ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
9 septembrie 2011 *

in cauza T-25/06,

Alliance One International, Inc., cu sediul in Danville, Virginia (Statele Unite), re-
prezentata de C. Osti si de A. Prastaro, avocati,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati initial de domnii E. Gippini Fournier si F. Amato si
ulterior de domnii E, Gippini Fournier si N. Khan, in calitate de agenti,

avand ca obiect, in principal, o cerere de anulare in parte a Deciziei C(2005) 4012 fi-
nal a Comisiei din 20 octombrie 2005 privind o procedura de aplicare a articolului 81
alineatul (1) [CE] (cazul COMP/C.38.281/B.2 — Tutun brut — Italia) si, in subsidiar, o
cerere de reducere a valorii amenzii aplicate Alliance One International,

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul J. Azizi, presedinte, doamna E. Cremona (raportor) si domnul
S. Frimodt Nielsen, judecétori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 septembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Alliance One International, Inc. (denumitd in continuare ,Alliance
One”), este o societate americand, cu sediul in Statele Unite, care conduce un grup
rezultat din fuziunea Dimon Inc. (denumita in continuare ,Dimon Inc””) si Standard
Commercial Corp. (denumité in continuare ,SCC”), realizatd la 13 mai 2005, dupa
savarsirea incalcérii in cauza.
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Pe durata incélcarii, Dimon Italia Srl si Transcatab SpA, care sunt doud dintre princi-
palele patru intreprinderi din domeniul primei procesiri a tutunului brut stabilite in
Italia (denumite in continuare ,procesatorii”), erau filiale controlate in proportie de
100% de Dimon Inc. si, respectiv, de SCC, al caror succesor legal este Alliance One.

A — Procedura administrativi

La 15 ianuarie 2002, Comisia Comunitétilor Europene a adresat, in temeiul articolu-
lui 11 din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament
de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie
speciala, 08/vol. 1, p. 3), solicitari de informatii cu privire la piata italiana a tutunului
brut, catre asociatiile profesionale ale procesatorilor si ale producatorilor italieni de
tutun, mai precis Associazione professionale trasformatori tabacchi italiani (APTI,
Asociatia profesionald a procesatorilor italieni de tutun brut) si, respectiv, Unione
italiana tabacco (Unitab, Uniunea italiand din domeniul tutunului).

La 19 februarie 2002, Comisia a primit o cerere de imunitate in materie de amenzi
din partea Deltafina SpA, procesator membru al APTI, in temeiul Comunicarii Co-
misiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului acestora in cazurile de
intelegere (JO 2002, C 45, p. 3, denumité in continuare ,Comunicarea privind coope-
rarea”). La 6 martie 2002, Comisia a dispus in privinta acesteia imunitate conditionata
in temeiul punctului 15 din comunicarea mentionata.

La 4 aprilie 2002, Comisia a primit din partea Dimon Italia o cerere de imunitate in
materie de amenzi, in temeiul punctului 8 din Comunicarea privind cooperarea, si,
in subsidiar, o cerere de reducere a oricdrei amenzi, in temeiul punctelor 20-27 din
comunicarea mentionatd, precum si o cerere de reducere a oricarei amenzi, in acelasi
temei, din partea Transcatab.
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La 18 si la 19 aprilie 2002, Comisia a efectuat verificiri in temeiul articolului 14 din
Regulamentul nr. 17 in localurile Dimon Italia si Transcatab, precum si in localurile
Trestina Azienda Tabacchi SpA si Romana Tabacchi SpA.

La 8 octombrie 2002, Comisia a informat Dimon Italia si Transcatab c4, intrucit aces-
tea au fost prima si, respectiv, cea de a doua intreprindere care a furnizat elemente
pentru dovedirea incélcérii in sensul Comunicarii privind cooperarea, intentiona si
le acorde, la finalul procedurii administrative, o reducere a valorii amenzii care le-ar
fi aplicata in temeiul unor eventuale incalcari constatate.

La 25 februarie 2004, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile pe care a
adresat-o celor zece intreprinderi sau asociatii, printre care procesatorii si societatile-
mama4 ale unora dintre acestia. Destinatarii comunicérii privind obiectiunile au avut
acces la dosarul administrativ, a cirui copie pe CD-ROM le-a fost comunicata de
Comisie, si au transmis observatii scrise drept rdspuns la obiectiunile formulate de
aceasta din urma. Ulterior, la 22 iunie 2004, a avut loc o audiere.

in urma adoptirii, la 21 decembrie 2004, a unui addendum la comunicarea privind
obiectiunile din 25 februarie 2004, la 1 martie 2005, a avut loc cea de a doua audiere.

Dupd consultarea comitetului consultativ privind intelegerile si pozitiile dominante
si avind in vedere raportul final al consilierului-auditor, la 20 octombrie 2005, Comi-
sia a adoptat Decizia C(2005) 4012 final a Comisiei privind o procedura de aplicare
a articolului 81 alineatul (1) [CE] (cazul COMP/C.38.281/B.2 — Tutun brut — Italia)
(denumité in continuare ,,decizia atacatd”), al cirei rezumat a fost publicat in Jurnalul
oficial al Uniunii Europene din 13 februarie 2006 (JO L 353, p. 45).
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B — Decizia atacatd

Decizia atacatd priveste, in primul rind, o intelegere orizontald pusa in aplicare de
procesatori pe piata italiand a tutunului brut [considerentul (1) al deciziei atacate].

Comisia a constatat in decizia atacata ca in cadrul acestei intelegeri, in cursul perioa-
dei cuprinse intre 1995 si inceputul anului 2002, procesatorii stabilisera conditiile de
tranzactionare pentru achizitionarea tutunului brut in Italia atat in ceea ce priveste
achizitiile directe la producatori, cat si achizitiile de la ,terti presatori’, in special prin
stabilirea preturilor si prin impértirea pietei [considerentul (1) al deciziei atacate].

Decizia atacatd priveste, in al doilea rand, alte doua incalcéri, diferite de incélcarea
pusi in aplicare de procesatori, care au avut loc intre inceputul anului 1999 si sfarsitul
anului 2001 si au constat, in ceea ce priveste APTI, in stabilirea preturilor contracte-
lor pe care le va negocia, in numele membrilor sii, in vederea incheierii acordurilor
interprofesionale cu Unitab, iar in ceea ce o priveste pe aceasta din urm4, in stabilirea
preturilor pe care le va negocia cu APTI, in numele membrilor sii, in vederea inche-
ierii acelorasi acorduri.

In decizia atacati, Comisia a considerat ca practicile procesatorilor constituie o incil-
care unica si continud a articolului 81 alineatul (1) CE [a se vedea in special conside-
rentele (264)-(269) ale deciziei atacate].

La articolul 1 alineatul (1) din decizia atacatd, Comisia a stabilit rispunderea pentru
intelegere in sarcina celor patru procesatori italieni, Universal Corp., societatea-ma-
ma a Deltafina, precum si Alliance One, ca societate rezultata din fuziunea dintre Di-
mon Inc. si SCC. Comisia a mai constatat la articolul 1 alineatul (2) din decizia atacata
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cd APTT si Unitab incélcaseri articolul 81 alineatul (1) CE prin adoptarea unor decizii
cu privire la stabilirea preturilor pe care le vor negocia, in numele membrilor lor, in
vederea incheierii acordurilor interprofesionale.

Laarticolul 2 din decizia atacat, Comisia a aplicat amenzi intreprinderilor mentionate
la punctul 15 de mai sus, precum si APTI si Unitab (a se vedea punctul 54 de mai jos).

1. Destinatarii deciziei atacate

Punctul 2.4 din decizia atacatd are ca obiect stabilirea destinatarilor deciziei atacate.

Cu titlu introductiv, Comisia a facut referire la jurisprudenta constantd potrivit ca-
reia notiunea ,intreprindere’, plasatd in contextul dreptului concurentei, trebuie sa
fie inteleasa in sensul cid desemneaza o unitate economicé din punctul de vedere al
obiectului acordului in cauzi, chiar dacd, din punct de vedere juridic, aceasti unitate
economica este constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice [considerentul
(325) al deciziei atacate].

In continuare, Comisia a aritat ci se stabilise ci Deltafina, Dimon Italia (redenu-
mitd Mindo ulterior), Transcatab si Romana Tabacchi, precum si APTI si Unitab,
participaserd direct pe durata incélcarilor respective la incélcérile constatate si c4,
in consecinti, fiecare dintre aceste intreprinderi si asociatii este destinatara deciziei
atacate [considerentul (327) al deciziei atacate].
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Comisia si-a continuat analiza cu examinarea imputabilitatii comportamentului ilicit
al anumitor filiale (Deltafina, Dimon Italia si Transcatab) societatilor-mama respec-
tive ale acestora. In aceasta privintd, Comisia a amintit ci pe perioada incilcirilor,
Deltafina era o filiald detinutd in proportie de 100% de Universal, Dimon Italia, o
filiala detinuta in proportie de 100% de Dimon Inc., iar Transcatab, o filiald detinutd
in proportie de 100 % de SCC [considerentul (328) al deciziei atacate].

Comisia a aratat in mod special cd, potrivit jurisprudentei, o societate-mama poate
fi consideratd raspunzatoare pentru comportamentul ilicit al filialei sale atunci cdnd
aceasta nu isi poate stabili in mod autonom comportamentul pe piati. In aceasta
privinta, Comisia a amintit cd, in cazul detinerii de catre societatea-mama a intre-
gului capital al filialei sale, se poate presupune in mod justificat cd societatea-mama
exercita o influenti decisivd asupra comportamentului filialei atunci cind aceasta in-
calcd articolul 81 alineatul (1) CE [considerentele (329) si (330) ale deciziei atacate].

In considerentul (331) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat ci, in ceea ce
priveste Deltafina, Dimon Italia si Transcatab, s-ar putea prezuma in mod justificat
cd ,,nu aveau autonomie” avand in vedere ca erau sau, in cazul Dimon Italia, fusesera
detinute in proportie de 100 % de societatile-mama respective ale acestora.

Respingénd in acelasi timp teza sustinutd de societétile respective in raspunsurile
acestora la comunicarea privind obiectiunile, potrivit céreia, pentru a indica exerci-
tarea unei influente decisive, ar fi necesare si alte elemente, pe langa cel al controlului
in proportie de 100 %, Comisia a precizat cd prezumtia privind influenta decisiva in
cazul unei filiale controlate in proportie de 100 % poate fi rasturnata. Proba contrara
ar trebui realizatd de partea care intentioneazd sa rastoarne aceasta prezumtie cu
»probe solide’, acestea neputind fi doar informatii generale nesustinute de elemente
de probi convingitoare [considerentul (334) al deciziei atacate].

In aceasti privinti, Comisia a analizat succesiv argumentele prezentate de
societatile-mama destinatare ale deciziei atacate.

II - 5753



25

26

27

28

HOTARAREA DIN 9.9.2011 — CAUZA T-25/06

Comisia a respins, mai intdi, argumentul general invocat de societatile-mama in cau-
z4a cu privire la deplina raspundere a conducerii locale pentru activititile filialelor lor
respective. In opinia acesteia, faptul ci Dimon Inc. si SCC au mentinut conducerea
existentd la momentul dobandirii in proportie de 100 % a filialelor lor respective nu
poate exclude exercitarea de catre aceste societiti-mamad a unei influente decisive
asupra filialelor lor italiene respective, intrucat adeseori se incredinteazi conducerii
locale a unei filiale detinute in proportie de 100 % gestiunea chestiunilor curente [con-
siderentul (338) al deciziei atacate].

In opinia Comisiei, niciuna dintre aceste intreprinderi nu a demonstrat, in gene-
ral, un specific al grupului sdu care ar fi determinat, intr-o masurd considerabila,
independenta activitétilor filialei sale de influenta sa [considerentul (339) al deciziei
atacate].

In aceasti privinta, Comisia a analizat soliditatea legiturilor economice dintre Del-
tafina, Dimon Italia, Transcatab si societatile-mama respective ale acestora, care ar
demonstra ci filialele italiene constituiau o unitate economica impreuna cu restul
grupului. Comisia a subliniat in aceasta privinta ca grupurile vizate erau cei mai mari
comercianti de foi de tutun din lume si ca achizitionau si comercializau adeseori tu-
tunul cumparat de filialele lor italiene [considerentul (340) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste Dimon Inc. si SCC, Comisia a subliniat ci inainte de a dobandi
intregul capital al Dimon Italia si al Transcatab, aceste doud intreprinderi le controlau
deja pe cele din urma, impreuni cu partenerii lor italieni respectivi. In consecinta, fap-
tul ca nu ,,schimba[serd] nimic in conducerea” filialelor in urma acestei achizitionari
nu putea fi considerat o dovada a faptului ci nu exercitasera nicio influenta asupra
directorilor dupa ce au devenit proprietari in intregime. Comisia a adaugat c4, in
cazul Dimon Italia, consiliul de administratie nu era compus decat din reprezentanti
ai grupului Dimon si cd unul dintre acestia era afectat exclusiv la gestiunea zilnica a
intreprinderii. In ceea ce priveste delegarea atributiilor executive directorului general
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al Transcatab, Comisia a declarat cd nu detine nicio informatie care si ii permité sa
constate cd nu a fost numit de SCC, asemenea celorlalti membri ai consiliului de
administratie [considerentele (341) si (342) ale deciziei atacate].

In continuare, Comisia a respins argumentul Dimon Inc. si SCC, potrivit ciruia intre
acestea si filiale nu exista nicio cale de comunicare [considerentele (343)-(346) ale
deciziei atacate].

In primul rand, Comisia a analizat existenta unor eventuale cii de comunicare in-
tre Transcatab si SCC. Comisia a subliniat in aceastd privintd ci s-a considerat ca
activitétile Transcatab erau cele ale Standard Commercial Tobacco Co., Inc. (SCTC),
societate de participatie in cadrul grupului SCC, detinuta in proportie de 100% de
SCC, si cd au fost analizate in cadrul activitatilor grupului, incluzdndu-se vanzarile
grupului SCC catre producatorii de tigiri. Comisia a dedus ca rezultatele activitatilor
Transcatab au fost raportate organelor superioare ale grupului si ulterior, consolidate
[considerentul (344) al deciziei atacate].

In al doilea rand, Comisia a analizat situatia Dimon Italia si a Dimon Inc. Ea a subli-
niat c4 filiala intocmea rapoarte periodice care contineau informatii confidentiale cu
privire la strategia sa si la rezultatele sale, aceste rapoarte fiind adresate societatilor
grupului care cumparau de la Dimon Italia. Comisia a mai aratat c4 si alte documen-
te mentionau o interventie directd a conducerii Dimon International Inc. si a altor
societati ale grupului Dimon in activitatile Dimon Italia. Comisia a adaugat cd Dimon
Inc. era adeseori desemnaté prin denumirea ,Dimon International Inc’, ceea ce in-
seamnad cd aceasta din urma isi desfisura activitatea efectiv la nivelul cel mai ridicat al
grupului in numele societétii-mama. Comisia a dedus ca nu se putea pune sub semnul
intrebarii existenta ciilor de comunicare dintre Dimon Italia si Dimon Inc., desi co-
municarea trecea prin Dimon International [considerentul (345) al deciziei atacate].
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Comisia a respins argumentul potrivit ciruia Dimon Inc. nu era societatea-mamé
directd a Dimon Italia, pentru motivul cd nu fusese prezentat niciun element cu pri-
vire la rolul Intabex Netherlands BV (denumita in continuare ,Intabex”) si nici cu
privire la eventualele cédi de comunicare intre aceasta si Dimon Italia si intre aceasta
si Dimon Inc. In plus, Intabex pirea ci a actionat doar in calitate de holding financiar
intermediar fira nicio legaturé cu aspectele operationale ale activitatilor Dimon Italia
[considerentul (346) al deciziei atacate].

Comisia a precizat cd, avand in vedere cé grupurile din care Transcatab si Dimon Ita-
lia faceau parte pe perioada incalcérii isi incetaserd existenta in urma fuziunii acesto-
ra in noua entitate Alliance One, aceasta, in calitate de succesor legal al acestor doua
grupuri, era destinatara deciziei atacate. Aceeasi situatie se regaseste in cazul Dimon
Italia, care fusese vanduta de Intabex unor particulari care au redenumit-o Mindo
[considerentele (349) si (350) ale deciziei atacate].

Avand in vedere aceste diferite aspecte, Comisia a concluzionat in considerentul (351)
al deciziei atacate ca Deltafina, Universal, Mindo (fosta Dimon Italia), Transcatab,
Alliance One, Romana Tabacchi, APTI si Unitab trebuie considerate rispunzitoare
pentru incélcéri si si fie destinatarii deciziei atacate.

2. Stabilirea cuantumului amenzilor

In considerentele (356)-(404) ale deciziei atacate, Comisia a stabilit amenzile care vor
fi aplicate destinatarilor acesteia.
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In primul rand, Comisia a examinat gravitatea incilcarii. Dupd ce a amintit ci la
evaluarea acesteia trebuia sd tind seama de natura ei, de impactul real asupra pietei,
atunci cand acesta poate fi méasurat, si de méarimea pietei geografice relevante, Comi-
sia a concluzionat in considerentul (369) al deciziei atacate ca trebuie si se considere
cé incélcarea savarsitd de procesatori este foarte grava.

In al doilea rand, in considerentele (370)-(376) ale deciziei atacate, Comisia a exami-
nat aspectul ,,ponderii specifice” si al ,,caracterului descurajator”. In aceasti privinta,
Comisia a precizat cé trebuia ,sa se tina seama de ponderea specifica a fiecarei intre-
prinderi si de repercusiunile probabile ale comportamentului ilicit al acesteia”.

Mai inti, Comisia a considerat cid amenzile trebuiau stabilite in functie de pozitia pe
piata a fiecdrei parti in cauzi [considerentul (371) al deciziei atacate].

In aceasta privinti, Comisia a considerat c4, in ceea ce priveste Deltafina, cuantumul
de plecare al amenzii ar trebui sa fie mai ridicat, intrucét era cel mai mare cumparator,
avand in vedere ca in 2001 cota sa de piatd era de aproximativ 25% [considerentul
(372) al deciziei atacate].

Avand in vedere ca detineau cote din piata relevanti mai reduse, de aproximativ
9-11 % in 2001, Comisia a considerat ca Transcatab, Dimon Italia si Romana Tabacchi
strebuiau regrupate” si cd, in ceea ce le priveste, cuantumul de plecare, trebuia sa fie
mai redus [considerentul (373) al deciziei atacate].

Comisia a considerat totusi cd un cuantum de plecare care reflectd numai pozitia
pe piatd nu ar avea un efect suficient de descurajator asupra Deltafina, Dimon Italia
(Mindo) si Transcatab, intrucét, in pofida cifrei lor de afaceri relativ limitate, fiecare
ficea parte — sau, in cazul Mindo, ficuse parte — din grupuri multinationale dotate
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cu o fortd economica si financiarad considerabild, care se numaérau printre principalii
comercianti de tutun mondiali si care operau la diferite niveluri de activitate in ca-
drul industriei tutunului si pe diferite piete geografice [considerentul (374) al deciziei
atacate].

in consecintd, pentru a conferi amenzii un caracter descurajator, Comisia a conside-
rat ci trebuia si se aplice un coeficient multiplicator de 1,5 — mai precis o majorare
cu 50% — la cuantumul de plecare stabilit in ceea ce priveste Deltafina si un coefici-
ent multiplicator de 1,25 — mai precis o majorare cu 25% — la cuantumul de plecare
stabilit in ceea ce priveste Dimon Italia (Mindo) si Transcatab [considerentul (375) al
deciziei atacate].

Astfel, in considerentul (376) al deciziei atacate, Comisia a stabilit cuantumul de ple-
care al amenzilor dupd cum urmeaza:

— Deltafina: 37,5 milioane de euro;
— Transcatab: 12,5 milioane de euro;
— Dimon Italia (Mindo): 12,5 milioane de euro;
— Romana Tabacchi: 10 milioane de euro.

In al treilea rind, Comisia a examinat aspectul duratei incélcarii.
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Rezultd in special din considerentele (377)-(379) ale deciziei atacate c4, in spetd, Co-
misia a majorat cuantumurile de plecare ale amenzilor cu 10 % pentru fiecare an com-
plet al incélcarii si cu 5% pentru fiecare perioadd suplimentaré egald sau mai mare
de sase luni, insd mai mica de un an. Astfel, cuantumul de plecare al amenzii a facut
obiectul unei majorari cu 60%, care corespunde unei perioade de incélcare de sase
ani si patru luni, in ceea ce priveste Deltafina, Dimon Italia (Mindo) si Transcatab, si
cu 25 %, care corespunde unei perioade de incélcare de doi ani si opt luni, in ceea ce
priveste Romana Tabacchi.

Cuantumurile de bazé ale amenzilor aplicate destinatarilor deciziei atacate au fost
stabilite, asadar, dupd cum urmeaza:

— Deltafina: 60 de milioane de euro;
— Transcatab: 20 de milioane de euro;
— Dimon Italia (Mindo): 20 de milioane de euro;
— Romana Tabacchi: 12,5 milioane de euro.

In al patrulea rand, Comisia a examinat in considerentele (380)-(398) ale deciziei
atacate daci este necesar si se tind seama de circumstantele atenuante. In ceea ce
priveste, in special, situatia Dimon Italia si a Transcatab, a respins toate argumentele
acestora prin care urmireau sa beneficieze de circumstantele atenuante.
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In al cincilea rand, Comisia a stabilit cuantumul amenzilor rezultat din aplicarea
circumstantelor atenuante prin reducerea cuantumurilor de bazi ale amenzilor apli-
cate Deltafina si Romana Tabacchi cu 50 % si, respectiv, cu 30 % si a analizat daca este
necesar sa adapteze cuantumurile de bazé pentru diferitii destinatari astfel incat sa
nu depéseasca limita de 10 % din cifra de afaceri prevazuta la articolul 23 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind pu-
nerea in aplicare a normelor de concurenté prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167) [considerentele (399)-(404) ale
deciziei atacate].

In acest sens, Comisia a precizat ci atunci cand intreprinderile in cauza apartin unui
grup, este stabilit ca aceste intreprinderi se afld sub influenta decisivi a societatilor lor
mama4 si cd, in consecintd, intrucét acestea din urmai raspund in solidar pentru plata
amenzii aplicate filialei lor, pentru a stabili plafonul sus-mentionat de 10%, trebuie
sa se ia in considerare cifra de afaceri mondiald a grupului [considerentul (401) al
deciziei atacate].

In acest temei, Comisia a ardtat cd amenda aplicatd Romana Tabacchi nu avea si
depéseasca 2,05 milioane de euro si cd nu era necesara reducerea celorlalte amenzi in
temeiul acestei dispozitii [considerentele (402) si (403) ale deciziei atacate].

Comisia si-a incheiat analiza privind plafonul amenzii prin limitarea raspunderii in
solidar a Mindo la 10% din cifra sa de afaceri a celui mai recent exercitiu financiar,
respectiv 3,99 milioane de euro, avand in vedere cd la momentul adoptirii deciziei
atacate nu tinea legitura cu fostul grup Dimon, devenit Alliance One [considerentul
(404) al deciziei atacate].

In al saselea rand, Comisia s-a pronuntat cu privire la aplicarea Comunicirii privind
cooperarea [considerentele (405)-(500) ale deciziei atacate].
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Dupd ce a constatat cd Dimon Italia si Transcatab s-au conformat conditiilor care
le-au fost impuse in temeiul cererii lor de reducere a amenzii, Comisia a dedus din
aprecierea elementelor de proba furnizate si din cooperarea acestora in cursul proce-
durii ca vor beneficia de procentajul de reducere cel mai ridicat prevazut in interiorul
intervalelor care le-au fost indicate in urma cererii acestora de reducere, mai precis
50% si, respectiv, 30% [considerentele (492)-(499) ale deciziei atacate]. In schimb,
intreprinderii Deltafina nu i s-a acordat imunitatea la amend& sau reducerea amenzii.

Conform articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia a stabi-
lit la articolul 2 din decizia atacatd cuantumul amenzilor care trebuie aplicate intre-
prinderilor si asocierilor de intreprinderi destinatare ale deciziei atacate, dupa cum
urmeaza:

— Deltafina si Universal, in solidar: 30 de milioane de euro;

— Dimon Italia (Mindo) si Alliance One: 10 milioane de euro, Alliance One fiind
obligata la plata intregii sume, iar Mindo fiind obligata la plata in solidar a numai
3,99 milioane de euro;

— Transcatab si Alliance One, in solidar: 14 milioane de euro;

— Romana Tabacchi: 2,05 milioane de euro;

— APTI: 1000 de euro;

— Unitab: 1000 de euro.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 24 ianuarie 2006, Alliance
One a introdus prezenta actiune.

In cererea formulati, Alliance One a solicitat conexarea prezentei cauze cu cauzele
reprezentind actiunile introduse de Mindo si de Transcatab (a se vedea punctele 57
si 58 de mai jos).

La 20 ianuarie 2006, Mindo a introdus o actiune care avea ca obiect anularea in parte
a deciziei atacate sau, in subsidiar, reducerea amenzii care i-a fost aplicatd prin decizia
atacata (cauza T-19/06).

La 3 februarie 2006, Transcatab a introdus de asemenea o actiune care avea ca obiect
anularea in parte a deciziei atacate sau, in subsidiar, reducerea amenzii care i-a fost
aplicatd prin decizia atacata (cauza T-39/06), solicitind conexarea acestei cauze si a
prezentei cauze.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului din 27 iulie 2006, Mindo a solicitat
conexarea cauzei T-19/06 si a prezentei cauze. La 21 august 2006, Alliance One si-a
prezentat observatiile cu privire la aceasta cerere declardndu-se favorabila conexarii
cauzelor.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 21 august 2006, Comisia a precizat
cd in opinia sa conexarea acestor cauze nu va permite imbunétatirea semnificativa a
eficacitatii procedurii si cd va lasa acest aspect la aprecierea Tribunalului.
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Tribunalul nu a admis cererea de conexare a cauzelor.

La 24 noiembrie 2009, in cadrul mésurilor de organizare a procedurii prevazute la
articolul 64 din Regulamentul de procedurd, Tribunalul a adresat Alliance One o in-
trebare in scris la care aceasta a raspuns in termenul acordat. La 2 februarie 2010,
Comisia si-a prezentat observatiile cu privire la raspunsul dat de Alliance One.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a decis deschi-
derea procedurii orale si, in cadrul méasurilor de organizare a procedurii prevazute
la articolul 64 din Regulamentul de procedurd, a invitat pértile si prezinte anumite
documente. Partile au dat curs acestor cereri in termenul acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 28 septembrie 2010.

Alliance One solicita Tribunalului:

— anularea articolului 1 alineatul (1) din decizia atacatd, in mésura in care priveste
SCC, Dimon Inc. si Alliance One;

— in consecintd, reducerea cuantumului amenzii aplicate Transcatab si Dimon Italia
(Mindo), astfel incat amenzile sa nu depaseascd 10 % din cifra lor de afaceri pen-
tru ultimul exercitiu financiar;
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— in subsidiar, reducerea amenzii aplicate Transcatab si Dimon Italia (Mindo),
avind in vedere cd nu este aplicabil coeficientul multiplicator;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Alliance One la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii formulate, Alliance One invoca, in esenti, trei motive, care se
impart in mai multe aspecte. Primul motiv, invocat in principal, este intemeiat pe in-
célcarea normelor care guverneaza imputabilitatea citre societatea-mamad a incélcé-
rilor sévarsite de filiald si pe incélcarea dreptului la aparare. Cel de al doilea motiv este
intemeiat pe incélcarea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, intru-
cat cuantumul amenzii aplicate depaseste 10 % din cifra de afaceri realizata in 2005 de
Transcatab si, respectiv, de Dimon Italia, precum si a principiului proportionalitatii,
la stabilirea cuantumului final al amenzii. Alliance One invoca de asemenea, in sub-
sidiar, un al treilea motiv intemeiat pe o eroare de drept si de fapt, precum si pe o
incélcare a principiului proportionalitétii si pe nemotivare, la stabilirea coeficientului
multiplicator.
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A — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea normelor care guverneazd
imputabilitatea cdtre societatea-mamd a incdlcdrilor sdvdrsite de filiald si pe
incdlcarea dreptului la apdrare

Acest motiv poate fi impartit in patru aspecte. In cadrul primului aspect, Alliance
One arata cd Comisia a incélcat normele care guverneaza imputabilitatea catre socie-
tatea-mama a practicilor filialei sale. In cadrul celui de al doilea aspect, Alliance One
sustine cd SCC si Dimon Inc. au furnizat Comisiei probe care arata ca nu au exercitat
o influenta decisiva asupra filialelor lor, de care, in esentd, Comisia nu a tinut seama.
In cadrul celui de al treilea aspect, Alliance One reproseaza Comisiei incalcarea drep-
tului la aparare al SCC si al Dimon Inc. prin utilizarea unor documente nementionate
in comunicarea privind obiectiunile si a unor documente inaccesibile. In cadrul celui
de al patrulea aspect, Alliance One aratad cd Comisia a incélcat normele in materie de
sarcina probei.

1. Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incdlcarea normelor care guverneazd
imputabilitatea cdtre societatea-mamd a incdlcdrilor sdavdrsite de filiald

a) Argumentele partilor

Alliance One pretinde cd Comisia a savarsit o eroare atunci cind a considerat cd SCC
si Dimon Inc. exercitau pe perioada incélcirii o influentd decisivd asupra Transcatab
si, respectiv, asupra Dimon Italia si cAnd a considerat, avind in vedere aceasta, ci este
raspunzitoare in solidar pentru comportamentul ilicit al acestora din urma.
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In opinia Alliance One, decizia atacati este intemeiatd pe o interpretare eronati a
jurisprudentei relevante atunci cAnd se constata cé se poate prezuma cé o societate-
mama care detine totalitatea partilor unei filiale exercita o influentd decisiva asupra
comportamentului comercial al acesteia. In sustinerea tezei sale, Alliance One invo-
cd mai multe hotaréri ale Curtii, concluziile avocatilor generali in anumite cauze in
care s-au pronuntat aceste hotirari si anumite hotarari ale Tribunalului. In special
din Hotararea Curtii din 16 noiembrie 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia
(C-286/98 P, Rec., p. [-9925), care ar fi fost confirmata de alte hotdréri, ar rezulta ci
intotdeauna este necesar sa se aduca elemente de proba suplimentare pe langé simpla
detinere de cétre societatea-mama a totalitatii partilor unei filiale, in perioada cand
aceasta a savarsit o incalcare a articolului 81 alineatul (1) CE, pentru a se prezuma ca
societatea-mama exercita o influentd decisivd asupra comportamentului filialei sale
si pentru a o considera astfel raspunzatoare in solidar pentru incélcarea savarsita de
filiala.

In plus, in practica sa decizionali, Comisia ar fi declarat in repetate randuri ci simplul
fapt ca o intreprindere detine totalitatea partilor unei filiale direct implicate in incal-
carea dreptului concurentei nu este suficient in sine pentru a stabili raspunderea ei si
cd, in consecintd, sunt necesare elemente suplimentare pentru a stabili in mod cert
raspunderea unui grup pentru comportamentul uneia dintre filialele sale, atunci cdnd
societatea-mama nu a participat in mod direct la intelegere.

Alliance One face referire, printre altele, la cazurile in care Comisia nu ar fi retinut so-
cietatea-mama raspunzitoare pentru comportamentul filialei sale, criticAnd in mod
special abordarea urmati de Comisie in cazul in care s-a adoptat Decizia din 20 oc-
tombrie 2004 in cazul Tutun brut — Spania (COMP/38.238/B.2), ar fi retinut societa-
tea-mama raspunzétoare in considerarea participarii directe a acesteia la intelegere
sau s-ar fi intemeiat pe alte elemente pentru a stabili raspunderea societétii-mama.
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Din analiza practicii decizionale a Comisiei ar rezulta in special cd aceasta mai pre-
supune si ,alte elemente decat” simpla detinere de catre o societate a tuturor partilor
filialei sale, cum ar fi:

— implicarea directa a societatii-mama in incélcari;

— raspunderea societitii-mama in punerea in aplicare a incalcérii;

— participarea societatii-mama la reuniuni in cursul cérora au fost mentionate
practici anticoncurentiale;

— faptul cd societatea-mama nu a afirmat sau nu a ardtat autonomia societatii-mama;

— faptul cé societatea-mama s-a prezentat drept singurul interlocutor pe parcursul
procedurii;

— elemente care arata ca societatea-mama era ,la curent” cu acordurile sau faptul ca
nu a contestat in mod expres ci era la curent cu comportamentul ilicit.

In sfarsit, din examinarea jurisprudentei si a practicii decizionale a Comisiei ar rezul-
ta ca:

— revine Comisiei sa facd dovada ca societatea-mama a exercitat o influenta decisi-
vi asupra filialei sale;
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— sarcina probei nu este rasturnat, ci doar mai usor de realizat, atunci cind filiala
este controlatd in proportie de 100 %, in masura in care, pentru sustinerea acestei
concluzii, au fost strinse si alte elemente sau indicii;

— raspunderea societétii-mama se poate prezuma, iar sarcina probei privind neim-
plicarea acesteia se transferd asupra sa, numai in cazurile in care societatea-mam
detine 100 % din filial4 si exista si alte indicii ale implicérii acesteia;

— aceastd prezumtie poate fi totusi rasturnatd dacd Alliance One este in masura
sd furnizeze elemente suficiente pentru a dovedi ca, desi ar fi putut exercita o
influenta decisiva, in acest caz nu a facut-o.

Alliance One contestd astfel interpretarea daté jurisprudentei de Comisie in decizia
atacatd si subliniazd cd aceasta din urma, pe parcursul procedurii, doar a aritat ca
SCC si Dimon Inc. detineau totalitatea pértilor filialelor lor italiene, considerand ca
este suficient pentru a transfera sarcina probei asupra partilor.

Prin transferarea sarcinii probei, in mod neintemeiat, asupra SCC si asupra Dimon
Inc., Comisia ar fi transformat, asadar, o prezumtie ,iuris tantum” intr-o prezumtie
#iUris et de iure’, respectiv o prezumtie care nu poate fi rasturnata prin proba contrara.

Astfel, sarcina probei privind exercitarea unei influente decisive de cétre o societate-
mama4 asupra filialei nu ar fi rasturnaté atunci cand filiala este detinuta in proportie de
100%. In prezenta cauzi, aceasta sarcina ar fi putut fi transferati asupra Alliance One
numai in cazul in care Comisia ar fi furnizat indicii convingétoare, care s demonstre-
ze cd, pe perioada incélcarii, Transcatab si Dimon Italia se aflau sub influenta decisiva
a societétilor lor mama respective.

II - 5768



78

79

80

81

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/COMISIA

In opinia reclamantei, Comisia ar fi savarsit, asadar, o eroare de drept atunci cand
a prezumat raspunderea Dimon Inc. si a SCC pentru comportamentul filialelor lor
respective.

Comisia solicitd respingerea prezentului aspect al primului motiv.

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ca dreptul concurentei vizeaza activititile intreprinderilor (Hotara-
rea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. [-123, punctul 59) si ca
notiunea de intreprindere cuprinde orice entitate care exerciti o activitate econo-
micd, independent de statutul juridic al acestei entitati si de modul sidu de finantare
(Hotéréarea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 112, si Ho-
tararea Curtii din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P, Rep.,
p. 1-8237, punctul 54).

Din jurisprudenta rezulta cd notiunea de intreprindere, plasata in acest context, tre-
buie sa fie inteleasa in sensul cd desemneaza o unitate economicd, chiar daca din
punct de vedere juridic aceastd unitate economicé este constituita din mai multe
persoane fizice sau juridice (Hotararea Curtii din 14 decembrie 2006, Confederacién
Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Rec., p. -11987, punc-
tul 40, Hotédrarea Curtii Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 80 de mai sus, punc-
tul 55, si Hotararea Tribunalului din 15 septembrie 2005, DaimlerChrysler/Comisia,
T-325/01, Rec., p. [1-3319, punctul 85).
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In cazul in care o astfel de entitate economici incalci normele privind concurenta,
raspunderea pentru aceastd incélcare revine entitétii respective, potrivit principiului
raspunderii personale (a se vedea in acest sens Hotéarérea Curtii din 8 iulie 1999, Co-
misia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. I-4125, punctul 145, Hotérérea Curtii
din 11 decembrie 2007, ETT si altii, C-280/06, Rep., p. [-10893, punctul 39, si Hotara-
rea Curtii Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 80 de mai sus, punctul 56).

Incilcarea dreptului comunitar al concurentei trebuie si fie imputata fara echivoc
unei persoane juridice cireia i se vor putea aplica amenzi. In vederea aplicirii si a
executdrii deciziilor Comisiei in materie de drept al concurentei, este necesara iden-
tificarea in calitate de destinatar a unei entitati care are personalitate juridica (a se
vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec., p. I1-931, punctul 978).

Dintr-o jurisprudenti constantd rezulta cd un comportament al unei filiale poate fi
imputat societatii-mama in special atunci cind, desi are personalitate juridica distinc-
td, aceasta filiald nu isi decide in mod autonom comportamentul pe piatd, ci aplica in
esentd instructiunile care ii sunt date de societatea-mama4, avind in vedere, mai ales,
legiturile organizatorice, economice si juridice care unesc cele doua entitati juridice
(a se vedea Hotérarea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 80 de mai sus, punctul 58
si jurisprudenta citatd).

Astfel, intr-un asemenea caz, intrucit societatea-mama si filiala sa fac parte din
aceeasi unitate economica si, prin urmare, formeaza o singuré intreprindere, in sen-
sul articolului 81 CE, Comisia poate si adreseze o decizie care si impund amenzi
societatii-mama fird si fie necesara stabilirea implicarii personale a acesteia din urma
in cadrul incélcarii (a se vedea in acest sens Hotérarea Akzo Nobel si altii/Comisia,
punctul 80 de mai sus, punctul 59).
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De asemenea, din jurisprudenta rezultad cd, in cazul particular in care o societate-
mami detine 100% din capitalul filialei sale care a savérsit o incalcare a normelor
comunitare ale concurentei, pe de o parte, aceasta societate-mama poate exercita o
influenta decisiva asupra comportamentului acestei filiale si, pe de alta parte, existd o
prezumtie relativé potrivit careia societatea-mama respectiva exercitd in mod efectiv
o influenta decisivi (a se vedea Hotédrarea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 80 de
mai sus, punctul 60 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, este suficient si dovedeasca de citre Comisie ci intregul capital al
unei filiale este detinut de societatea sa mama pentru a prezuma ca aceasta din urma
exercita o influenta decisiva asupra politicii comerciale a acestei filiale. Prin urmare,
Comisia va fi in méasura sa considere societatea-mama raspunzitoare in solidar pen-
tru plata amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului in care aceasti societate-ma-
maé, cireia ii revine obligatia de a rdsturna aceasti prezumtie, nu prezinta elemente de
probé suficiente de naturd si demonstreze ci filiala sa se comporté in mod autonom
pe piatd (a se vedea in acest sens Hotararea Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia,
punctul 70 de mai sus, punctul 29, si Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, punc-
tul 80 de mai sus, punctul 61).

Desi este adevarat ci, la punctele 28 si 29 din Hotaréarea Stora Kopparbergs Bergslags/
Comisia, punctul 70 de mai sus, in afara detinerii a 100 % din capitalul filialei, Curtea
a evocat alte imprejurdri, precum necontestarea influentei exercitate de societatea-
mamad asupra politicii comerciale a filialei sale si reprezentarea comuni a celor doua
societéti in cursul procedurii administrative, nu este mai putin adevérat ca astfel de
imprejuréri nu au fost evidentiate de Curte decat in scopul de a expune ansamblul ele-
mentelor pe care Tribunalul isi intemeiase rationamentul, iar nu pentru a conditiona
punerea in aplicare a prezumtiei mentionate la punctul 86 de mai sus de prezentarea
unor indicii suplimentare referitoare la exercitarea in mod efectiv a unei influente a
societatii-mama (a se vedea Hotérarea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 80 de
mai sus, punctul 62 si jurisprudenta citatd, si Hotararea Tribunalului din 8 octom-
brie 2008, Schunk si Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisia, T-69/04, Rep., p. [1-2567,
punctul 57).
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Din decizia atacatd rezulta cd, pentru a stabili in sarcina unei societati-mama raspun-
derea pentru o incélcare savarsitd de filiala sa, Comisia a pornit de la premisa potrivit
cireia o astfel de imputare este posibild atunci cind societatea-mama si filiala sa fac
parte din aceeasi unitate economica si, in consecintd, constituie o singura intreprin-
dere in sensul articolului 81 CE [a se vedea considerentul (325) al deciziei atacate].

Elementul central pe care s-a intemeiat Comisia pentru a stabili ca societatii-mama
i se putea imputa comportamentul ilicit al filialei acesteia este lipsa autonomiei filia-
lei in comportamentul sdu pe piatd. Astfel, aceasta lipsd a autonomiei este corolarul
exercitarii unei ,influente decisive” de societatea-mama asupra comportamentului fi-
lialei sale, exercitarea efectiva a unei astfel de influente putindu-se prezuma, conform
jurisprudentei, in cazul in care o societate-mama detine intregul capital al filialei sale
[a se vedea considerentele (329) si (330) ale deciziei atacate].

In cuprinsul considerentului (331) al deciziei atacate, Comisia a considerat astfel c3,
in prezenta cauza, Deltafina, Dimon Italia si Transcatab ,,nu aveau autonomie” avind
in vedere cd erau controlate in proportie de 100 % de societétile lor mama respective.

Contrar sustinerilor Alliance One, si anume cd, in prezenta cauzi, Comisia ar
fi transformat o prezumtie ,iuris tantum” intr-o prezumtie ,iuris et de iure’, acest
rationament nu se indeparteazid de logica unei prezumtii relative. Astfel, precum in
cazul altor prezumtii relative admise in dreptul concurentei, daci un fapt poate fi
prezumat de Comisie, se considera cé este dovedit, in masura in care intreprinderea
vizatd nu combate prezumtia prin prezentarea de probe concludente in sens contrar
(a se vedea Hotérarea Curtii Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 82 de mai sus,
punctele 121 si 126, si Hotararea Curtii din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia, C-199/92 P,
Rec., p. I-4287, punctele 162 si 167). Pe de altd parte, avind in vedere caracterul siu
relativ, aceastd prezumtie, care poate fi rasturnatd in fiecare caz, nu conduce la o
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atribuire automat a raspunderii in sarcina societétii-mama care detine intregul capi-
tal social al filialei sale, care ar fi contrara principiului rdspunderii personale pe care
este intemeiat dreptul concurentei.

Prin urmare, Comisia nu a incélcat normele care guverneaza imputabilitatea citre so-
cietatea-mama a comportamentului filialei sale atunci cAnd a considerat, in esent3, ca
SCC si Dimon Inc., al caror succesor legal este Alliance One ca societate rezultata din
fuziunea acestora, sunt raspunzéitoare pentru incilcarea sivarsita de filialele acestora,
Transcatab si Dimon Italia.

Se impune si se constate ca o astfel de concluzie nu poate fi repusé in discutie prin
argumentele invocate de Alliance One drept raspuns la intrebarea in scris adresati
de Tribunal cu privire la consecintele care trebuie deduse din Hotérarea Akzo Nobel
si altii/Comisia, punctul 80 de mai sus. In opinia acesteia, in primul rand, in aceasti
hotarére, Curtea a interpretat in mod eronat jurisprudenta anterioara, in special Ho-
tararea Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia, punctul 70 de mai sus, si, in orice caz,
jurisprudenta nu este univoca in aceasti privinti. In al doilea rand, cadrul de fapt al
cauzei in care s-a pronuntat Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 80 de mai
sus, s-ar deosebi de cadrul de fapt din prezenta cauzi, avind in vedere ci in intelegere
au fost implicate mai multe filiale si, in consecintd, ar fi fost mai dificil sa se demon-
streze cd societatea-mama nu avea cunostinta de activitatile anticoncurentiale. Or, in
ceea ce priveste primul argument, este suficient si se constate ca din Hotarérea Akzo
Nobel si altii/Comisia, punctul 80 de mai sus (a se vedea de asemenea, in acest sens,
Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hota-
rarea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 80 de mai sus, Rec., p. I-8241, punctele 60
si 61), rezultd cd nu numai ca Curtea a tinut seama de jurisprudenta pe care Alliance
One isi intemeiaza o mare parte din argumentarea sa si in special de Hotérérea Stora
Kopparbergs Bergslags/Comisia, punctul 70 de mai sus, ci a dat si o interpretare uni-
voci a jurisprudentei anterioare (Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 80
de mai sus, punctele 58-62). In ceea ce priveste cel de al doilea argument, trebuie sa se
constate ca pretinsa diferentd intre cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Akzo Nobel
si altii/Comisia, punctul 80 de mai sus, si prezenta cauzi este irelevantd, avand in ve-
dere ci criteriul imputabilitatii raspunderii in prima cauzi nu a fost cel al cunoasterii
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directe sau indirecte de citre societatea-mama a activitatilor puse in aplicare de filiala
sau de filialele acesteia. In orice caz, astfel cum subliniazd Comisia in mod intemeiat,
in aceastd hotdrare, nu s-a tinut seama de acest element.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, primul aspect al prezentului motiv
trebuie respins ca fiind nefondat.

2. Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe neluarea in considerare a elementelor de
proba furnizate de SCC si de Dimon Inc. pentru rdsturnarea prezumtiei

a) Argumentele partilor

Alliance One sustine cid SCC si Dimon Inc., desi nu aveau aceasté obligatie, au adus
elemente de probd variate si complete care demonstreaza ci nici nu au participat,
nici nu au influentat comportamentul filialelor lor si au dovedit in mod clar cé niciu-
na dintre situatiile consacrate de jurisprudenta nu se regasea in cauza. Prin urmare,
aceste elemente ar dovedi cd SCC si Dimon Inc. nu au exercitat o influenta decisiva
asupra filialelor lor italiene si nu ar fi fost in méasura sa o faca.

Alliance One criticd, in plus, Comisia, intrucat a interpretat gresit elementele de pro-
bé furnizate de SCC si de Dimon Inc. Astfel, ea criticd nu numai diferitele pasaje ale
deciziei atacate in care Comisia examineaza si respinge aceste elemente, ci si utiliza-
rea de céitre Comisie a documentelor doveditoare.
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In opinia acesteia, rispunsurile date de SCC si de Dimon Inc. la comunicarea pri-
vind obiectiunile evidentiau in mod clar cé cele doud grupuri aveau o structura foarte
descentralizatd, mai ales avind in vedere particularitatile care caracterizeaza piata
italiana a tutunului brut. Astfel, exercitarea unei influente decisive de cétre societa-
tea-mama ar fi incompatibild cu necesitatile pietei. De altfel, faptul cé aceste doud
grupuri au filiale prezente pe piata nationald a tutunului din mai multe téri, fiecare
cu particularitatile sale, ar face imposibild exercitarea de catre ele a unei influente
comerciale asupra filialelor, indiferent de forma acesteia.

Transcatab si Dimon Italia, la randul lor, ar fi explicat ca intotdeauna au fost societéti
autonome pe piata relevantd si ca si-au stabilit propriile politici comerciale in acest
domeniu. In ceea ce priveste vanzarile de tutun procesat, Alliance One aminteste ci
filialele isi desfasurau activitatea ca societiti independente fati de clienti. In aceasti
privintd, ea subliniaza cd vanzarile de tutun procesat in cadrul grupului, intre septem-
brie 1995 si iunie 2001, nu au reprezentat decit o parte minima din vanzérile totale
ale Dimon Italia (intre 20 % si 30 %), cea mai mare parte din tutunul sdu fiind vanduta
direct altor clienti.

In replici, Alliance One subliniazi in plus ci niciun precedent jurisprudential nu ar
impune pértilor dintr-o procedurd, contrar sustinerilor Comisiei, si demonstreze o
particularitate a grupului acestora drept justificare a autonomiei unei filiale. De altfel,
SCC si Dimon Inc. ar fi demonstrat in mod clar cé in cazul lor nu era prezent niciunul
dintre elementele impuse de jurisprudenta.

In ceea ce priveste, in special, elementele de proba furnizate de SCC pentru a demon-
stra lipsa oricérei influente decisive asupra filialei sale italiene Transcatab, Alliance
One aminteste ca:

— consiliul de administratie al Transcatab era compus in principal din contabili ita-
lieni si niciunul dintre acestia nu avusese anterior sau ulterior vreo legéitura di-
rectd sau indirectd cu SCC; pe de alta parte, rolul SCC in alegerea membrilor sai
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s-ar fi limitat la numirea oficiald a persoanelor desemnate de directorul general al
Transcatab, care ar fi fost si el complet independent de SCC;

— conform articolului 19 din statutul Transcatab, consiliul de administratie al aces-
teia beneficia de cele mai largi atributii pentru a gestiona societatea;

— incepand cu 4 august 1994, mai precis inainte de preluarea totald a controlului
Transcatab de SCC, comportamentul Transcatab a fost stabilit exclusiv de direc-
torul general al acesteia, caruia, astfel cum ar reiesi din procesul-verbal al reuniu-
nii consiliului de administratie al Transcatab din aceeasi zi, acesta din urma i-ar fi
incredintat toate atributiile enumerate la articolul 19 din statut in materie de ges-
tionare a activitatilor ordinare si extraordinare ale societatii; aceasta situatie nu ar
fi fost modificata niciodata de SCC, iar directorul general ar fi fost tot acelasi;

— politica comerciald a Transcatab ar fi fost decisd, asadar, exclusiv de directo-
rul general al acesteia, astfel cum confirma si procesele-verbale ale reuniunilor
consiliului de administratie in cursul carora, in general, se limita sa ii informeze
pe ceilalti membri ai consiliului cu privire la situatia comerciald a societatii, iar
acestia din urma aprobau in mod formal si a posteriori actiunile directorului.

102 Aceste elemente ar fi suficiente pentru a rasturna prezumtia Comisiei.

103 Alliance One contesta in continuare argumentarea Comisiei potrivit cireia SCC nu ar
fi fost in masura si demonstreze cé directorul general al Transcatab nu provenea din
randurile sale; in orice caz, ceilalti membri ai consiliului de administratie al Transca-
tab ar fi avut atributii executive, iar SCC nu ar fi dovedit ca acesti membri erau alesi
de directorul general, iar nu numiti de ea insési.
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In ceea ce priveste, in primul rand, independenta directorului general, Alliance One
repetd ci a demonstrat inexistenta vreunei legéturi intre acesta, care fusese numit cu
mult inainte de achizitionarea filialei de citre SCC, si aceasta din urma. In orice caz,
i-ar fi revenit Comisiei sarcina de a demonstra cd SCC numise conducerea Transcatab
inainte sa dobandeasca controlul total al acesteia.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, atributiile executive ale celorlalti membri ai con-
siliului de administratie, in primul rand, Alliance One aminteste ca delegarea directo-
rului general a atributiilor ordinare si extraordinare de gestiune a societatii nu a fost
contestati de Comisie. In al doilea rand, ea respinge pretinsele elemente de proba
detaliate care araté cd alti membri ai consiliului de administratie, de exemplu, domnul
S. M., ocupau posturi executive, si nu le considerd semnificative, intrucat, pe de o par-
te, nu arata ca exista o putere partajata de a conduce activitatile Transcatab, iar pe de
altd parte, nu dezvaluie nicio interventie a membrilor consiliului de administratie in
definirea politicii de achizitii a acesteia din urma. In orice caz, aceste documente nu
pot fi invocate in mod util de Comisie avand in vedere ca sunt anterioare inceputului
intelegerii in litigiu.

De altfel, dintr-un exemplu de proces-verbal al reuniunilor consiliului de administratie
depus la dosar de Alliance One ar rezulta cé directorul general ii informa pe ceilalti
membri ai consiliului cu privire la situatia comerciala a societatii, iar acestia aprobau
in mod automat si a posteriori toate actiunile lui. In schimb, nu ar exista nicio proba
a vreunei interventii a celorlalti membri ai consiliului de administratie in politica co-
merciala a societatii.

In al treilea rand, Alliance One sustine ci aspectul daci membrii consiliului de
administratie al Transcatab erau numiti de SCC este irelevant, intrucét, desi alti
membri ai consiliului de administratie fuseserd desemnati de SCC, acestia nu ar fi
avut nicio putere pentru a conduce activitatile Transcatab.
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In plus, din anumite documente depuse la dosar ar rezulta ci actionarii se limitau si
aprobe rapoartele anuale. De altfel, nu ar exista nicio proba in sensul ca directorul
general discuta cu ceilalti membri ai consiliului de administratie si cu atat mai putin
cu societatea-mama despre politica de achizitii a Transcatab. Existenta anumitor
contracte necesare, dar complet strdine de gestionarea activitétilor locale, nu poate
constitui un criteriu de proba privind influenta exercitaté de societatea-mama asupra
filialei.

In schimb, in ceea ce priveste elementele de probi furnizate de Dimon Inc. pentru a
demonstra lipsa oricdrei influente decisive asupra filialei sale Dimon Italia, Alliance
One aminteste ca:

— consiliul de administratie al Dimon Italia era compus din experti ai pietei italiene
a tutunului brut, iar Dimon Inc. nu a numit pe niciunul dintre membrii acestui
consiliu dupi ce a dobandit controlul Dimon Italia, cu exceptia celor doud persoa-
ne care indeplineau sarcini legate de aspecte financiare si a domnului V. R. (numit
in 1998), care detinea o functie executivi la Reditab Srl, societate pe care familia
acestuia o detinea in proportie de 50 %, restul de 50% fiind detinut de Dibrell
Brothers Inc., care fusese dobéndit la sfarsitul anului 1995 de Dimon Inc.; prin
urmare, aceasta din urma4 ar fi delegat controlul Dimon Italia unor persoane care
au cunostinte excelente privind piata local4;

— directorii responsabili de vanzari, respectiv domnii V. si F. R. (membri ai familiei
R.) si domnul B. (fost director al Dibrell Italia), beneficiau, chiar dupa preluarea
controlului de Dimon Inc., de autonomie totald in definirea strategiei de achizitii
a Dimon Italia;

— nu exista nicio suprapunere intre, pe de o parte, directorii si echipa de achizitii ai
Dimon Italia si, pe de alti parte, directorii Dimon Inc. sau ai oricarei alte societati
a grupului Dimon, si niciunul dintre membrii consiliului de administratie nu a
fost vreodatd membru al consiliului de administratie al uneia dintre societatile
grupului, si nici nu a ocupat posturi de conducere sau de raspundere in cadrul
acestor societati.
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In replic, Alliance One respinge ca fiind nefondat argumentul Comisiei potrivit ci-
ruia nu ar contesta cd Dimon Inc. a desemnat membrii consiliului de administratie al
Dimon Italia dupa ce a dobandit controlul exclusiv al acesteia.

In aceasta privinta, in primul rand, Alliance One reproseazi Comisiei ca nu a subliniat
ca atunci caAnd Dimon Inc. a dobandit Dimon Italia (Ia acel moment, Reditab), cei trei
membri ai consiliului de administratie al Reditab au fost mentinuti in functii si pana la
1 ianuarie 1996 nu a fost desemnat niciun nou membru al consiliului de administratie.
Intrucat la aceast datd numarul membrilor consiliului de administratie a fost majo-
rat de la trei la cinci, Dimon Inc. l-ar fi numit pe domnul V. R., fost director al Reditab
si membru al familiei fondatoare a societétii, si pe domnul N., expert in achizitii, care
nu fusese niciodatd in contact cu grupul Dimon anterior.

in urma dobandirii in intregime a Dimon Italia, Dimon Inc. nu ar fi desemnat de-
cat doi experti financiari, pe domnul W. M., inlocuit de domnul C., care nu inter-
veneau in politica de achizitii a filialei si care nu ficeau parte din niciun consiliu de
administratie al altor societéti din grupul Dimon, si, in 1998, pe domnul E. R., care
avea legaturi cu societatea inainte de a fi cumpératd de Dimon Inc.

Or, contrar afirmatiilor Comisiei, domnul W. M. era angajat al Dimon Internatio-
nal Services Ltd, o societate-sord a Dimon Italia, si nu avea nicio legdturd cu Dimon
International, si nici nu a exercitat atributii de conducere in cadrul Dimon Italia. In
consecintd, desemnarea domnului W. M. nu poate dovedi cd Dimon Inc. ,a exercitat”
un control asupra politicii comerciale a Dimon Italia.
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In al doilea rand, Alliance One contesti teza Comisiei potrivit cireia ar fi suficient
sd se demonstreze cd societatea-mama a numit numai unul dintre membrii consi-
liului de administratie pentru a dovedi cé aceasta a exercitat o influenti reald asupra
comportamentului filialei sale. Potrivit jurisprudentei, singurele elemente relevante
ar fi sd se determine daci persoana desemnaté avea puterea de a conduce activititile
filialei si daca era, in acelasi timp, si membru al consiliului de administratie al altor
societéti ale grupului, situatie care nu se regaseste in cazul persoanelor desemnate de
Dimon Inc.

In al treilea rand, Alliance One aminteste rolul avut de familia R. Astfel, contrar
sustinerilor Comisiei, domnul V. R., in calitate de membru al acestei familii care
detinea anterior Reditab, gestiona activitatile acestei societiti in momentul dobandi-
rii ei de Dimon Inc. si a continuat sa o facé ulterior, mai intdi, in calitate de director de
achizitii, apoi ca membru al consiliului de administratie.

In al patrulea rand, Alliance One aminteste cd domnul B. era membru al consiliului de
administratie inainte de dobéndirea societétii de Dimon Inc. si cd nu exista nicio pro-
bé cu privire la existenta altor legéturi intre acesta si Dimon Inc. Faptul cd domnul B.,
astfel cum pretinde Comisia, ar fi fost implicat in intelegere nu ar dezvalui nimic cu
privire la eventuale legéturi cu societatea-mama si nu ar dovedi cd societatea-mama
era implicata sau avea cunostinta de aceste practici anticoncurentiale.

In al cincilea rand, ea reproseazi Comisiei ci nu a tinut seama de inexistenta unei
suprapuneri intre conducerea Dimon Italia si echipa sa de achizitii si conducerea Di-
mon Inc. sau a oricarei alte societati a grupului Dimon.
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In sfarsit, in ceea ce priveste documentele mentionate in decizia atacati, legate de
pretinsa existentd a unor céi de comunicare intre Dimon Italia si restul grupului Di-
mon, Alliance One arat, mai inti, cd aceste documente ar fi insuficiente pentru a
stabili in sarcina Dimon Inc. raspunderea pentru comportamentul filialei ei, intrucat
nu s-ar referi la politica comerciald a Dimon Italia.

In concret, Alliance One sustine cd documentele legate de reuniunea APTI sunt de
natura foarte generala si nu reflecta politica comerciald a Dimon Italia. Mesajul elec-
tronic al domnului C. trimis domnului S. la 12 februarie 2002 ar arata doar ca Di-
mon Italia a actionat in calitate de entitate autonomé pe piata nationald a tutunului
brut. In ceea ce priveste mesajul electronic al domnului B. citre domnul S. din 10 mai
2001, Alliance One contestd interpretarea data acestuia de Comisie in memoriul in
apdrare, si anume cé ar dovedi cd Dimon Inc. era la curent cu intelegerea, intrucat
ar fi o obiectiune nous si, prin urmare, inadmisibila. In plus, acest document nu ar
explica si nu ar dovedi nicidecum afirmatia Comisiei potrivit cireia domnul S. era la
curent cu intelegerea. De altfel, aceasta afirmatie ar fi intru totul nefondata, avand
in vedere ca din acest document ar rezulta ca se referd la vnzéirile de tutun proce-
sat, iar nu la achizitiile de tutun brut si cd principalul obiectiv al reuniunii propus
in acest document era de a discuta despre un client producator de tutun. In ceea ce
priveste documentele prin care se urmareste sustinerea afirmatiei Comisiei potrivit
careia Dimon Italia redacta rapoarte periodice cu privire la recolte pentru celelalte
societéti ale grupului Dimon, Alliance One contestd concluzia retinutd de Comisie
pe baza acestora, din moment ce ea nu s-ar intemeia decét pe o prezumtie nefondata.
In plus, aceste documente nu pot sustine concluzia ci Dimon Italia era sub influenta
Dimon Inc. in definirea politicii sale de achizitii, avind in vedere ca vizeaza o piata
diferitd, cea a vanzérilor de tutun procesat, si ca furnizeazd numai informatii privind
vanzarile si situatia economicé generald din Italia, fira nicio referire la furnizori, la
preturi sau la acordurile cu concurentii. In mod special, in aceste documente nu s-ar
mentiona niciodaté politica Dimon Italia in materia achizitiilor de tutun brut. Allian-
ce One subliniaza c4, in timp ce, in decizia atacatd, Comisia mentioneazd documen-
tele 2892-2893 drept o proba suplimentard a comunicarii dintre societatea-mama si
filiala acesteia, in memoriul in aparare, Comisia mentioneazd de asemenea si pentru
prima datd documentele 2894-2902. Intrucat aceste documente au fost produse in
contextul eventualei fuziuni dintre Dimon Italia si Transcatab, nu pot dovedi cd Di-
mon Inc. intervenea in ,gestiunea” Dimon Italia si ca politica comerciala a acesteia
era definit la nivelul grupului. In ceea ce priveste mesajul electronic care contine
o evaluare a activitatilor Dimon Italia de catre Dimon Inc. si raportul redactat de
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domnul N. anexat la acesta, in realitate, nu ar fi decat ,testamentul” unui presedinte
la finalul mandatului care descrie situatia generald a Dimon Italia. In sfarsit, in ceea ce
priveste mesajul electronic al domnului B. cétre domnul S., care are ca obiect reuniu-
nea anuald a consiliului de administratie, Alliance One sustine ca prezinta o imagine
global a situatiei societatii, astfel cum a fost constatata in cursul unei reuniuni anuale
a consiliului de administratie, si cd nu dovedeste nicidecum cad Dimon Inc. primea in
mod obisnuit ,informatii detaliate” din partea Dimon Italia.

In sfarsit, Alliance One contesti concluzia retinuti de Comisie din cele doua docu-
mente noi anexate la memoriul in apérare al acesteia, si anume cd domnul S. era ,un
inalt responsabil situat la varful societatilor Dimon” si ca Alliance One a incercat s
minimalizeze rolul siu. In opinia ei, aceste documente doar ar confirma ci domnul S.
era responsabil de coordonarea vanzarilor de tutun procesat in Europa.

In definitiv, din aceste documente ar rezulta ci Dimon Italia era autonoma fati de
definitia politicii sale comerciale, iar singurele informatii pe care le-a schimbat cu
grupul aveau caracter comercial sau vizau, cel mult, chestiuni specifice independente
de politica sa comerciala.

in concluzie, Alliance One consideri ci a dovedit ci documentele pe care s-a inte-
meiat Comisia pentru a retine raspunderea SCC si a Dimon Inc. nu ar demonstra ca
cele doud societiti erau in mésuré sé influenteze sau au influentat comportamentul
Transcatab si, respectiv, al Dimon Italia. Aceste documente nu ar sustine nici conclu-
zia potrivit céreia intre societétile mentionate ar exista cdi de comunicare.
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In opinia acesteia, documentele la care se refera Comisia sunt documente genera-
le care nu dovedesc cé societitile-mama aveau cunostinta de existenta intelegerii in
cauzi. In fapt, Comisia nu ar fi gisit niciun document care si sublinieze ci SCC sau
Dimon Inc. ar fi dat instructiuni filialelor italiene sau ar fi solicitat si chiar ar fi primit
informatii privind politicile lor in materie de achizitii.

Comisia solicita respingerea prezentului aspect al primului motiv.

b) Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie si se observe cd, astfel cum s-a amintit la punctele 86
si 87 de mai sus, in cazul in care intregul capital al unei filiale este detinut de societa-
tea-mama a acesteia, Comisia poate prezuma cé aceasta din urma exerciti o influenta
decisiva asupra comportamentului acestei filiale, fara sa fie obligata sa aduca probe
suplimentare care si facd dovada cé societatea-mama a exercitat efectiv o influenta
decisivé sau avea cunostinta de incalcare sau de implicarea filialei respective in aceasta
incéalcare. Este vorba despre o prezumtie relativa, care poate fi rasturnata prin proba
contrard. Prin urmare, revine societatii-mama, considerata de Comisie raspunzatoare
in solidar pentru plata amenzii aplicate filialei sale, sa rastoarne aceasta prezumtie
prin elemente de proba care pot dovedi ci filiala sa isi determind in mod autonom
linia de actiune pe piatd si cd, prin urmare, aceste doua societiti nu constituie o en-
titate economici unica. In caz contrar, exercitarea unui control este demonstrati de
faptul ca prezumtia intemeiatd pe detinerea intregului capital nu a fost risturnata (a
se vedea in acest sens Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 80 de mai sus,
punctele 60-62 si jurisprudenta citatd, si Hotérarea Tribunalului din 30 septembrie
2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, T-175/05, nepublicata in Repertoriu, punctul 93).
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Pentru a determina daci o filiald isi stabileste in mod autonom comportamentul pe
piatd, trebuie si se ia in considerare ansamblul elementelor relevante referitoare la le-
gaturile economice, organizatorice si juridice care unesc aceasta filiala de societatea-
mamd, legéturi care pot varia in functie de fiecare caz in parte (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 80
de mai sus, punctul 74, si Hotararea Curtii din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia,
C-407/08 P, Rep., p. I-6375, punctul 100).

In prezenta cauza, trebuie sa se verifice daca Comisia a savarsit o eroare de apreci-
ere, intrucat a considerat ca argumentele si elementele de proba invocate pentru a
demonstra autonomia Transcatab si a Dimon Italia in punerea in aplicare a politicii
comerciale a acestora nu puteau demonstra cé aceste filiale se comportau in mod
autonom in raport cu societétile lor mama si ca nu constituiau o singura entitate eco-
nomica cu acestea din urma.

Comisia consacra considerentele (335)-(346) ale deciziei atacate examindrii argu-
mentelor si elementelor de proba invocate de SCC si de Dimon Inc., in raspunsurile
acestora la comunicarea privind obiectiunile, pentru a dovedi cd nu au exercitat o
influenta decisivi asupra politicii comerciale a filialelor lor. In mod special, in cuprin-
sul considerentelor (335)-(340), Comisia examineazi si respinge argumentele cu ca-
racter general intemeiate de SCC si de Dimon Inc. pe faptul c filialele acestora aveau
o conducere locald complet autonoma. In continuare, in cuprinsul considerentelor
(341)-(346) ale deciziei atacate, Comisia examineazi si respinge argumentele mai
specifice invocate de SCC si de Dimon Inc. pentru a rasturna prezumtia mentionata.

Cu privire la elementele cu caracter general invocate pentru a rasturna prezumtia

Mai intéi, Alliance One sustine ca grupurile SCC si Dimon Inc. aveau o structuré foarte
descentralizatd, dispunand de organe de conducere locald proprii, total independente,
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cérora li se delegau toate functiile, avind in vedere inclusiv particularitatile pietelor
tutunului brut din fiecare stat membru. Astfel, producitorii de tutun ar avea nevoie,
in special, sd creeze o legatura personali cu clientii lor, si anume, procesatorii, ceea ce
ar determina de facto incompatibilitatea exercitarii unei influente de cétre societatea-
mama cu necesitétile pietei.

Or, astfel cum a subliniat Comisia in mod intemeiat in considerentul (338) al de-
ciziei atacate, faptul ca o filiala dispune de propria conducere locala si de propriile
resurse nu dovedeste, in sine, cd aceasta isi stabileste comportamentul pe piatd in
mod autonom in raport cu societatea sa mama. Incredintarea gestiunii activititilor
curente conducerii locale a unei filiale detinute in proportie de 100% este, astfel, o
practica curenta si, avind in vedere aceasta, nu poate dovedi autonomia reala a filia-
lelor. Aceeasi situatie se regiseste in cazul argumentului intemeiat pe faptul cd SCC si
Dimon Inc. isi desfisoara activitatea in zeci de tari.

Pe de alta parte, trebuie sa se sublinieze, asemenea Comisiei, cd SCC si Dimon Inc.
erau la conducerea unor grupuri integrate pe verticald, filialele concentrandu-se pe
achizitia de tutun brut, iar societétile-mama ocupindu-se de comercializarea tutunu-
lui procesat, ceea ce tinde mai curind si dovedeasci faptul ca Dimon Italia si Transca-
tab constituiau o entitate economica unicd impreund cu societétile lor mama respec-
tive (a se vedea, in acest sens si prin analogie, Hotararea Tribunalului din 10 martie
1992, Shell/Comisia, T-11/89, Rec., p. 1I-757, punctul 312). In aceasti privinti, din
faptul ca societétile-mamad isi desfdsurau activitatea pe piete diferite si nu aveau lega-
turi de la furnizor la client nu se poate trage nicio concluzie. Astfel, repartizarea sarci-
nilor intre filiale si societétile lor mama este o practicd normala in grupurile integrate
pe verticald care nu poate rasturna prezumtia potrivit careia SCC si Dimon Inc. exer-
citau efectiv o influentd decisiva asupra comportamentului Transcatab si, respectiv,
Dimon Italia. In plus, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Dimon Italia nu
si-ar fi vAndut toata productia altor societati ale grupului Dimon, este suficient sa se
sublinieze c4, in masura in care tabelul din replici confirmai c4, intre anii 1995 si 2000,
vanzadrile sale in cadrul grupului au reprezentat intre 20% si 30% din vanzarile sale
totale, aceastd informatie nu ar exclude constatarea operatid de Comisie in cuprinsul
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considerentului (340) al deciziei atacate, respectiv ca grupurile in discutie ,,adeseori
achizitioneaza si comercializeazi tutunul cumparat de filialele lor italiene”

In ceea ce priveste argumentul potrivit caruia niciun precedent nu ar impune pértilor
sd demonstreze o particularitate a grupului acestora ca justificare a autonomiei unei
filiale, este suficient sa se constate, pe de o parte, cd precedentele citate de Alliance
One vizeaza toate cazuri in care s-a considerat ca societatea-mama4 este raspunzatoa-
re si nu au nicidecum legdtura cu combaterea prezumtiei. Pe de alté parte, desi este
adevirat ca in cuprinsul considerentului (339) al deciziei atacate, Comisia a afirmat
cd SCC si Dimon Inc. nu aduseserd dovada unei particularitéti a grupului lor, totusi,
Comisia nu a pretins nicicum sa se faca aceasta dovada. Astfel, aceasta din urma s-a
limitat sa constate, dupa ce a examinat argumentele generale invocate de SCC si de
Dimon Inc., ci acestea invocaseri elemente de probd care nu puteau s demonstreze
existenta unei situatii specifice a grupurilor lor, si anume o situatie specifica iesita din
comun, in mésura in care prezumtia se intemeiaza tocmai pe un rationament deduc-
tiv intemeiat pe o reguld a experientei, care ar fi permis sé se considere ci activitatile
filialelor italiene sunt independente de influenta societétii lor mama. Din acest punct
de vedere, caracteristicile pietei italiene a tutunului brut nu permit in sine sa se justi-
fice existenta unei astfel de particularitati.

Cu privire la elementele specifice invocate pentru a rasturna prezumtia

Alliance One invoca de asemenea argumente specifice care privesc, pe de o parte,
raportul dintre SCC si Transcatab si, pe de altd parte, raportul dintre Dimon Inc. si
Dimon Italia, care dovedesc, in opinia acesteia, ca nici SCC, nici Dimon Inc. nu au o
influenté decisiva asupra filialelor lor italiene.
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— Cu privire la raportul dintre SCC si Transcatab

In primul rand, Alliance One subliniazi ca in principal consiliul de administratie al
Transcatab era compus din contabili italieni, care nu aveau nicio legatura directa sau
indirecta cu SCC, si cd aceasta din urma se limita s numeascé in mod oficial per-
soanele desemnate de directorul general al Transcatab, care era de asemenea total
independent de SCC.

In al doilea rand, Alliance One subliniaza ci incepand cu 4 august 1994, mai precis
chiar inainte de preluarea totald a controlului Transcatab de SCC, politica comercialad
si, in general, ,comportamentul” Transcatab au fost decise de directorul sdu general
(presidente del consiglio di amministrazione e amministratore delegato), ciruia con-
siliul de administratie al acestei societéti i-ar fi incredintat ansamblul atributiilor care
ii revin in sensul articolului 19 din statutul acesteia. In esentd, in opinia Alliance One,
imprejurarea ca directorul general, in functie la momentul incalcérii, a fost numit ina-
inte de dobandirea Transcatab de SCC dovedeste cd, avind in vedere atributiile largi
de care dispune, SCC nu a influentat niciodatd comportamentul filialei sale italiene.

Trebuie sé se constate ca acest argument, care corespunde astfel literal cu sustinerile
SCCin raspunsul sdu la comunicarea privind obiectiunile, a fost examinat de Comisie
in special in cuprinsul considerentelor (341) si (342) ale deciziei atacate. Comisia pre-
cizeazi in aceste considerente, pe de o parte, ca inainte de a dobandi intregul capital
al Transcatab, SCC controla deja aceasta societate impreuna cu partenerul sau italian
si ca faptul ca nu a schimbat nimic in conducerea acesteia, in urma preludrii controlu-
lui, nu poate fi considerat, asadar, o dovadi a faptului ca nu a exercitat nicio influenta
asupra filialei sale dupa ce a devenit proprietar exclusiv al acesteia. Pe de alta parte,
Comisia a ardtat ca delegarea atributiilor executive directorului general al Transcatab,
care, in lipsa probei contrare, se putea presupune in mod rezonabil ci a fost desemnat
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de SCC, nu i-a impiedicat pe ceilalti membri ai consiliului de administratie sd ocupe
posturi executive si sa exercite functii executive.

Or, trebuie sa se observe cé in mod intemeiat Comisia, in lipsa unei explicatii din par-
tea SCC, atribuie o semnificatie faptului ca aceasta, detinidnd toate atributiile, atunci
cand a devenit actionar unic, pentru a realiza o reinnoire partiald sau totala a consi-
liului de administratie, nu a luat nicio masuré in acest sens. Rezulta cad mentinerea in
functie a membrilor consiliului de administratie si, in special, a domnului J. poate fi
atribuitd numai unei decizii a SCC, in calitate de actionar unic al Transcatab. Pe de
altd parte, cetitenia sau identitatea membrilor consiliului de administratie nu este ni-
cidecum relevanta pentru a aprecia existenta sau inexistenta unei unitati economice
intre SCC si Transcatab.

In plus, imprejurarea ci o singuri persoana, respectiv directorul general, dispune de
atributii importante care i-au fost delegate de consiliul de administratie ar putea sa
dovedeasca, dimpotriva, vointa societatii-mama de a simplifica exercitarea contro-
lului sau asupra filialei tocmai prin limitarea rolului consiliului de administratie la
activitati marginale si prin concentrarea tuturor atributiilor in mainile unei ,persoa-
ne de incredere”. Astfel, nu este plauzibil, cum este cazul Transcatab, ca o societate
multinationala si delege toate atributiile unei filiale care isi desfasoard activitatea pe
o piatd nationald — sau chiar si accepte, astfel cum pare si sugereze Alliance One, o
delegare de atributii existenta deja la momentul dobéndirii controlului in totalitate —
unei persoane fizice care, actionidnd in mod complet autonom si, s-ar parea, fara sa
fi fost desemnata de actionarul unic, ar alege, la randul sdu, membrii consiliului de
administratie, lipsind orice alta persoana de vreo influenta asupra gestiunii societatii,
si care, dacd s-ar admite teza Alliance One, nu ar da socoteald nimanui, de facto, pen-
tru actiunile sale.

Astfel, tindnd seama si de faptul ci o delegare de atributii directorului general al
unei filiale nu este cu nimic neobisnuitd, un astfel de argument nu poate risturna
prezumtia de control exercitat de societatea-mama asupra Transcatab.
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1o Pe de alta parte, in mod intemeiat, Comisia, in cazul aprecierii anumitor elemente de
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probé prezentate de SCC drept riaspuns la comunicarea privind obiectiunile, a tinut
seama, pentru a verifica credibilitatea afirmatiilor SCC, de documente, precum cele
mentionate in cuprinsul considerentului (342) al deciziei atacate, care arata ca un alt
membru al consiliului de administratie cel putin, domnul S. M., era vice-presedinte
executiv al societatii, iar domnul J. era directorul general al acesteia, organiza reuni-
uni sdptamanale cu sefii tuturor serviciilor societétii pentru a discuta despre politi-
ca acesteia si dadea instructiuni cu privire la numeroase aspecte. Afirmatia Alliance
One intemeiata pe faptul ca aceste documente sunt anterioare perioadei in care a
fost savarsitd incédlcarea nu poate fi admisa. Astfel, trebuie sa se constate cé au fost
utilizate de Comisie pentru a aprecia daca teza sustinuta de SCC in raspunsul aces-
teia la comunicarea privind obiectiunile si preluatd de Alliance One in inscrisurile
sale, potrivit cireia delegarea de atributii directorului general ar fi avut drept efect
lipsirea oricérei alte persoane de vreo influentd asupra gestiunii societitii, este pla-
uzibild. In misura in care aceste documente demonstreaza ci, intr-un moment in
care delegarea de atributii domnului J. avusese deja loc, un alt membru al consiliului
de administratie al Transcatab, mai precis domnul S. M., avea un rol semnificativ in
gestiunea politicii comerciale a acesteia, faptul ca se referd la o perioadd anterioara
incalcérii este lipsit de importanta.

— Cu privire la raportul dintre Dimon Inc. si Dimon Italia

In ceea ce priveste raportul dintre Dimon Inc. si Dimon Italia, Alliance One sustine,
pe de o parte, cd, atunci cdnd Dimon Inc. a dobandit controlul filialei sale italiene,
nu a numit pe niciunul dintre membrii consiliului de administratie al acesteia, cu
exceptia a doud persoane, care indeplineau sarcini legate in esenta de aspecte finan-
ciare si care nu aveau nicio legatura cu politica de achizitii a societétii. Alliance One
afirmi, pe de alti parte, cd intre cele doud societati nu s-a produs nicio suprapunere
personald, in special intre directorii, echipa de achizitii sau membrii consiliului de
administratie ai Dimon Italia si directorii sau membrii consiliului de administratie
ai Dimon Inc. sau orice altd societate a grupului Dimon. Alliance One subliniazi,
in sfarsit, ca nicio echipa centrald a Dimon Inc. nu conducea strategia de achizitii
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a filialelor acesteia. Toate aceste elemente ar indica faptul ci ea nu a exercitat nicio
influenta decisivé asupra filialei sale italiene.

Or, in mod intemeiat Comisia a reprosat Dimon Inc., de asemenea in considerentul
(341) al deciziei atacate, ca aceasta din urma detinea deja controlul Dimon Italia ina-
inte de a dobandi intregul capital. Imprejurarea ca Dimon Inc. nu a modificat con-
ducerea Dimon Italia in urma preludrii controlului nu poate fi consideratd, asadar,
o dovada a faptului cd Dimon Inc. nu a exercitat nicio influentd asupra conducerii
filialei sale italiene dupé ce a devenit proprietar exclusiv al acesteia.

in cuprinsul aceluiasi considerent (341), in fine, al deciziei atacate, Comisia subli-
niaza in plus cé ,rezultd si din raspunsul furnizat de [Dimon Inc.] la comunicarea
privind obiectiunile cd dupé 1995, consiliul de administratie nu era compus decét din
reprezentanti ai grupului Dimon si cd unul dintre ei [domnul B.] era afectat exclusiv
la gestiunea curentd a intreprinderii” Pe de altd parte, din dosar rezulta ca si dupa
numirea domnului F. R. in consiliul de administratie al Dimon Italia, domnul B. era
implicat in toate aspectele gestiunii societétii, inclusiv in executarea contractelor de
achizitie a tutunului brut.

Or, astfel cum subliniaza Comisia in memoriul in apérare, aceastd constatare este
suficientd in sine pentru a dovedi, chiar fara sa se recurga la prezumtia in cauzi, ca
Dimon Inc. si-a exercitat puterea de control asupra Dimon Italia. De altfel, Alliance
One nu pare sé conteste, asemenea Dimon Inc. in raspunsul siu la comunicarea pri-
vind obiectiunile, ca unii membri ai consiliului de administratie al Dimon Italia au
fost desemnati de Dimon Inc. dupa dobandirea controlului exclusiv al Dimon Italia
de catre aceasta.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe implicarea si pe experienta pe piata locala
a membrilor consiliului de administratie, se face trimitere la consideratiile dezvolta-
te la punctul 130 de mai sus. In special, afirmatia potrivit céreia ,[t]oate functiile si
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responsabilitatile legate de achizitionarea tutunului brut in Italia au fost delegate con-
ducerii locale a Dimon Italia” este irelevanta. Presupunind chiar ci ar fi adevarats,
imprejurarea evocata de Alliance One nu inseamna nicidecum ca Dimon Inc. nu era
in masura si exercite sau nu a exercitat efectiv o influentd decisivd asupra compor-
tamentului comercial al Dimon Italia, in special in ceea ce priveste celelalte activitéti
ale acesteia din urma decét achizitiile de tutun brut pe piata italiana. Aceeasi situatie
se regaseste in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia intre directorii si echipa de
achizitii a Dimon Italia si directorii Dimon Inc. sau orice alta societate a a grupului
Dimon nu ar fi existat nicio suprapunere.

Cu privire la elementele care ar fi fost utilizate de Comisie pentru a confirma lipsa de
autonomie a Transcatab si a Dimon Italia

Alliance One critica considerentele (343)-(346) ale deciziei atacate si considerd ca
documentele pe care Comisia s-a intemeiat in cauzi sunt irelevante.

Alliance One trage concluzia, pe de o parte, ca aceste documente nu dovedesc ca
societétile-mama erau in misurd si influenteze sau au influentat comportamentul
Transcatab si al Dimon Italia si, pe de alti parte, ci sunt documente generale care nu
dovedesc cd societétile-mama aveau cunostinti de existenta intelegerii in cauza.

Or, astfel cum s-a aratat deja la punctul 125 de mai sus, Comisia poate prezuma
exercitarea efectivd a unei influente decisive asupra comportamentului unei filiale
detinute in proportie de 100% fara si fie obligatd sa aduca probe suplimentare care
sa dovedeasca ci societatea-mam4 a exercitat efectiv o influentd decisiva sau avea
cunostintd de incalcare sau de implicarea filialei respective in aceastd incélcare.
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19 Contrar sustinerilor Alliance One, documentele mentionate in considerentele amin-
tite ale deciziei atacate nu urméireau nici si demonstreze cé societitile-mama erau in
masurd si influenteze sau au influentat comportamentul filialelor lor italiene si nici,
cu atat mai putin, sd demonstreze ca societatile-mama aveau cunostinta de intelegerea
in cauzd. Dimpotrivd, Comisia s-a limitat sa utilizeze anumite documente care fac
parte din dosarul administrativ pentru a stabili nivelul de credibilitate al elementelor
de proba si al argumentelor invocate de SCC si de Dimon Inc. in raspunsurile lor la
comunicarea privind obiectiunile pentru a rasturna prezumtia unei influente decisive
asupra filialelor lor respective.

150 In aceastd privintd, trebuie sé se sublinieze ca Comisia nu a savarsit o eroare atunci
cand a evocat in cuprinsul acestor considerente elemente de proba care urmaresc sa

A

stabileasca existenta unor ,cai de comunicare” intre societétile-mama si filiale.

151 Astfel, din dosar rezultd cd mai multe elemente dovedesc existenta unor astfel de cii
de comunicare.

152 In ceea ce priveste, in primul rand, existenta unor cii de comunicare intre Transcatab
si SCC, in cuprinsul considerentului (344) si al notei de subsol 281 ale deciziei ataca-
te, Comisia face referire in mod intemeiat la documente care au fost gasite in biroul
domnului J., care araté cd s-a considerat ci activititile Transcatab sunt cele ale SCTC,
indicadndu-se cd Transcatab fie apartine grupului SCC, fie este o societate a grupului
SCTC si ca au fost analizate in cadrul activititilor grupului, incluzdndu-se vanza-
rile grupului SCC citre producitorii de tigiri. In aceastd privinta, faptul ci aceste
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documente nu au fost mentionate in comunicarea privind obiectiunile nu prezinta
nicio important, intrucét scopul lor este numai de a combate argumentul potrivit cé-
ruia intre filiald si societatea-mama nu existau cii de comunicare. In ceea ce priveste
argumentul Alliance One potrivit ciruia informatiile continute de aceste documente
trebuiau utilizate de SCC pentru a consolida rezultatele Transcatab, este suficient sa
se constate, asemenea Comisiei, cd documentele in discutie nu sunt documente con-
tabile destinate redactarii rapoartelor anuale ale grupului, ci documente referitoare
la activitatile comerciale al caror scop nu era, cu sigurantd, acela de a permite SCC
consolidarea rezultatelor Transcatab.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, existenta unor cai de comunicare intre Dimon
Italia si Dimon Inc., in mod intemeiat Comisia face referire de asemenea in cuprinsul
considerentului (345) si al notelor de subsol 282 si 283 ale deciziei atacate la rapoar-
te periodice cu privire la recolte, care furnizau informatii referitoare la rezultatele
obtinute in Italia de Dimon Italia, adresate societatilor grupului Dimon care efec-
tuau achizitii de la Dimon Italia, precum si la alte documente care mentioneaza o
interventie directd a conducerii Dimon International si a altor societati ale grupului
Dimon in activitétile Dimon Italia.

In ceea ce priveste, in primul rand, ,rapoartele privind recolta’, pe de o parte, si ,,pro-
filul Italiei” intocmit de Dimon in ianuarie 2000, pe de alta parte (a se vedea nota de
subsol 282 din decizia atacatd), trebuie sa se sublinieze ca in mod intemeiat Comisia
a considerat cd, avand in vedere ca achizitiile sunt efectuate in principal in interiorul
grupului [considerentul (340) al deciziei atacate], aceste documente erau elaborate
pentru societatile grupului Dimon care se ocupau de aceste vanzari. Presupunand
chiar ci afirmatia Alliance One potrivit cireia documentele respective au fost trimise
unor clienti externi fatd de grupul Dimon ar fi corects, totusi ea nu arata cui au fost
trimise, cu atdt mai mult cu cét aceste rapoarte contineau rapoarte detaliate privind
achizitia tutunului brut, precum si informatii confidentiale privind strategia si rezul-
tatele Dimon Italia.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, documentul elaborat de Dimon International
si care compara instalatiile Dimon Italia si ale Transcatab (a se vedea nota de subsol
283 din decizia atacatd), trebuie sa se sublinieze ca indiferent de continutul siu, re-
spectiv proiectul de constituire a unei societati in comun in Italia intre Transcatab si
Dimon, acest document arata ca la nivelul grupului erau dezbatute aspecte strategice
care aveau un impact asupra politicii comerciale a Dimon Italia. Prin urmare, in mod
intemeiat s-a tinut seama de acest document pentru a se stabili, pentru combaterea
argumentului invocat de Dimon Inc., existenta unor cii de comunicare intre Dimon
Italia si Dimon Inc., iar nu, astfel cum pretinde Alliance One, pentru a se stabili ca
Dimon Inc. a exercitat o influenté decisivé asupra politicii comerciale a Dimon Italia.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, raportul intitulat ,The Present and Future of
Dimon Italia” al fostului presedinte al societatii, domnul N., trebuie sa se observe ci
priveste, in special, costurile si calitatea achizitiilor efectuate de la producétori, punc-
tele slabe ale societatii, instalatiile acesteia, necesitatea de a recruta un nou director
de fabrica si de a-1 forma in ,,cea mai bine intretinuté fabrica Dimon din America de
Sud sau in Africa’, capacitatile profesionale ale membrilor echipei sale responsabile
de achizitii si structura sa de gestiune. Astfel cum s-a aratat la nota de subsol 283
din decizia atacata, acest raport, care a fost trimis Dimon International si care a fost
distribuit celor mai mari directori ai grupului Dimon, arata ca la nivelul grupului
circulau informatii detaliate cu privire la filiala italiana si la politica sa comerciala. In
aceastd privinti, trebuie sd se mai constate c la pagina 4 din acest raport domnul N.
se plange de ,noile exigente ale Dimon International, in opinia [acestuia] excesive,
in materie de rapoarte cu privire la toate aspectele activitati[lor filialei]” La aceeasi
pagind, domnul N. declara ca desi domnul B. este unul dintre cei mai mari specialisti
in Europa in ceea ce priveste relatiile cu clientii, acest avantaj al societétii ,si-a pier-
dut din ce in ce mai mult importanta, in timp ce organizatia Dimon Regatul Unit
isi consolideaza controlul asupra vanzérilor tuturor societatilor grupului”. Pe de alta
parte, in mesajul electronic care insoteste raportul se precizeaza cd problemele ridi-
cate in prezent la nivelul Dimon Italia pot fi solutionate de conducerea acesteia ,sub
autoritatea Dimon International” si se propune ,autorizarea conducerii Dimon Italia
sa continue procesul de reorganizare a societatii’ Imprejurarea, invocata de Alliance
One, cd acest raport a fost redactat de presedintele Dimon Italia pentru a-si expune
bilantul mandatului sdu nu modificid nicidecum constatarea cé, chiar avindu-se in
vedere continutul acestuia, dovedeste existenta ,,unor céilor de comunicare” intre Di-
mon Italia si societatea sa mama.
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In al patrulea rand, in ceea ce priveste schimbul de informatii dintre Dimon Italia si
domnul S., trebuie si se sublinieze c§, astfel cum precizeaza Comisia in mod inteme-
iat la nota de subsol 283 din decizia atacati, din dosar rezulta cé aceste comunicéri ar
cuprinde informatii detaliate cu privire la activititile Dimon Italia si la instructiunile
primite de aceasta din urma in legitura cu anumite activitati comerciale.

in aceasti privinta, trebuie sa se constate, mai intéi, c4, in ceea ce priveste rolul dom-
nului S. in cadrul grupului Dimon, decizia atacatd nu merge mai departe de ceea ce
insasi Alliance One recunoaste atunci cind afirma cd domnul S. era responsabil de
coordonarea vanzdarilor de tutun procesat in Europa. Din dosar mai rezulti cé rolul
domnului S. in cadrul grupului era de ,director executiv regional pentru Europa” (a
se vedea, de exemplu, ,profilul Italiei” intocmit de Dimon in ianuarie 2000) si c4, in
aceastd calitate, figura printre principalii directori ai grupului Dimon. De asemenea,
dintr-un mesaj electronic care i-a fost trimis de domnul B., presedintele Dimon Italia,
rezultd cd domnul S. urma sé aiba o intalnire cu presedintele Deltafina pentru a dis-
cuta cu acesta despre ,posibilitatile viitoare”.

Desigur, desi domnul S. nu era in mod oficial decét un angajat in una dintre societatile
grupului Dimon, astfel cum aratd Alliance One, totusi, functiile si responsabilitatile
pe care le exercita in cadrul grupului Dimon erau de nivel foarte inalt, in special in
madsura in care priveau unul dintre principalele sectoare de activitate ale acestui grup
si intregul teritoriu european.

Faptul cd domnul S., avind in vedere rolul sau in cadrul grupului, era informat in
mod direct si personal cu privire la activititile Dimon Italia nu poate, asadar, decat s
confirme ca intre aceasta din urma si societatea sa mama existau cii de comunicare
semnificative.
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In aceasti privint, in ceea ce priveste, in primul rand, mesajul electronic trimis de
domnul B. domnului S. referitor la o reuniune anuala a consiliului de administratie,
trebuie sa se constate cd, in mod contrar sustinerilor Alliance One, in mod evident
acest document nu se referi la intocmirea sau la consolidarea situatiei financiare a Di-
mon Italia si contine informatii strategice cu privire la activitatile acesteia si cu privire
la pozitia ei fata de concurentii sai.

in ceea ce priveste, in al doilea rand, documentul care contine o prezentare ,power
point” in vederea unei reuniuni a APTI, trimis de domnul B. si domnului S., este sufi-
cient s se constate ca in mod contrar sustinerilor Alliance One, din acest document
rezultd cd in cadrul acestei reuniuni au avut loc discutii cu privire la preturi [a se ve-
dea in acest sens considerentul (213) al deciziei atacate]. Pe de alta parte, in mesajul
electronic care insotea prezentarea ,power point’, domnul B. il informeaza pe domnul
S. cu privire la scopul acestei reuniuni si mentioneaza de asemenea o reuniune in
acest sens intre domnul M. M. de la Deltafina si domnul S.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, mesajul electronic trimis de domnul C. domnu-
lui S. si domnului B., trebuie sa se constate cé in acesta, stabilindu-se astfel o legatura
intre achizitii si vanzéri, se aratd urmatoarele:

»Noua strategie de achizitii [a Dimon Italia] va necesita sustinerea si participarea con-
ducerii executive europene a Dimon, intrucét aceasta ar putea avea un impact impor-
tant asupra vanzarilor noastre”

In ceea ce priveste, in sfarsit, mesajul electronic trimis de domnul B. domnului S. la
10 mai 2001 [a se vedea de asemenea considerentul (209) al deciziei atacate], trebuie
sa se constate cé aratd cid domnul S. primea informatii detaliate cu privire la politica
comerciald a Dimon Italia, legate in special de activitatile de achizitii, inclusiv cu pri-
vire la aspecte relevante in vederea intelegerii.
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Cu privire la interpretarea elementelor de proba susceptibile si rastoarne prezumtia
in lumina jurisprudentei

In opinia Alliance One, Hotararea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comi-
sia, punctul 80 de mai sus, a clarificat ,caracterul elementelor de proba sau al argu-
mentelor pe care o societate-mama4 trebuie si le invoce pentru a combate prezumtia”.
In acest temei, Alliance One identificd doud grupuri de factori, primul referitor la
comportamentul filialei pe piatd, iar cel de al doilea referitor la legéturile economice,
organizatorice si juridice dintre filiala si societatea-mamad, si considera ca, in privinta
celui dintai, nu se contestd cd SCC si Dimon Inc. au demonstrat cé filialele lor respec-
tive actionasera in mod independent pe piata.

In aceasti privinti, este suficient si se constate ca singurii factori relevanti mentionati
in Hotérarea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 80 de mai
sus, sunt ,legiturile economice, organizatorice si juridice” care unesc societatea-ma-
ma si filiala acesteia (a se vedea punctul 126 de mai sus).

Interpretarea propuséd de Alliance One cu privire la factorii inerenti acestor legé-
turi in raport cu Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, Metsi-Serla si altii/Co-
misia (T-339/94-T-342/94, Rec., p. 11-1727), si cu Hotérarea Curtii din 2 octombrie
2003, Aristrain/Comisia (C-196/99 P, Rec., p. I-11005), si cu Hotararea Curtii Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, punctul 80 de mai sus, trebuie inliturata. In opinia Alli-
ance One, din aceste hotérari rezulta cé nu orice legatura economicé, organizatorica
si juridica este suficientd pentru a se conchide cé societatea-mama este raspunzatoare
pentru comportamentul filialei sale, ci numai legaturile cu acest caracter care sunt
susceptibile si lege comportamentul filialei de instructiunile societatii-mama permit
sa se tragd aceastd concluzie.

Or, in ceea ce priveste, in primul rand, fragmentele din Hotardrea Metséd-Serla si
altii/Comisia, punctul 167 de mai sus, trebuie amintit ca in cauza era vorba despre o
asociatie, Finnboard, care prin definitie nu era o filiald si nu putea nici sa faca parte
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dintr-o intreprindere, nici si aibi o politicd comerciala (a se vedea, in ceea ce priveste
natura exactd a raportului juridic dintre asociatia respectiva si membrii acesteia, Ho-
térarea Tribunalului din 14 mai 1998, Finnboard/Comisia, T-338/94, Rec., p. II-1617,
punctele 271-281). In ceea ce priveste, in al doilea rand, fragmentele din Hotirari-
le Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 79 de mai sus, si Aristrain/Comisia,
punctul 167 de mai sus, trebuie sé se observe cd nu vizeazd problematica stabilirii
raspunderii in sarcina unei societiti-mama. Astfel, cauza in care s-a pronuntat Ho-
tararea Dansk Rerindustri si altii, punctul 80 de mai sus, priveste raspunderea unor
societéti, Henss si Isoplus, care nu aveau o societate-mami comuni (a se vedea in
aceasta privintd Hotararea Tribunalului din 20 martie 2002, HFB si altii/Comisia,
T-9/99, Rec., p. II-1487, punctele 55-61). De asemenea, in cauza in care s-a pronuntat
Hotarérea Aristrain/Comisia, punctul 167 de mai sus, Curtea a refuzat atribuirea ris-
punderii pentru comportamentul unei filiale unei societiti sord care nu a fost identi-
ficata ca fiind persoana juridici aflaté la conducerea grupului (a se vedea in special, in
acest sens, Hotéréarea Aristrain/Comisia, punctul 167 de mai sus, punctul 98).

In definitiv, astfel cum subliniazi Comisia in mod intemeiat, cauzele in care s-au
pronuntat cele trei hotérari invocate de Alliance One nu privesc nicidecum problema
atribuirii raspunderii pentru comportamentul ilicit al unei filiale societétii-mama a
acesteia. Aceste trei hotérari se limiteaza sa aduca lamuriri in cadrul altor situatii in
care poate fi angajata raspunderea in solidar, chiar in lipsa unui raport de control intre
societati. Rezulta céd nu pot fi invocate in mod util de Alliance One.

Avéand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie si se concluzioneze ca
prezumtia potrivit careia SCC si Dimon Inc. exersau efectiv o influenté decisiva asu-
pra comportamentului filialelor lor nu a fost risturnata prin elemente de proba sufi-
ciente. Prin urmare, al doilea aspect al prezentului motiv trebuie respins ca nefondat.
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3. Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare

Cel de al treilea aspect al primului motiv este impartit, in esenta, in doua critici. Prima
criticd este intemeiatd pe faptul cd Comisia ar fi intemeiat decizia atacati in ceea ce
priveste raspunderea societatilor-mama pe documente pe care nici nu le mentionase
in comunicarea privind obiectiunile. Cea de a doua critica este intemeiaté pe incélca-
rea de citre Comisie, totodatd, a dreptului la aparare al SCC si al Dimon Inc., intrucét
ar fi utilizat documente inaccesibile pentru a demonstra raspunderea acestora.

In cadrul sedintei, drept raspuns la o intrebare a Tribunalului, Alliance One a decla-
rat totusi cd renuntd la cea de a doua criticé, ludndu-se act de aceastd renuntare in
procesul-verbal al sedintei. In consecintd, nu mai este necesard examinarea acesteia.

a) Argumentele partilor

Alliance One contesta argumentele invocate de Comisie in decizia atacatd pentru a
combate elementele de proba furnizate de SCC si de Dimon Inc. Alliance One sustine
cad Comisia a incélcat dreptul la aparare al acestora din urma si, astfel, chiar al Alli-
ance One. In special, aceasta aratd cad Comisia si-a intemeiat decizia referitoare la
raspunderea societitilor-mamé pe documente care nici nu fuseserd mentionate in
comunicarea privind obiectiunile.

in aceasti privintd, Alliance One aminteste, mai intai, ca nici SCC, nici Dimon Inc.
nu si-au putut exprima opinia cu privire la documentele respective, intrucit Comi-
sia nu le-a informat niciodata cu privire la importanta pe care le-ar putea-o acorda.
Prin urmare, SCC si Dimon Inc. ar fi considerat cé aceste documente erau irelevante
in prezenta cauza si nu le-ar fi comentat in raspunsurile lor la comunicarea privind
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obiectiunile. Ar rezulta, conform jurisprudentei Curtii, cd astfel de documente nu
ar constitui probe admisibile impotriva Alliance One, avand in vedere ci nu a avut
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la acestea, imprejurarea ci
partile cunosteau aceste documente nefiind suficientd pentru a considera ca le puteau
comenta in raspunsurile lor la comunicarea privind obiectiunile.

In replicd, Alliance One ataci teza Comisiei potrivit cireia natura obiectiunilor ar fi
ramas neschimbati. Compariand comunicarea privind obiectiunile si decizia atacat,
Alliance One scoate in evidenta ca in special in considerentele (339)-(343) ale aces-
teia din urméd Comisia a adaugat mai multe elemente si face referire la documente
incriminatoare care nu au fost mentionate anterior. ,Natura obiectiunilor” ar fi evo-
luat astfel de la o prezumtie generald privind influenta decisivé la constatarea unei
exercitari efective a unei astfel de influente intemeiate pe aceste documente noi. Or,
potrivit jurisprudentei, Comisia nu poate invoca elemente de proba care nu figureaza
in comunicarea privind obiectiunile fard a da posibilitatea intreprinderilor in cauza
sa comenteze aceste noi documente. Avand in vedere ci in opinia Alliance One aceste
documente constituie singurele elemente de proba pe care se intemeiaza Comisia,
raspunderea societatilor-mama nu ar fi demonstrats, iar decizia atacata ar trebui anu-
latéd cu privire la acest aspect.

In replica, Alliance One sustine, in plus, pe de o parte, ci documentele 2894-2902,
invocate de Comisie pentru prima datd in memoriul in aparare, sunt documente noi
si, prin urmare, sunt inadmisibile si, pe de alté parte, c4, prin reinterpretarea libera in
memoriul in apdrare a mesajului electronic trimis la 10 mai 2001 de domnul B. dom-
nului S., in sensul cé ar contine proba ca Dimon Inc. era informata despre activitatile
intelegerii, Comisia invoca o obiectiune complet noua si, prin urmare, inadmisibila.

Comisia solicita respingerea prezentului aspect al primului motiv.

II - 5800



178

179

180

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/COMISIA

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd respectarea dreptului la apéarare in cadrul desfiasurérii proceduri-
lor administrative in materie de politica privind concurenta constituie un principiu
general al dreptului Uniunii Europene, a crui respectare este asigurata de instantele
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 3 septembrie 2009, Prym si
Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P, Rep., p. I-7415, punctul 26 si jurisprudenta
citatd).

Potrivit unei jurisprudente constante, respectarea dreptului la aparare impune ca, in
cursul procedurii administrative, intreprinderii in cauza si i se fi oferit posibilitatea sa
isi prezinte in mod eficient punctul de vedere asupra caracterului veridic si pertinent
al faptelor si al circumstantelor invocate, precum si asupra inscrisurilor retinute de
Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei incalcari a tratatului (Ho-
tararea Curtii din 7 iunie 1983, Musique Diffusion frangcaise si altii/Comisia, 100/80-
103/80, Rec., p. 1825, punctul 10, si Hotéréarea din 6 aprilie 1995, BPB Industries si
British Gypsum/Comisia, C-310/93 P, Rec., p. [-865, punctul 21).

Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 reflectd acest principiu intrucét
prevede sa li se transmité partilor o comunicare privind obiectiunile care trebuie sa
contind in mod clar toate elementele esentiale pe care se bazeazd Comisia in acest
stadiu al procedurii (a se vedea in acest sens Hotararea Aalborg Portland si altii/Co-
misia, punctul 80 de mai sus, punctul 67), pentru a permite persoanelor interesate s
ia cunostintd in mod efectiv de comportamentele care le sunt reprosate de Comisie
si sd se poatd apéra in mod eficient, inainte de adoptarea unei decizii definitive de
catre Comisie. Aceastd cerinta este respectatd atunci cdnd decizia nu retine in sarcina
persoanelor interesate incalcéri diferite de cele mentionate in comunicarea privind
obiectiunile si cuprinde doar fapte cu privire la care persoanele interesate au avut
ocazia s isi prezinte punctul de vedere (a se vedea in acest sens Hotararea Tribu-
nalului din 19 martie 2003, CMA CGM si altii/Comisia, T-213/00, Rec., p. 1I-913,
punctul 109 si jurisprudenta citatd).
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Totusi, aceastd indicatie poate fi ficutd in mod succint si decizia finald nu trebuie si
fie in mod necesar o copie a comunicirii privind obiectiunile (Hotérarea Musique
Diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 179 de mai sus, punctul 14), intrucat
aceastd comunicare constituie un document pregatitor ale carui aprecieri de fapt si
de drept au un caracter pur provizoriu (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii
din 17 noiembrie 1987, British American Tobacco si Reynolds Industries/Comisia,
142/84 si 156/84, Rec., p. 4487, punctul 70). Astfel, sunt admisibile acele addugari la
comunicarea privind obiectiunile care sunt efectuate in urma memoriului in raspuns
al partilor, ale caror argumente demonstreazi ca acestea au putut si isi exercite in
mod efectiv dreptul la aparare. Comisia poate de asemenea, in lumina procedurii
administrative, sd modifice sau si adauge argumente de fapt sau de drept in sprijinul
obiectiunilor pe care le-a formulat (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului
din 28 februarie 2002, Compagnie générale maritime si altii/Comisia, T-86/95, Rec.,
p. I1-1011, punctul 448, si Hotérarea Tribunalului din 22 octombrie 2002, Schneider
Electric/Comisia, T-310/01, Rec., p. II-4071, punctul 438).

Pe de alta parte, Curtea a precizat ca luarea in considerare a unui argument invocat de
o intreprindere in cursul procedurii administrative, fara si i se fi dat posibilitatea sé se
exprime, in aceastd privintd, inainte de adoptarea deciziei finale, nu poate constitui in
sine o incélcare a dreptului la apérare al intreprinderii (Ordonanta Curtii din 10 iulie
2001, Irish Sugar/Comisia, C-497/99 P, Rec., p. I-5333, punctul 24).

In sfarsit, trebuie amintit de asemenea c, potrivit jurisprudentei, incilcarea dreptu-
lui la aparare are loc atunci cind existd o posibilitate ca, in considerarea unei nereguli
savérsite de Comisie, procedura administrativa initiata de aceasta sa fi putut avea un
rezultat diferit. O intreprindere reclamanta dovedeste cé o astfel de incalcare a avut
loc atunci cand demonstreaza suficient nu ca decizia Comisiei ar fi avut un continut
diferit, ci cd si-ar fi putut asigura mai bine apararea in cazul inexistentei neregulii, de
exemplu, in considerarea faptului ca ar fi putut utiliza in apararea sa documente la
care i s-a refuzat accesul in cursul procedurii administrative (a se vedea in acest sens
Hotéararea Curtii din 2 octombrie 2003, Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P, Rec.,
p- I-10821, punctul 31 si jurisprudenta citatd, si Hotararea Curtii Knauf Gips/Comi-
sia, punctul 126 de mai sus, punctul 28).
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In prezenta cauzi, Alliance One reproseazi Comisiei ci in decizia atacati s-a inte-
meiat pe documente care nu au fost mentionate in comunicarea privind obiectiunile.
In replicd, ea adaugi ci in memoriul in apirare Comisia a invocat noi documente,
care ar fi, prin urmare, inadmisibile, si cid de asemenea Comisia ar fi reinterpretat in
mod liber un document, ceea ce Alliance One considera ca este o critica noua si, prin
urmare, inadmisibila.

Or, trebuie sa se sublinieze cd in comunicarea privind obiectiunile, pentru a justifi-
ca atribuirea SCC si Dimon Inc. a raspunderii pentru incélcarile normelor privind
intelegerile sivarsite de filialele italiene ale acestora, al caror capital il detineau in
proportie de 100 %, Comisia putea in principiu, in lumina principiilor de jurisprudenta
mentionate la punctele 86-88 de mai sus, si se limiteze si stabileasca structura
participatiilor intre filiale si societatile-mama (a se vedea punctele 336-338 din co-
municarea privind obiectiunile). In aplicarea acestor principii de jurisprudents, in
decizia sa finald, Comisia era obligata si isi precizeze pozitia cu privire la argumentele
invocate de parti drept raspuns la comunicarea privind obiectiunile [a se vedea con-
siderentul (335) si urmaétoarele ale deciziei atacate] prin care urmareau combaterea
prezumtiei in cauza.

In plus, trebuie si se constate ci in mod contrar sustinerilor Alliance One, Comi-
sia nu a modificat deloc in decizia atacatd, nici pe plan juridic, nici in planul fap-
tic, obiectiunile, criteriul atribuirii raspunderii SCC si Dimon Inc. sau elementele de
probi pe care se intemeiazi. In aceasta privinta, dintr-o interpretare coroborati a
considerentelor (328)-(338) ale comunicérii privind obiectiunile reiese ci Comisia
si-a mentinut concluzia, expusé in mod clar la punctele 336-338 ale deciziei atacate,
potrivit céreia rdspunderea SCC si a Dimon Inc. ar rezulta in principiu din faptul ca
detineau controlul filialelor lor in proportie de 100 %, ceea ce de altfel Alliance One nu
contestd. Numai in cadrul aprecierii argumentelor si a elementelor de proba invocate
de pérti in procedura administrativa, in exercitarea dreptului lor la apédrare, Comisia
abordeazi in considerentele (335)-(346) ale deciziei atacate anumite aspecte si docu-
mente specifice privind raporturile dintre SCC si Transcatab si, respectiv, Dimon Inc.
si Dimon Italia si, astfel, se refera la documentele din dosarul administrativ. Or, apre-
cierea acestor aspecte si documente nu era astfel susceptibild si afecteze eficacitatea
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exercitarii dreptului la aparare al SCC si al Dimon Inc., cu atit mai mult cu cat avu-
seserd acces la documentele respective — de care, in orice caz, dispuneau deja — in
cadrul procedurii administrative.

De altfel, din dosar rezulta ca SCC si Dimon Inc., al caror succesor legal este Alliance
One, au fost in masura sa raspunda la obiectiunea expusa in mod expres in comuni-
carea privind obiectiunile care le-a fost adresata si sa isi prezinte apararea in cadrul
audierii la consilierul-auditor. Prin urmare, principiul contradictorialitétii a fost res-
pectat in cursul procedurii administrative.

in orice caz, trebuie amintit de asemenea c, astfel cum a subliniat Curtea, intrucat, in
ceea ce priveste imputabilitatea incalcarii, Comisia nu este tinuta s prezinte, in etapa
comunicirii privind obiectiunile, alte elemente decat proba referitoare la detinerea de
cétre societatea-mam4 a capitalului filialelor sale, argumentul referitor la incalcarea
dreptului la apdrare nu poate fi primit (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 10 sep-
tembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 80 de mai sus, punctul 64).

In sfarsit, argumentul invocat in replica, intemeiat pe inadmisibilitatea anumitor do-
cumente depuse la dosar de Comisie, precum si pe reinterpretarea liberd de cétre
aceasta din urmai a unuia dintre aceste documente, nu poate fi admis. Astfel, acest
argument este intemeiat pe premisa eronata potrivit cireia Comisia ar utiliza do-
cumentele respective ca pe un alt mijloc de a motiva constatarea sa privind raspun-
derea societatilor-mama. Pe de altéd parte, trebuie sa se constate cd, in mod contrar
sustinerilor Alliance One, documentele elaborate de Dimon International in care se
compara instalatiile Dimon si ale Transcatab au fost citate la nota de subsol 283 din
decizia atacata.

Prin urmare, al treilea aspect al prezentului motiv trebuie respins.
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4. Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe incdlcarea normelor privind
repartizarea sarcinii probei

a) Argumentele partilor

Alliance One aminteste, mai intdi, ca sarcina probei revine Comisiei, intrucat nu a
putut sa dovedeasca participarea societétilor-mama la intelegere.

Chiar acceptind aplicabilitatea prezumtiei in prezenta cauzi, rezultd totusi, avand
in vedere elementele furnizate de SCC si de Dimon Inc. in rispunsurile acestora la
comunicarea privind obiectiunile, cé ii revenea tot Comisiei sarcina de a dovedi ris-
punderea acestora.

Astfel, aceste elemente a fi rasturnat prezumtiile Comisiei. In schimb, aceasta, in loc
s aducd probe suficiente pentru a inlatura sustinerile SCC si ale Dimon Inc. si, pro-
cedand astfel, sa stabileasca raspunderea lor, ar fi utilizat alte prezumtii pentru a com-
bate argumentele sau pentru a lipsi de orice valoare elementele pe care le furnizasera
ele.

Prin respingerea tuturor probelor si a tuturor argumentelor SCC si ale Dimon Inc.
numai in temeiul unor afirmatii cu caracter general cu privire la lipsa capacitatii aces-
tora de a convinge Comisia, aceasta ar fi omis sd dezvolte un rationament adecvat in
privinta lor. Prin urmare, nu ar fi simplu si se stabileasca ce alte elemente decat cele
furnizate deja trebuie sa fie prezentate de o intreprindere pentru a convinge Comisia
cé nu a exercitat nicio influenta asupra unei filiale in care detine intregul capital social.
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Astfel, Comisia ar pretinde o adeviaratd probatio diabolica, mai precis o proba care,
in practicd, ar fi imposibil de furnizat, in mésura in care ar trebui sé fie o probd ,ne-

XA

gativd” in sensul cd intreprinderile in cauza nu au intervenit in deciziile filialelor lor.

Comisia solicita respingerea prezentului aspect al primului motiv.

b) Aprecierea Tribunalului

In opinia Alliance One, in esenti, nu este posibil ca o societate-mama si faci o do-
vada directd, ,pozitivd” si irefutabild a neexercitérii unei influente asupra comporta-
mentului filialei sale pe piatd, intrucét s-ar pretinde o probatio diabolica.

In aceasta privinta, este suficient si se sublinieze ci, in mod contrar sustinerilor
Alliance One, pértilor vizate nu li se pretinde si facd o dovada directa si refutabild
a caracterului autonom al comportamentului filialei pe piaté, ci numai si prezinte
elemente de proba susceptibile si demonstreze aceasta autonomie (a se vedea punc-
tul 125 de mai sus).

Faptul ci, in cauzi, Alliance One nu a reusit s demonstreze, pentru risturnarea
prezumtiei de riaspundere, ci filialele societitilor-mama, al caror succesor legal
este, isi stabileau in mod autonom comportamentul pe piatd, nu inseamnd, contrar
sustinerilor ei, cd aceastd prezumtie nu poate fi in niciun caz rasturnata.
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Pe de altd parte, trebuie si se sublinieze de asemenea ci, avind in vedere natura
prezumtiei, care permite si se deducé dintr-un fapt cunoscut proba unui fapt necu-
noscut, este perfect logic ca persoana impotriva céreia actioneaza prezumtia va trebui,
in principiu, s furnizeze proba contrara a faptului prezumat. Or, aceasti constatare
nu inseamna cd prezumtia devine irefragabild, avand in vedere ci, in spetd, aceasta
proba trebuie cautati in sfera persoanei impotriva céreia actioneazd prezumtia.

Rezulta ca argumentul Alliance One nu este fondat si trebuie respins.

In plus, trebuie respinsi sustinerea fiacuti de Alliance One drept rispuns la o intreba-
re in scris adresatd de Tribunal, potrivit careia, conform Hotérarii din 10 septembrie
2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 80 de mai sus, singura consecinti care
decurge din prezumtia aplicabila ar fi rasturnarea sarcinii probei, iar nu, astfel cum ar
pretinde Comisia, ca sarcina probei este mai oneroasa pentru cealaltd parte decat cea
care revine Comisiei.

Astfel, in prezenta cauzd, Comisia nu a indicat ,nivelul” probatoriu necesar, ci s-a
limitat s& constate ca elementele de proba furnizate de SCC si de Dimon Inc. nu erau
de naturi s rastoarne prezumtia.

Prin urmare, trebuie respins si cel de al patrulea aspect al prezentului motiv.

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, primul motiv trebuie si fie respins in an-
samblul sdu.
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B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 23 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1/2003 si a principiului proportionalititii la stabilirea
cuantumului final al amenzii

1. Argumentele pdrtilor

in opinia Alliance One, cuantumul amenzii aplicate in solidar Transcatab, Dimon Ita-
lia si ei insesi, in calitate de succesor legal al SCC si al Dimon Inc., incalcd articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, in mésura in care depéseste pragul de 10%
din cifra de afaceri a fiecrei filiale. Avind in vedere cifrele de afaceri respective, cuan-
tumul maxim al amenzilor pe care Comisia le-ar fi putut aplica era de 3,23 milioane
de euro, in ceea ce priveste Transcatab, si de 3,99 milioane de euro, in ceea ce priveste
Dimon Italia, in loc de 14 milioane de euro si, respectiv, de 10 milioane de euro.

In plus, Alliance One sustine ci aplicAndu-i o amenda totald de 24 de milioane de
euro, Comisia a incilcat principiul proportionalitatii. In plus, aceasta din urma nu ar
fi tinut seama, la stabilirea cuantumului de plecare, ca SCC si Dimon Inc. fuzionasera
deja la momentul adoptarii deciziei atacate si ca, procedand astfel, numai Transcatab
mai ficea inca parte din noul grup, in timp ce Dimon Italia (cu 10% din cotele de
piata) fusese vanduta unor terti. Avind in vedere cd nu mai avea decit o cotd de piata
de 10%, Alliance One reproseazd Comisiei ci a incélcat principiul proportionalitétii
aplicAndu-i 0 amenda al cérei cuantum de plecare era aseménétor celui aplicat Delta-
fina (Universal), in pofida detinerii de catre aceasta a 25 % din cotele de piata.

Comisia solicita respingerea prezentului motiv.
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2. Aprecierea Tribunalului

Prezentul motiv priveste doua aspecte. Pe de o parte, Alliance One reproseazd Comi-
siei ca a depasit pragul de 10% din cifra de afaceri a Transcatab si a Dimon Italia. Pe
de altd parte, ii reproseaza cd a incélcat principiul proportionalitatii, in méasura in care
cuantumul de plecare al amenzii in ceea ce o priveste se apropie de cel al Deltafina
(Universal), in pofida diferentei importante dintre cele doud grupuri la nivelul cotelor
de piata.

In ceea ce priveste primul aspect al prezentului motiv, trebuie si se observe ca este
strans legat de primul motiv, in méasura in care respingerea acestuia din urma ar avea
in mod necesar o consecintd asupra temeiniciei prezentului aspect. Prin urmare,
avand in vedere consideratiile care au determinat respingerea primului motiv, trebuie
sa se conchidd cd Comisia nu a sivarsit o eroare prin luarea drept referinte pentru
calculul plafonului de 10 % din cifra de afaceri prevazut la articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 a cifrelor de afaceri consolidate ale Dimon Inc. (societatea-
mamad a Dimon Italia in cursul incélcérii) si ale SCC (societatea-mama a Transcatab
in cursul incélcérii), fuzionate la 13 mai 2005 in noua entitate Alliance One (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 30 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia,
punctul 125 de mai sus, punctul 114).

Astfel, acest plafon trebuie si fie calculat pe baza cifrei de afaceri cumulate a tuturor
societatilor care constituie entitatea economicé unicé ce actioneaza ca intreprinde-
re in sensul articolului 81 CE, deoarece doar cifra de afaceri cumulata a societatilor
componente poate constitui o indicatie privind dimensiunea si puterea economica a
intreprinderii in cauzi (a se vedea in acest sens Hotérarea HFB si altii/Comisia, punc-
tul 168 de mai sus, punctele 528 si 529, si Hotérarea din 30 septembrie 2009, Akzo
Nobel si altii/Comisia, punctul 125 de mai sus, punctul 114).

In consecinti, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.
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In ceea ce priveste cel de al doilea aspect al prezentului motiv, intemeiat pe pretin-
sa incélcare a principiului proportionalititii, trebuie sd se observe, astfel cum sub-
liniazd Comisia in mod intemeiat, cid sub acoperirea unei incélcari a principiului
proportionalitatii, Alliance One invoci in realitate o problema privind succesiunea
intreprinderilor. Astfel, ceea ce Alliance One sugereaza in esentd este cd nu ar trebui
sa fie considerata raspunzatoare decit de amenda aplicatd Transcatab (SCC), iar nu
de cea aplicatd Dimon Italia, intrucat aceasta din urma, care detinea 10% din cotele
de piata pe perioada incélcérii, nu apartine noului grup, intrucat a fost vinduta unor
terti inainte de adoptarea deciziei atacate.

In aceasta privinti, nu se contesta ci Alliance One a fost considerata raspunzitoare
pentru incélcare in calitate de succesor legal al societitilor-maméa SCC si Dimon Inc.
Pe de altd parte, o astfel de constatare rezultd de asemenea din cuprinsul consideren-
tului (349) al deciziei atacate, potrivit caruia aviand in vedere cd Alliance One este
succesorul legal al grupurilor (SCC si Dimon Inc.), cérora le apartineau Transcatab si
Dimon Italia pe perioada incélcarii, ea este considerata destinatar al deciziei atacate
in acest temei.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, revine, in principiu, persoa-
nei fizice sau juridice care conducea intreprinderea in cauzéd la momentul comiterii
incélcérii si aiba raspunderea pentru aceasta, chiar dacé, la momentul adoptérii deci-
ziei de constatare a incélcirii, exploatarea intreprinderii a fost plasatd sub raspunde-
rea unei alte persoane (Hotéréarea Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia, punctul 70
de mai sus, punctul 37, Hotérérea Tribunalului, HFB si altii/Comisia, punctul 168
de mai sus, punctul 103, si Hotararea din 30 septembrie 2009, Hoechst/Comisia,
T-161/05, Rep., p. II-3555, punctul 50).

Curtea a mai amintit cd atunci cdnd o entitate care a sivarsit o incélcare a norme-
lor de concurenta face obiectul unei modificéri juridice sau organizationale, aceas-
td modificare nu are neapérat ca efect crearea unei noi intreprinderi exonerate de
raspunderea pentru comportamentele contrare normelor de concurenti ale entitétii
precedente in cazul in care, din punct de vedere economic, exista o identitate intre
cele doud entitéti (a se vedea Hotararea ETT si altii, punctul 82 de mai sus, punctul 42
si jurisprudenta citatd).
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Astfel, in scopul aplicirii eficiente a normelor de concurentd, poate fi necesard impu-
tarea exceptionald a unei intelegeri noului operator al entitétii implicate, in cazul in
care acesta poate fi considerat, din punct de vedere economic, succesor al operatoru-
lui initial (a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Kokott prezentate
in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea ETI si altii, punctul 82 de mai sus, punctele
75-78).

Acest criteriu denumit ,,al continuitétii economice” se aplicé in circumstante speci-
ale, cum ar fi cazul in care persoana juridica ce are raspunderea pentru exploatarea
intreprinderii ar fi incetat s existe din punct de vedere juridic dupa comiterea incél-
cérii (Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 82 de mai sus, punctul 145).

In cauzi, nu se contesta ca incilcarea in discutie a fost savarsita de entititile conduse
la momentul situatiei de fapt de SCC si de Dimon Inc. Aceste doud entititi au ince-
tat sd existe din punct de vedere juridic dupa comiterea incalcérii, intrucit au dat
nastere, in urma fuziunii lor in 2005, noii entitéti Alliance One.

Or, in cazul in care intreprinderea in cauza isi inceteazd existenta ca urmare a
absorbtiei de cétre o intreprindere absorbantd, acesta din urma preia activele si pasi-
vele sale, inclusiv responsabilititile care decurg din incélcarea dreptului concurentei.
In aceasta ipoteza, raspunderea pentru incilcarea savarsiti de intreprinderea absor-
bitd poate fi stabilitd in sarcina intreprinderii absorbante (a se vedea Hotérarea Tri-
bunalului din 14 decembrie 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia,
T-259/02-T-264/02 si T-271/02, Rec., p. II-5169, punctul 326 si jurisprudenta citatd).

Alliance One rdméane riaspunzatoare, in pofida cedérii Dimon Italia unor terti, pen-
tru incélcarea sivarsita de aceasta din urma. Situatia Mindo este diferitd in aceasta
privintd, avind in vedere c4, astfel cum s-a precizat in jurisprudentd, principiul rés-
punderii personale nu este repus in discutie prin invocarea principiului continuitatii
economice in cazurile in care, precum in spetd, o intreprindere implicatd intr-o
intelegere a fost cesionata unui tert independent si nu exista legaturi structurale intre
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fostul operator si noul operator (a se vedea, in acest sens si prin analogie, Hotérarea
Hoechst/Comisia, punctul 215 de mai sus, punctul 61).

Rezultd c4, in prezenta cauzd, Comisia a imputat in mod intemeiat Alliance One in-
célcarea savarsita de Transcatab (SCC) si, respectiv, de Dimon Italia (Dimon Inc.).

Pe de alti parte, trebuie sa se adauge c, astfel cum aratd Comisia, ar fi irelevant sé se
raporteze, astfel cum pretinde Alliance One, la cota de piatd a acesteia la momentul
adoptirii deciziei atacate, intrucat cotele de piatd care au fost utilizate la stabilirea
cuantumului de plecare al amenzilor erau, astfel cum reiese din considerentele (372)
si (373) ale deciziei atacate, cele ale intreprinderilor implicate la sfarsitul incalcérii,
respectiv in 2001.

Prin urmare, trebuie respins si cel de al doilea aspect al prezentului motiv.

Avand in vedere consideratiile precedente, cel de al doilea motiv trebuie respins in
ansamblu.

C — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept si de fapt, precum
si pe o incdlcare a principiului proportionalitdtii si pe nemotivare la determinarea
coeficientului multiplicator

Cel de al treilea motiv se imparte in trei aspecte. Primul aspect este intemeiat, in
esentd, pe ,efectul descurajator suficient” al amenzii si pe practica decizionald a Comi-
siei. Cel de al doilea aspect este intemeiat pe incalcarea principiului proportionalitétii
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si pe nemotivare, intrucét coeficientul multiplicator aplicat Alliance One ar fi supe-
rior fatd de cel aplicat Deltafina. Cel de al treilea aspect este intemeiat pe incoerenta
rationamentului urmat de Comisie in ceea ce priveste aplicarea coeficientului multi-
plicator in privinta Mindo.

Drept raspuns la o intrebare adresata de Tribunal in sedinta, Alliance One a declarat
totusi ca cel de al doilea aspect al prezentului motiv provine dintr-o eroare materi-
ald si ca renuntd la acesta, ludndu-se act de aceastd renuntare in procesul-verbal al
sedintei. In consecinti, nu mai este necesara examinarea acestuia.

1. Cu privire la primul aspect, intemeiat pe efectul suficient de descurajator si pe
practica decizionald a Comisiei in materie

a) Argumentele partilor

Alliance One contestd aplicarea unui coeficient multiplicator de 1,25 la cuantumul
de plecare al amenzilor aplicate Transcatab si Dimon Italia, stabilit la 10 milioane de
euro.

In special, Alliance One consideri ci cifra de afaceri a societitilor lor mama nu jus-
tifici aplicarea unui coeficient multiplicator si cd in prezenta cauzi, avind in vedere
dimensiunea acestora si faptul cd nu erau la curent cu practicile filialelor lor italiene
pe piata tutunului brut, o amenda de 10 milioane de euro este suficient de disuasivi.
In plus, Comisia ar fi trebuit sa tind seama de asemenea de miarimea redusi a pietei
geografice vizate de incélcare.
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Alliance One se referd, in continuare, la practica decizionald a Comisiei, procedand
la o comparatie a cifrelor de afaceri ale SCC si Dimon Inc. si a nivelului amenzilor
aplicate filialelor lor cu cele ale intreprinderilor sanctionate de Comisie in cauzele
mentionate, pentru a demonstra cé in cauza nu se justifica aplicarea unui coeficient
corector pentru obtinerea unui efect descurajator suficient.

In replica, Alliance One adauga c4, prin aplicarea separati Transcatab si Dimon Italia
a unui coeficient multiplicator, Comisia a depésit limitele puterii sale de discretie si
s-a indepartat totodata de Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor
aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului
65 alineatul (5) [CO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite
in continuare ,liniile directoare”), conform cérora grupurilor multinationale nu li se
va putea aplica in mod automat o majorare a cuantumului de bazi, aceasta trebuind
aplicatd numai atunci cdnd o impune necesitatea de a garanta un efect suficient de
descurajator.

Alliance One conchide astfel cd aplicarea Transcatab si Dimon Italia a unui coeficient
multiplicator de 1,25 nu este justificati si solicitd reducerea cuantumului amenzilor
in consecinta.

Comisia contestd argumentele invocate de Alliance One.

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ca sanctiunile previzute la articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003
au drept scop reprimarea comportamentelor ilicite, precum si prevenirea repetarii
acestora. Descurajarea constituie, asadar, un scop al amenzii (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 15 martie 2006, BASF/Comisia, T-15/02, punctele 218
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si 219 si jurisprudenta citat, si Hotararea Tribunalului din 30 septembrie 2009, Akzo
Nobel si altii/Comisia, punctul 125 de mai sus, punctul 150).

Necesitatea asigurarii unui efect descurajator al amenzii impune ca valoarea acesteia
sa fie adaptata pentru a tine seama de impactul urmadrit asupra intreprinderii céireia
ii este aplicatd, si aceasta pentru ca amenda sd nu devind neglijabild sau, dimpotri-
vd, excesivd din punctul de vedere al capacitatii financiare a intreprinderii in cau-
za, in conformitate cu cerintele intemeiate, pe de o parte, pe necesitatea asigurarii
efectivititii amenzii si, pe de altd parte, pe respectarea principiului proportionalitétii
(Hotararea Tribunalului din 5 aprilie 2006, Degussa/Comisia, T-279/02, Rec., p. II-
897, punctul 283, Hotérarea Tribunalului Hoechst/Comisia, punctul 215 de mai sus,
punctul 379, si Hotararea Tribunalului din 30 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/
Comisia, punctul 125 de mai sus, punctul 154).

Trebuie si se constate c4, in prezenta cauza, Comisia a aplicat metoda definita in lini-
ile directoare, desi nu s-a referit in mod explicit la liniile directoare, care mentioneaza
scopul descurajator la punctul 1A, care se refera la gravitatea incalcarilor. Mai precis,
cel de al patrulea paragraf al acestui punct prevede ca este necesar ,si se fixeze amen-
da la un nivel care sa ii asigure un efect suficient de descurajator”.

Acest obiectiv este mentionat in titlul punctului 2.6.3.2 al deciziei atacate (,,Ponderea
specifica si caracterul descurajator”) si, in special, in considerentele (374) si (375).
Astfel, Comisia a decis aplicarea unui coeficient multiplicator de 1,5 (respectiv o ma-
jorare de 50%) la cuantumul de plecare al amenzii stabilit pentru Deltafina (Univer-
sal) si de 1,25 (respectiv o majorare de 25 %) la cel stabilit pentru Dimon Italia (Dimon
Inc.) si Transcatab (SCC) pentru a asigura un efect suficient de descurajator al amen-
zii, care nu ar exista in cazul in care acest cuantum de plecare ar trebui limitat numai
la reflectarea pozitiei acestor intreprinderi pe piatd. Comisia s-a bazat in special pe
cifrele de afaceri mondiale respective ale acestora, de 3,276 miliarde de dolari din
Statele Unite (USD), de 1,311 miliarde USD si de 0,896 miliarde USD in 2005, pen-
tru a se tine seama de forta economica si financiard considerabilé a acestor grupuri,
avand in vedere ci ele sunt totodata principalii comercianti mondiali de tutun, care
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opereaza la diferite niveluri de activitate in cadrul industriei tutunului si pe diferite
piete geografice.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat de Alliance One pe caracte-
rul deja suficient de descurajator al cuantumului de plecare de 10 milioane de euro,
trebuie sa se constate cd nu a dovedit in niciun fel afirmatia sa potrivit cireia cuan-
tumul amenzii, in cazul in care ar fi fost stabilit fird a se tine seama de coeficientul
multiplicator aferent efectului de descurajare, ar fi fost suficient pentru asigurarea
unui asemenea efect al amenzii (a se vedea in acest sens Hotéréarea Curtii din 17 iunie
2010, Lafarge/Comisia, C-413/08 P, Rep., p. I-5361, punctul 107).

In orice caz, trebuie sa se sublinieze ca acest argument este intemeiat pe o premisa
eronatd, si anume cd majorarea amenzii in cauza se intemeiazi pe o evaluare a faptu-
lui dacd cuantumul dat al amenzii este corespunzitor obiectivului de descurajare al
amenzii, apreciat in functie de dimensiunea si de resursele globale ale intreprinderilor.

Or, din decizia atacatd nu reiese ca operatiunea prin care se tine seama de dimen-
siunea si de resursele globale in vederea descurajirii tine de o asemenea apreciere.
Astfel, prin majorarea cuantumurilor de plecare efectuata in considerentul (376) al
deciziei atacate, Comisia, indiferent de nivelul acestor cuantumuri, in realitate, pen-
tru a asigura obiectivul de descurajare al amenzii, doar a procedat la diferentierea tra-
tamentului participantilor la aceeasi incélcare pentru a tine seama de modul in care
sunt afectati in realitate de amenda. Aceasta diferentiere se efectueaza prin coeficienti
multiplicatori determinati in functie de dimensiunea si de resursele globale ale intre-
prinderilor, indiferent de nivelul cuantumurilor cédrora li se aplica acesti coeficienti
multiplicatori (a se vedea in acest sens Hotararea BASF/Comisia, punctul 234 de mai
sus, punctul 241).

Prin urmare, trebuie sa se sublinieze ca in mod intemeiat Comisia a considerat c4,
tindnd seama de dimensiunea si de resursele globale ale grupurilor SCC si Dimon

II - 5816



242

243

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/COMISIA

Inc., evaluate cu ajutorul cifrei de afaceri globale a grupurilor pentru exercitiul finan-
ciar care se incheie la 31 mai 2005, era necesari aplicarea unui factor de majorare a
amenzii, in scop de descurajare, in ceea ce le priveste pe acestea din urma, fara ca, pe
de altd parte si contrar sustinerilor Alliance One, si se fi putut considera cé problema
cunoasterii practicilor filialelor italiene ale acestora are vreo importanti (a se vedea
in aceastd privintd punctul 125 de mai sus).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul intemeiat pe efectul suficient de des-
curajator avand in vedere practica Comisiei in materie de impunere a coeficientilor
multiplicatori, este suficient sa se sublinieze ca practica decizionald anterioara a Co-
misiei nu constituie in sine cadru juridic pentru amenzile in materie de concurents,
dat fiind ca acesta este definit numai in Regulamentul nr. 1/2003, precum si in liniile
directoare (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 24 septembrie 2009, Erste
Group Bank si altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P si C-137/07 P, Rep.,
p- I-8681, punctul 233 si jurisprudenta citata, si Hotdrarea Tribunalului din 30 sep-
tembrie 2003, Michelin/Comisia, T-203/01, Rec., p. II-4071, punctul 292).

In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentul intemeiat pe marimea foarte limitata
a pietei geografice, trebuie sa se sublinieze, in primul rnd, ci intelegerea in cauzi era
nationald si, contrar a ceea ce s-ar parea ci sugereazd Alliance One, nu se limita la
regiunile de producere a tutunului. Astfel, intelegerea pusa in aplicare de procesatori
privea piata achizitiei, iar nu pe cea a productiei, concentraté in anumite regiuni ale
peninsulei [a se vedea considerentul (83) al deciziei atacate]. In al doilea rand si indi-
ferent de situatie, trebuie si se observe ca aceastd problema nu are legaturé cu apli-
carea coeficientului multiplicator. Astfel, intinderea pietei geografice este un element
de care Comisia tine seama la aprecierea gravitatii incalcérii [a se vedea in prezenta
cauzi considerentele (365) si (366) ale deciziei atacate]. In consecinta, acest element
este o caracteristica obiectiva si intrinseca a incalcarii, in timp ce aplicarea unui coefi-
cient multiplicator in scop de descurajare presupune si se tind seama de caracteristici
obiective ale participantilor, cum ar fi dimensiunea si resursele economice ale aces-
tora. Pe de altd parte, insési formularea punctului 1A al patrulea paragraf din liniile
directoare confirmé aceasta tez4, intrucat se tine seama de elementele care ar justifica
aplicarea unui factor de descurajare, indiferent de natura incélcérii, de impactul real
asupra pietei si de intinderea geografici a acesteia (a se vedea in acest sens Hotérarea
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Degussa/Comisia, punctul 235 de mai sus, punctul 273). In consecinti, acest argu-
ment trebuie indepdrtat ca fiind inoperant.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, argumentul invocat in replici potrivit ciruia
in cauzd Comisia s-ar fi indepértat de liniile directoare, in méasura in care acestea ar
interzice aplicarea automata a unei majoréri a cuantumului de bazi al amenzii in
cazul grupurilor multinationale, trebuie sa se constate ci nu corespunde situatiei de
fapt. Astfel, in decizia atacati, reiese ca in cadrul stabilirii cuantumului de plecare,
Comisia a evaluat, mai intii, ponderea specifica a fiecirei intreprinderi, in functie de
cota de piatd a acesteia, iar ulterior a tinut seama de forta economica si financiara a
grupurilor multinationale cérora le apartin intreprinderile care au savérsit incalcarea
pentru a asigura efectul suficient de descurajator al acestui cuantum. Astfel, majora-
rea acestui cuantum nu a fost aplicatd nicidecum in mod automat.

In lumina acestor consideratii, trebuie si se concluzioneze ca prin majorarea cuan-
tumului de plecare al amenzilor aplicate SCC si Dimon Inc. pentru a asigura efectul
suficient de descurajator al acestora Comisia nu a savarsit o eroare.

2. Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe incoerenta rationamentului urmat de
Comisie in ceea ce priveste aplicarea Mindo a coeficientului multiplicator

a) Argumentele partilor

Alliance One reproseazd Comisiei cd a urmat un rationament incoerent in neaplica-
rea Mindo a coeficientului multiplicator, in considerarea faptului ci aceasta nu mai
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avea legdturd cu ea si, prin urmare, era o intreprindere diferitd. Avand in vedere ci
este raspunzitoare pentru amenda aplicatd Dimon Italia (Mindo), daca acesteia din
urma nu ii este aplicabil un coeficient multiplicator, cu atit mai putin ar fi aplicabil in
privinta sa.

Prin aplicarea separati Dimon Italia si Transcatab a unui coeficient multiplicator,
pentru motivul cad apartineau doud grupuri multinationale la momentul incélcarii,
Comisia nu ar fi tinut seama de faptul cd, la momentul la care a fost adoptata decizia
atacatd si la care trebuia plititd amenda, numai Transcatab mai ficea parte dintr-un
grup multinational, in timp ce Dimon Italia fusese vanduta intre timp.

Pe de alti parte, avind in vedere efectul de descurajare urmarit prin aplicarea coe-
ficientului multiplicator, aplicarea unui astfel de coeficient nu s-ar justifica decat in
privinta societatii care a savarsit fapta ilicitd, iar nu si in cazul unei societiti com-
plet striine de intelegere si a cérei unica legitura cu societatea direct implicata este
detinerea in trecut a unor parti din capitalul acesteia.

Intrucat Mindo nu si-a incetat existenta, orice coeficient multiplicator i-ar trebui apli-
cat in calitate de participant direct la intelegere. In opinia Alliance One, o consecinti
inacceptabild a criteriului utilizat de Comisie este sanctionarea societatii care a
savarsit incdlcarea mai putin dect a societatii care o controla anterior, care nu numai
cd nu ar fi participat la incélcare si nici nu ar fi cunoscut existenta acesteia, ci nici nu
ar mai avea legéturi cu ea.

In definitiv, in opinia Alliance One, Comisia nu poate considera ca doud societati sunt
raspunzatoare in solidar pentru cuantumuri diferite si separate ale aceleiasi amenzi,
precum in prezenta cauza.

Comisia contestd argumentele invocate de Alliance One.
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b) Aprecierea Tribunalului

Mai intdi, trebuie sa se sublinieze c4, in prezenta cauzi, pentru a calcula coeficientul
multiplicator, Comisia a tinut seama in mod intemeiat de cifra de afaceri globald a
societatilor-mam4, mai precis Dimon Inc. si SCC, si nu numai de cea a filialelor in
cauzd, avand in vedere c4, astfel cum s-a subliniat in cadrul analizei primului motiv,
societatea-mama si filiala constituiau o intreprindere unici, in sensul articolului 81
CE (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 12 decembrie 2007, BASF si
UCB/Comisia, T-101/05 si T-111/05, Rep., p. I1-4949, punctul 49, si Hotararea Tribu-
nalului din 18 iunie 2008, Hoechst/Comisia, T-410/03, Rep., p. I1-881, punctul 379).
Pe de alti parte, aplicarea unui coeficient multiplicator in baza efectului descurajator
a fost justificatd, in cauzi, tocmai prin faptul cé intreprinderile care au avut compor-
tamentul ilicit apartineau unor grupuri multinationale [a se vedea considerentul (374)
al deciziei atacate].

La nota de subsol 291 din considerentul (374) al deciziei atacate, Comisia precizeazi
cd aplicarea unui coeficient multiplicator in ceea ce priveste amenda aplicati Mindo
(fostd Dimon Italia) se justificd prin raspunderea in solidar a Alliance One, in timp ce,
in ceea ce priveste propria rdspundere a Mindo, aplicarea unui astfel de coeficient nu
s-ar justifica, dat fiind cé aceasta a intrerupt orice legiturd cu actionarul sau. Totusi,
avand in vedere cd rdspunderea Mindo trebuie luaté in considerare in limita a 10 %
din cifra de afaceri a acesteia, Comisia a concluzionat cé era inutil si se calculeze
separat un cuantum de plecare pentru aceasta intreprindere. Rezultd ca argumentul
intemeiat pe faptul cd Comisia nu ar fi tinut seama de situatia existentd la momentul
adoptirii deciziei sale nu corespunde situatiei de fapt.

In considerentele (403) si (404) ale deciziei atacate (la punctul 2.6.3.6 intitulat ,,Amenzi
rezultate si aplicarea plafonului amenzii”), Comisia precizeaza situatia Mindo. Mai
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concret, la punctul 404 din decizia atacatd Comisia arati:

»[...] raspunderea [in solidar] a Mindo (care nu mai are in prezent nicio legitura cu
fostul grup Dimon) trebuie retinuta in limitele a 10 % din cifra de afaceri a acesteia in
cursul celui mai recent exercitiu financiar (respectiv 3,99 milioane de euro)”

Astfel, atunci cAnd unitatea economica a fost intreruptd intre timp, fiecare destinatar
al deciziei are dreptul de a i se aplica in mod individual plafonul mentionat (Hotara-
rea Tribunalului din 15 iunie 2005, Tokai Carbon si altii/Comisia, T-71/03, T-74/03,
T-87/03 si T-91/03, nepublicata in Repertoriu, punctul 390, si Hotérarea din 13 sep-
tembrie 2010, Trioplast Wittenheim/Comisia, T-26/06, nepublicatd in Repertoriu,
punctul 113).

Or, trebuie sd se constate cd, in prezenta cauzd, problema aplicarii unui coeficient
multiplicator in vederea descurajirii Mindo era lipsita de orice implicatie practica
in considerarea limitarii amenzii aplicate acesteia la 10% din cifra sa de afaceri. In
consecinta, argumentul invocat de Alliance One este inoperant.

In orice caz, resursele globale ale unei intreprinderi trebuie sa fie evaluate pentru a
se atinge in mod corect obiectivul de descurajare, cu respectarea totodati a princi-
piului proportionalitétii la data aplicérii amenzii, ceea ce Alliance One nu contesté de
altfel (a se vedea in acest sens Hotararea Degussa/Comisia, punctul 235 de mai sus,
punctul 285).
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Prin urmare, Comisiei nu i se poate reprosa c la stabilirea majorérii in baza efectului
descurajator a tinut seama de cifrele de afaceri realizate de grupurile a cédror fuziune
a avut loc intre incetarea incalcérii si adoptarea deciziei atacate.

De asemenea, Comisia a considerat in mod intemeiat ca Mindo este raspunzatoare in
solidar pentru plata amenzii, impreuna cu Alliance One, in limita sumei de 3,99 mili-
oane de euro, in timp ce aceasta din urma ramane obligata la plata cuantumului total
al amenzii, de 10 milioane de euro.

Din toate aceste consideratii rezultd ca prezentul motiv trebuie de asemenea respins.

Rezultd din aceasta ca actiunea trebuie respinsi in totalitate, fara ca, in prezenta ca-
uza, sa fie necesara examinarea admisibilitétii celui de al doilea si a celui de al treilea
aspect ale concluziilor formulate de Alliance One.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Alliance
One a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judeca-
td, conform concluziilor Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Alliance One International, Inc. la plata cheltuielilor de judecata.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pronuntati astfel in sedinta publicd la Luxemburg, la 9 septembrie 2011.

Semnaturi
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