ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)
z 9. septembra 2011 *

Vo veci T-25/06,

Alliance One International, Inc., so sidlom v Danville, Virginia (Spojené $taty),
v zastapeni: C. Osti a A. Prastaro, advokati,

zalobkyna,

proti

Europskej komisii, v zastipeni: pévodne E. Gippini Fournier a F. Amato, neskor
E. Gippini Fournier a N. Khan, splnomocneni zdstupcovia,

Zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na ¢iasto¢né zrusenie rozhodnutia Komisie K(2005) 4012
v kone¢nom zneni z 20. oktébra 2005, ktoré sa vztahuje na konanie podla ¢lanku 81
ods. 1 [ES] (Vec COMP/C.38.281/B.2 — Surovy tabak — Taliansko), a subsididrne né-
vrh na zniZenie pokuty ulozenej Alliance One International,

* Jazyk konania: anglictina.
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VSEOBECNY SUD (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia E. Cremona (spravodajkyna)
a S. Frimodt Nielsen,

tajomnfik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 28. septembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Zalobkyfla, Alliance One International, Inc. (dalej len , Alliance One®), je americkou
spolo¢nostou so sidlom v Spojenych $tatoch americkych, ktora vedie skupinu vznik-
nutd splynutim spolo¢nosti Dimon Inc. (dalej len ,Dimon Inc) a Standard Commer-
cial Corp. (dalej len ,SCC*), uskuto¢nenym 13. méja 2005, teda po skonceni predmet-
ného porusovania.
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Pocas trvania porusovania boli spolo¢nosti Dimon Italia Srl a Transcatab SpA, kto-
ré si dvomi zo $tyroch hlavnych podnikov zaoberajicich sa prvotnym spracovanim
surového tabaku so sidlom v Taliansku (dalej len ,spracovatelia“), dcérskymi spoloc¢-
nostami 100% ovlddanymi v uvedenom poradi spolo¢nostami Dimon Inc. a SCC,
ktorych pravnym néastupcom je Alliance One.

A — Sprdvne konanie

Komisia Eurépskych spolocenstiev zaslala 15. janudra 2002 podla ¢lanku 11 naria-
denia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, Prvého nariadenia implementujiceho ¢lanky
[81 ES] a [82] ES (U. v. ES, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/01, s. 3), profesijnym zdruzeniam
talianskych spracovatelov a producentov tabaku, a to Associazione professionale tras-
formatori tabacchi italiani (APTI, profesijné zdruZenie talianskych spracovatelov su-
rového tabaku) a Unione italiana tabacco (Unitab, Talianska tabakova ania), Ziadosti
o informdcie tykajtce sa talianskeho trhu so surovym tabakom.

Dnia 19. februdra 2002 Komisia prijala Ziadost o oslobodenie od pokt od spracovatel-
skej spolo¢nosti Deltafina SpA, ktora je clenom APTI, na zdklade ozndmenia Komisie
o oslobodeni od pokiit a znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES 2002, C 45, s. 3;
Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej len ,,0ozndmenie o spoluprici“). Dia 6. marca 2002 jej
Komisia poskytla podla bodu 15 uvedeného ozndmenia podmienené oslobodenie od
pokaut.

Dnia 4. aprila 2002 Komisia prijala ziadost o oslobodenie od pokut podla bodu 8 ozné-
menia o spolupréci a subsididrne ziadost o zniZenie akejkolvek pokuty podla bodov
20 az 27 uvedeného oznamenia od spolo¢nosti Dimon Italia, ako aj zZiadost o znizenie
akejkolvek pokuty podant na rovnakom zéklade zo strany spolo¢nosti Transcatab.
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Pocas 18. a 19. aprila 2002 vykonala Komisia na zéklade ¢lanku 14 nariadenia ¢. 17
presetrovanie v priestoroch spoloc¢nosti Dimon Italia a Transcatab, ako aj v priesto-
roch spolo¢nosti Trestina Azienda Tabacchi SpA a Romana Tabacchi SpA.

Dna 8. oktébra 2002 oznamila Komisia spolo¢nostiam Dimon Italia a Transcatab, ze
kedZe boli v uvedenom poradi prvym a druhym podnikom, ktoré predlozili dokazy
o porusovani v zmysle ozndmenia o spolupréci, zamysla im na konci spravneho kona-
nia znizit pokutu, ktord im bude ulozend za pripadné konstatované porusenia.

Dra 25. februdra 2004 prijala Komisia ozndmenie o vyhraddch, ktoré zaslala desiatim
podnikom a zdruzeniam, vratane spracovatelov a materskych spolo¢nosti niektorych
z nich. Adresati ozndmenia o vyhraddch mali pristup k sprdvnemu spisu, ktorého ké-
piu im na CD-ROM-e poskytla Komisia a na vyhrady Komisie odpovedali zaslanymi
pisomnymi pripomienkami. Vypocutie sa ndsledne konalo 22. jina 2004.

Potom, ¢o bol 21. decembra 2004 prijaty dodatok k ozndmeniu o vyhradich
z 25. februara 2004, sa 1. marca 2005 konalo druhé vypocutie.

Po konzulticii s poradnym vyborom pre retriktivne postupy a monopoly a vzhla-
dom na zdvere¢nu spravu vysetrovatela prijala Komisia 20. oktébra 2005 rozhodnutie
K(2005) 4012 v kone¢nom zneni z 20. oktébra 2005, ktoré sa vztahuje na konanie
podla ¢ldnku 81 ods. 1 [ES] (Vec COMP/C.38.281/B.2 — Surovy tabak — Taliansko)
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie), ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej uinie z 13. februara 2006 (U. v. EU L 353, s. 45).
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B — Napadnuté rozhodnutie

Napadnuté rozhodnutie sa v prvom rade tyka horizontalneho kartelu vykonavaného
na talianskom trhu surového tabaku zo strany spracovatelov surového tabaku (0d6-
vodnenie 1 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze v rdmci tohto kartelu pocas
obdobia od roku 1995 do roku 2002 spracovatelia stanovovali obchodné podmien-
ky pre nédkup surového tabaku priamo od pestovatelov, ako aj pre ndkup od tretich
baliarni, najmi ur¢ovanim cien a podielov na trhu (odévodnenie ¢. 1 napadnutého
rozhodnutia).

Napadnuté rozhodnutie sa v druhom rade zaobera aj dvoma samostatnymi poruse-
niami, odli$nymi od kartelu vykonavaného spracovatelmi, ku ktorym doslo v obdobi
od zaciatku roka 1999 do konca roka 2001, a ktoré spocivali v tom, Ze APTI stanovilo
zmluvné ceny, o ktorych malo v mene svojich ¢lenov rokovat s cielom uzavriet medzi-
odvetvové dohody s Unitab a v tom, ze Unitab stanovila ceny, o ktorych mala v mene
svojich ¢lenov rokovat s APTI s ciefom uzavriet rovnaké dohody.

V napadnutom rozhodnuti Komisia usudila, Ze praktiky spracovatelov predstavuju
jediné a nepretrzité porusovanie ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri najmé odévodnenia ¢. 264
az 269 napadnutého rozhodnutia).

V ¢lanku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia pripisala Komisia zodpovednost za kartel
$tyrom talianskym spracovatelom, spolo¢nosti Universal Corp., ktord je materskou
spolo¢nostou spolo¢nosti Deltafina, ako aj spolo¢nosti Alliance One ako spolo¢nosti,
ktora vznikla splynutim spolo¢nosti Dimon Inc. a SCC. Komisia tiez v ¢lanku 1 ods. 2
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napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze APTI a Unitab porusili ¢ldnok 81 ods. 1
ES tym, ze prijali rozhodnutie o stanoveni cien, o ktorych potom rokovali v mene
svojich ¢lenov pri uzatvdrani medziodvetvovych dohdd.

V ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia ulozila Komisia podnikom uvedenym v bode 15
vyssie, ako aj APTT a Unitab pokuty (pozri bod 54 niZsie).

1. Adresdti napadnutého rozhodnutia

Bod 2.4 napadnutého rozhodnutia je venovany urceniu jeho adresatov.

Na tvod Komisia odkazuje na ustédlenu judikatdru, podla ktorej treba v kontexte
stitazného prava pod pojmom ,podnik rozumiet hospoddrsku jednotku z hladiska
predmetu dohody, o ktoru ide, aj ked je z pravneho hladiska tato hospodérska jednot-
ka zloZena z viacerych fyzickych alebo pravnickych osob (odovodnenie ¢. 325 napad-
nutého rozhodnutia).

V nadvéznosti na to Komisia uviedla, Ze bolo preukdzané, Ze pocas trvania jednotli-
vych poruseni sa spolo¢nosti Deltafina, Dimon Italia (neskor premenovana na Min-
do), Transcatab a Romana Tabacchi, rovnako ako APTI a Unitab priamo zucastnili
konstatovanych poruseni, a Ze teda kazdy z tychto podnikov a zdruzeni je adresaitom
napadnutého rozhodnutia (odévodnenie ¢. 327 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia pokracovala vo svojej analyze skimanim otdzky pripisatelnosti protipravne-
ho spravania niektorych dcérskych spolo¢nosti (Deltafina, Dimon Italia a Transcatab)
ich materskym spolo¢nostiam. V tejto suvislosti pripomenula, Ze pocas trvania po-
rusovania bola Deltafina 100 % dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Universal, Dimon
Italia 100 % dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Dimon Inc. a Transcatab 100 % dcér-
skou spolo¢nostou spolo¢nosti SCC (odovodnenie ¢. 328 napadnutého rozhodnutia).

Komisia najmé uviedla, Ze podla judikatdry sa materska spolo¢nost moze povazovat
za zodpovednu za protipravne spravanie svojej dcérskej spoloc¢nosti, ak dcérska spo-
lo¢nost neurcuje svoje spravanie na trhu nezdvisle. V tejto suvislosti pripomenula, Ze
ak vlastni materskd spoloc¢nost celé zdkladné imanie dcérskej spolo¢nosti, mozno sa
opravnene domnievat, ze skuto¢ne vykonava rozhodujuici vplyv na jej spravanie, ak sa
tato dopusti porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES (od6vodnenia ¢. 329 a 330 napadnutého
rozhodnutia).

V odoévodneni ¢. 331 napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, ze v pri-
pade spoloc¢nosti Deltafina, Dimon Italia a Transcatab mozno legitimne vychadzat
z domnienky, Ze ,nekonali nezavisle, kedze su, alebo v pripade spolo¢nosti Dimon
Italia boli 100 % vlastnené svojimi materskymi spolo¢nostami.

Odmietnuc tvrdenie predmetnych spolo¢nosti uvddzané v ich odpovediach na ozna-
menie o vyhraddch, Ze na to, aby bolo mozné hovorit o rozhodujicom vplyve, nestaci
len 100 % ovlddanie, ale treba este dalsie skuto¢nosti, Komisia spresnila, Ze domnien-
ka takého vplyvu v pripade 100 % ovladdanej dcérskej spolo¢nosti je vyvratitelnou do-
mnienkou. Dokaz opaku musi podat Gc¢astnik konania, ktory chce takito domnienku
vyvrétit ,vierohodnymi dokazmi®, priCom nemoze ist iba o véeobecné informdcie ne-
podlozené presvedcivymi ddkazmi (odévodnenie ¢. 334 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v tejto suvislosti postupne skimala tvrdenia predlozené materskymi spoloc¢-
nostami, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie urc¢ené.
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Komisia najprv odmietla véeobecné tvrdenie dotknutych materskych spolo¢nosti
o plnej zodpovednosti miestneho vedenia za ¢innosti ich dcérskych spolo¢nosti. To,
ze spolo¢nosti Dimon Inc. a SCC pri nadobudnuti 100 % podielu vo svojich dcérskych
spolo¢nostiach ponechali existujtce vedenie, podla Komisie nevylucuje vykon rozho-
dujticeho vplyvu uvedenych materskych spolo¢nosti na ich talianske dcérske spoloc-
nosti, kedze je obvyklé zverit bezné riadenie 100% dcérskej spolo¢nosti miestnemu
vedeniu (odovodnenie ¢. 338 napadnutého rozhodnutia).

Podla Komisie ziadny z tychto podnikov vo vSeobecnej rovine nepreukdzal, Ze by sa
jeho skupina vyznacovala osobitostami, v dosledku ktorych by boli ¢innosti jeho dcér-
skej spoloc¢nosti do znac¢nej miery nezdvislymi od jeho vplyvu (odoévodnenie ¢. 339
napadnutého rozhodnutia).

Komisia v tejto savislosti analyzovala pevnost hospodarskych vizieb medzi spo-
lo¢nostami Deltafina, Dimon Italia, Transcatab a ich materskymi spolo¢nostami,
ktora dokazuje, Ze talianske dcérske spoloc¢nosti tvorili so zvyskom svojej skupiny
hospodarsku jednotku. Komisia k tomu uviedla, ze dotknuté skupiny st najvacsimi
obchodnikmi s tabakovymi listami na svete a ze ¢asto nakupuji a uvddzaji na trh
tabak nakdpeny svojimi talianskymi dcérskymi spolo¢nostami (odévodnenie ¢. 340
napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o Dimon Inc. a SCC, Komisia poukézala na to, Ze tieto dve spolo¢nosti spo-
lu so svojimi talianskymi partnermi ovladali spolo¢nosti Dimon Italia a Transcatab
eSte predtym, nez v uvedenych spolo¢nostiach ziskali celé zakladné imanie. Skutoc-
nost, Ze po tejto akvizicii ,nevykonali Ziadne zmeny vo vedeni“ dcérskych spolo¢nos-
ti, preto nemozno povazovat za dékaz o tom, Ze potom, ¢o sa stali vylu¢nymi vlast-
nikmi, nevykondvali na ¢lenov vedenia ziadny vplyv. Komisia dodala, Ze v pripade
spolo¢nosti Dimon Italia sa predstavenstvo skladalo iba zo zastupcov skupiny Dimon
a Ze jeden z nich bol povereny vylu¢ne kazdodennou spravou podniku. Pokial ide
o prenesenie vykonnych prdvomoci na generélneho riaditela spolo¢nosti Transcatab,
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Komisia vyhlésila, Ze nema k dispozicii Ziadne informdcie, ktoré by jej umoziovali
konstatovat, ze nebol vymenovany skupinou SCC, rovnako ako ostatni ¢lenovia pred-
stavenstva (odévodnenia ¢. 341 a 342 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v nadvéznosti na to odmietla tvrdenie spolo¢nosti Dimon Inc. a SCC, Ze me-
dzi nimi a ich dcérskymi spolo¢nostami neexistuje ziadny komunika¢ny kanal (odo-
vodnenia ¢. 343 az 346 napadnutého rozhodnutia).

Komisia najprv skiimala existenciu pripadnych komunikaénych kandlov medzi spo-
lo¢nostami Transcatab a SCC. V tejto suvislosti uviedla, ze ¢innosti spolo¢nosti Tran-
scatab boli povazované za ¢innosti spoloc¢nosti Standard Commercial Tobacco Co.,
Inc. (SCTC), holdingovej spolo¢nosti v ramci skupiny SCC, v 100% vlastnictve SCC
a Ze boli analyzované v ramci ¢innosti skupiny zahfnajicich predaj skupiny SCC vy-
robcom cigariet. Komisia z toho vyvodila, Ze vysledky ¢innosti spoloc¢nosti Transca-

tab boli oznamované vys$sim trovniam skupiny a ndsledne prebiehala ich konsolida-
cia (odévodnenie ¢. 344 napadnutého rozhodnutia).

Komisia po druhé skiimala situdciu spolo¢nosti Dimon Italia a Dimon Inc. Komisia
uviedla, Ze dcérska spolo¢nost vypracovavala pravidelné spravy obsahujtiice doverné
informacie o jej stratégii a jej vysledkoch a Ze tieto spravy boli zasielané spolo¢nos-
tiam skupiny, ktoré nakupovali u spolo¢nosti Dimon Italia. Komisia tiez uviedla, Ze
o priamom zasahovani vedenia Dimon International Inc. a dalsich spolo¢nosti pat-
riacich do skupiny Dimon do ¢innosti spolo¢nosti Dimon Italia sa zmienuju aj dal$ie
dokumenty. Komisia dodala, Ze spolo¢nost Dimon Inc. bola ¢asto oznacovand ako
»Dimon International Inc’, ¢o znamend, Ze skuto¢ne posobila na najvyssej Grovni
skupiny v mene materskej spolo¢nosti. Komisia z toho vyvodila, zZe o existencii ko-
munikaénych kandlov medzi spolo¢nostami Dimon Italia a Dimon Inc. nemozno po-
chybovat, aj ked tito komunikécia prebiehala prostrednictvom spolo¢nosti Dimon
International (odévodnenie ¢. 345 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia odmietla tvrdenie, podla ktorého spolo¢nost Dimon Inc. nebola priamou
materskou spolo¢nostou spolo¢nosti Dimon Italia z doévodu, Ze nebol predlozeny
Ziadny udaj o ulohe spolo¢nosti Intabex Netherlands BV (dalej len ,Intabex) ani
o pripadnych komunika¢nych kandloch medzi touto spolo¢nostou a spolo¢nostou
Dimon Italia a medzi uvedenou spolo¢nostou a spolo¢nostou Dimon Inc. Okrem
toho sa zd4, ze spolo¢nost Intabex vystupovala iba ako sprostredkavajuci finanény
holding bez akejkolvek vizby s prevadzkovymi aspektmi ¢innosti spolo¢nosti Dimon
Italia (odovodnenie ¢. 346 napadnutého rozhodnutia).

Komisia spresnila, Ze kedZe skupiny, ku ktorym spolo¢nosti Transcatab a Dimon Ita-
lia patrili pocas trvania porusovania, zanikli splynutim, pri ktorom vznikol novy sub-
jekt Alliance One, tento novy subjekt bol adresatom napadnutého rozhodnutia ako
pravny nastupca oboch tychto skupin. Rovnako to bolo v pripade spolo¢nosti Dimon
Italia, ktord bola predana spolo¢nostou Intabex jednotlivcom, ktori ju premenovali na
Mindo (odévodnenia ¢. 349 a 350 napadnutého rozhodnutia).

Vzhladom na tieto skuto¢nosti dospela Komisia v odévodneni ¢. 351 napadnutého
rozhodnutia k zéveru, ze spolo¢nosti Deltafina, Universal, Mindo (predtym Dimon
Italia), Transcatab, Alliance One, Romana Tabacchi a zdruzenia APTI a Unitab tre-
ba povazovat za zodpovedné za porusovanie a ze musia byt adresatmi napadnutého
rozhodnutia.

2. Uréenie vysky pokuit

Komisia v odévodneniach ¢. 356 az 404 napadnutého rozhodnutia prikrocila k stano-
veniu pokdt jeho adresidtom.
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Komisia najprv skiimala zavaznost porusenia. Po tom, ¢o pripomenula, Ze pri hodno-
teni musi brat do iivahy samotnd povahu porusenia, jeho skuto¢ny dosah na trh tam,
kde je ho mozné merat, a velkost relevantného geografického trhu, prijala v odévod-
neni ¢. 369 napadnutého rozhodnutia zaver, Ze porusenie, ktorého sa dopustili spra-
covatelia, treba povazovat za velmi zdvazné.

V druhom rade Komisia v odovodneniach ¢. 370 az 376 napadnutého rozhodnutia
skimala otazku ,individudlnej vdhy“ a ,odstrasujiceho tc¢inku“. V tejto stuvislosti
uviedla, Ze treba zohladnit ,individudlnu vdhu kazdého podniku a pravdepodobné
dopady jeho protipravneho konania®

Komisia najprv vychddzala z toho, ze pokuty musia byt stanovené v zavislosti na po-
staveni kazdého dotknutého tcastnika na trhu (odévodnenie ¢. 371 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia v tejto savislosti konstatovala, ze v pripade spolo¢nosti Deltafina musi
byt vychodiskova suma pokuty najvys$sia, pretoze sa zda byt najvac¢sim nakupcom
s priblizne 25% podielom na trhu v roku 2001 (od6vodnenie ¢. 372 napadnutého
rozhodnutia).

Kedze spoloc¢nosti Transcatab, Dimon Italia a Romana Tabacchi mali v roku 2001
mensSie podiely na relevantnom trhu, priblizne 9 az 11 %, Komisia zastavala nazor, ze
»maju tvorit osobitnu skupinu“ a ze vychodiskova suma pokuty by, pokial ide o ne,
mala byt nizsia (odoévodnenie ¢. 373 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v§ak dospela k tomu, Ze vychodiskova suma, ktord odraza iba postavenie na
trhu, nebude mat na spoloc¢nosti Deltafina, Dimon Italia (Mindo) a Transcatab do-
stato¢ny odstrasujuci uc¢inok, pretoze aj napriek ich pomerne nizkemu obratu kazda
z nich je — alebo v pripade spolo¢nosti Mindo bola — sti¢astou nadnérodnych skupin
znacnej hospodarskej a finan¢nej sily, ktoré boli hlavnymi svetovymi obchodnikmi
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s tabakom a posobili na réznych Grovniach ¢innosti v tabakovom priemysle a na roz-
nych geografickych trhoch (odévodnenie ¢. 374 napadnutého rozhodnutia).

V dosledku toho, aby pokuta odstrasovala, Komisia rozhodla, ze na vychodiskova
sumu stanovenu pre spolo¢nost Deltafina treba pouzit ndsobitel 1,5 — teda zvySenie
0 50% — a na vychodiskovil sumu stanovend pre spolo¢nosti Dimon Italia (Mindo)
a Transcatab nésobitel 1,25 — teda zvySenie o 25 % (od6vodnenie ¢. 375 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia tak v odévodneni ¢. 376 napadnutého rozhodnutia stanovila vychodiskové
sumy pokut takto:

— Deltafina: 37,5 miliéna eur,
— Transcatab: 12,5 miliéna eur,
— Dimon Italia (Mindo): 12,5 miliéna eur,
— Romana Tabacchi: 10 miliénov eur.

Po tretie Komisia skiimala otdzku trvania porusovania.
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Z oddvodneni ¢. 377 az 379 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia zvysila
vychodiskové sumy pokit o 10% za kazdy cely rok porus$enia a o 5% za kazdé dalsie
obdobie dosahujtice alebo presahujice sest mesiacov. Vychodiskova suma pokuty tak
bola zvys$end o 60 %, ¢o zodpoveda obdobiu trvania porusovania $iestich rokov a sty-
roch mesiacov v pripade spolo¢nosti Deltafina, Dimon Italia (Mindo) a Transcatab,
a0 25%, ¢o zodpovedd obdobiu trvania porusovania dvoch rokov a 6smych mesiacov
v pripade spolo¢nosti Romana Tabacchi.

Zakladné ciastky pokut ulozenych adresitom napadnutého rozhodnutia preto boli
stanovené takto:

— Deltafina: 60 miliénov eur,
— Transcatab: 20 miliénov eur,
— Dimon Italia (Mindo): 20 miliénov eur,
— Romana Tabacchi: 12,5 miliéna eur.

Po stvrté Komisia v odévodneniach ¢. 380 az 398 napadnutého rozhodnutia skiimala,
¢i treba prihliadat na polahcujice okolnosti. Pokial ide najmi o situdciu spolo¢nosti
Dimon Italia a Transcatab, Komisia odmietla vSetky ich tvrdenia, na zaklade ktorych
sa na nich mali uplatnit polah¢ujice okolnosti.
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Po piate Komisia ur¢ila sumu pokut vyplyvajacu z uplatnenia polah¢ujicich okol-
nosti, pricom zdkladnu ¢iastku pokuty uloZenej spolo¢nosti Deltafina znizila o 50 %
a zdkladnu ciastku pokuty ulozenej spolo¢nosti Romana Tabacchi znizila o 30%,
a skdmala, ¢i treba zdkladné ciastky stanovené jednotlivym adresitom upravit tak,
aby nepresiahli maximdlnu vysku 10 % obratu stanovent v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospoddarskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. EU L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002,
s. 205) (oddvodnenia ¢. 399 az 404 napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti Komisia spresnila, ze pokial st predmetné podniky stc¢astou urdi-
tej skupiny, je tym preukdzané, ze tieto podniky podliehaji rozhodujicemu vplyvu
svojich materskych spoloénosti, a Ze kedZe tieto materské spolo¢nosti st soliddrne
zodpovedné za zaplatenie pokuty uloZenej ich dcérskej spolo¢nosti, treba na ucely
stanovenia vy$ky uvedenej 10 % hranice zohladnit svetovy obrat skupiny (odévodne-
nie ¢. 401 napadnutého rozhodnutia).

Z tohto doévodu Komisia uviedla, Ze pokuta uloZend spolo¢nosti Romana Tabacchi
nesmie presiahnut 2,05 miliéna eur a ze na zdklade tohto ustanovenia netreba znizo-
vat ostatné pokuty (od6vodnenia ¢. 402 a 403 napadnutého rozhodnutia).

Na zéaver svojej analyzy hornej hranice pokuty Komisia obmedzila solidarnu zodpo-
vednost spolo¢nosti Mindo na 10% jej obratu za posledny hospodérsky rok, teda na
3,99 miliéna eur, vzhladom na to, Ze v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia neudr-
ziavala ziadne vztahy s byvalou skupinou Dimon, teraz Alliance One (od6vodnenie
¢. 404 napadnutého rozhodnutia).

Po sieste sa Komisia vyslovila k uplatneniu ozndmenia o spolupraci (odévodnenia
¢. 405 az 500 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia najskor konstatovala, Ze spolo¢nosti Dimon Italia a Transcatab splnili pod-
mienky, ktoré im boli stanovené na zdklade ich ziadosti o znizenie pokuty, a po posu-
deni predlozenych ddkazov a spoluprace tychto spolo¢nosti v priebehu konania do-
spela Komisia k tomu, Ze im bude poskytnuté maximdlne znizenie v ramci rozmedzia,
ktoré im bolo ozndmené v nadvéznosti na ich ziadost o zniZenie, teda 50 % pre Dimon
Italia a 30% pre Transcatab (oddévodnenia ¢. 492 az 499 napadnutého rozhodnutia).
Naopak, spolo¢nosti Deltafina nebolo poskytnuté ziadne oslobodenie od pokuty ale-
bo zniZenie pokuty.

V silade s ¢lankom 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 Komisia stanovila v ¢lanku 2 na-
padnutého rozhodnutia vysku pokut ulozenych podnikom a zdruzeniam podnikov,
ktorym bolo napadnuté rozhodnutie urcené, takto:

— Deltafina a Universal spoloc¢ne a nerozdielne: 30 miliénov eur,

— Dimon Italia (Mindo) a Alliance One: 10 miliénov eur, pricom Alliance One In-
ternational zodpoveda za celd sumu a Mindo ma spolo¢ny a nerozdielny zavdzok
len v hodnote 3,99 miliéna eur,

— Transcatab a Alliance One spolocne a nerozdielne: 14 miliénov eur,

— Romana Tabacchi: 2,05 miliéna eur,

— APTI: 1000 eur,

— Unitab: 1000 eur.
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 24. januira 2006 podala
Alliance One tuto Zalobu.

V zalobe Alliance One ziadala spojit toto konanie s konaniami tykajicimi sa Zaldb,
ktoré podali spolo¢nost Mindo a spolo¢nost Transcatab (pozri body 57 a 58 vyssie).

Mindo navrhom zaslanym do kancelarie Sidu prvého stupna 20. janudra 2006 podala
zalobu, ktorou sa doméha ¢iasto¢ného zrusenia napadnutého rozhodnutia, subsidi-
drne zniZenia pokuty, ktora jej bola ulozend napadnutym rozhodnutim (vec T-19/06).

Dna 3. februdra 2006 podala tiez spolo¢nost Transcatab zalobu, ktorou sa domdha
¢iasto¢ného zru$enia napadnutého rozhodnutia a subsididrne znizenia pokuty, ktora
jej bola uloZend napadnutym rozhodnutim (vec T-39/06), pricom poziadala o spoje-
nie uvedenej veci s prejednavanou vecou.

Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupna 27. jula 2006
navrhla spolo¢nost Mindo spojenie veci T-19/06 s prejedndvanou vecou. Dna 21. au-
gusta 2006 predlozila spoloc¢nost Alliance One svoje vyjadrenie k tomuto navrhu a vy-
slovila so spojenim suhlas.

Listom doruc¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupna 21. augusta 2006 Komisia oznd-
mila, Ze spojenie tychto veci podla jej ndzoru neumozni podstatne zvysit efektivnost
konania a Ze spojenie veci ponechdva na tvahu Stdu prvého stupna.
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Sud prvého stupria ndvrhu na spojenie veci nevyhovel.

Dna 24. novembra 2009 polozil Sid prvého stupna v ramci opatreni na zabezpece-
nie priebehu konania stanovenych v ¢lanku 64 svojho rokovacieho poriadku pisomnu
otdzku spolo¢nosti Alliance One, ktord na nu v stanovenej lehote odpovedala. Dna
2. februdra 2010 predlozila Komisia vyjadrenie k odpovedi spolo¢nosti Alliance One.

Na zéklade spréavy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (tretia komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej ¢asti konania a v rimci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
stanovenych v ¢lanku 64 svojho rokovacieho poriadku vyzval Gc¢astnikov konania, aby
predlozili niektoré dokumenty a polozil im otézky. U¢astnici konania tymto Ziados-
tiam vyhoveli v stanovenej lehote.

Prednesy dcastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud
polozil, boli vypoc¢uté na pojednavani 28. septembra 2010.

Alliance One navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil ¢ldnok 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka spoloc¢-
nosti SCC, Dimon Inc. a Alliance One,

— v dosledku toho znizil sumu pokuty uloZenej spolo¢nostiam Transcatab a Dimon
Italia (Mindo), tak, aby pokuty neprevysovali 10 % ich obratu za posledny hospo-
darsky rok,
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— subsididrne znizil pokuty ulozené spolo¢nostiam Transcatab a Dimon Italia
(Mindo), kedZe sa na nich nemal uplatnit ndsobitel,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Alliance One na nihradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby Alliance One uvddza v podstate tri zalobné dévody, ktoré
sa delia na niekolko casti. Prvy zalobny d6vod, ktory je hlavnym zalobnym dévodom,
vychddza z porusenia pravidiel, podla ktorych sa porusovanie, ktorého sa dopusti-
la dcérska spoloc¢nost, pripise jej materskej spolo¢nosti, ako aj z porusenia prava na
obhajobu. Druhy zalobny dévod vychddza z porusenia ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 v rozsahu, v akom ulozena pokuta prekracuje 10% obratu dosiahnutého
v roku 2005 spolo¢nostou Transcatab a spolo¢nostou Dimon Italia, ako aj porusenia
zdsady proporcionality pri stanoveni konec¢nej sumy pokuty. Spolo¢nost Alliance One
predklada tiez subsididrne treti zalobny dévod vychddzajtci z nespravneho pravneho
postdenia a skutkového omylu, ako aj z porusenia zdsady proporcionality a z nedo-
statku oddvodnenia pri stanoveni ndsobitela.
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A — O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni pravidiel, podia ktorych sa
porusovanie, ktorého sa dopustila dcérska spolocnost, pripise jej materskej spolocnosti,
ako aj na poruseni prdva na obhajobu

Tento zalobny d6vod mozno rozdelit na $tyri ¢asti. V ramci prvej Casti spolo¢nost
Alliance One uvéadza, ze Komisia porusila pravidld, podla ktorych sa spravanie dcér-
skej spolo¢nosti pripise jej materskej spolo¢nosti. V ramci druhej ¢asti spolo¢nost Al-
liance One uvddza, zZe spolo¢nosti SCC a Dimon Inc. predlozili Komisii ddkazy, ktoré
nasved¢uji tomu, Ze na svoje dcérske spoloc¢nosti nevykondavali rozhodujuci vplyv,
a ktoré Komisia v podstate nezohladnila. V ramci tretej casti spolo¢nost Alliance One
Komisii vytyka, ze porusila pravo spolo¢nosti SCC a Dimon Inc. na obhajobu tym,
Ze na spochybnenie dokazov, ktoré tieto spoloc¢nosti predlozili, pouzila dokumenty,
ktoré neboli uvedené v oznameni o vyhradach, a nedostupné dokumenty. V ramci
$tvrtej Casti spolo¢nost Alliance One uvadza, ze Komisia porusila pravidla tykajace sa
dokazného bremena.

1. O prvej Casti zaloZenej na poruseni pravidiel, podla ktorych sa sprdvanie dcérskej
spolocnosti pripise jej materskej spolocnosti

a) Tvrdenia tucastnikov konania

Alliance One uvddza, ze Komisia pochybila, ked konstatovala, Ze pocas obdobia po-
ru$ovania vykondvala spolo¢nost SCC rozhodujici vplyv na spoloc¢nost Transcatab
a spolo¢nost Dimon Inc. vykonévala rozhodujtci vplyv na spolo¢nost Dimon Italia,
a ked ju z toho d6vodu povazovala za soliddrne zodpovednd za protipravne spravanie
spoloc¢nosti Transcatab a Dimon Italia.
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Podla Alliance One vychidza napadnuté rozhodnutie z nespravneho vykladu pris-
lusnej judikatury, ked sa v nom konstatuje, Ze mozno predpokladat, ze materskd
spolo¢nost, ktord méa 100 % podiel v dcérskej spoloc¢nosti, vykondva na jej obchodné
spravanie rozhodujuci vplyv. Na podporu svojho tvrdenia poukazuje spolo¢nost
Alliance One na niekolko rozsudkov Sudneho dvora, na ndvrhy generalnych advoka-
tov vo veciach, v ktorych boli tieto rozsudky vydané, ako aj na niektoré rozsudky Vse-
obecného sudu. Podla jej ndzoru z rozsudku Sudneho dvora zo 16. novembra 2000,
Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia (C-286/98 P, Zb. s. I-9925), ktory bol podla nej
potvrdeny dal$imi rozsudkami, vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné predpokladat, Ze
materskd spolo¢nost vykondvala na spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti rozhodujuci
vplyv, a povazovat ju tak za soliddrne zodpovednu za porus$enie, ktorého sa dopus-
tila jej dcérska spolo¢nost, nestaci iba skuto¢nost, Ze materska spolo¢nost vlastnila
v dcérskej spolo¢nosti 100 % podiel v Case, ked sa tdto dcérska spolo¢nost dopustala
porusenia ¢ldnku 81 ods. 1 ES, ale je vZdy nutné predlozit dalsie dokazy.

Okrem toho Komisia tidajne vo svojej rozhodovacej praxi viackrat vyhlasila, ze sa-
motnd skutocnost, ze urcity podnik vlastni 100 % podiel v dcérskej spolo¢nosti, ktora
je priamo zapojena do poru$ovania prava hospodarskej stitaze, sama osebe nestaci na
vznik jeho zodpovednosti, a Ze su preto potrebné dalsie skutocnosti, aby sa s istotou
stanovila zodpovednost urcitej skupiny za spravanie jednej z jej dcérskych spolo¢nos-
ti, pokial sa materska spolo¢nost na kartelovej dohode priamo nezdcastnila.

Alliance One poukazuje najmi na pripad, ked Komisia neuznala matersku spolo¢nost
za zodpovednu za spravanie jej dcérskej spoloc¢nosti, pricom kritizuje najma pristup
Komisie vo veci, v ktorej bolo vydané rozhodnutie z 20. oktébra 2004 vo veci Suro-
vy tabak — Spanielsko (COMP/38.238/B.2), kde bola materska spolo¢nost uznand za
zodpovednt z ddvodu jej priamej ucasti na kartelovej dohode alebo na zdklade inych
skutoc¢nosti.
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Najmi z posidenia rozhodovacej praxe Komisie vyplyva, zZe sa vyzaduju tiez , dalsie”

skutocnosti nez len samotna skutocnost, ze urcita spolo¢nost vlastni 100 % podiel na
svojej dcérskej spoloc¢nosti, ako napriklad:

— priame zapojenie materskej spolo¢nosti do poru$ovania,

— zodpovednost materskej spoloc¢nosti pri uskuto¢novani porusovania,

— ucast materskej spolo¢nosti na stretnutiach, na ktorych sa o protisutaznych prak-
tikach hovorilo,

— skutoc¢nost, ze materskd spolo¢nost netvrdila alebo nenaznacovala, Ze jej dcérska
spolo¢nost kona nezavisle,

— skutocnost, ze materska spolo¢nost vystupovala v priebehu konania ako jedind
kontaktna osoba,

— skutoc¢nosti nasved¢ujuce tomu, Ze materska spolo¢nost ,,si bola vedoma“ dohod,
alebo skutocnost, ze vyslovne nespochybnila, Ze si bola vedoma protipravneho
spravania.

Podla Alliance One z analyzy judikatiry a rozhodovacej praxe Komisie v kone¢nom
dosledku vyplyva, Ze:

— Komisii prislicha preukdzat, Ze materska spolo¢nost vykondvala na svoju dcérsku
spolo¢nost rozhodujtci vplyv,
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— v pripade, Ze je dcérska spolo¢nost 100 % ovladan4, toto ddkazné bremeno sa ne-
prendsa, len je lahsie, pokial boli zhromazdené dalsie dokazy a indicie na podlo-
Zenie tohto zaveru,

— zodpovednost materskej spolo¢nosti mozno predpokladat a bremeno ddkazu
0 jej nezapojeni sa do porusovania na fiu mozno preniest iba v pripadoch, ked
materska spolo¢nost vlastni v dcérskej spoloc¢nosti 100% podiel a existuja dalie
indicie o jej zapojeni do porusovania,

— tto domnienka moze byt kedykolvek vyvratena, pokial bude spolo¢nost Alliance
One schopnd predlozit dostato¢né dokazy o tom, Ze aj ked mohla vykondvat roz-
hodujuci vplyv, v danom pripade to neurobila.

Alliance One tak spochybnuje vyklad judikatidry, ktory Komisia podala v napadnutom
rozhodnuti, a zddraznuje, ze Komisia v priebehu konania iba tvrdila, ze spolo¢nosti
SCC a Dimon Inc. vlastnia vo svojich talianskych dcérskych spolo¢nostiach 100 % po-
diel a tato skutoc¢nost povazovala za postacujicu na prenesenie dokazného bremena.

Tym, Ze Komisia neopravnene preniesla dékazné bremeno na spolo¢nosti SCC a Di-
mon Inc., zmenila domnienku ,iuris tantum* na domnienku ,iuris et de iure”, teda na
domnienku, ktord nemozno vyvratit dokazom opaku.

V pripadoch, ked je dcérska spolo¢nost 100% vlastnend inou spolo¢nostou, sa teda
podla spolo¢nosti Alliance One dokazné bremeno pri preukazovani toho, ¢i mater-
ska spolo¢nost na svoju dcérsku spoloc¢nost vykonava rozhodujuci vplyv, neobracia.
V prejedndvanej veci by toto bremeno mohlo byt na spolo¢nost Alliance One pre-
nesené iba vtedy, pokial by Komisia predlozila presved¢ivé dokazy preukazujice, ze
spoloc¢nosti Transcatab a Dimon Italia podliehali po¢as obdobia porusovania rozho-
dujicemu vplyvu ich materskych spolo¢nosti.
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Podla zalobkyne sa teda Komisia dopustila nespravneho pravneho posidenia, ked
predpokladala zodpovednost spolo¢nosti Dimon Inc. a SCC za sprdvanie ich dcér-
skych spolo¢nosti.

Komisia navrhuje, aby bola této cast prvého zalobného dévodu zamietnutd.

b) Postidenie V§eobecnym stidom

Treba pripomentt, ze pravo hospodarskej sutaze sa tyka ¢innosti podnikov (rozsu-
dok Sudneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 59)
a ze pojem podnik oznacuje kazdy subjekt vykondvajici hospodarsku ¢innost, bez
ohladu na jeho pravne postavenie a spdsob financovania (rozsudok Sudneho dvora
z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 112 a rozsudok z 10. sep-
tembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P, Zb. s. I-8237, bod 54).

Z judikatury vyplyva, Ze pod pojmom podnik v tomto kontexte treba rozumiet hos-
podérsku jednotku, aj ked je tito hospodérska jednotka z pravneho hladiska zlozena
z viacerych fyzickych alebo pravnickych osob (rozsudky Stdneho dvora zo 14. de-
cembra 2006, Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/05, Zb. s. 1-11987, bod 40, a Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 80
vyssie, bod 55; rozsudok Stdu prvého stupna z 15. septembra 2005, DaimlerChrysler/
Komisia, T-325/01, Zb. s. 11-3319, bod 85).
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Ak takyto hospodarsky subjekt porusuje pravidld hospoddrskej stutaze, podla zdsady
osobnej zodpovednosti zodpoveda za toto poru$ovanie (pozri v tomto zmysle roz-
sudky Stidneho dvora z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb.
s. 1-4125, bod 145; z 11. decembra 2007, ETI a i., C-280/06, Zb. s. I-10893, bod 39
a Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 56).

Poru$ovanie prava hospodarskej sitaze sa musi jednoznacne pripisat pradvnemu sub-
jektu, ktorému mozno ulozit pokuty. Na Gcely uplatiiovania a vykonu rozhodnuti
Komisie v oblasti prava hospodarskej sttaze je totiz nevyhnutné identifikovat ako
adresata taky subjekt, ktory ma prdvnu subjektivitu (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok Sddu prvého stupna z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Ko-
misia, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 978).

Z ustélenej judikatdry vyplyva, ze spravanie dcérskej spolo¢nosti moze byt pripisa-
né materskej spolo¢nosti najma vtedy, ked dcérska spolo¢nost napriek tomu, ze mé
vlastnd pravnu subjektivitu, neurcuje svoje spravanie na trhu nezdvisle, ale v podstate
uplatiiuje pokyny, ktoré jej ddva materska spolo¢nost, beric do Gvahy najmé hospo-
dérske, organiza¢né a pravne vazby medzi tymito dvoma pravnymi subjektmi (pozri
rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 58, a citovanu
judikataru).

V takej situdcii si materska spolo¢nost a dcérska spoloc¢nost sicastou tej istej hospo-
dérskej jednotky a tvoria jeden podnik v zmysle ¢lanku 81 ES, ¢o Komisii umoznuje
adresovat rozhodnutie, ktorym sa ukladaja pokuty, materskej spolo¢nosti bez toho,
aby bolo potrebné preukazat jej osobnt ti¢ast na poruseni (pozri v tomto zmysle roz-
sudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 59).
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Z judikatary takisto vyplyva, ze ked materskd spolo¢nost vlastni 100% zdkladného
imania svojej dcérskej spolo¢nosti, ktora sa dopustila porusenia pravidiel Spoloc¢en-
stva v oblasti hospodarskej sitaze, jednak tadto materska spolo¢nost moze uplatiovat
rozhodujici vplyv na spravanie tejto dcérskej spolocnosti a jednak existuje vyvrati-
telnd domnienka, Ze tdto materskd spolo¢nost skutoc¢ne uplatiiuje takyto vplyv (pozri
rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 60, a citovant
judikattru).

Za tychto podmienok staci, ak Komisia preukdze, ze celé zakladné imanie dcérskej
spolo¢nosti je vo vlastnictve materskej spolo¢nosti, aby sa mohlo predpokladat, ze
materskd spolo¢nost uplatiiuje rozhodujici vplyv na obchodnu politiku dcérskej spo-
lo¢nosti. V dosledku toho méze Komisia voc¢i materskej spolo¢nosti vyvodit solidar-
nu zodpovednost za zaplatenie pokuty, ktord bola ulozend dcérskej spolo¢nosti, ibaze
by tato materskd spolo¢nost, ktorej prindlezi vyvratenie tejto domnienky, predlozi-
la dostato¢né dokazy, ktoré preukazuji, Ze jej dcérska spolo¢nost sa na trhu sprava
nezavisle (pozri v tomto zmysle rozsudky Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz
citovany v bode 70 vyssie, bod 29, a Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 80
vyssie, bod 61).

Hoci je pravda, ze Stdny dvor v bodoch 28 a 29 rozsudku Stora, uz citovaného
v bode 70 vyssie, uviedol okrem 100%-ného podielu na zédkladnom imani dcérskej
spolo¢nosti aj dalsie okolnosti, akymi si nespochybnenie vplyvu materskej spolo¢-
nosti na obchodnd politiku jej dcérskej spoloc¢nosti a spolo¢né zastipenie oboch spo-
lo¢nosti v ramci spravneho konania, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze Sidny dvor
tieto okolnosti uviedol len s ciefom spomentt véetky okolnosti, na ktorych Sad prvé-
ho stupna zalozil svoje oddvodnenie, a nie preto, aby pouzitie domnienky uvedenej
v bode 86 vyssie podmienil predlozenim dopliujicich nepriamych dékazov o sku-
to¢nom uplatniovani vplyvu materskej spoloc¢nosti (pozri rozsudok Akzo Nobel a i./
Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 62, a citovanu judikatdru; rozsudok Sidu
prvého stupna z 8. oktébra 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisia,
T-69/04, Zb. s. 11-2567, bod 57).
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Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, zZe pri pripisani zodpovednosti za porusenie,
ktorého sa dopustila dcérska spoloc¢nost, materskej spolo¢nosti Komisia vychddza-
la z predpokladu, Ze takéto pripisanie je mozné vtedy, ak materska spoloc¢nost a jej
dcérska spolocnost tvoria stcast tej istej hospodarskej jednotky a v dosledku toho
predstavuju jeden podnik v zmysle ¢lanku 81 ES (odovodnenie ¢. 325 napadnutého
rozhodnutia).

Rozhodujicou okolnostou, z ktorej vychddzala Komisia pri zavere, Ze materskej spo-
lo¢nosti mozno pripisat protiprdvne spravanie jej dcérskej spolo¢nosti, je chybajica
nezavislost dcérskej spolocnosti pri jej spravani na trhu. Tato chybajica nezavislost je
dosledkom vykonévania ,rozhodujiceho vplyvu“ materskej spolo¢nosti na konanie jej
dcérskej spolo¢nosti, pricom skuto¢ny vykon takého vplyvu mozno podla judikatdry
predpokladat v pripade, ked materskd spolo¢nost vlastni celé zdkladné imanie svojej
dcérskej spoloc¢nosti (pozri odévodnenia ¢. 329 a 330 napadnutého rozhodnutia).

V odévodneni ¢. 331 napadnutého rozhodnutia tak Komisia konstatovala, Ze spoloc-
nosti Deltafina, Dimon Italia a Transcatab v prejedndvanej veci ,nekonaji nezavisle®,
pretoze st 100 % ovlddané svojimi materskymi spolo¢nostami.

V rozpore s tym, ¢o uvadza spolo¢nost Alliance One, teda ze Komisia v prejednavanej
veci zmenila domnienku ,iuris tantum* na domnienku ,iuris et de iure, sa tieto ttva-
hy neodchyluju od logiky vyvrititelnej domnienky. Rovnako ako v pripade inych vy-
vratitelnych domnienok pripustnych v prive hospodérskej sutaze tak plati, Ze pokial
Komisia méze urcitd skuto¢nost legélne predpokladat, povazuje sa tito skuto¢nost za
preukdzant, pokial dotyény podnik domnienku nevyvréti predlozenim nezvratnych
dokazov o opaku (pozri rozsudky Stidneho dvora Komisia/Anic Partecipazioni, uz
citovany v bode 82 vyssie, body 121 a 126, a z 8. jula 1999, Hiils/Komisia, C-199/92 P,
Zb. s. 1-4287, body 162 a 167). Okrem toho uvedend domnienka vzhladom na svoju
vyvrétitelnost, teda na to, ze moze byt v kazdom prejedndvanom pripade vyvratens,
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nevedie k automatickému zalozeniu zodpovednosti materskej spolo¢nosti, ktora
vlastni celé zakladné imanie svojej dcérskej spoloc¢nosti, ¢o by bolo v rozpore so zdsa-
dou osobnej zodpovednosti, na ktorej stoji pravo hospodarskej sutaze.

Komisia teda neporusila pravidla, podla ktorych sa spravanie dcérskej spolo¢nosti
pripiSe jej materskej spoloc¢nosti, ked v podstate uznala spolo¢nosti SCC a Dimon
Inc., ktorych pravnym nédstupcom je Alliance One ako spolo¢nost, ktora vznikla ich
splynutim, za zodpovedné za porusenie, ktorého sa dopustili ich dcérske spoloc¢nosti
Transcatab a Dimon Italia.

Treba konstatovat, Ze taky zaver nemozno spochybnit tvrdeniami, ktoré spolo¢nost
Alliance One predlozila v odpovedi na pisomnu otdzku Vseobecného stdu tykajicu
sa dosledkov, ktoré treba vyvodit z rozsudku Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovaného
v bode 80 vyssie. Podla nédzoru spolo¢nosti Alliance One Stdny dvor v tomto rozsud-
ku po prvé nespravne vylozil skorsiu judikatiru, najmé rozsudok Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisia, uz citovany v bode 70 vyssie, a v kazdom pripade judikatdra nie
je v tejto suvislosti jednoznacna. Po druhé, skutkovy ramec veci, v ktorej bol vyhla-
seny rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, sa odlisuje od
skutkového rdmca prejedndvanej veci, kedze do kartelovej dohody bolo zapojenych
viacero dcérskych spolo¢nosti, a preto je podla nej tazsie preukdzat, Ze materskd spo-
lo¢nost nemala vedomost o protisitaznom sprévani. Pokial ide o prvé tvrdenie, staci
konstatovat, ze z rozsudku Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovaného v bode 80 vyssie
(pozri tieZ v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott k roz-
sudku Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovanému v bode 80 vyssie, Zb. s. I-8241, body
60 a 61) vyplyva, Ze Sidny dvor nielen ze zohladnil judikatiru, na ktorej Alliance One
zakladd velkd cast svojej argumentdcie, najmé rozsudok Stora Kopparbergs Berg-
slags/Komisia, uz citovany v bode 70 vyssie, ale tiez podal jednoznacny vyklad skorsej
judikatiry (rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, body
58 az 62). Pokial ide o druhé tvrdenie, sta¢i konstatovat, Ze idajny rozdiel medzi ve-
cou, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 80
vy$Sie, a prejedndvanou vecou je irelevantny, pretoze kritérium pripisatelnosti zod-
povednosti v prvej uviddzanej veci sa vdbec netykalo priamej ¢i nepriamej vedomosti
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materskej spolo¢nosti o aktivitich vykonavanych jej dcérskou spolo¢nostou alebo
dcérskymi spolo¢nostami. Ako spravne uvadza Komisia, v uvedenom rozsudku tento
prvok nebol vobec zohladneny.

Vzhladom na v8etky vyssie uvedené avahy treba prvu cast prvého Zalobného dévodu
zamietnut ako neddvodnu.

2. O druhej Casti zaloZenej na neprihliadnuti na dokazy predlozené zo strany SCC
a Dimon Inc. na ucel vyvrdtenia domnienky

a) Tvrdenia Gcastnikov konania

Alliance One tvrdi, Ze spolo¢nosti SCC a Dimon Inc. hoci nemuseli, predlozili rozne
a uplné dokazy preukazujice, Ze sa na kartelovej dohode nezuicastnili ani neovplyv-
novali spravanie svojich dcérskych spolo¢nosti a jednoznacne preukazali, Ze v pre-
jedndvanej veci nenastala ziadna zo situdcii sankcionovand judikatirou. Tieto sku-
to¢nosti teda dokazuju, ze spolo¢nosti SCC a Dimon Inc. nevykonavali rozhodujtici
vplyv na svoje dcérske spoloc¢nosti a Ze neboli schopné vykonavat ho.

Alliance One dalej Komisii vytyka, Ze nespravne vylozila dokazy, ktoré predlozili
spolo¢nosti SCC a Dimon Inc. M4 vyhrady nielen k ré6znym c¢astiam napadnutého
rozhodnutia, v ktorych Komisia tieto dokazy skima a odmieta, ale tiez k pouzitiu
dokumentov, o ktoré sa Komisia opierala.
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Podla spolo¢nosti Alliance One z odpovedi spolo¢nosti SCC a Dimon Inc. na ozné-
menie o vyhradich jasne vyplyvalo, Ze obe skupiny maji velmi decentralizovand
struktiru, najmé vzhladom na osobitosti charakterizujtce taliansky trh so surovym
tabakom. Vykon rozhodujiceho vplyvu zo strany materskej spolocnosti je tak ne-
zlucitelny s potrebami trhu. Nakoniec skuto¢nost, Ze tieto dve skupiny maji dcérske
spoloc¢nosti, ktoré pdsobia na vnutrostatnych trhoch s tabakom viacerych krajin, pri-
¢om kazdy z tychto trhov mad svoje $pecifikd, im znemoziuje vykonavat rozhodujuici
vplyv na dcérske spolo¢nosti akymkolvek sposobom.

Transcatab a Dimon Italia vysvetlili, Ze vZdy boli na relevantnom trhu nezavislymi
spolo¢nostami a Ze v tejto oblasti si uréovali vlastnd obchodnu politiku. Pokial ide
o predaj spracovaného tabaku, spolo¢nost Alliance One pripomina, ze dcérske spo-
lo¢nosti vystupovali vo vztahu k zdkaznikom ako nezévislé spolo¢nosti. Na zdklade
toho poznamenéva, ze predaj spracovaného tabaku v ramci skupiny v dobe od sep-
tembra 1995 do juna 2001 predstavoval len minimalny podiel celkového odbytu spo-
lo¢nosti Dimon Italia (medzi 20 az 30 %), s tym, Ze vécs$ina jej tabaku bola preddvana
priamo inym zdkaznikom.

Alliance One v replike dalej zdoraziuje, Ze Ziadny precedens judikatiry od tcastni-
kov konania nevyzaduje, na rozdiel od toho, ¢o uvadza Komisia, aby na odévodnenie
nezdvislosti dcérskej spoloc¢nosti preukazali Specifickost svojej skupiny. Spolo¢nosti
SCC a Dimon Inc. navyse jednoznacne preukazali, ze v ich pripade nenastala ziadna
zo skutoc¢nosti pozadovanych judikatirou.

Pokial ide konkrétne o dokazy, ktoré predlozila spolo¢nost SCC na preukdzanie ne-
existencie akéhokolvek rozhodujiceho vplyvu na jej taliansku dcérsku spolo¢nost
Transcatab, Alliance One pripomina, Ze:

— predstavenstvo spolo¢nosti Transcatab sa skladalo najmaé z talianskych Gc¢tovni-
kov a nikto z nich predtym alebo potom neudrziaval ziadne priame ani nepriame
vztahy s SCC; dloha spolo¢nosti SCC pri vybere jeho ¢lenov sa obmedzovala na
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formalne vymenovanie 0sob uréenych generdlnym riaditelom spolo¢nosti Trans-
catab, ktory bol sam celkom nezavisly od spolo¢nosti SCC,

— podla ¢lanku 19 stanov spolo¢nosti Transcatab malo jej predstavenstvo najirsie
mozné pravomoci pri riadeni spolo¢nosti,

— od 4. augusta 1994, teda este predtym, nez spolo¢nost SCC prevzala Gplnd kon-
trolu nad spoloc¢nostou Transcatab, bolo sprdvanie spolo¢nosti Transcatab ur-
Cované vyluéne jej generdlnym riaditelom, ktorému predstavenstvo spolo¢nosti
Transcatab zverilo vSetky pravomoci vymenované v uvedenom ¢lanku 19 stanov
v oblasti riadenia beznych a mimoriadnych ¢innosti spolo¢nosti, ako to vyplyva
zo zapisnice zo schddze predstavenstva spoloc¢nosti Transcatab z toho istého dna;
spolo¢nost SCC tento stav nikdy nezmenila a generdlnym riaditelom bola stéle td
ista osoba,

— o obchodnej politike spolo¢nosti Transcatab teda rozhodoval vyluc¢ne jej gene-
rlny riaditel, ako to potvrdzuja zépisnice zo schodzi predstavenstva, na ktorych
generdlny riaditel spravidla iba informoval ostatnych ¢lenov predstavenstva o ob-
chodnej situdcii spolo¢nosti a tito len formdlne a a posteriori schvalovali dkony
riaditela.

Podla ndzoru spolo¢nosti Alliance One tieto skuto¢nosti stacia na vyvratenie do-
mnienky, ktora uplatnuje Komisia.

Alliance One dalej spochybiiuje argumentéiciu Komisie, ktora tvrdi, Ze spolo¢nost
SCC nebola schopna preukdzat, ze generélny riaditel spolo¢nosti Transcatab bol
nezavisly od spolo¢nosti SCC, dalej Ze ostatni ¢lenovia predstavenstva spolo¢nosti
Transcatab v kazdom pripade mali vykonné pravomoci a nakoniec ze spolo¢nost SCC
nepreukdzala, Ze by tito ¢lenovia boli vyberani generdlnym riaditelom a Ze ich nevy-
menuvala ona sama.
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104 Pokial ide v prvom rade o nezévislost generdlneho riaditela, spolo¢nost Alliance One
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opakuje, Ze preukdzala, Ze medzi generdlnym riaditelom, ktory bol vymenovany dlho
predtym, nez SCC ziskala dcérsku spoloc¢nost, a touto spolo¢nostou neexistovala
Ziadna vézba. V kazdom pripade podla nej Komisii prislichalo, aby preukézala, Ze
vedenie spoloc¢nosti Transcatab bolo spolo¢nostou SCC vymenované predtym, nez
ziskala tplnt kontrolu.

Pokial ide v druhom rade o vykonné prédvomoci ostatnych ¢lenov predstavenstva,
spolo¢nost Alliance One po prvé pripomina, Ze prenesenie riadnych a mimoriadnych
pravomoci v oblasti riadenia spolo¢nosti na generdlneho riaditela nebolo Komisiou
spochybnené. Po druhé odmieta Gdajné podrobné dokazy preukazujice, ze ostatni
¢lenovia predstavenstva, napriklad S. M., zastdvali vykonné miesta, a nepovazuje ich
za vyznamné, pretoze na jednej strane nenasvedcuju tomu, Ze by existovala spolo¢-
nd pravomoc pri riadeni ¢innosti spolo¢nosti Transcatab, a na druhej strane z nich
nevyplyva, zZe by sa ¢lenovia predstavenstva podielali na ur¢ovani ndkupnej politiky
tejto spolo¢nosti. Komisia sa vSak v ziadnom pripade tychto dokumentov nemoéze
dovolavat, pretoze predchddzaju zaciatku sporného kartelu.

Z jednej zo zapisnic zo schodzi predstavenstva, ktoré do spisu vlozila spolo¢nost Al-
liance One, podla nej nakoniec vyplyva, zZe generalny riaditel informoval ostatnych
¢lenov predstavenstva o obchodnej situdcii spolo¢nosti a Ze tito automaticky a a po-
steriori schvalovali vSetky jeho tikony. Podla spolo¢nosti Alliance One naproti tomu
neexistuje ziadny dokaz o akejkolvek ucasti ostatnych ¢lenov predstavenstva na ob-
chodnej politike spolo¢nosti.

Po tretie Alliance One tvrdi, Ze otdzka, ¢i ¢lenovia predstavenstva spolo¢nosti Trans-
catab boli vymenovani spolo¢nostou SCC, je irelevantn4, pretoze aj keby boli ostatni
¢lenovia predstavenstva urcovani spolo¢nostou SCC, nemali nikdy ziadnu pravomoc
riadit ¢innosti spolo¢nosti Transcatab.
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Z niektorych dokumentov zaloZenych do spisu dalej vyplyva, Ze akciondri iba schva-
lovali vyro¢né sprévy. Neexistuje ziadny dokaz o tom, Ze by generélny riaditel prejed-
ndval ndkupnu politiku spolo¢nosti Transcatab s ostatnymi ¢lenmi predstavenstva
a uz vobec nie s materskou spolo¢nostou. Existencia niektorych nevyhnutnych kon-
taktov, ktoré sa vsak vobec netykali riadenia miestnych ¢innosti, neméze byt dokaz-
nym kritériom o vplyve materskej spolo¢nosti na jej dcérsku spolo¢nost.

Pokial ide o dokazy predlozené spolo¢nostou Dimon Inc. na preukdzanie neexisten-
cie akéhokolvek rozhodujtaceho vplyvu na jej dcérsku spolo¢nost Dimon Italia, spo-
lo¢nost Alliance One pripomina, ze:

— predstavenstvo spolo¢nosti Dimon Italia sa skladalo z odbornikov na taliansky
trh so surovym tabakom a Ze spolo¢nost Dimon Inc. nevymenovala ziadneho
z ¢lenov tohto predstavenstva potom, ¢o ziskala kontrolu nad spolo¢nostou Di-
mon Italia, s vynimkou dvoch oséb, ktoré vykonavali alohy suvisiace s finanénymi
aspektmi, a V. R. (vymenovaného v roku 1998), ktory bol vykonnym riadiacim
pracovnikom v spoloc¢nosti Reditab Srl, v ktorej jeho rodina vlastnila 50 % a zosta-
vajucich 50 % vlastnila spolo¢nost Dibrell Brothers Inc., ktort na konci roku 1995
ziskala spolo¢nost Dimon Inc.; spolo¢nost Dimon Inc. teda delegovala riadenie
spolo¢nosti Dimon Italia na osoby s vynikajticimi znalostami o miestnom trhu,

— riaditelia zodpovedni za nakupy, a to V. R. a E. R. (¢lenovia rodiny R.) a R. B. (by-
valy riaditel spolo¢nosti Dibrell Italia), boli aj po prevzati kontroly spolo¢nostou
Dimon Inc. Uplne nezavisli pri ur¢ovani ndkupnej stratégie spolo¢nosti Dimon
Italia,

— medzi riaditelmi a ndkupnym timom spolo¢nosti Dimon Italia na jednej strane
a riaditelmi spolo¢nosti Dimon Inc. alebo akejkolvek inej spolo¢nosti zo skupiny
Dimon na strane druhej nedochddzalo k ziadnemu prekryvaniu funkcif a Ziadny
z ¢lenov predstavenstva nebol nikdy ¢lenom predstavenstva niektorej zo spolo¢-
nosti skupiny, ani v tychto spolo¢nostiach nezastaval riadiace miesta.
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1oV replike Alliance One odmieta ako neopodstatnené tvrdenie Komisie, podla ktorého
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Alliance One nespochybnuje, Ze spolo¢nost Dimon Inc. vymenovala ¢lenov predsta-
venstva spolo¢nosti Dimon Italia potom, ¢o nad nou ziskala vylu¢nt kontrolu.

V tejto stvislosti po prvé Komisii vytyka, ze opomenula uviest, Ze ked spolo¢nost Di-
mon Inc. ziskala spolo¢nost Dimon Italia (v tom ¢ase Reditab), traja ¢lenovia predsta-
venstva spolocnosti Reditab boli ponechani vo svojich funkcidch a ziadny novy ¢len
predstavenstva spoloc¢nosti Dimon Italia nebol vymenovany az do 1. janudra 1996.
KedZe bol k uvedenému ditumu pocet ¢lenov predstavenstva zvyseny z troch na
pét, spolo¢nost Dimon Inc. vymenovala V. R., byvalého riaditela spolo¢nosti Reditab
a ¢lena rodiny, ktora spolo¢nost zalozila, a G. N., odbornika na nakupy, ktory predtym
nebol nikdy v kontakte so skupinou Dimon.

Po uplnom ziskani spolo¢nosti Dimon Italia vymenovala spolo¢nost Dimon Inc. iba
dvoch finanénych odbornikov (W. C. M., ktorého potom nahradil J. M. C.), ktori ne-
zasahovali do ndkupnej politiky dcérskej spoloc¢nosti a neboli ¢lenmi predstavenstva
ziadnej inej spolo¢nosti skupiny Dimon, a v roku 1998 F. R., ktory mal vézbu na spo-
lo¢nost predtym, nez ju ziskala spolo¢nost Dimon Inc.

Na rozdiel od toho, ¢o uvdadza Komisia, bol W. M. zamestnancom spolo¢nosti Di-
mon International Services Ltd, teda sesterskej spolo¢nosti spolo¢nosti Dimon Italia,
a nemal ziadnu vézbu na Dimon International ani nevykonaval riadiace pravomoci
v ramci spolo¢nosti Dimon Italia. Vymenovanie W. M. preto nemoze dokazovat, Ze by
spolo¢nost Dimon Inc. ,vykondvala“ kontrolu nad obchodnou politikou spolo¢nosti
Dimon Italia.
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114 Po druhé Alliance One spochybnuje tézu Komisie, podla ktorej postaduje dokaz
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o tom, ze materska spolo¢nost vymenovala jediného ¢lena predstavenstva, aby sa pre-
ukdzalo, Ze tito materskd spolo¢nost vykondvala skuto¢ny vplyv na spréavanie svojej
dcérskej spolo¢nosti. Jedinymi relevantnymi tidajmi podla judikatiry su uréenie, ¢i
vymenovand osoba mala pravomoc riadit ¢innosti dcérskej spolo¢nosti a zaroven ¢i
bola tiez ¢clenom predstavenstva inych spoloc¢nosti skupiny, ¢o nebol pripad oséb vy-
menovanych spolo¢nostou Dimon Inc.

Alliance One po tretie pripomina Glohu, akd zastdvala rodina R. Na rozdiel od toho,
¢o tvrdi Komisia, totiz V. R. ako clen tejto rodiny, ktord predtym vlastnila spoloc¢-
nost Reditab, riadil ¢innosti tejto spolo¢nosti v momente jej ziskania spolo¢nostou
Dimon Inc. a pokracoval v tom nadalej, najprv ako riaditel ndkupu a potom ako ¢len
predstavenstva.

Alliance One po $tvrté pripomina, Ze pan B. bol ¢lenom predstavenstva pred nado-
budnutim spolo¢nosti spolo¢nostou Dimon Inc. a Ze neexistuje Ziadny dékaz o tom,
ze by medzi nim a spolo¢nostou Dimon Inc. existovali iné vazby. Skuto¢nost, ze sa
pan B., ako uvddza Komisia, zapojil do kartelu, nenaznacuje ni¢ o pripadnych vizbach
na matersku spoloc¢nost a nedokazuje to, ze by materska spolo¢nost bola do tychto
protisutaznych postupov zapojend alebo ze by mala o nich vedomost.

Alliance One po piate vytyka Komisii, Ze neprihliadala na to, ze nedochddzalo ku
prekryvaniu funkcii medzi vedenim spolo¢nosti Dimon Italia a jej ndkupnym timom
na jednej strane a vedenim spolo¢nosti Dimon Inc. alebo akejkolvek inej spolo¢nosti
skupiny Dimon na strane druhe;j.
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Pokial ide nakoniec o dokumenty spominané v napadnutom rozhodnuti, ktoré suvi-
sia s idajnou existenciou komunika¢nych kandlov medzi spolo¢nostou Dimon Italia
a zvyS$kom skupiny Dimon, spolo¢nost Alliance One hned na Gvod uvddza, ze tieto
dokumenty nestacia na to, aby bolo mozné pripisat spolo¢nosti Dimon Inc. zodpo-
vednost za spravanie jej dcérskej spolocnosti, pretoze sa netykaji obchodnej politiky
spolo¢nosti Dimon Italia.

Spolo¢nost Alliance One tvrdi, Ze dokumenty tykajtice sa schodzi APTI maji velmi
vSeobecnu povahu a neodrdzaji obchodna politiku spolo¢nosti Dimon Italia. E-mail
péna C. z 12. februdra 2002 zaslany pdnovi S. podla nej svedéi iba o tom, Ze spo-
lo¢nost Dimon Italia vystupovala na vnutrostaitnom trhu so surovym tabakom ako
samostatny subjekt. Pokial ide o e-mail pana B. z 10. méja 2001 pre péna S., Alliance
One spochybnuje vyklad, ktory mu déva Komisia v jej vyjadreni k zalobe, teda ze je
ddkazom o vedomosti spolo¢nosti Dimon Inc. o kartelovej dohode, kedZze ide o nova
a teda nepripustni ndmietku. Tento dokument nijako nevysvetluje a nedokazuje tvr-
denie Komisie, podla ktorého si bol pén S. kartelovej dohody vedomy. Toto tvrdenie
je okrem toho uplne neopodstatnené, kedze z tohto dokumentu vyplyva, ze odkazuje
na predaj spracovaného tabaku, a nie na nakup surového tabaku, a ze hlavnym cie-
lom stretnutia, ktoré sa v iom navrhuje, bolo rokovat o jednom zdkaznikovi, ktory
bol producentom tabaku. Pokial ide o dokumenty, ktoré maji podopierat tvrdenie
Komisie, podla ktorého spolo¢nost Dimon Italia spisovala pravidelné spravy o zbere
urody pre ostatné spolo¢nosti skupiny Dimon, Alliance One spochybnuje zaver, kto-
ry z toho Komisia vyvodzuje, kedZe vychddza iba z nepodlozenej domnienky. Tieto
dokumenty navyse nemoézu podporovat zaver, ze spolo¢nost Dimon Italia podliehala
vplyvu spolo¢nosti Dimon Inc. pri uréovani svojej ndkupnej politiky, kedZe sa tykaju
odlisného trhu, teda trhu predaja spracovaného tabaku a poskytuju iba informacie
o odbyte a o celkovej hospodarskej situdcii v Taliansku bez akejkolvek zmienky o do-
dévateloch, cendch alebo dohodach so sttazitelmi. Konkrétne sa v nich nikde nespo-
mina politika spolo¢nosti Dimon Italia v oblasti nakupu surového tabaku. Alliance
One poznamendva, Ze hoci Komisia v napadnutom rozhodnuti cituje dokumenty
2892 a7 2893 ako dodatoc¢né dokazy o komunikécii medzi materskou spolo¢nostou
a jej dcérskou spoloc¢nostou, vo svojom vyjadreni k Zalobe uvddza tiez a po prvy krat
aj dokumenty 2894 az 2902. Vzhladom na to, Ze tieto dokumenty boli predlozené
v stvislosti s pripadnym splynutim spolo¢nosti Dimon Italia a Transcatab, nemé6zu
dokazovat, ze by spolo¢nost Dimon Inc. zasahovala do ,riadenia“ spolo¢nosti Dimon
Italia a Ze by jej obchodna politika bola definovand na trovni skupiny. Pokial ide o e-
-mail obsahujici hodnotenie ¢innosti spolo¢nosti Dimon Italia zo strany spoloc¢nosti
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Dimon Inc. a k nej pripojent spravu, ktora vypracoval G. N, ide v skuto¢nosti iba
o akysi ,testament” predsedu predstavenstva na konci jeho funkéného obdobia, ktory
popisuje celkovi situdciu spolo¢nosti Dimon Italia. Pokial ide nakoniec o e-mail R. B.,
ktorého adresatom bol G. S. a ktory sa tykal kazdoro¢nej schodze predstavenstva,
Alliance One uvadza, Ze prezentuje celkovy pohlad na situdciu spolo¢nosti, tak ako
bola konstatovana v priebehu kazdoroc¢nej schodze predstavenstva, a Ze nijako ne-
dokazuje, Ze by spolo¢nost Dimon Inc. obvykle prijimala ,,podrobné informacie“ od
spoloc¢nosti Dimon Italia.

Alliance One nakoniec spochybnuje zéver, ktory Komisia vyvodzuje z dvoch novych
dokumentov pripojenych k jej vyjadreniu k zalobe, a to, ze G. S. bol ,,vysokym cinite-
fom na vrchole hierarchie skupiny spolo¢nosti Dimon* a ze Alliance One sa pokdsila
svoju ulohu minimalizovat. Podla Alliance One tieto dokumenty iba potvrdzuju, zZe
G. S. bol vediicim koordinicie predaja spracovaného tabaku v Eurépe.

Podla Alliance One z tychto dokumentov v kone¢nom dosledku vyplyva, Ze spolo¢-
nost Dimon Italia bola pri urc¢ovani svojej obchodnej politiky nezavisla a ze jediné
informacie, ktoré si vymenila so skupinou, mali vSeobecnt povahu alebo sa nanajvys
tykali $pecifickych otdzok nesuvisiacich s jej obchodnou politikou.

Alliance One sa na zaver domnieva, Ze preukazala, ze dokumenty, o ktoré sa Komisia
opierala pri konstatovani zodpovednosti spolo¢nosti SCC a Dimon Inc., nedokazu-
jua, ze tieto dve spoloc¢nosti boli schopné ovplyviiovat alebo ovplyviovali spravanie
spolo¢nosti Transcatab a Dimon Italia. Tieto dokumenty nepodopierajd ani zéaver, zZe
medzi uvedenymi spolo¢nostami existovali komunika¢né kandly.

II - 5782



123

124

125

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/KOMISIA

Dokumenty, na ktoré odkazuje Komisia, si podla spolo¢nosti Alliance One veobec-
nymi dokumentmi, ktoré nedokazujd, ze by materské spoloc¢nosti o existencii pred-
metnej kartelovej dohody vedeli. Komisia teda nenasla Ziadny dokument, z ktorého
by vyplyvalo, Ze spolo¢nost SCC alebo spolo¢nost Dimon Inc. vydavali svojim ta-
lianskym dcérskym spolo¢nostiam pokyny alebo ze pozadovali, resp. dokonca ziskali
informdcie o ich nadkupnej politike.

Komisia navrhuje zamietnut tato cast prvého zalobného dévodu.

b) Postidenie Vseobecnym sidom

Na uvod treba poznamenat, ako bolo pripomenuté v bodoch 86 a 87 vyssie, Ze pokial
celé zakladné imanie dcérskej spolo¢nosti vlastni jej materskd spolo¢nost, Komisia
moze predpokladat, Ze materskd spolo¢nost vykondva rozhodujici vplyv na spravanie
tejto dcérskej spolo¢nosti, pricom nemusi poddvat dal$ie dokazy o tom, Ze mater-
ska spolo¢nost skutocne taky vplyv vykondvala alebo Ze vedela o porusovani alebo
o zapojeni uvedenej dcérskej spolo¢nosti do tohto porusovania. Ide o vyvratitelna
domnienku, ktord mozno vyvratit dokazom opaku. Materskej spolo¢nosti, ktorti Ko-
misia povazovala za solidarne zodpovednt za zaplatenie pokuty uloZenej jej dcérskej
spoloc¢nosti, teda prislicha, aby tito domnienku vyvratila ddkazmi, ktorymi mozno
preukdzat, Ze jej dcérska spolo¢nost si urCuje svoje spravanie na trhu nezavisle a ze
teda tieto dve spolo¢nosti netvoria jedint hospodarsku jednotku. V opa¢nom pripade
sa vykon kontroly preukaze tym, ze domnienka vychadzajica z vlastnictva celého za-
kladného imania nebola vyvritena (pozri v tomto zmysle rozsudok Akzo Nobel a i./
Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, body 60 az 62 a citovand judikatdra; rozsudok
Sadu prvého stupnia z 30. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, T-175/05, ne-
uverejneny v Zbierke, bod 93).

II - 5783



126

127

128

129

ROZSUDOK Z9.9.2011 — VEC T-25/06

Pri zistovani, ¢i dcérska spolo¢nost urcuje svoje spravanie na trhu nezdvisle, treba
vziat do ivahy vSetky relevantné okolnosti stvisiace s hospodéarskymi, organiza¢nymi
a pravnymi vizbami, ktoré spdjaju tato dcérsku spolo¢nost s materskou spolo¢nostou
a ktoré sa mozu z pripadu na pripad menit (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho
dvora z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie,
bod 74, a z 1. jala 2010, Knauf Gips/Komisia, C-407/08 P, Zb. s. I-6375, bod 100).

V prejednédvanej veci teda treba overit, ¢i sa Komisia dopustila nespravneho postde-
nia tym, Ze konstatovala, Ze argumenty a dokazy predloZené na preukizanie nezavis-
losti spolo¢nosti Transcatab a Dimon Italia pri uplatiiovani ich obchodnej politiky
nemozu dokazovat, ze tieto dcérske spolocnosti sa spravali nezavisle od svojich ma-
terskych spolo¢nosti a ze s nimi netvorili jedind hospodarsku jednotku.

Komisia venovala odévodnenia ¢. 335 az 346 napadnutého rozhodnutia skiimaniu
tvrdeni a dokazov, ktoré predlozili spolo¢nosti SCC a Dimon Inc. v ich odpovediach
na oznamenie o vyhradach na preukdazanie toho, ze nevykonavali rozhodujtci vplyv
na obchodnd politiku svojich dcérskych spolo¢nosti. Konkrétne v odévodneniach
¢. 335 az 340 Komisia skima a odmieta tvrdenia véeobecnej povahy, ktoré SCC a Di-
mon Inc. vyvodzujua z toho, Ze ich dcérske spolo¢nosti mali celkom nezéavislé miestne
vedenie. Dalej v odévodneniach ¢. 341 az 346 napadnutého rozhodnutia Komisia skd-
ma a odmieta konkrétnejsie argumenty spolo¢nosti SCC a Dimon Inc. na vyvratenie
tejto domnienky.

O vseobecnych skuto¢nostiach uvadzanych na ticel vyvratenia domnienky

Spolo¢nost Alliance One hned na tGvod tvrdi, ze skupiny SCC a Dimon Inc. mali velmi
decentralizovanu struktiru s celkom nezavislymi vlastnymi miestnymi vedeniami, na
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ktoré boli prenesené vsetky funkcie, a to vzhladom na zvldstnosti trhu so surovym
tabakom v kazdom c¢lenskom stéate. Producenti tabaku totiz potrebovali nadviazat
osobny vztah so svojimi zdkaznikmi, teda so spracovatelmi, ¢o de facto robi vykon
rozhodujtceho vplyvu materskou spolo¢nostou nezlucitelnym s potrebami trhu.

Ako ale Komisia spravne uviedla v oddvodneni ¢. 338 napadnutého rozhodnutia, sku-
toc¢nost, ze dcérska spolo¢nost ma svoje vlastné miestne vedenie a vlastny majetok,
sama osebe nepreukazuje, Ze svoje spravanie na trhu urcuje vo vztahu k svojej mater-
skej spoloc¢nosti samostatne. Zverenie riadenia beznej ¢innosti miestnemu vedeniu
100 % dcérskej spolo¢nosti je totiz obvyklou praxou, a preto neméze dokazovat sku-
to¢nu nezavislost dcérskych spolo¢nosti. To isté plati pre argument zalozZeny na tom,
ze spolo¢nosti SCC a Dimon Inc. posobia v desiatkach krajin.

Dalej treba, rovnako ako to urobila Komisia, poukdzat na skuto¢nost, Ze spolo¢nosti
SCC a Dimon Inc. stéli v ¢ele vertikdlne integrovanych skupin, kde sa dcérske spoloc-
nosti ststreduji na ndkup surového tabaku a materské spolo¢nosti sa zaoberaji uva-
dzanim spracovaného tabaku na trh, ¢o o to viac preukazuje, ze spolo¢nosti Dimon
Italia a Transcatab tvorili so svojimi materskymi spolo¢nostami jedini hospodarsku
jednotku (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok Sudu prvého stupna z 10. mar-
ca 1992, Shell/Komisia, T-11/89, Zb. s. 1I-757, bod 312). V tejto stvislosti nemozno
zo skutoCnosti, ze materské spolo¢nosti pdsobili na réznych trhoch a neudrziavali
dodévatelsko-odberatelské vztahy, vyvodzovat ziadny zéver. Rozdelenie tloh medzi
dcérske spoloc¢nosti a ich materské spolo¢nosti je totiz vo vertikalne integrovanych
skupindch beznou praxou, ktord neméze vyvratit domnienku, podla ktorej spolo¢-
nosti SCC a Dimon Inc. skuto¢ne vykonavali rozhodujici vplyv na spravanie spolo¢-
nosti Transcatab a spolo¢nosti Dimon Italia. Pokial ide dalej o tvrdenie, Ze spolo¢nost
Dimon Italia nepredévala celd svoju produkciou dal$im spolo¢nostiam zo skupiny
Dimon, stadi uviest, Ze v rozsahu, v akom tabulka uvedend v replike potvrdzuje, ze
v rokoch 1995 az 2000 jej odbyt v ramci skupiny predstavoval 20 az 30 % jej celkové-
ho odbytu, tento idaj nie je v rozpore s tym, ¢o Komisia konstatovala v odévodneni
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¢. 340 napadnutého rozhodnutia, teda ze predmetné skupiny ,¢asto kupujui a uvadza-
ja na trh tabak nakdpeny ich talianskymi dcérskymi spolo¢nostami®.

Pokial ide o tvrdenie, Ze Ziadny precedens od ucastnikov konania nevyzaduje, aby
preukdzali $pecifickost svojej skupiny ako od6vodnenie nezavislosti dcérskej spolo¢-
nosti, sta¢i konstatovat, ze vSetky precedensy, ktoré uvadza spolo¢nost Alliance One
sa tykaja pripadov, ked materskd spolo¢nost bola uznana za zodpovednu, a nijako
nesutvisia s vyvratenim domnienky. Na druhej strane, hoci v odoévodneni ¢. 339 na-
padnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze spolo¢nosti SCC a Dimon Inc. nepodali
dokaz o $pecifickosti ich skupiny, skuto¢nostou zostava, ze Komisia nijako nevyza-
dovala, aby bol taky dokaz predlozeny. Po postdeni vseobecnych argumentov spo-
lo¢nosti SCC a Dimon Inc. totiz Komisia iba konstatovala, Ze tieto spolo¢nosti sa od-
volévali na dokazy, ktoré nemohli preukdzat existenciu osobitnej situdcie ich skupin,
teda osobitnej situdcie odliSujtcej sa od obvyklej, kedze domnienka vychadza prave
z dedukcie zaloZenej na pravidle skisenosti, ktord by dovolovala povaZzovat ¢innost
talianskych dcérskych spoloc¢nosti za nezdvisli od vplyvu ich materskych spolo¢nosti.
Z tohto hladiska charakteristiky talianskeho trhu so surovym tabakom nemézu ako
také oddvodnit existenciu takejto osobitosti.

O konkrétnych skuto¢nostiach uvadzanych na acel vyvratenia domnienky

Alliance One uvéadza aj konkrétne argumenty tykajice sa vztahu medzi spolo¢nos-
tou SCC a spolo¢nostou Transcatab na jednej strane, a vztahu medzi spolo¢nostou
Dimon Inc. a spolo¢nostou Dimon Italia na druhej strane, ktoré podla jej ndzoru do-
kazujy, ze ani spolo¢nost SCC ani spolo¢nost Dimon Inc. nevykondvali na svoje ta-
lianske dcérske spoloc¢nosti rozhodujici vplyv.
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— O vztahu medzi spolo¢nostou SCC a spolo¢nostou Transcatab

Alliance One v prvom rade poznamenava, ze predstavenstvo spolo¢nosti Transcatab
sa skladalo najmad z talianskych uctovnikov bez priamej ¢i nepriamej vézby na spoloc¢-
nost SCC a ze spolo¢nost SCC iba formdlne vymenovala osoby ur¢ené generalnym
riaditefom spolo¢nosti Transcatab, ktory bol tiez celkom nezavisly od spolo¢nosti
SCC.

Alliance One po druhé zdoraznuje, ze od 4. augusta 1994, teda este predtym, ako
spolo¢nost SCC prevzala Gplnt kontrolu nad spolo¢nostou Transcatab, o obchod-
nej politike a vSeobecne o ,,spravani” spolo¢nosti Transcatab rozhodoval jej general-
ny riaditel (presidente del consiglio di amministrazione e amministratore delegato),
ktorému predstavenstvo tejto spolo¢nosti zverilo vietky pravomoci, ktoré mu prisla-
chaju v zmysle ¢ldnku 19 jej stanov. Podla spoloé¢nosti Alliance One skutoénost, ze
generalny riaditel, ktory vykonéval funkciu v ¢ase porusenia, bol spolo¢nostou SCC
vymenovany pred ziskanim spolo¢nosti Transcatab, dokazuje, najmi vzhladom na
$iroké pravomoci, ktorymi disponuje, ze spolo¢nost SCC nikdy neovplyvriovala spra-
vanie svojej talianskej dcérskej spolo¢nosti.

Treba konstatovat, ze Komisia tento argument, ktory takmer doslovne zodpoveda
tomu, ¢o spoloc¢nost SCC tvrdila vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach, sku-
mala najmé vodovodneniach ¢. 341 a 342 napadnutého rozhodnutia. Komisia spresnu-
je, ze uz pred ziskanim celého zdkladného imania spolo¢nosti Transcatab spolo¢nost
SCC tato spoloc¢nost ovlddala spolu so svojim talianskym partnerom a Ze skuto¢nost,
ze po prevzati kontroly nevykonala zZiadnu zmenu vo vedeni tejto spolo¢nosti, pre-
to nemozno povazovat za dokaz o tom, Ze potom, ¢o sa stala vylu¢nym vlastnikom
svojej dcérskej spolo¢nosti, na fiu nevykondvala ziadny vplyv. Komisia dalej uviedla,
ze prenesenie vykonnych prdvomoci na generéalneho riaditela spolo¢nosti Transca-
tab, ktorého bolo mozné bez dokazu o opaku dévodne povazovat za vymenovaného
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spolo¢nostou SCC, nebrdnilo ostatnym ¢lenom predstavenstva v tom, aby zastavali
vykonné pozicie a vykonavali vykonné funkcie.

Treba poznamenat, Ze kedZe spolo¢nost SSC neuviedla nijaké vysvetlenie, Komisia
spravne prikladala vyznam skuto¢nosti, Ze tato spolo¢nost, ktora ked sa stala jedinym
akciondrom, mala v§etky pravomoci na vykonanie ¢iastoc¢nej ¢i celkovej obnovy pred-
stavenstva, nepodnikla v tomto smere Ziadne kroky. Z toho vyplyva, Ze ponechanie
¢lenov predstavenstva, a najma pdna J., vo funkcii mozno pripisovat iba rozhodnutiu
spolo¢nosti SCC ako jediného akciondra spolo¢nosti Transcatab. Okrem toho $tdtna
prislusnost alebo totoznost ¢lenov predstavenstva nie je pre posudenie toho, ¢i spo-
lo¢nosti SCC a Transcatab tvoria hospodarsku jednotku, nijako relevantnd.

Navyse skuto¢nost, Ze jedind osoba, a to generdlny riaditel, disponuje vyznamnymi
pravomocami, ktoré jej boli delegované predstavenstvom, moze naopak svedcit o voli
materskej spolo¢nosti ulah¢it vykon kontroly nad svojou dcérskou spoloé¢nostou, a to
prave obmedzenim tlohy predstavenstva iba na okrajové ¢innosti a sistredenim vset-
kych pravomoci do rik jednej ,,doveryhodnej osoby“. Nie je totiz pravdepodobné, ako
je to v pripade spolo¢nosti Transcatab, Ze by nadndrodnd spolo¢nost preniesla vsetky
pravomoci dcérskej spolo¢nosti posobiacej na vnutrostitnom trhu — alebo dokonca
suhlasila, ako zrejme naznacuje spolo¢nost Alliance One, s prenesenim pravomoci,
ku ktorému doslo pred ziskanim dplnej kontroly — na fyzickd osobu, ktord konajic
samostatne a idajne bez vymenovania jedinym akciondrom, by vyberala ¢lenov pred-
stavenstva, ¢im by zbavila akukolvek dal$iu osobu akéhokolvek vplyvu na riadenie
spoloc¢nosti, a ktora by de facto nikomu nezodpovedala za svoju ¢innost nikomu, teda
pokial by bolo tvrdenie spolo¢nosti Alliance One prijaté.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze prenesenie pravomoci na generalneho riaditela dcérskej
spoloc¢nosti nie je nijako neobvyklé, také tvrdenie nemoze vyvratit domnienku o kon-
trole vykondvanej materskou spolo¢nostou nad spolo¢nostou Transcatab.

II - 5788



ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/KOMISIA

140 Na overenie vierohodnosti tvrdeni spolo¢nosti SCC okrem toho Komisia oprdvne-

141

ne zohladnila pri posudeni urc¢itych dokazov predlozenych spolo¢nostou SCC v od-
povedi na ozndmenie o vyhradidch dokumenty, aké st uvedené v odévodneni ¢. 342
napadnutého rozhodnutia, ktoré naznacujq, Ze prinajmensom jeden dalsi ¢len pred-
stavenstva, S. M., bol vykonnym viceprezidentom spolo¢nosti, zatial ¢o pan J. bol
jej generdlnym riaditelom, organizoval kazdotyzdnové schodze s vedicimi véetkych
utvarov spolo¢nosti na prejednanie jej politiky a vydaval pokyny k velkému mnozstvo
otazok. Tvrdenie spolo¢nosti Alliance One vychadzajuce z toho, Ze tieto dokumenty
predchddzaja obdobiu poru$ovania, nemdze obstét. Treba konstatovat, ze ich Komi-
sia pouzila na postidenie hodnovernosti tézy spolo¢nosti SCC uvedenej v jej odpo-
vedi na oznamenie o vyhradich a prevzatej spolo¢nostou Alliance One do jej pisom-
nosti, podla ktorej delegovanie prdvomoci na generélneho riaditela malo za ndsledok
zbavenie kazdej dal$ej osoby akéhokolvek vplyvu na riadenie spolo¢nosti. Vzhladom
na to, Ze tieto dokumenty dokazuj, Ze v ¢ase, ked uz bolo delegovanie pravomoci na
pana J. vykonané, iny clen predstavenstva spolo¢nosti Transcatab, v danom pripade
S. M., hral vyznamnu tlohu v riadeni jej obchodnej politiky, je skuto¢nost, ze tieto
dokumenty sa tykaja obdobia, ktoré predchadzalo poruseniu, irelevantnd.

— O vztahu medzi spolo¢nostou Dimon Inc. a spolo¢nostou Dimon Italia

Pokial ide o vztah medzi spolo¢nostou Dimon Inc. a spolo¢nostou Dimon Italia, spo-
lo¢nost Alliance One tvrdi, Ze ked spolo¢nost Dimon Inc. ziskala kontrolu nad svojou
talianskou dcérskou spolo¢nostou, nevymenovala ziadnych ¢lenov jej predstavenstva
s vynimkou dvoch osob, ktoré vykondvali tlohy spojené najma s finanénymi aspektmi
a ktoré nemali ziadnu vdzbu na ndkupnu politiku spolo¢nosti. Spolo¢nost Alliance
One dalej tvrdi, Ze medzi obomi spolo¢nostami nedoglo k Ziadnemu persondlnemu
prepojeniu, najmi medzi riaditelmi, ndkupnym timom alebo ¢lenmi predstavenstva
spolo¢nosti Dimon Italia a riaditelmi alebo ¢lenmi predstavenstva spolo¢nosti Di-
mon Inc., ¢i inej spolo¢nosti zo skupiny Dimon. Spolo¢nost Alliance One nakoniec
zddraznuje, Ze centrdlny tim spolo¢nosti Dimon Inc. neriadil ndkupnu stratégiu jej
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dcérskych spoloc¢nosti. Vsetky tieto skuto¢nosti nasved¢uji tomu, Ze na svoju talian-
sku dcérsku spoloc¢nost nevykondvala ziadny rozhodujuci vplyv.

Komisia vsak v odovodneni ¢. 341 napadnutého rozhodnutia spravne voci spolo¢-
nosti Dimon Inc. namietla, Ze tdto spolo¢nost uz ovladala spolo¢nost Dimon Italia
predtym, nez ziskala celé jej zakladné imanie. Skuto¢nost, Ze spolo¢nost Dimon Inc.
po prebrati kontroly nevykonala Ziadnu zmenu vo vedeni spolo¢nosti Dimon Italia,
teda nemozno povazovat za dokaz o tom, Ze potom, ¢o sa spolo¢nost Dimon Inc.
stala vylu¢nym vlastnikom svojej talianskej dcérskej spolo¢nosti, uz na jej vedenie
nevykondvala ziadny vplyv.

V tom istom od6vodneni ¢. 341 in fine napadnutého rozhodnutia Komisia dalej uva-
dza, ze ,z odpovede [spolo¢nosti Dimon Inc.] na ozndmenie o vyhraddch tiez vyply-
va, Ze po roku 1995 sa predstavenstvo skladalo vylu¢ne zo zastupcov skupiny Dimon
a ze jeden z nich [péan B.] bol plne zapojeny do kazdodenného riadenia podniku®. Zo
spisu okrem toho vyplyva, Ze aj po vymenovani F. R. do predstavenstva spolo¢nosti
Dimon Italia sa pan B. zaoberal vsetkymi aspektmi riadenia spolo¢nosti, vratane pl-
nenia zmlav o ndkupe surového tabaku.

Ako pritom zdoraznuje Komisia vo vyjadreni k Zalobe, toto tvrdenie je samo osebe
dostato¢nym ddkazom, a to aj bez pouzitia predmetnej domnienky, Ze spolo¢nost
Dimon Inc. vykonévala svoju kontrolnti pravomoc nad spolo¢nostou Dimon Italia.
Nakoniec sa nezd4, ze by spolo¢nost Alliance One spochybnovala, ako to robi spolo¢-
nost Dimon Inc. vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach, Ze potom, ¢o spoloc¢-
nost Dimon Inc. ziskala vylu¢nd kontrolu, boli ¢lenovia predstavenstva spolo¢nosti
Dimon Italia vymenovani spolo¢nostou Dimon Inc.

Pokial ide o tvrdenie zaloZené na prepojeni s miestnym trhom a znalostiach ¢lenov
predstavenstva o miestnom trhu, odkazuje sa na ivahy uvedené v bode 130 vyssie.
Najmé tvrdenie, ze ,[v]Setky funkcie a pravomoci stuvisiace s nikupom surového
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tabaku v Taliansku boli delegované na miestne vedenie spolo¢nosti Dimon Italia“ je
uplne irelevantné. Aj keby bolo toto tvrdenie spravne, skuto¢nost, na ktord poukazu-
je spolo¢nost Alliance One, nijako neznamend, Ze by spolo¢nost Dimon Inc. nebo-
la schopnéd vykondvat alebo skuto¢ne nevykondavala rozhodujici vplyv na obchodné
spravanie spolo¢nosti Dimon Italia, najmi pokial ide o iné ¢innosti spolo¢nosti Di-
mon Italia nez nakup surového tabaku na talianskom trhu. To isté plati pre argument,
Ze medzi riaditelmi a ndkupnym timom spolo¢nosti Dimon Italia na jednej strane
a riaditelmi spolo¢nosti Dimon Inc. alebo inej spolo¢nosti zo skupiny Dimon na stra-
ne druhej nedochéddzalo k prekryvaniu funkcii.

O skuto¢nostiach idajne uvadzanych Komisiou na potvrdenie absencie nezavislosti
Transcatab a Dimon Italia

Alliance One kritizuje oddvodnenia ¢. 343 az 346 napadnutého rozhodnutia a zastava
ndzor, Ze dokumenty, z ktorych vychddza Komisia v prejedndvanej veci, st irelevantné.

Vyvodzuje z toho zaver, Ze na jednej strane tieto dokumenty nedokazuju, Ze by mater-
ské spolo¢nosti boli schopné ovplyvnovat alebo ovplyviiovali spravanie spolo¢nosti
Transcatab a Dimon Italia, a, na druhej strane, Ze ide o véeobecné dokumenty, ktoré
nedokazuju, ze by materské spolo¢nosti o predmetnej kartelovej dohode vedeli.

Ako uz bolo uvedené v bode 125 vyssie, Komisia moze predpokladat, ze materska
spolo¢nost vykondva rozhodujuci vplyv na spréavanie dcérskej spoloc¢nosti, pricom
nemusi podavat dal$ie ddkazy o tom, Ze materskd spolo¢nost skuto¢ne taky vplyv vy-
kondvala alebo Ze vedela o porusovani alebo o zapojeni uvedenej dcérskej spolo¢nosti
do tohto porusovania.

II - 5791



ROZSUDOK Z9.9.2011 — VEC T-25/06

49V rozpore s tym, ¢o uvddza Alliance One, dokumenty uvddzané v predmetnych odé-
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vodneniach napadnutého rozhodnutia nemali byt d6kazom o tom, ze materské spo-
lo¢nosti boli schopné ovplyviiovat alebo v praxi ovplyviiovali spravanie svojich talian-
skych dcérskych spolo¢nosti, ani preukazovat, ze materské spoloc¢nosti o predmetnej
kartelovej dohode vedeli. Naopak, Komisia sa obmedzila na to, Ze niektoré dokumen-
ty, ktoré boli sti¢astou spravneho spisu, pouzila na preukdzanie trovne vierohodnosti
dokazov a tvrdeni, ktoré spolo¢nosti SCC a Dimon Inc. predlozili vo svojich odpove-
diach na ozndmenie o vyhradach s cielom vyvrétit domnienku o rozhodujicom vply-
ve na svoje dcérske spolocnosti.

V tejto stvislosti treba poukdzat na to, Ze Komisia sa nedopustila pochybenia, ked
sa v uvedenych od6vodneniach odvolala na dékazy, ktoré mali preukazat existenciu
»komunika¢nych kandlov“ medzi materskymi a dcérskymi spolo¢nostami.

Zo spisu totiz vyplyva, Ze existenciu takychto komunikac¢nych kanélov dokazuje via-
cero dokazov.

Pokial ide najprv o existenciu komunika¢nych kandlov medzi spolo¢nostami Tran-
scatab a SCC, Komisia opravnene odkazuje v odovodneni ¢. 344 a v poznamke pod
¢iarou ¢. 281 napadnutého rozhodnutia na dokumenty, ktoré boli ndjdené v kanceldarii
pana J. a ktoré nasvedcuju tomu, Ze ¢innosti spolo¢nosti Transcatab boli povazované
za ¢innosti spolo¢nosti SCTC s tym, Ze spolo¢nost Transcatab je oznacovana bud
ako spoloc¢nost patriaca do skupiny SCC alebo ako spolo¢nost v ramci SCTC, a ze
boli analyzované v rdmci ¢innosti skupiny zahrnajicich predaj produktov skupiny
SCC vyrobcom cigariet. Skuto¢nost, ze tieto dokumenty neboli uvedené v ozndmeni
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o vyhraddch, nemd v tejto suvislosti Ziadny vyznam, kedZe ich tc¢elom je iba opono-
vat tvrdeniu, podla ktorého medzi materskou a dcérskou spolo¢nostou neexistovali
ziadne komunikac¢né kandly. Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Alliance One, Ze infor-
mdcie uvedené v tychto dokumentoch spolo¢nost SCC pouzila na tcely konsolidacie
vysledkov spolo¢nosti Transcatab, staci podobne ako to urobila Komisia konstatovat,
ze predmetné dokumenty nie st i¢tovnymi dokumentmi ur¢enymi na zostavenie vy-
ro¢nych sprav skupiny, ale dokumentmi o obchodnej ¢innosti, ktorych tcelom urcite
nie je umoznit spolo¢nosti SCC konsolidovat vysledky Transcatab.

Pokial ide dalej o existenciu komunika¢nych kandlov medzi spolo¢nostami Dimon
Italia a Dimon Inc., Komisia tiez spravne odkazuje v odévodneni ¢. 345 a v pozndm-
kach pod ¢iarou ¢. 282 a ¢. 283 napadnutého rozhodnutia na pravidelné spravy o zbe-
re urody, ktoré obsahuju informdcie o vysledkoch dosiahnutych spolo¢nostou Dimon
Italia v Taliansku, adresované spolo¢nostiam zo skupiny Dimon, ktoré vykondvaji
nékupy u spolo¢nosti Dimon Italia, ako aj na dal$ie dokumenty preukazujice priame
zasahovanie vedenia spolo¢nosti Dimon International a dalsich spolo¢nosti zo skupi-
ny Dimon do ¢innosti spolo¢nosti Dimon Italia.

Pokial ide na jednej strane o ,spravy o zbere trody“ a na druhej strane o ,profil Ta-
lianska“ vypracovany spolo¢nostou Dimon v janudri 2000 (pozri pozndmku pod ¢ia-
rou ¢. 282 napadnutého rozhodnutia), treba uviest, Ze Komisia spravne konstatovala,
ze kedZe sa nadkupy uskuto¢niuji najmé vnutri skupiny (odévodnenie ¢. 340 napad-
nutého rozhodnutia), boli tieto dokumenty vypracované pre spolo¢nosti zo skupiny
Dimon, ktoré sa zaoberaja tymito ndkupmi. Aj keby tvrdenie spolo¢nosti Alliance
One, Ze tieto dokumenty boli zaslané zdkaznikom mimo skupiny Dimon, bolo sprav-
ne, nemeni to ni¢ na tom, Ze toto tvrdenie neuvadza, komu boli zaslané, a to o to viac,
Ze tieto spravy obsahovali podrobné informdcie o ndkupe surového tabaku, ako aj
doverné informadcie o stratégii a vysledkoch spolo¢nosti Dimon Italia.
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Po druhé, pokial ide o dokument vypracovany spolo¢nostou Dimon International,
v ktorom sd porovnané zariadenia spolo¢nosti Dimon Italia a spolo¢nosti Transcatab
(pozri poznamku pod ciarou ¢. 283 napadnutého rozhodnutia), treba poznamenat,
Ze bez ohladu na svoj obsah, teda ndvrh spolo¢ného podniku medzi Transcatab a Di-
mon v Taliansku, naznacuje, ze strategické otazky s dopadom na obchodnti politiku
spolo¢nosti Dimon Italia boli rieSené na trovni skupiny. Bolo teda spravne, Ze tento
dokument bol zohladneny na preukdzanie existencie komunika¢nych kandlov medzi
spolo¢nostami Dimon Italia a Dimon Inc. s cielom odporovat tvrdeniu uvddzanému
spolo¢nostou Dimon Inc., a nie, ako to tvrdi spolo¢nost Alliance One, na preukézanie
toho, ze spolo¢nost Dimon Inc. vykonavala rozhodujuci vplyv na obchodnu politiku
spolo¢nosti Dimon Italia.

Pokial ide po tretie o sprévu byvalého predsedu predstavenstva spolo¢nosti, pana
G.N.,, snazvom ,The Present and Future of Dimon Italia“ treba poznamenat, zZe sa tyka
najmd ndkladov a kvality ndkupov od producentov, slabych stranok spoloc¢nosti, jej
zariadeni, potreby zamestnat nového riaditela zévodu a vyskolit ho v ,najlepsie vede-
nom zavode spolo¢nosti Dimon v Juznej Amerike alebo Afrike®, odbornych schop-
nosti ¢lenov jeho timu zodpovedného za nédkup a struktary jeho riadenia. Ako je uve-
dené v pozndmke pod ciarou ¢. 283 napadnutého rozhodnutia, tito sprava, ktord bola
odosland spolo¢nosti Dimon International a predlozend do pozornosti najvys$siemu
vedeniu skupiny Dimon, ukazuje, Ze na Grovni skupiny kolovali podrobné informécie
o talianskej dcérskej spolo¢nosti a o jej obchodnej politike. V tejto stvislosti treba tiez
konstatovat, Ze na strane 4 tejto spravy sa pan G. N. staZuje na ,nové, podla [jeho]
ndzoru neprimerané poziadavky spolo¢nosti Dimon International tykajice sa sprav
o vsetkych aspektoch ¢innosti [dcérskej spoloCnosti]® Na tej istej strane uvadza, ze
hoci je pan B. jednym z najlepsich v Eurépe v oblasti vztahov so zakaznikmi, tato
vyhoda spolo¢nosti ,,¢im dalej tym viac straca svoj vyznam, kedZe organizicia Di-
mon Spojené krélovstvo posiliiuje svoju kontrolu nad odbytom vsetkych spolo¢nosti
skupiny“. V sprievodnom e-maile k sprave sa uvadza, ze otdzky, ktoré sa v sicasnosti
vyndraju na trovni spolo¢nosti Dimon Italia, mo6Zzu byt vyrieSené vedenim tejto spo-
lo¢nosti ,pod patrondtom spolo¢nosti Dimon International®, a navrhuje sa ,,opravnit
vedenie spolo¢nosti Dimon Italia, aby pokracovalo v procese reorganizicie spoloc-
nosti“. Skutoc¢nost, na ktora poukazuje spolo¢nost Alliance One, a to, ze predseda
predstavenstva spolo¢nosti Dimon Italia tto spravu vypracoval ako zavere¢né hod-
notenie jeho funkéného obdobia nemeni ni¢ na zévere, Ze aj vzhladom na svoj obsah
preukazuje existenciu ,komunikac¢nych kandlov® medzi spolo¢nostou Dimon Italia
a jej materskou spolo¢nostou.
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Pokial ide po $tvrté o vymenu informdcii medzi spolo¢nostou Dimon Italia a G. S.,
treba uviest, ako spravne spresnila Komisia v poznamke pod c¢iarou ¢. 283 napad-
nutého rozhodnutia, zZe zo spisu vyplyva, Ze tato komunikacia obsahovala podrobné
informacie o ¢innostiach spolo¢nosti Dimon Italia a pokyny, ktoré tato spoloc¢nost
dostala vo vztahu k niektorym obchodnym ¢innostiam.

V tejto suvislosti treba najprv konstatovat, ze pokial ide o tlohu péna S. v rdmci sku-
piny Dimon, napadnuté rozhodnutie neprekracuje ramec toho, ¢o priptsta samotna
spolo¢nost Alliance One, ked tvrdi, Ze bol vediicim zodpovednym za koordindciu pre-
daja spracovaného tabaku v Eurépe. Zo spisu tiez vyplyva, Ze pan S. zastdval v rdm-
ci skupiny funkciu ,regiondlneho vykonného riaditela pre Eurépu” (pozri napriklad
»profil Talianska“ vypracovany spolo¢nostou Dimon v janudri 2000), a Ze ako taky bol
jednym z hlavnych veducich ¢initelov skupiny Dimon. Z e-mailu, ktory mu zaslal pan
B., predseda predstavenstva spolo¢nosti Dimon Italia, tiez vyplyva, Ze pan S. sa mal
stretnit s predsedom predstavenstva spolo¢nosti Deltafina, aby si nim prediskutoval
»budtce perspektivy*.

Hoci pan S. bol formadlne iba zamestnancom jednej zo spolo¢nosti skupiny Dimon,
ako tvrdi spolo¢nost Alliance One, skuto¢nostou zostava, Ze funkcie, ktoré vykonaval,
a zodpovednost, ktord niesol v rdmci skupiny, boli velmi vysoké, najmé preto, Ze sa
tykali jedného z hlavnych odvetvi ¢innosti tejto skupiny a celého tzemia Eurépy.

Skutoc¢nost, Ze pan S. bol vzhladom na svoju tlohu v rdmci skupiny priamo a osobne
informovany o ¢innostiach spolo¢nosti Dimon Italia, preto moze iba potvrdzovat, ze
medzi touto spolo¢nostou a jej materskou spolo¢nostou existovali vyznamné komu-
nikacné kandly.
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V tejto suvislosti, pokial ide o e-mail, ktory pan B. zaslal panovi S., a ktory odkazoval
na kazdoro¢nu schodzu predstavenstva, treba konstatovat, Ze v rozpore s tym, ¢o
uvadza spolocnost Alliance One, tento dokument sa zjavne nevztahuje na zostavenie
alebo konsolidaciu G¢tovnej zavierky spolo¢nosti Dimon Italia a obsahuje strategické
informaécie o jej ¢innostiach a o jej postaveni v porovnani s konkurentmi.

Pokial ide po druhé o dokument obsahujuci ,powerpointovi prezenticiu na tcely
stretnutia APTI, ktory pan B. tiez zaslal panovi S., staci konstatovat, ze na rozdiel
od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost Alliance One, z tohto dokumentu vyplyva, Ze na tomto
stretnuti sa rokovalo o cendch (pozri v tejto stvislosti odévodnenie ¢. 213 napadnu-
tého rozhodnutia). V sprievodnom e-maile pan B. informuje pdna S. o ucele tohto
stretnutia a zmienuje sa tiez o stretnuti pdna M. M. zo spoloc¢nosti Deltafina
s pdnom S.

Pokial ide po tretie o e-mail, ktory zaslal pan C., a ktorého adresétmi boli péni S. a B.,
treba konstatovat, Ze nastoluje vztah medzi ndkupom a odbytom, kedZe sa v nom
uvadza:

»Nova ndkupna stratégia [spolo¢nosti Dimon Italia] si bude vyzadovat podporu
a Gcast eurépskeho vykonného vedenia spolo¢nosti Dimon, kedZe by to mohlo mat
vyznamny dopad na nas odbyt:

Nakoniec pokial ide o e-mail pdna B. z 10. maja 2001, ktorého adresitom bol
pan S. (pozri tieZ odévodnenie 209 napadnutého rozhodnutia), treba konstatovat, ze
ukazuje, Ze pan S. prijimal podrobné informécie o obchodnej politike spolo¢nosti
Dimon Italia sdvisiace najmé s ndkupnou ¢innostou, vratane informdcii o aspektoch
relevantnych na ucely kartelovej dohody.
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O vyklade dokazov, ktoré moézu vyvratit domnienku z hladiska judikatary

Rozsudok z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 80 vys-
Sie, podla spolo¢nosti Alliance One objasnil ,povahu ddkazov alebo tvrdeni, ktoré
musi materské spolo¢nost predlozit na vyvratenie domnienky“. Spolo¢nost Alliance
One v tejto stvislosti identifikovala dve skupiny faktorov, z ktorych prva sa tyka spra-
vania dcérskej spoloc¢nosti na trhu a druhd hospodarskych, organiza¢nych a pravnych
vézieb medzi dcérskou a materskou spolo¢nostou, a zastdva ndzor, Ze v pripade prvej
skupiny sa nespochybnuje, ze spolo¢nosti SCC a Dimon Inc. preukazali, ze ich dcér-
ske spolo¢nosti konali na trhu nezévisle.

V tejto savislosti staci konstatovat, ze jediné relevantné faktory, ktoré st uvedené
v rozsudku z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i/Komisia, uz citovanom v bode 80
vyssie, su ,,hospoddrske, organiza¢né a pravne viazby*, ktoré spdjaji matersku spoloc¢-
nost s jej dcérskou spolo¢nostou (pozri bod 126 vyssie).

Vyklad, ktory navrhuje spolo¢nost Alliance One pre faktory stvisiace s tymito véz-
bami z hladiska rozsudku Sidu prvého stupnia zo 14. mdja 1998, Metsi-Serla a i./
Komisia (T-339/94 az T-342/94, Zb. s. [1-1727) a rozsudkov Sidneho dvora z 2. ok-
tébra 2003, Aristrain/Komisia (C-196/99 P, Zb. s. I-11005), a Dansk Rerindustri a i./
Komisia, uz citovaného v bode 80 vyssie, treba odmietnut. Podla spolo¢nosti Allian-
ce One z tychto rozsudkov vyplyva, ze akdkolvek hospodérska, organiza¢na alebo
pravna vdzba nestaci na vyslovenie zaveru, Ze materska spolo¢nost je zodpovednd za
spravanie svojej dcérskej spolocnosti, ale Ze to umoznuju iba tie z véizieb, ktoré mozu
spdjat spravanie dcérskej spolo¢nosti a pokyny materskej spolo¢nosti.

Pokial pritom ide po prvé o iryvky z rozsudku Metsi-Serla a i./Komisia, uz citované-
ho v bode 167 vyssie, treba pripomendt, ze v predmetnej veci i$lo o zdruZenie, Finn-
board, ktoré uz svojou definiciou nebolo dcérskou spolo¢nostou a nemohlo byt ani
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sucastou podniku, a ani mat vlastnit obchodnu politiku (pokial ide o presni povahu
pravneho vztahu medzi uvedenym zdruzenim a jeho ¢lenmi, pozri rozsudok Sudu
prvého stupna zo 14. maja 1998, Finnboard/Komisia, T-338/94, Zb. s. II-1617, body
271 az 281). Pokial ide po druhé o vynatky z rozsudkov Dansk Rerindustri/Komisia,
uz citovaného v bode 79 vyssie, a Aristrain/Komisia, uz citovaného v bode 167 vys-
Sie, treba poznamenat, Ze sa netykajui problematiky pripisania zodpovednosti mater-
skej spoloc¢nosti. Konanie, v ktorom bol vyhldseny rozsudok Dansk Rerindustri, uz
citovany v bode 80 vyssie, sa totiz tyka zodpovednosti spolo¢nosti Henss a Isoplus,
ktoré nemali spolo¢nii matersku spolo¢nost (pozri v tejto stuvislosti rozsudok Sudu
prvého stupna z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia, T-9/99, Zb. s. 11-1487, body 55 az
61). Rovnako vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Aristrain/Komisia, uz citovany
v bode 167 vyssie, Sidny dvor odmietol, aby bola zodpovednost za spravanie dcérskej
spolo¢nosti pripisand ,sesterskej“ spoloc¢nosti, ktord nebola identifikovand ako prav-
nickd osoba, ktord by stila na cele skupiny (pozri v tomto zmysle najméd Aristrain/
Komisia, uz citovany v bode 167 vyssie, bod 98).

169V kone¢nom dosledku, ako spravne zdoraznuje Komisia, veci, v ktorych boli vyhla-
sené tri rozsudky, ktorych sa dovoldva spolo¢nost Alliance One, sa nijako netykajii
otazky pripisania zodpovednosti za protiprdvne spravanie dcérskej spolo¢nosti jej
materskej spolo¢nosti. Tieto tri rozsudky sa obmedzujui na to, ze v odli$nych situaci-
ach objasiuju, kedy méze byt soliddrna zodpovednost zaloZen4, a to aj v pripade, ked
medzi spolo¢nostami chyba vztah ovlddania. Z toho vyplyva, Ze sa na ne spolo¢nost
Alliance One nemoze tGspe$ne odvolévat.

170 Vzhladom na predchadzajice tivahy treba prijat zéver, Ze domnienka, podla ktorej
spolo¢nosti SCC a Dimon Inc. skuto¢ne vykonavali rozhodujuci vplyv na spréavanie
svojich dcérskych spoloc¢nosti, nebola vyvratena dostato¢nymi dékazmi. Druha cast
tohto Zalobného dévodu musi byt preto zamietnuta.
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3. O tretej Casti zalozenej na poruseni prava na obhajobu

Tretia ¢ast prvého zalobného dovodu sa v podstate deli na dve vyhrady. Prva vyhrada
vychddza z toho, Ze v suvislosti so zodpovednostou materskych spolo¢nosti Komisia
udajne zalozila napadnuté rozhodnutie na dokumentoch, ktoré nespomenula v ozna-
meni o vyhradach. Druha vyhrada vychddza z toho, Ze Komisia tiez porusila pravo
spolo¢nosti SCC a Dimon Inc. na obhajobu tym, Ze na preukazanie ich zodpovednos-
ti pouzila nedostupné dokumenty.

Na pojedndvani v odpovedi na otdzku Vseobecného sudu vsak Alliance One upustila
od svojej druhej vyhrady, o ¢om sa vykonal zapis v zapisnici z pojedndvania. V dosled-
ku toho netreba tdto vyhradu skimat.

a) Tvrdenia tcastnikov konania

Alliance One spochybnuje tvrdenia, ktoré Komisia uviedla v napadnutom rozhod-
nuti na vyvratenie dékazov predlozenych spolo¢nostami SCC a Dimon Inc. Spoloc¢-
nost Alliance One tvrdi, Ze Komisia porusila pravo tychto spolo¢nosti na obhajobu,
a tym aj jej vlastné pravo na obhajobu. Konkrétne tvrdi, Ze Komisia svoje rozhodnu-
tie o zodpovednosti materskych spolo¢nosti zalozila na dokumentoch, ktoré neboli
v oznameni o vyhraddch ani spomenuté.

V tejto savislosti Alliance One po prvé pripomina, Ze spolo¢nost SCC ani spolo¢nost
Dimon Inc. sa nemohli k uvedenym dokumentom vyjadrit, pretoze Komisia ich nikdy
neinformovala o vyzname, aky by im mohla udelit. Podla spolo¢nosti Alliance One
sa teda spolo¢nosti SCC a Dimon Inc. domnievali, Ze tieto dokumenty st v prejednd-
vanej veci irelevantné, a vo svojich odpovediach na ozndmenie o vyhradach sa k nim
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nevyjadrili. Podla judikatary Stidneho dvora z toho vyplyva, Ze také dokumenty nie st
voci Alliance One pripustnymi dékazmi, pretoze nemala moznost vyjadrit sa k nim,
pricom skutoc¢nost, ze ucastnici konania tieto dokumenty poznajd, nestaci na vyslo-
venie zdveru, ze sa k nim mohli v odpovediach na ozndmenie o vyhradach vyjadrit.

Spoloc¢nost Alliance One v replike spochybruje tvrdenie Komisie o tom, Ze pova-
ha vyhrad zostala nezmenend. Na zdklade porovnania oznamenia o vyhradach a na-
padnutého rozhodnutia spolo¢nost Alliance One zdoraziiuje, Ze najmé v odévodne-
niach ¢. 339 az 343 napadnutého rozhodnutia Komisia doplnila niekolko skuto¢nosti
a odkédzala na dokumenty v neprospech, ktoré predtym neboli spomenuté. ,Povaha
vyhrad” sa tak zmenila zo v§eobecnej domnienky o rozhodujicom vplyve na zaver
o skuto¢nom vykone takého vplyvu zaloZenom na tychto novych dokumentoch.
Podla judikatury sa v$ak Komisia neméze dovolavat dokazov, ktoré nie su uvedené
v ozndmeni o vyhradach, bez toho, aby dala dotknutym podnikom prilezitost, aby sa
k tymto novym dokumentom vyjadrili. Vzhladom na to, Ze tieto dokumenty podla
spolo¢nosti Alliance One predstavovali jediné dokazy, z ktorych vychadzala Komisia,
zodpovednost materskych spolo¢nosti podla jej ndzoru nebola preukdzand a napad-
nuté rozhodnutie musi byt v tejto Casti zrusené.

Alliance One okrem toho v replike uvddza, ze dokumenty 2894 az 2902, na ktoré
Komisia poukazuje po prvy krat az vo vyjadreni k Zalobe, st nové a st teda nepripust-
né a dalej skutoc¢nost, Ze tym, ze vo vyjadreni k zalobe volne reinterpretovala e-mail
pana B. z 10. maja 2001, ktorého adresiatom bol pan S., v tom zmysle, Ze obsahuje do-
kaz o tom, Ze spolo¢nost Dimon Inc. bola informovand o aktivitich kartelu, Komisia
predlozila celkom novt a teda nepripustnt vyhradu.

Komisia navrhuje zamietnut tito ¢ast prvého zalobného dévodu.
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b) Postidenie Vseobecnym sidom

Treba pripomentt, Ze dodrziavanie prava na obhajobu pri vedeni spravneho konania
v oblasti politiky hospodarskej stitaze predstavuje véeobecnu zasadu prava Spolo-
genstva, ktorej dodrziavanie zabezpe¢uji stdy Unie (pozri rozsudok Sidneho dvora
z 3. septembra 2009, Prym a Prym Consumer/Komisia, C-534/07 P, Zb. s. 1-7415,
bod 26 a citovand judikatdra).

Podla ustilenej judikatury dodrziavanie prdva na obhajobu vyzaduje, aby podnik,
proti ktorému sa vedie vySetrovanie, mal moznost v ramci spravneho konania uc¢inne
vyjadrit svoje stanovisko k pravdivosti a relevantnosti jednak skutkovych okolnosti
a okolnosti, ktorych sa dovolava, ako aj dokumentov, o ktoré Komisia oprela svo-
je zistenie existencie porusenia Zmluvy (rozsudky Sudneho dvora zo 7. juna 1983,
Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 10 a zo
6. aprila 1995, BPB Industries a British Gypsum/Komisia, C-310/93 P, Zb. s. I-865,
bod 21).

Clanok 27 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 tdto zasadu odréaza, kedze stanovuje, Ze Gcast-
nikom konania sa zasle oznamenie o vyhraddch, ktoré musi jasne uviest vsetky pod-
statné okolnosti, z ktorych Komisia v tomto $tadiu konania vychadza (pozri v tomto
zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 67),
aby mohli dotknuté osoby skutocne zistit, aké konanie im Komisia vytyka, a uplatnit
svoju obhajobu este predtym, ako Komisia prijme konec¢né rozhodnutie. Tato pozia-
davka je dodrzana vtedy, pokial uvedené rozhodnutie nepripisuje dotknutym osobdm
iné porusenia, nez su porusenia uvedené v ozndmeni o vyhraddch, a obsahuje len sku-
toc¢nosti, ku ktorym sa dotknuté osoby mali moznost vyjadrit (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sidu prvého stupna z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia, T-213/00,
Zb. s. 11-913, bod 109 a citovand judikatdra).
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Toto oznamenie véak moze byt urobené strucne a kone¢né rozhodnutie nemusi byt
nevyhnutne képiou ozndmenia o vyhradach (rozsudok Musique Diffusion francaise
a i./Komisia, uz citovany v bode 179 vyssie, bod 14), pretoze ozndmenie o vyhradach
je pripravnym dokumentom, ktorého skutkové a pravne posidenie md len predbeznt
povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora zo 17. novembra 1987, Bri-
tish American Tobacco a Reynolds Industries/Komisia, 142/84 a 156/84, Zb. s. 4487,
bod 70). Pripustné su aj doplnenia k ozndmeniu o vyhradach vykonané vzhladom na
vyjadrenia ucastnikov konania, ktorych tvrdenia preukazuju, Ze naozaj mohli vyko-
névat svoje prava na obhajobu. Komisia takisto mo6ze s ohladom na spravne konanie
opravit alebo doplnit skutkové alebo pravne tvrdenia na podporu vyhrad, ktoré uviedla
(pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna z 28. februdra 2002, Compagnie
générale maritime a i./Komisia, T-86/95, Zb. s. I1-1011, bod 448, a z 22. okt6ébra 2002,
Schneider Electric/Komisia, T-310/01, Zb. s. II-4071, bod 438).

Sudny dvor dalej spresnil, Ze zohladnenie argumentu predlozeného podnikom v prie-
behu spravneho konania bez toho, aby mu bolo umoznené sa v tejto stvislosti vyjadrit
pred prijatim konec¢ného rozhodnutia, neméze byt samo osebe porusenim prava na
obhajobu (uznesenie Sidneho dvora z 10. jula 2001, Irish Sugar/Komisia, C-497/99 P,
Zb. s. 1-5333, bod 24).

Nakoniec treba tiez pripomentt, ze podla judikatiry dochddza k poru$eniu prdva na
obhajobu vtedy, ked existuje moznost, Ze z dovodu pochybenia Komisie by spréavne
konanie, ktoré Komisia vedie, mohlo mat iny vysledok. Podnik-zalobca preukdaze, Ze
k takému poruseniu doslo, pokial dostatoénym spdsobom dokéze nie to, Ze by roz-
hodnutie Komisie malo odli$ny obsah, ale to, Ze by svoju obhajobu mohol zaistit lep-
sie, ak by k pochybeniu nedoslo, napriklad tym, Ze by na svoju obhajobu mohol pouzit
dokumenty, ku ktorym mu bol v sprdvnom konani odoprety pristup (pozri v tomto
zmysle rozsudky Sddneho dvora z 2. oktédbra 2003, Thyssen Stahl/Komisia,
C-194/99 P, Zb. s. 1-10821, bod 31 a citovand judikatira, a Knauf Gips/Komisia, uz
citovany v bode 126 vyssie, bod 28).
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Spoloc¢nost Alliance One v prejedndvanej veci Komisii vytyka, Zze v napadnutom roz-
hodnuti vychddzala z dokumentov, ktoré neboli uvedené v oznameni o vyhradach.
V replike potom doddva, ze Komisia vo vyjadreni k Zalobe poukdzala na nové doku-
menty, ktoré si podla nej nepripustné, a Ze Komisia tieZ volne reinterpretovala doku-
ment, Co povazuje za novy, a teda nepripustnd namietku.

Treba poznamenat, Ze v oznameni o vyhradach sa Komisia v zdsade mohla na 0d6-
vodnenie pripisania zodpovednosti SCC a Dimon Inc. za porusenie kartelového pra-
va, ktorého sa dopustili ich 100 % dcérske spolo¢nosti, obmedzit, vo svetle zasad judi-
katary uvedenych v bodoch 86 az 88, na preukazanie toho, ako bolo zakladné imanie
rozlozené medzi dcérske spolo¢nosti a materské spolo¢nosti (pozri body 336 az 338
ozndmenia o vyhraddch). Na zdklade tychto zdsad vyplyvajicich judikatary bola Ko-
misia povinnd vyjadrit sa vo svojom kone¢nom rozhodnuti k tvrdeniam, ktoré ti¢ast-
nik konania uviedol v odpovedi na toto oznamenie (pozri odévodnenie 335 a nasl.
napadnutého rozhodnutia) a ktoré smerovali k vyvrateniu predmetnej domnienky.

Okrem toho treba konstatovat, Ze v rozpore s tym, ¢o uvadza spolo¢nost Alliance
One, Komisia v napadnutom rozhodnuti nijako nezmenila, a to ani po prévnej ani
po skutkovej stranke, vyhrady, kritérium, na zéklade ktorého bola zodpovednost pri-
pisana SCC a spolo¢nosti Dimon Inc., ¢i dokazy, o ktoré sa opiera. Zo spojeného
znenia odovodneni ¢. 328 az 334 napadnutého rozhodnutia v tejto suvislosti vyplyva,
ze Komisia trvala na svojom zavere, jasne uvedenom v bodoch 336 az 338 ozndamenia
o vyhradich, podla ktorého zodpovednost spolo¢nosti SCC a Dimon Inc. vyplyva
v zésade z toho, Ze mali 100 % kontrolu nad svojimi dcérskymi spolo¢nostami, ¢o na-
vyse spolo¢nost Alliance One nespochybriuje. Iba v rdmci posudenia tvrdeni a doka-
zov predlozenych tcastnikmi konania v spravnom konanf pri vykone ich prava na ob-
hajobu sa Komisia v odévodneniach 335 az 346 napadnutého rozhodnutia zaoberala
niektorymi zvlastnymi aspektmi a dokumentmi tykajicimi sa vztahov medzi spoloc¢-
nostami SCC a Transcatab a medzi spolo¢nostami Dimon Inc. a Dimon Italia a pri-
tom odkazuje na dokumenty, ktoré sa nachddzaju v spravnom spise. Postidenie tychto
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aspektov a dokumentov teda nemohlo mat vplyv na G¢inny vykon prava spolo¢nosti
SCC a Dimon Inc. na obhajobu, a to o to viac, Ze k uvedenym dokumentom — ktorymi
uz aj tak v kazdom pripade disponovali — mali pristup v priebehu spravneho konania.

Zo spisu nakoniec vyplyva, ze spolo¢nosti SCC a Dimon Inc., ktorych pravnym né-
stupcom je spolo¢nost Alliance One, mohli odpovedat na vyhradu vyslovne uvedentt
v oznameni o vyhraddch, ktoré im bolo zaslané, a predlozit svoju obhajobu pri vypo-
cuti pred vypocuvajucim tradnikom. Zasada kontradiktérnosti teda bola v priebehu
spravneho konania respektovana.

V kazdom pripade treba tiez pripomenut, ako konstatoval Stidny dvor, Ze kedZe Ko-
misia nie je povinnd, pokial ide o pripisatelnost porusenia, predlozit v §tddiu ozn4-
menia vyhrad iné dokazy ako ddkaz o tom, Ze materskd spolo¢nost vlastni zdkladné
imanie svojich dcérskych spolo¢nosti, tvrdenie o poruseni prava na obhajobu nie je
mozné prijat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./
Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 64).

Nakoniec tvrdenie uvddzané v replike, vychadzajtce z nepripustnosti niektorych do-
kumentov dolozenych do spisu zo strany Komisie, ako aj z volnej reinterpreticie jed-
ného z tychto dokumentov, ktord Komisia vykonala, nemoéze obstat. Toto tvrdenie
totiz vychddza z chybného predpokladu, ze Komisia uvedené dokumenty pouziva ako
iny dévod na podopretie svojho konstatovania o zodpovednosti materskych spolo¢-
nosti. Dalej treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost Alliance One,
dokumenty vypracované spolo¢nostou Dimon International, v ktorych s porovnané
zariadenia spolo¢nosti Dimon a Transcatab, boli citované v poznamke pod c¢iarou
¢. 283 napadnutého rozhodnutia.

Preto treba tretiu cast tohto Zalobného dévodu zamietnut.
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4. O Stvrtej Casti zaloZenej na poruseni pravidiel tykajiicich sa rozdelenia dékazného
bremena

a) Tvrdenia tucastnikov konania

Alliance One hned na tvod pripomina, ze kedZe Komisia nebola schopné preukdzat
ucast materskych spoloc¢nosti na karteli, zndsa dokazné bremeno.

Aj keby sa v prejednavanej veci pripustilo, Ze sa uplatni domnienka, ni¢ to nemeni
na tom, ze s ohladom na skuto¢nosti uvddzané spolo¢nostami SCC a Dimon Inc.
v ich odpovediach na ozndmenie o vyhradich mala ich zodpovednost aj tak preukazat
Komisia.

Tieto skuto¢nosti by totiz vyvratili domnienky Komisie. Namiesto toho, aby Komisia
predlozila dostato¢né ddkazy na odmietnutie tvrdeni spolo¢nosti SCC a Dimon Inc.,
a tym na preukdzanie ich zodpovednosti, pouzila v podstate iné domnienky na vyvra-
tenie tvrdeni ¢i na popretie hodnoty dokazov, ktoré predlozili.

Tym, Ze vSetky dokazy a argumenty spolo¢nosti SCC a Dimon Inc. Komisia odmietla
iba na zaklade véeobecnych tvrdeni o tom, Ze ju nedokdzu presved¢it, Komisia opo-
menula rozvinat adekvéatne odévodnenie vo vztahu k nim. Podla spoloc¢nosti Alliance
One teda nie je [ahké zistit, aké skuto¢nosti popri uz poskytnutych skuto¢nostiach
musi podnik predlozit, aby Komisiu presvedcil o tom, Ze nevykonaval ziadny vplyv na
dcérsku spoloc¢nost, v ktorej vlastni celé zakladné imanie.
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Komisia tym podla spolo¢nosti Alliance One vyzaduje skutoéne probatio diabolica,
teda dokaz, aky v praxi nemozno predlozit, pretoze by to mal byt ,negativny” dé-
kaz o tom, ze predmetné podniky nezasahovali do rozhodovania svojich dcérskych
spoloc¢nosti.

Komisia navrhuje, aby téato cast prvého zalobného dévodu bola zamietnutd.

b) Postidenie Vseobecnym stidom

Podla spolo¢nosti Alliance One v podstate nie je mozné, aby materskd spolo¢nost
podala priamy, ,pozitivny” a nevyvratitelny dokaz o nevykondvani vplyvu na spréva-
nie jej dcérskej spolo¢nosti na trhu, pretoze by sa tym pozadoval probatio diabolica.

V tejto suvislosti stac¢i uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost Alliance One,
sa nevyzaduje, aby predmetni G¢astnici konania podali priamy a nevyvrétitelny dokaz
o nezdvislom spravani dcérskej spolo¢nosti na trhu, ale iba aby predlozili dokazy, kto-
rymi mozno tato nezavislost preukazat (pozri bod 125 vyssie).

Skuto¢nost, ze spolo¢nosti Alliance One sa v prejednavanej veci na Gcely vyvratenia
domnienky zodpovednosti nepodarilo preukézat, ze dcérske spolo¢nosti materskych
spoloc¢nosti, ktorych je pravnym nédstupcom, urcovali svoje spravanie na trhu nezé-
visle, neznamend, v rozpore s tym, ¢o Alliance One uvadza, Ze uvedend domnienka
nemdze byt v ziadnom pripade vyvratena.
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Okrem toho treba uviest, ze vzhladom na povahu domnienky, ktord umoznuje vy-
vodit dokaz o urcitej nezndmej skutocnosti z urcitej zndmej skutoc¢nosti, je celkom
logické, ked osoba, voci ktorej je domnienka uplatnend, md v zdsade podat dokaz od-
porujuci predpokladanej skuto¢nosti. Tento zaver véak neznamend, ze sa domnienka
stdva nevyvratitelnou, pretoze v prejedndvanej veci treba tento dokaz hladat vo sfére
osoby, voci ktorej je domnienka uplatnena.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie Alliance One nie je dovodné a musi byt zamietnuté.

Okrem toho treba odmietnut tvrdenie, ktoré spolo¢nost Alliance One uplatnila v od-
povedi na pisomnu otdzku Vieobecného sidu, podla ktorého v zmysle znenia rozsud-
ku z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovaného v bode 80 vyssie,
je jedinym désledkom vyplyvajicim z uplatnitelnej domnienky obrétenie ddkazného
bremena, a nie — ako tvrdi Komisia — Ze dokazné bremeno druhej strany je tazsie nez
dokazné bremeno, ktoré znisa Komisia.

V prejednavanej veci totiz Komisia neuviedla, aka ,iroven® dékazu sa vyzaduje, ale
iba konstatovala, ze dokazy predlozené spolo¢nostami SCC a Dimon Inc. nedokdzu
domnienku vyvratit.

Preto treba zamietnut aj $tvrtu Cast tohto zalobného dévodu.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy sa musi prvy Zalobny dévod zamietnut ako celok.
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B — O druhom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldanku 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003, ako aj zdsady proporcionality, pri stanoveni konecnej sumy pokuty

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Vyska pokuty, ktora bola ulozend spolo¢ne a nerozdielne spolo¢nosti Transcatab, spo-
lo¢nosti Dimon Italia a spolo¢nosti Alliance One ako pravnej nastupkyni spolo¢nosti
SCC a Dimon Inc., je podla spolo¢nosti Alliance One v rozpore s ¢ldnkom 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003, kedZe prekrac¢uje hodnotu 10 % obratu kazdej dcérskej spolo¢-
nosti. Vzhladom na ich obrat predstavovala maximdlna suma pokut, ktoré Komisia
mohla ulozit, 3,23 miliéna eur v pripade spolo¢nosti Transcatab a 3,99 miliéna eur
v pripade spolo¢nosti Dimon Italia, namiesto 14 miliénov eur v pripade spolo¢nosti
Transcatab a 10 miliénov eur v pripade spoloc¢nosti Dimon Italia.

Spoloc¢nost Alliance One dalej uvddza, Ze tym, Ze jej Komisia ulozila celkovii pokutu
24 miliénov eur, porusila zdsadu proporcionality. Pri stanoveni vychodiskovej ¢iastky
podla nej Komisia opomenula skutoénost, Ze k momentu prijatia napadnutého roz-
hodnutia spolo¢nosti SCC a Dimon Inc. uz splynuli, a Ze teda sicastou novej skupiny
bola iba spolo¢nost Transcatab, zatial ¢o spolo¢nost Dimon Italia (s jej 10 % podielom
na trhu) bola predand tretim strandm. Vzhladom na to, Ze jej zostal iba 10% podiel
na trhu, spolo¢nost Alliance One vytyka Komisii, Ze porusila zdsadu proporcionality,
ked jej ulozila pokutu, ktorej vychodiskovd suma bola podobnd vychodiskovej sume
stanovenej spolo¢nosti Deltafina (Universal), napriek tomu, Ze poslednd uvedena
spolo¢nost mala 25 % podiel na trhu.

Komisia navrhuje, aby bol tento zalobny dévod zamietnuty.
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2. Posudenie Vieobecnym siidom

Tento zalobny d6vod sa deli na dve Casti. Spolo¢nost Alliance One po prvé Komi-
sii vytyka, ze prekrocila hodnotu 10% obratu spolo¢nosti Transcatab a spolo¢nosti
Dimon Italia. Po druhé jej vytyka, ze porusila zdsadu proporcionality, kedze vycho-
diskova suma pokuty, ktora sa jej tyka, sa priblizuje vychodiskovej sume stanovenej
spolo¢nosti Deltafina (Universal), a to napriek vyznamnému rozdielu medzi oboma
skupinami, pokial ide o podiel na trhu.

Pokial ide o prva cast tohto Zalobného dovodu, treba poznamenat, Ze tizko suvisi
s prvym Zalobnym dovodom, kedZze zamietnutie prvého Zalobného dévodu ma4 ne-
vyhnutne dopad na dévodnost tejto Casti prejedndvaného Zalobného dovodu. Preto
vzhladom na dGvahy, ktoré viedli k zamietnutiu prvého Zalobného d6évodu, treba prijat
zéver, ze Komisia sa nedopustila pochybenia, ked ako referen¢nti hodnotu pre vypo-
¢et maximalnej vysky 10 % obratu stanovenej v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003
pouzila konsolidované obraty spolo¢nosti Dimon Inc. (ktord bola pocas porusova-
nia materskou spolo¢nostou spolo¢nosti Dimon Italia) a spolo¢nosti SCC (ktora bola
pocas porusovania materskou spolo¢nostou spolo¢nosti Transcatab), ktoré 13. méja
2005 zanikli splynutim a vznikom nového subjektu Alliance One (pozri v tomto zmys-
le rozsudok z 30. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 125
vyssie, bod 114).

Tato maximalna vyska pokuty sa musi vypocitat na zaklade celkového obratu vset-
kych spolocnosti tvoriacich jediny hospodarsky subjekt konajici ako podnik v zmysle
¢lanku 81 ES, pretoze vylu¢ne celkovy obrat spolo¢nosti, z ktorych sa tento podnik
skladd, moze predstavovat informéciu o velkosti a hospodarskej sile dotknutého pod-
niku (pozri v tomto zmysle rozsudky HFB a i./Komisia, uz citovany v bode 168 vys-
sie, body 528 a 529, a z 30. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany
v bode 125 vyssie, bod 114).

Prva ¢ast druhého zalobného dévodu preto treba zamietnut ako nedévodnd.
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Pokial ide o druhd éast tohto Zalobného dévodu zalozent na poruseni zdsady pro-
porcionality, treba poznamenat, ako spravne zdoraznuje Komisia, ze pod zdmienkou
porusenia zdsady proporcionality spolo¢nost Alliance One nastoluje v skuto¢nosti
otdzku néstupnictva podnikov. Podstatou toho, ¢o spolo¢nost Alliance One nazna-
Cuje, totiz je, Ze by mala byt uznand za zodpovednu iba za pokutu ulozenu spoloc¢-
nosti Transcatab (SCC), a nie za pokutu uloZend spolo¢nosti Dimon Italia, pretoze
td — s 10% podielom na trhu pocas porusovania — nepatrila k novej skupine, ale bola
pred prijatim napadnutého rozhodnutia predand tretim osobam.

V tejto stvislosti je nesporné, ze spoloc¢nost Alliance One bola uznana za zodpovednui
za porusovanie ako pravna nastupkyna materskych spolo¢nosti SCC a Dimon Inc.
Taky zdver vyplyva aj z oddvodnenia ¢. 349 napadnutého rozhodnutia, podla kto-
rého je spolo¢nost Alliance One povazovana za adresita napadnutého rozhodnutia
z ddvodu, Ze je pravnou nastupkynou skupin (SCC a Dimon Inc.), ku ktorym v Case
porusovania patrili spolo¢nosti Transcatab a Dimon Italia.

Treba pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatiry za poru$enie v zdsade zodpoveda
fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord riadila dotknuty podnik v ¢ase, ked doslo k po-
ruseniy, aj ked ku diu prijatia rozhodnutia konstatujiceho porusenie zodpovedala
za prevadzku podniku iné osoba (rozsudok Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz
citovany v bode 70 vyssie, bod 37; rozsudky Sadu prvého stupna HFB a i./Komisia,
uz citovany v bode 168 vyssie, bod 103 a z 30. septembra 2009, Hoechst/Komisia,
T-161/05, Zb. s. 11-3555, bod 50).

Sadny dvor tiez konstatoval, ze ak v pripade subjektu, ktory sa dopustil porusovania
pravidiel hospoddrskej sttaze, dojde k pradvnej alebo organizac¢nej zmene, tito zmena
nema nevyhnutne za ucinok vytvorenie nového podniku, zbaveného zodpovednosti
za sprdvanie subjektu predchodcu, ktoré bolo v rozpore s predpismi hospoddrskej
sutaze, ak z hospodarskeho hladiska existuje totoznost medzi oboma subjektami (po-
zri rozsudok ETT a i., uz citovany v bode 82 vyssie, Zb. s. [-10893, bod 42, a citovant
judikatiru).
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Na tcely uc¢inného vykondvania pradvnych predpisov v oblasti hospodarskej sutaze
preto moze byt potrebné, aby sa zodpovednost za protisutazné spravanie vynimoc¢ne
pripisala novej osobe zodpovednej za riadenie podniku, ktory sa ztGcastnil na kar-
teli, za predpokladu, Ze z hospodérskeho hladiska sa méze skuto¢ne povazovat za
nastupcu pévodnej osoby (pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generalna
advokatka Kokott k rozsudku ETI a i., uz citovanému v bode 82 vyssie, body 75 az 78).

Toto kritérium tzv. ,hospodarskej kontinuity“ sa pouzije za osobitnych okolnosti,
napriklad v pripade, ked prévnickd osoba zodpovednd za prevddzkovanie podniku
prestala po tom, ako doslo k poruseniu, pravne existovat (rozsudok Komisia/Anic
Partecipazioni, uz citovany v bode 82 vyssie, bod 145).

V prejedndvanej veci je nesporné, zZe predmetného porusovania sa dopustili subjek-
ty, ktoré boli v ¢ase vzniku skutkovych okolnosti riadené spolo¢nostami SCC a Di-
mon Inc. Po spachani porusovania tieto dva subjekty prestali pradvne existovat, kedze
v roku 2005 vznikol ich splynutim novy subjekt Alliance One.

Ak predmetny podnik prestane existovat z dovodu, Ze bol prevzaty nadobtdatelom,
prebera tento nadobudatel jeho aktiva a pasiva vrtane jeho zodpovednosti za poru-
$enie prava hospodadrskej sutaze. V takom pripade moze byt zodpovednost za poru-
$enie, ktorého sa dopustil prevzaty podnik, pripisand nadobuddatelovi (pozri rozsu-
dok Sudu prvého stupna zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich
a i./Komisia, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Zb. s. 11-5169, bod 326, a citovana
judikattra).

Préve na zaklade tychto zdsad zostdva spoloc¢nost Alliance One zodpovednou za po-
rusenie, ktorého sa dopustila spolo¢nost Dimon, a to napriek tomu, Ze poslednd uva-
dzand spolo¢nost bola prevedend na tretie osoby. Situdcia spolo¢nosti Mindo je v tej-
to stvislosti odli$n4, kedZe, ako upresnila judikatira, zdsada osobnej zodpovednosti
nemoze byt spochybnend zdsadou hospodarskej kontinuity v pripade, ked ako v pre-
jedndvanej veci podnik zapojeny do kartelu bol prevedeny na nezdvislu tretiu osobu
a ked neexistuje $trukturdlna vdzba medzi povodnym a novym prevddzkovatelom
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(pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 215
vyssie, bod 61).

Z toho vyplyva, Ze v prejedndvanej veci Komisia oprdvnene pripisala spolo¢nosti
Alliance One porusenie, ktorého sa dopustili spolo¢nosti Transcatab (SCC) a Dimon
Italia (Dimon Inc.).

Treba dodat, ako tvrdi Komisia, Ze je celkom irelevantné odkazovat, ako to robi spo-
lo¢nost Alliance One, na jej podiel na trhu v case prijatia napadnutého rozhodnutia,
kedZe podiely na trhu, ktoré sluzili na stanovenie vychodiskovej sumy pokut, boli,
ako vyplyva z odévodneni ¢. 372 a 373 napadnutého rozhodnutia, podielmi na trhu
podnikov podielajicich sa na kartelovej dohode na konci obdobia porusovania, teda
v roku 2001.

Preto treba zamietnut aj druht cast tohto zalobného dévodu.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy sa musi druhy Zalobny dévod zamietnut ako celok.

C — O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posideni a na
nesprdavnom skutkovom zistent, ako aj na poruseni zdsady proporcionality a nedostatku
oddvodnenia pri stanoveni ndsobitela

Treti Zalobny dovod sa deli na tri ¢asti. Prva ¢ast vychddza v podstate z ,dostatocné-
ho odstrasujticeho Gc¢inku“ pokuty, ako aj z rozhodovacej praxe Komisie. Druhd ¢ast
vychddza z porus$enia zdsady proporcionality a z nedostatku odévodnenia v rozsahu,
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v akom bol nésobitel pouZity v pripade spolo¢nosti Alliance One vyssi nez néasobitel
pouzity v pripade spolo¢nosti Deltafina. Tretia ¢ast vychadza z toho, Ze uvahy, kto-
rymi sa riadila Komisia pri uplatneni nédsobitela v pripade spolo¢nosti Mindo, boli
nekonzistentné.

Na pojedndvani v odpovedi na otdzku Vseobecného sudu vsak Alliance One uviedla,
ze druhd cast tohto zalobného dévodu vyplyva z vecnej chyby a Ze ju berie spit, o com
sa vykonal zapis v zépisnici z pojedndvania. V ddsledku toho netreba tito ¢ast Zalob-
ného dovodu skumat.

1. O prvej casti zaloZenej na dostatocnom odstrasujiicom vcinku a na rozhodovacej
praxi Komisie v danej oblasti

a) Tvrdenia Gcastnikov konania

Alliance One napdda uplatnenie ndsobitela 1,25 na vychodiskovi sumu pokut uloze-
nych spolo¢nostiam Transcatab a Dimon stanovent na 10 miliénov eur.

Spoloc¢nost Alliance One najmi zastdva ndzor, ze obrat ich materskych spolo¢nos-
ti neodovodnoval pouzitie nasobitela a Ze pokuta vo vyske 10 miliénov eur bola
v prejedndvanej veci vzhladom na ich velkost a vzhladom na to, Ze nemali vedomost
o praktikach svojich talianskych dcérskych spolo¢nosti na trhu so surovym tabakom,
dostato¢ne odstrasujica. Podla nej mala Komisia tieZ prihliadnut k obmedzenej vel-
kosti geografického trhu dotknutého porusovanim.
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Spolo¢nost Alliance One dalej odkazuje na rozhodovaciu prax Komisie, pricom vy-
kondva porovnanie obratov spolo¢nosti SCC a Dimon Inc. a tirovne pokut uloze-
nych ich dcérskym spolo¢nostiam s obratmi a droviiami pokat v pripade podnikov
sankcionovanych Komisiou v uvddzanych veciach, aby tak preukdzala, ze uplatnenie
nésobitela nebolo v prejednévanej veci na dosiahnutie dostato¢ného odstrasujuceho
ucinku od6vodnené.

Vo svojej replike spolo¢nost Alliance One doddva, ze Komisia tym, Ze uplatnila ndso-
bitel zvlast na spolo¢nost Transcatab a na spolo¢nost Dimon Italia, prekro¢ila hranice
svojej diskrecnej pravomoci a odchylila sa tiez od usmerneni k metéde stanovovania
pokat ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5 [UO]
(U.v.ESC9, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,,usmernenia“), podla ktorych
nemozno na nadnarodné skupiny uplatnovat zvysenie zdkladnej ¢iastky automaticky,
ale iba vtedy, ak si to vyzaduje zabezpecenie dostato¢ného odstrasujiceho tGc¢inku.

Alliance One teda vyslovuje zdver, Ze uplatnenie ndsobitela 1,25 na spolo¢nosti
Transcatab a Dimon Italia nie je od6vodnené a ziada v désledku toho znizit vysku
pokaut.

Komisia nesdhlasi s tvrdeniami spolo¢nosti Alliance One.

b) Postidenie Vseobecnym sidom

Treba pripomendt, Ze cielom sankcii stanovenych v ¢ldnku 23 nariadenia ¢. 1/2003 je
potléd¢at nedovolené spravanie, rovnako ako zabranit jeho opakovaniu. Odstrasenie je
teda Gcelom pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 15. marca
2006, BASF/Komisia, T-15/02, Zb. s. 11-497, body 218 a 219 a citovand judikataru
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a rozsudok z 30. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 125
vyssie, bod 150).

Potreba zabezpedit odstrasujici ac¢inok pokuty vyZaduje, aby vyska pokuty bola pri-
spOsobend sledovanému dopadu na podnik, ktorému sa pokuta uklad4, a to tak, aby
sa najmi s ohladom na finan¢nd spdsobilost dotknutého podniku nestala nezane-
dbatelnou alebo naopak neprimeranou, v stlade s poziadavkami vychddzajicimi na
jednej strane z nutnosti zabezpecit i¢innost pokuty a na druhej strane z dodrziavania
zdsady proporcionality (rozsudok Sidu prvého stupna z 5. aprila 2006, Degussa/Ko-
misia, T-279/02, Zb. s. 11-897, bod 283; Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 215 vys-
Sie, bod 379, a z 30. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 125
vyssie, bod 154).

Treba konstatovat, ze Komisia v prejedndvanej veci uplatnila, hoci na to vyslovne
neodkdzala, metéddu stanovend v usmerneniach, ktoré uvddzaju odstrasujuci ac¢inok
v bode 1 A venovanom zdvaznosti konania. Konkrétne v $tvrtom pododseku tohto
bodu sa uvddza, ze bude nevyhnutné ,stanovit pokutu na droven, ktord zabezpecdi,
aby mala pokuta dostato¢ne odstrasujuci u¢inok®.

Tento ciel sa uvddza v nadpise bodu 2.6.3.2 napadnutého rozhodnutia (,,Individuélne
vahy a odstrasujuci i¢inok®) a najmé v jeho odévodneniach ¢. 374 a 375. Komisia sa
totiz rozhodla uplatnit nésobitel 1,5 (teda zvy$enie o 50%) na vychodiskovi sumu
pokuty stanovenu pre spolo¢nost Deltafina (Universal) a nasobitel 1,25 (teda zvy$enie
0 25%) na vychodiskovi sumu pokuty stanovend pre spolo¢nosti Dimon Italia (Di-
mon Inc.) a Transcatab (SCC) kvoli Gcelu zabezpedenia dostato¢ného odstrasujuceho
ucinku pokuty, ktory by chybal, ak by tito vychodiskovd suma mala odrdzat len posta-
venie tychto podnikov na trhu. Komisia vychidzala najmai z celosvetovych obratov za
rok 2005, teda 3,276 miliardy americkych doldrov (USD), 1,311 miliardy USD a 0,896
miliardy USD, ¢im chcela zohladnit ,zna¢ni hospodérsku a finanénd silu“ tychto
skupin s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze st tiez hlavnymi svetovymi obchodnikmi
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s tabakom, ktori pdsobia na réznych trovniach ¢innosti v tabakovom priemysle a na
roznych geografickych trhoch.

Pokial ide po prvé o tvrdenie, ktoré spolo¢nost Alliance One vyvodzuje z uz dosta-
to¢ne odstrasujicej povahy vychodiskovej sumy vo vyske 10 miliénov eur, treba kon-
Statovat, Ze uvedend spolo¢nost nijako nepodlozila svoje tvrdenie, podla ktorého by
vyska pokuty bola dostato¢nd na zabezpecenie odstrasujiceho uc¢inku pokuty aj bez
toho, aby bola ur¢end pomocou nésobitela sivisiaceho s tymto dc¢inkom (pozri v tom-
to zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 17. juna 2010, Lafarge/Komisia, C-413/08 P,
Zb. s.1-5361, bod 107).

Kazdopadne treba uviest, zZe tento argument je zaloZzeny na chybnom predpoklade,
ze zvy$enie predmetnej pokuty spociva na posudeni siladu medzi danou vyskou po-
kuty a odstrasujicim G¢elom pokuty posudzovanom z hladiska velkosti a celkovych
zdrojov podniku.

Z napadnutého rozhodnutia v§ak nevyplyva, Ze by zohladnenie velkosti a celkovych
zdrojov na tGcely odstrasenia patrilo do takého posudenia. Zvy$enim vychodiskovych
sim v odovodneni ¢. 376 napadnutého rozhodnutia Komisia bez ohladu na vysku
tychto sim v skuto¢nosti iba uplatnila na zabezpecenie odstrasujticeho uc¢inku poku-
ty diferencované zaobchdadzanie s ¢lenmi toho istého kartelu, aby zohladnila sp6sob,
akym st skuto¢ne dotknuti pokutou. Tato diferencidcia je vykonand prostrednictvom
nésobitelov stanovenych s prihliadnutim na velkost a celkové zdroje podnikov bez
ohladu na vysku stim, na ktoré sa tieto ndsobitele uplatiiuju (pozri v tomto zmysle
rozsudok BASF/Komisia, uz citovany v bode 234 vyssie, body 241).

Preto treba konstatovat, ze Komisia sprdvne zastavala nazor, ze vzhladom na vel-
kost a celkové zdroje skupin SCC a Dimon Inc., posudzované s pomocou celkového
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obratu za hospodarsky rok kon¢iaci 31. marca 2005, bolo potrebné voci nim uplatnit
na ucely odstrasenia faktor zvySenia pokuty, a zdroven na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
spolo¢nost Alliance One, nemohla byt otdzka vedomosti o spravani ich talianskych
dcérskych spolo¢nosti povazovana za akokolvek vyznamnu (pozri v tejto suvislosti
bod 125 vyssie).

Pokial ide po druhé o tvrdenie zaloZzené na dostatocnom odstrasujicom ucin-
ku s ohladom na prax Komisie v oblasti stanovenia néasobitelov, sta¢i zdoraznit, Ze
predchadzajica rozhodovacia prax Komisie sama osebe netvori pravny ramec pre
pokuty v oblasti hospodarskej sttaze, kedZze tento pravny rdmec je definovany len
v nariadeni ¢. 1/2003 a v usmerneniach (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho
dvora z 24. septembra 2009, Erste Group Bank a i./Komisia, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P a C-137/07 P, Zb. s. I-8681, bod 233, a citovanu judikatiru, a rozsudok
Sadu prvého stupnia z 30. septembra 2003, Michelin/Komisia, T-203/01, Zb.
s. [1-4071, bod 292).

Pokial ide po tretie o tvrdenie vychddzajice z velmi obmedzenej velkosti geografic-
kého trhu, treba najprv poukdzat na to, ze predmetnd kartelova dohoda mala vnutro-
$tatny rozmeru a na rozdiel od toho, ¢o zrejme naznacuje spolo¢nost Alliance One, sa
neobmedzovala na regidny produkujtice tabak. Kartelovd dohoda vykondvana spra-
covatelmi sa totiz tykala trhu ndkupu a nie trhu s produkciou, ktor4 sa sistreduje do
niektorych regiénov polostrova (pozri odévodnenie 83 napadnutého rozhodnutia).
Dalej treba v kazdom pripade poznamenat, ze tito otdzka v nijakom pripade nestvi-
si s pouzitim ndsobitela. Velkost geografického trhu je totiz skuto¢nostou, na ktora
Komisia prihliada pri posudzovani zdvaznosti poru$enia (pozri v prejedndvanej veci
odo6vodnenia ¢. 365 a 366 napadnutého rozhodnutia). Tento prvok preto zodpovedd
objektivnej a vnitornej charakteristike porusenia, zatial ¢o uplatnenie ndsobitela na
Ucely odstrasenia predpokladd zohladnenie objektivnych charakteristik ucastnikov,
ako st ich velkost a ich hospoddrske zdroje. Okrem toho samotné znenie bodu 1
A $tvrtého pododseku usmerneni tato tézu potvrdzuje, kedze zohladnenie skuto¢-
nosti, ktoré odovodnuju pouzitie odstrasujiceho faktoru, sa vykona bez ohladu na
vlastni povahu porusenia, jeho skuto¢ny dopad na trh a jeho geograficky rozsah
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(pozri v tomto zmysle rozsudok Degussa/Komisia, uz citovany v bode 235 vyssie,
bod 273). Toto tvrdenie preto musi byt odmietnuté ako irelevantné.

Pokial ide po $tvrté o tvrdenie uplatnené v replike, podla ktorého sa Komisia v pre-
jednéavanej veci odchylila od usmerneni, kedZze usmernenia brdnia tomu, aby sa na
nadnirodné skupiny automaticky uplatnilo zvySenie zdkladnej ¢iastky, treba konsta-
tovat, Ze tento argument nie je skutkovo podloZeny. Z napadnutého rozhodnutia totiz
vyplyva, Ze pri stanoveni vychodiskovej sumy Komisia najprv posudila individudlnu
vahu kazdého podniku v zavislosti od jeho podielu na trhu a dalej zohladnila hospo-
dérsku a finan¢na silu nadnarodnych skupin, ku ktorym podniky, ktoré sa dopusti-
li porusenia, patrili, aby tak tejto sume zabezpecila dostato¢ny odstrasujici ucinok.
Zvysenie tejto sumy teda v ziadnom pripade nebolo uplatnené automaticky.

Vo svetle tychto uvah treba vyslovit zdver, Ze Komisia sa nedopustila pochybenia, ked
vychodiskovtli sumu pokit ulozenych spolo¢nostiam SCC a Dimon Inc. zvysila, aby
im zabezpecila dostato¢ny odstrasujuci tc¢inok.

2. O tretej Casti vychddzajicej z toho, ze vvahy, ktorymi sa riadila Komisia pri
uplatneni ndsobitela na spoloénost Mindo, boli nekonzistentné

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Alliance One vytyka Komisii, Ze neuvazovala konzistentne, ked v pripade spolo¢nos-
ti Mindo nepouzila Ziadny nasobitel z dévodu, Ze tito spolo¢nost uz na fiu nemala

II - 5818



247

248

249

250

251

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/KOMISIA

ziadnu vizbu, a bola teda celkom odli$nym podnikom. Vzhladom na to, Ze je zodpo-
vedna za pokutu ulozend spolo¢nosti Dimon Italia (Mindo), tak pokial sa na poslednu
uvadzanu spolo¢nost neuplatiioval Ziadny nédsobitel, nemozno ho o to viac uplatnit na
samotnu spolo¢nost Alliance One.

Uplatnenim nésobitela zvldst na spolo¢nost Dimon Italia a spolo¢nost Transcatab
z doévodu, zZe v ¢ase porusovania patrili ku dvom nadnirodnym skupindm, Komisia
podla spolo¢nosti Alliance One neprihliadla na skuto¢nost, Ze v ¢ase prijatia napad-
nutého rozhodnutia, ked mala byt zaplatena pokuta, bola sti¢astou nadnarodnej sku-
piny uz iba spolo¢nost Transcatab, zatial ¢o spolo¢nost Dimon Italia bola medzitym
predan.

Okrem toho vzhladom na odstrasujuci u¢inok, ktory bol uplatnenim nasobitela sle-
dovany, mozno podla spolo¢nosti Alliance One uplatnenie takého nésobitela odévod-
nit len voci spolo¢nosti, ktord sa dopustila porusenia, a nie voci spolocnosti, ktorej
sa kartelovd dohoda vobec netykala a ktorej jedind vdzba na spolo¢nost priamo do
kartelu zapojent je to, Ze v nej v minulosti vlastnila podiel na zdkladnom imani.

KedZe spolo¢nost Mindo neprestala existovat, mal byt na fiu ako na priameho ucast-
nika kartelovej dohody uplatneny nésobitel. Podla spolo¢nosti Alliance One je ne-
pripustnym dosledkom kritéria uplatneného Komisiou to, zZe spolo¢nost, ktord sa
priamo dopustila porusenia, je sankcionovand menej nez spolo¢nost, ktord ju skor
vlastnila a ktord sa nielen neztcastnila na kartelovej dohode a nevedela o jej existen-
cii, ale ani s nou nemala Ziadnu vézbu.

Nakoniec podla Alliance One Komisia nemdze povazovat dve spolo¢nosti za solidér-
ne zodpovedné za rozne a oddelené sumy tej istej pokuty, ako to urobila v prejedna-
vanej veci.

Komisia nesuhlasi s tvrdeniami spolo¢nosti Alliance One.
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b) Postidenie Vseobecnym sidom

Na tvod treba uviest, ze Komisia v prejednavanej veci na tcely vypoctu ndsobite-
[a oprdvnene zohladnila celkovy obrat materskych spolo¢nosti, teda spolo¢nosti
Dimon Inc. a spolo¢nosti SCC, a nie iba obrat dotknutych dcérskych spolo¢nosti,
kedZe materskd a dcérska spolo¢nost, ako bolo uvedené v rdmci analyzy prvého Za-
lobného dovodu, tvorili z hladiska ¢lénku 81 ES jediny podnik (pozri v tomto zmysle
rozsudky Stdu prvého stupna z 12. decembra 2007, BASF a UCB/Komisia, T-101/05
a T-111/05, Zb. s. 11-4949, bod 49, a z 18. juna 2008, Hoechst/Komisia, T-410/03,
Zb. s. 11-881, bod 379). Okrem toho uplatnenie nasobitela ako odstrasujiceho G¢in-
ku bolo v prejedndvanej veci odovodnené prave tym, ze podniky, ktoré sa dopustili
protipravneho spravania, patrili k nadnarodnym skupindm (pozri odévodnenie ¢. 374
napadnutého rozhodnutia).

V poznamke pod ciarou ¢. 291 k odovodneniu ¢. 374 napadnutého rozhodnutia
Komisia spresfiuje, Ze uplatnenie ndsobitela v pripade pokuty uloZenej spolo¢nosti
Mindo (predtym Dimon Italia) je odévodnené soliddrnou zodpovednostou spolo¢-
nosti Alliance One, zatial ¢o pokial ide o vlastni zodpovednost spolo¢nosti Mindo,
uplatnenie takého nésobitela od6vodnené nie je, lebo tato spolo¢nost prerusila véetky
vizby so svojim akciondrom. Vzhladom na to, Ze zodpovednost spolo¢nosti Mindo
musi byt zohladnend v medziach 10% jej obratu, véak Komisia dospela k zdveru, ze
je zbytoc¢né vypocitavat zvlast vychodiskovid sumu pre tento podnik. Z toho vyplyva,
Ze tvrdenie vychddzajtce z toho, Ze Komisia neprihliadla na situdciu, ktora existovala
v Case prijatia jej rozhodnutia, je skutkovo nepodlozené.

V odévodneniach ¢. 403 a 404 napadnutého rozhodnutia (v bode 2.6.3.6 s nadpi-
som ,Vysledné pokuty a uplatnenie hornej hranice pokuty“) Komisia spresnuje
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situdciu spolo¢nosti Mindo. V odévodneni ¢. 404 napadnutého rozhodnutia kon-
krétne uvadza:

»-.. [spoloCnd a nerozdielna] zodpovednost spolo¢nosti Mindo (ktord v sti¢asnosti
nemd ziadne vézby s pévodnou skupinu Dimon) musi byt zohladnend v medziach
10% jej obratu za posledny hospodarsky rok (teda 3,99 miliéna eur)”.

V pripade, Ze sa hospodarska jednotka medzi¢asom rozpadla, kazdy adresat rozhod-
nutia ma prévo, aby sa nan individudlne uplatnila predmetna horna hranica (rozsudok
Sidu prvého stupna z 15. juna 2005, Tokai Carbon a i./Komisia, T-71/03, T-74/03,
T-87/03 a T-91/03, neuverejneny v Zbierke, bod 390, a z 13. septembra 2010, Trio-
plast Wittenheim/Komisia T-26/06, neuverejneny v Zbierke, bod 113).

Treba konstatovat, Ze otdzka uplatnenia nasobitela na ucely odstragenia v pripade
spolo¢nosti Mindo bola v prejednévanej veci uplne bez praktického dopadu, pretoze
pokuta, ktord jej bola ulozena, bola obmedzena na 10% jej obratu. Argument uplat-
novany spolo¢nostou Alliance One je v dosledku toho irelevantny.

Celkové zdroje podniku sa musia v kazdom pripade posudit ku driu ulozenia pokuty,
aby bol primerane dosiahnuty odstrasujici Gcel a to pri respektovani zésady propor-
cionality, ¢o spoloc¢nost Alliance One nespochybriuje (pozri v tomto zmysle rozsudok
Degussa/Komisia, uz citovany v bode 235 vyssie, bod 285).
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Komisii teda nemozno vytykat, Ze pri stanoveni zvy$enia na zdklade odstrasujuceho
ucinku zohladnila obraty dosiahnuté skupinami, k splynutiu ktorych doslo v dobe od
ukoncenia porusovania do prijatia napadnutého rozhodnutia.

Komisia tiez spravne uznala spolo¢nost Mindo za soliddrne zodpovednu za zaplate-
nie pokuty spolu so spolo¢nostou Alliance One do vysky 3,99 miliéna eur, zatial ¢o
poslednd uvedend spolo¢nost zostdva zodpovedna za zaplatenie celej sumy pokuty,
teda 10 miliénov eur.

Zo vsetkych tychto Gvah vyplyva, Ze tento zalobny dovod je potrebné tiez zamietnut.

Z toho vyplyva, zZe zaloba sa musi zamietnut ako celok bez toho, aby bolo potrebné
skimat pripustnost druhej a tretej ¢asti zalobného navrhu spolo¢nosti Alliance One.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Alliance One nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu
trov konania v sulade s ndvrhmi Komisie.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Alliance One International, Inc., je povinna nahradit trovy konania.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 9. septembra 2011.

Podpisy
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