ALLIANCE ONE INTERNATIONAL PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 9 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie T-25/06

Alliance One International, Inc., z siedziba w Danville, Wirginia (Stany Zjednoczo-
ne), reprezentowana przez C. Ostiego oraz A. Prastaro, adwokatéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez E. Gippiniego Fourniera
oraz F. Amata, a nastepnie przez E. Gippiniego Fourniera oraz N. Khana, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot przede wszystkim zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci
decyzji Komisji C(2005) 4012 wersja ostateczna z dnia 20 pazdziernika 2005 r. doty-
czacej procedury przewidzianej w art. 81 ust. 1 [WE] (sprawa COMP/C.38.281/B.2 —
Surowiec tytoniowy — Wtochy) oraz, tytulem Zadania ewentualnego, obnizenie kwo-
ty grzywny nalozonej na Alliance One International,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (trzecia izba),

w skladzie: J. Azizi, prezes, E. Cremona (sprawozdawca) i S. Frimodt Nielsen, sedzio-
wie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 wrzes-
nia 2010 r,,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

Skarzaca, Alliance One International Inc. (zwana dalej ,Alliance One”), jest amery-
kariska spétka z siedziba w Stanach Zjednoczonych, ktéra stoi na czele grupy powsta-
tej z potaczenia spétek Dimon Inc. (zwanej dalej ,Dimon Inc”) i Standard Commercial
Corp. (zwanej dalej ,SCC”), dokonanego w dniu 13 maja 2005 r. juz po zakoniczeniu
naruszenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy.
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W okresie trwania naruszenia Dimon Italia Srl i Transcatab SpA, ktére sa dwoma
z czterech gléwnych przedsiebiorstw zajmujacych sie pierwszym przetworzeniem
surowca tytoniowego z siedziba we Wloszech (zwanych dalej ,,przetwércami”), byly
spotkami zaleznymi w petni kontrolowanymi przez, odpowiednio, Dimon Inc. i SCC,
ktérych Alliance One jest prawnym nastepca.

A — Postepowanie administracyjne

W dniu 15 stycznia 2002 r. Komisja Wspdlnot Europejskich zwrécita sie na podsta-
wie art. 11 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporza-
dzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 3—10) z Zadaniem przedstawienia informacji
dotyczacych wloskiego rynku surowca tytoniowego skierowanego do stowarzyszen
branzowych wloskich przetwoércéw i producentéw tytoniu, a konkretnie, odpowied-
nio, do Associazione professionale trasformatori tabacchi italiani (APTI, krajowe sto-
warzyszenie przetworcéw wloskiego surowca tytoniowego) i Unione italiana tabacco
(Unitab, wloskiej konfederacji stowarzyszen producentéw surowca tytoniowego).

W dniu 19 lutego 2002 r. Komisja otrzymatla wniosek o zwolnienie z grzywny, kté-
ry zostal wniesiony przez Deltafing SpA, przetworce surowca tytoniowego, spotke
bedaca czlonkiem APTI, na podstawie komunikatu Komisji w sprawie zwolnienia
z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45,
s. 3, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspo6lpracy”). Na podstawie pkt 15 tego
komunikatu w dniu 6 marca 2002 r. Komisja przyznala jej warunkowe zwolnienie
z grzywny.

W dniu 4 kwietnia 2002 r. Komisja otrzymala wniosek o zwolnienie z grzywny na
podstawie pkt 8 komunikatu w sprawie wspdlpracy oraz positkowo wniosek o obni-
zenie calo$ci grzywny na podstawie pkt 20-27 tego komunikatu; wniosek ten zostal
wniesiony przez Dimon Italia; Komisja otrzymala wniosek o obnizenie calosci grzyw-
ny, wniesiony na tej samej podstawie, réwniez od Transcatab.
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W dniach 18 i 19 kwietnia 2002 r. Komisja dokonata na podstawie art. 14 rozporza-
dzenia nr 17 kontroli w pomieszczeniach Dimon Italia i Transcatab oraz w pomiesz-
czeniach Trestina Azienda Tabacchi SpA i Romana Tabacchi SpA.

W dniu 8 pazdziernika 2002 r. Komisja powiadomita Dimon Italia i Transcatab, iz ze
wzgledu na to, ze byly one odpowiednio pierwszym i drugim przedsiebiorstwem, kté-
re przedstawilo dowody naruszenia w rozumieniu komunikatu w sprawie wspétpracy,
zamierza przyznac im po zakonczeniu postepowania administracyjnego zmniejsze-
nie kwoty grzywny, ktéra zostanie na nie natozona z tytutu ewentualnie stwierdzo-
nych naruszen.

W dniu 25 lutego 2004 r. Komisja sporzadzila pismo w sprawie przedstawienia za-
rzutéw, ktére skierowata do dziesieciu przedsiebiorstw lub stowarzyszen, a takze do
przetwdrcéw i spotek dominujacych niektdrych z nich. Adresaci pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw uzyskali dostep do akt postepowania Komisji, ktére zosta-
ly im przekazane w formie kopii na plycie CD-ROM, i przedstawily uwagi na pi-
$mie w odpowiedzi na sformulowane przez te instytucje zarzuty. Nastepnie w dniu
22 czerwca 2004 r. odbylo sie przestuchanie.

W nastepstwie sporzadzenia w dniu 21 grudnia 2004 r. uzupetnienia do pisma w spra-
wie przedstawienia zarzutéw z dnia 25 lutego 2004 r. w dniu 1 marca 2005 r. odbyto
sie drugie przestuchanie.

Po zasiegnieciu opinii komitetu doradczego ds. praktyk ograniczajacych konkurencje
i pozycji dominujacej oraz na podstawie konncowego sprawozdania funkcjonariusza
ds. przestuchan Komisja wydata w dniu 20 pazdziernika 2005 r. decyzje C(2005) 4012
wersja ostateczna dotyczacg procedury przewidzianej w art. 81 ust. 1 [WE] (spra-
wa COMP/C.38.281/B.2 — Surowiec tytoniowy — Wlochy) (zwana dalej ,zaskarzona
decyzja”), ktorej streszczenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnial3 lutego 2006 r. (Dz.U. L 353, s. 45).
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B — Zaskarzona decyzja

Zaskarzona decyzja dotyczy, po pierwsze, kartelu poziomego zawiazanego przez
przetwdrcéw dzialajacych na wloskim rynku surowca tytoniowego (motyw 1 zaskar-
zonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji Komisja uznata, ze w ramach tego kartelu, w okresie od 1995 r.
do poczatku 2002, przetwoércy ustalali warunki transakeji zwigzanych z zakupem su-
rowca tytoniowego we Wloszech, zaréwno w odniesieniu do zakupéw dokonywa-
nych bezpos$rednio u producentéw, jak i do zakupéw od ,podmiotéw trzecich zaj-
mujacych sie pakowaniem’, w szczegdlnosci poprzez ustalanie cen i podzial rynku
(motyw 1 zaskarzonej decyzji).

Zaskarzona decyzja dotyczy, po drugie, dwoch innych naruszen, niezaleznych od kar-
telu zawiazanego przez przetwdrcédw, ktére mialy miejsce w okresie pomiedzy po-
czatkiem 1999 r. i koricem 2001 r. i obejmowaly, w przypadku APTI, ustalanie cen
umownych negocjowanych przez nie w imieniu swoich czlonkéw w celu zawiera-
nia uméw miedzybranzowych z Unitab oraz, w przypadku Unitab, ustalanie cen ne-
gocjowanych przez nig z APTI w imieniu swoich czlonkéw w celu zawierania tych
porozumien.

Komisja uznata w zaskarzonej decyzji, ze praktyki stosowane przez tych przetwércéw
stanowia jednolite i ciagle naruszenie art. 81 ust. 1 WE (zob. w szczegdlno$ci motywy
264—269 zaskarzonej decyzji).

W art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji Komisja przypisala odpowiedzialno$¢ za kartel
czterem wloskim przetwércom, spétce Universal Corp., bedacej spotka dominu-
jaca Deltafiny, a takze spdlce Alliance One, bedacej spolka powstala z polaczenia
Dimon Inc. i SCC. Komisja stwierdzita réwniez w art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji,

II - 5751



16

17

18

19

WYROK Z DNIA 9.9.2011 r. — SPRAWA T-25/06

ze APTI i Unitab naruszyly art. 81 ust. 1 WE, podejmujac decyzje w sprawie usta-
lania cen, ktére negocjowaly w imieniu swoich czlonkéw w celu zawierania uméw
miedzybranzowych.

W art. 2 zaskarzonej decyzji Komisja natozyla grzywny na przedsiebiorstwa, o kté-
rych mowa w pkt 15 powyzej, oraz na APTI i Unitab (zob. pkt 54 ponizej).

1. Adresaci zaskarzonej decyzji

Punkt 2.4 zaskarzonej decyzji po§wiecony zostat ustaleniu jej adresatow.

Na wstepie Trybunal powotal si¢ na utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym po-
jecie ,przedsiebiorstwo” w kontek$cie prawa konkurencji winno by¢ rozumiane jako
odnoszace si¢ do jednostki gospodarczej jako przedmiotu danego porozumienia, na-
wet jeéli z prawnego punktu widzenia owa jednostka gospodarcza sklada sie z wielu
0s6b fizycznych lub prawnych (motyw 325 zaskarzonej decyzji).

Komisja stwierdzila nastepnie, iz wedlug jej ustalenn Deltafina, Dimon Italia (ktéra
nastepnie zmienifa nazwe na Mindo), Transcatab i Romana Tabacchi, podobnie jak
APTI i Unitab, w okresie trwania obu naruszen bezposrednio uczestniczyly w stwier-
dzonych naruszeniach, w zwiazku z czym zaskarzona decyzja zostata skierowana do
kazdego z tych przedsiebiorstw i stowarzyszen (motyw 327 zaskarzonej decyzji).

II - 5752



20

21

22

23

24

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL PRZECIWKO KOMISJI

Analiza Komisji polegala na zbadaniu mozliwosci przypisania poszczegdlnym spét-
kom dominujacym noszacych znamiona naruszenia zachowan niektérych spétek
zaleznych (Deltafina, Dimon Italia i Transcatab). W tym wzgledzie Komisja przypo-
mniala, ze w okresie trwania naruszen Deltafina byla spétka w pelni zalezng od sp6tki
Universal, Dimon Italia sp6tka w pelni zalezna od spétki Dimon Inc., za$ Transcatab
sp6tka w pelni zalezna od spétki SCC (motyw 328 zaskarzonej decyzji).

Komisja wyjasnita w szczegdlnosci, ze zgodnie z orzecznictwem spétke dominujaca
nalezy uznac za odpowiedzialng za bezprawne zachowanie jej spotki zaleznej, w sy-
tuacji gdy spoétka zalezna nie okresla w sposéb autonomiczny swego zachowania na
rynku. W tym wzgledzie Komisja przypomina, ze w przypadku gdy do sp6tki domi-
nujacej nalezy caly kapitat jej spoiki zaleznej, mozna zakladaé, ze spétka dominujaca
rzeczywiscie wywiera decydujacy wplyw na jej zachowanie, jezeli sp6lka zalezna po-
pelnifa naruszenie art. 81 ust. 1 WE (motywy 329, 330 zaskarzonej decyzji).

W motywie 331 zaskarzonej decyzji Komisja uznata, iz w przypadku Deltafiny, Dimon
Italia i Transcatab slusznie mozna zaktada¢, ze ,nie mialy autonomii’, gdyz znajduja
sie lub, w przypadku Dimon Italia, znajdowaly sie w catkowitym posiadaniu swoich
poszczegdlnych spétek dominujacych.

Odrzucajac teze wysuwana przez te spotki w odpowiedzi na pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, zgodnie z ktéra, aby wykaza¢ wywieranie decydujacego wplywu
konieczne s3 inne okoliczno$ci poza samym sprawowaniem petnej kontroli, Komisja
wyjaénita, ze wszelkie domniemania takiego wptywu przyjmowane w odniesieniu do
spotek w pelni zaleznych sa wzruszalne. Dowdd przeciwny moze zosta¢ przedstawio-
ny przez strong, ktéra zamierza obali¢ to domniemanie i musi mie¢ postac ,przeko-
nywajacych dowodéw’, ktére nie moga by¢ jedynie ogdlnymi informacjami niepopar-
tymi przez przekonywajace dowody (motyw 334 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie Komisja kolejno zbadata argumenty przedstawione przez spo6tki
dominujace bedace adresatami zaskarzonej decyzji.
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Komisja odrzucita przede wszystkim przedstawiony przez sp6iki dominujace, ktérych
dotyczy zaskarzona decyzja, argument dotyczacy pelnej odpowiedzialno$ci lokalne-
go kierownictwa za dzialania ich poszczegdlnych spétek zaleznych. Zdaniem Komisji
okolicznos¢, ze Dimon Inc. i SCC nie zmienily istniejacego kierownictwa w momen-
cie przejecia pelnej kontroli nad swoimi poszczegélnymi spétkami zaleznymi, nie
pozwala wykluczy¢ mozliwosci wywierania przez te sp6tki dominujace decydujacego
wplywu na swoje poszczegdlne wloskie spélki zalezne, gdyz powierzanie lokalnemu
kierownictwu sp6tki w pelni zaleznej zarzadzania biezacymi sprawami jest normalna
praktyka (motyw 338 zaskarzonej decyzji).

Wedlug Komisji zadne z tych przedsiebiorstw nie wykazalo, ogélnie rzecz biorac,
na czym polega specyfika tej grupy, ktéra przemawiataby za tym, ze spoiki zalezne
w znaczacy sposob byly niezalezne od ich wplywu (motyw 339 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie Komisja poddala analizie trwalto$¢ wiezéw gospodarczych tacza-
cych Deltafine, Dimon Italia, Transcatab z ich poszczegélnymi spétkami dominuja-
cymi, ktéra wykazata, ze ich wloskie spé6tki zalezne tworzyly wraz z pozostala cze-
$cig ich grupy jednostke gospodarcza. Komisja podniosta w tym wzgledzie, ze grupy,
o ktérych mowa, byly najwiekszymi §wiatowymi handlowcami obracajacymi li§¢mi
tytoniowymi, a grupy te czesto nabywaly i sprzedawaly tyton zakupiony przez swoje
wloskie spétki zalezne (motyw 340 zaskarzonej decyzji).

Co sig tyczy spolek Dimon Inc. i SCC, Komisja podniosla, ze zanim przedsigbior-
stwa te przejely pelng kontrole nad kapitalem Dimon Italia i Transcatab, juz wcze$niej
kontrolowaly te spétki wspélnie ze swoimi poszczegélnymi wloskimi partnerami.
Okoliczno$¢, ze w nastepstwie tego przejecia spoiki te ,w zaden spos6b nie zmienity
kierownictwa” swoich spétek zaleznych, nie moze w konsekwencji potwierdza¢ bra-
ku wywierania przez nie wplywu na kierownictwo po tym, jak staly sie wlascicielami
wszystkich udzialéw. Komisja dodaje, ze w przypadku Dimon Italia w sktad zarza-
du wchodzili wylacznie przedstawiciele grupy Dimon oraz ze jeden z nich zajmowat
sie wylacznie zarzadzaniem biezgcymi sprawami przedsiebiorstwa. Co sie tyczy po-
wierzenia uprawnienn wykonawczych dyrektorowi generalnemu Transcatab, Komisja
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oswiadczyla, ze nie posiada zadnych informacji, ktére pozwolityby jej uznaé, iz éw
nie zostal powotany przez SCC, podobnie jak pozostali cztonkowie zarzadu (motywy
341, 342 zaskarzonej decyzji).

Komisja odrzucila nastepnie argument Dimon Inc. i SCC, zgodnie z ktérym spéiki te
nie korzystaly z zadnych kanatéw komunikacyjnych, aby kontaktowac¢ sie ze swoimi
spolkami zaleznymi (motywy 343-346 zaskarzonej decyzji).

Po pierwsze, Komisja zbadala istnienie ewentualnych kanaléw komunikacyjnych
miedzy Transcatab i SCC. Zauwazyla ona w tym wzgledzie, ze dziatania Transcatab
zostaly uznane za dziatania spétki Standard Commercial Tobacco Co. Inc. (SCTC),
spolki holdingowej wchodzacej w sktad grupy SCC, w pelni zaleznej od SCC, oraz
ze dzialania te byly analizowane w ramach dzialan grupy, w tym sprzedazy dokony-
wanej przez grupe SCC na rzecz producentéw papieroséw. Komisja wywnioskowata
z tego, ze wyniki dzialalnos$ci Transcatab byly przekazywane na wyzsze szczeble gru-
py w celu ich konsolidacji (motyw 344 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, Komisja zbadala sytuacje spétek Dimon Italia i Dimon Inc. Stwierdzila
ona, ze spolka zalezna okresowo sporzadzala sprawozdania zawierajace poufne in-
formacje dotyczace jej strategii i wynikéw, ktére byly przekazywane spétkom grupy
zajmujacym sie zakupami od Dimon Italia. Komisja stwierdzita, ze réwniez inne do-
kumenty wskazywaly na bezposrednie angazowanie si¢ kierownictwa Dimon Inter-
national Inc. i innych spétek grupy Dimon w dzialalno$¢ Dimon Italia. Dodata, ze
Dimon Inc. czesto okres$lano nazwa ,Dimon International Inc!, co oznacza, ze spé6tka
ta w rzeczywisto$ci prowadzila dzialalno$¢ na najwyzszym szczeblu grupy w imie-
niu sp6tki dominujacej. Komisja wywodzi z tego, ze nie moze by¢ watpliwosci co do
istnienia kanatéw komunikacyjnych miedzy Dimon Italia i Dimon Inc., nawet jesli
komunikacja ta przechodzita przez Dimon International (motyw 345 zaskarzonej
decyzji).
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Komisja odrzucita argument, zgodnie z ktérym Dimon Inc. nie byla bezposrednia
spolka dominujaca Dimon Italia, z racji tego, Ze nie przedstawiono zadnego dowodu
co do roli sp6tki Intabex Netherlands BV (zwanej dalej ,Intabexem”) ani kanatéw ko-
munikacyjnych istniejacych miedzy nig a Dimon Italia oraz miedzy nig a Dimon Inc.
Intabex zdaje si¢ ponadto dziata¢ wytacznie w charakterze posredniczacego holdingu
finansowego niemajacego zadnych zwiazkéw z operacyjnymi aspektami dziatalnosci
Dimon Italia (motyw 346 zaskarzonej decyzji).

Komisja wyjaénita, iz ze wzgledu na to, Ze grupy, do ktérych nalezaty Transcatab i Di-
mon Italia w okresie trwania naruszenia, przestaly istnie¢ z powodu ich potaczenia
sie i utworzenia Alliance One, to wlasnie ta spélka, jako prawny nastepca obu tych
grup, jest adresatem zaskarzonej decyzji. Podobnie jest w przypadku Dimon Italia,
ktéra zostala sprzedana przez Intabex innym podmiotom, ktérzy zmienili jej nazwe
na Mindo (motywy 349, 350 zaskarzonej decyzji).

Ze wzgledu na te poszczegélne okolicznosci Komisja stwierdzita w motywie 351 za-
skarzonej decyzji, ze Deltafina, Universal, Mindo (wcze$niej Dimon Italia), Transca-
tab, Alliance One, Romana Tabacchi, APTI i Unitab ponosza odpowiedzialno$¢ za
naruszenia i nalezy zaliczy¢ je do adresatéw zaskarzonej decyzji.

2. Ustalenie wysokosci grzywien

W motywach 356-404 zaskarzonej decyzji Komisja dokonata okreslenia grzywien,
jakie maja zosta¢ nalozone na adresatéw tego aktu.
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W pierwszej kolejnosci Komisja zbadata wage naruszenia. Przypomniawszy, ze w celu
dokonania takiej oceny winna ona wzia¢ pod uwage swoisty charakter naruszenia,
jego rzeczywisty wplyw na rynek, o ile da sie go zmierzy¢, a takze rozmiar wlasciwe-
go rynku geograficznego, Komisja stwierdzila w motywie 369 zaskarzonej decyzji,
iz naruszenie, ktérego dopuscili sie przetwdrcy, nalezy uznaé za bardzo powazne.

W drugiej kolejno$ci w motywach 370-376 zaskarzonej decyzji Komisja zbadata
kwestie ,indywidualnej wagi” oraz ,,skutku odstraszajacego” W tym wzgledzie Komi-
sja wskazala, ze nalezy wzia¢ pod uwage ,indywidualng wage kazdego przedsigbior-
stwa i ewentualne skutki jego bezprawnych zachowan”

Komisja stwierdzita przede wszystkim, ze grzywny nalezy ustali¢ na podstawie pozy-
cji rynkowej kazdej z zaangazowanych stron (motyw 371 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie Komisja uznala, ze kwota wyj$ciowa grzywny nalozonej na Deltafi-
ne powinna by¢ najwyzsza ze wzgledu na to, ze spé6tka ta byla najwiekszym kupcem,
poniewaz jej udzial w rynku wynosit okolo 25% w 2001 r. (motyw 372 zaskarzonej
decyzji).

Ze wzgledu na fakt, ze Transcatab, Dimon Italia i Romana Tabacchi posiadaly mniej-
sze udzialy w rynku, ktérego dotyczy naruszenie, wynoszace w 2001 r. okoto 9-11%,
Komisja stwierdzila, ze ,nalezy je podzieli¢ na grupy” oraz ze kwoty wyjsciowe grzy-
wien powinny by¢ w zakresie ich dotyczacym nizsze (motyw 373 zaskarzonej decyzji).

Komisja ocenita jednakze, ze kwota wyj$ciowa odzwierciedlajaca tylko pozycje na
rynku nie wywarlaby wystarczajaco odstraszajacego skutku wobec Deltafiny, Dimon
Italia (Mindo) i Transcatab poniewaz pomimo jej wzglednie ograniczonego obrotu,
naleza one lub, w przypadku Mindo, nalezaly do jednej z ponadnarodowych gru-
py o znacznej sile gospodarczej i finansowej, ktore zaliczaja sie do najwiekszych
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$wiatowych hurtowych kupcéw tytoniu prowadzacych dziatalno$¢ na réznych po-

ziomach przemyslu tytoniowego i na réznych rynkach geograficznych (motyw 374
zaskarzonej decyzji).

W rezultacie, aby zapewni¢ odstraszajacy skutek grzywny, Komisja uznata, ze nalezy
zastosowa¢ mnoznik 1,5 — co stanowi podwyzszenie o 50% — do kwoty wyj$ciowej
ustalonej dla Deltafiny oraz mnoznik 1,25 — co stanowi podwyzszenie o 25% — do
kwoty wyjsciowej ustalonej dla Dimon Italia (Mindo) i Transcatab (motyw 375
zaskarzonej decyzji).

W swietle tych wszystkich okoliczno$ci w motywie 376 zaskarzonej decyzji Komisja
ustalita kwoty wyjéciowe grzywien w nastepujacy sposdb:

— Deltafina: 37,5 mln EUR;

— Transcatab: 12,5 mln EUR;

— Dimon Italia (Mindo): 12,5 mln EUR;

— Romana Tabacchi: 10 mln EUR.

W trzeciej kolejnosci Komisja zbadala kwestie czasu trwania naruszenia.
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Z motywow 377-379 zaskarzonej decyzji wynika w szczeg6lnosci, ze Komisja pod-
wyzszyla wyjsciowe kwoty grzywien o 10% za kazdy peten rok naruszenia i o 5% za
kazdy dodatkowy okres wynoszacy sze$¢ miesiecy lub wiecej. I tak kwota wyjsciowa
grzywny Deltafiny, Dimon Italia (Mindo) Transcatab zostata podwyzszona o 60%, co
odpowiadalo okresowi naruszenia wynoszacemu szes¢ lat i cztery miesiace, zas kwo-
ta wyj$ciowa spotki Romana Tabacchi o 25%, co odpowiadalo okresowi naruszenia
wynoszacemu dwa lata i osiem miesiecy.

W rezultacie kwoty podstawowe grzywien nalozonych na adresatéw zaskarzonej
decyzji zostaly ustalone nastepujaco:

— Deltafina: 60 mln EUR;

— Transcatab: 20 mln EUR;

— Dimon Italia (Mindo): 20 min EUR;

— Romana Tabacchi: 12,5 mln EUR.

W czwartej kolejnos$ci w motywach 380-398 zaskarzonej decyzji Komisja zbadala,
czy nalezy wzia¢ pod uwage okolicznosci tagodzace. Co sie tyczy w szczegdlnosci
sytuacji Dimon Italia i Transcatab, Komisja odrzucita ich argumenty podniesione
w celu wykazania, ze w ich przypadku wystapily okolicznosci tagodzace.
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W piatej kolejnosci Komisja ustalila kwoty grzywien wynikajace z zastosowania oko-
licznosci tagodzacych, odpowiednio obnizajac, w niniejszym przypadku z 50 do 30%,
kwoty podstawowe grzywien natozonych na Deltafine i Romana Tabacchi, oraz zba-
dala, czy nalezy dostosowa¢ kwoty podstawowe grzywien nalozonych na poszcze-
gblnych adresatéw tak, aby nie przekroczyly gérnej granicy 10% obrotu przewidzia-
nej w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE]
i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) (motywy 399—404 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie Komisja wyjasnita, ze w sytuacji gdy rozpatrywane spétki naleza
do grupy i wykazano, ze sp6tki dominujace tych spélek wywieraly na nie decydujacy
wplyw, a w konsekwencji wspomniane spétki dominujace ponoszg solidarna odpo-
wiedzialno$¢ za zaplate grzywien natozonych na ich spélki zalezne, w celu ustalenia
wspomnianej wyzej gornej granicy 10% nalezy wzia¢ pod uwage $wiatowy obrét gru-
py (motyw 401 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie Komisja uznata, ze grzywna nalozona na spétke Romana Tabacchi
nie powinna przekracza¢ 2,05 mln EUR, oraz ze nie nalezalo obniza¢ pozostalych
grzywien na podstawie tego przepisu (motywy 402, 403 zaskarzonej decyzji).

Komisja zakoniczyla swoja analize kwestii gérnej granicy grzywny, ograniczajac od-
powiedzialno$¢ solidarna spétki Mindo do 10% jej obrotu za poprzedzajacy rok ob-
rotowy, czyli 3,99 mln EUR, ze wzgledu na to, ze w momencie wydania zaskarzonej
decyzji sp6tka ta w zaden sposéb nie byta powigzana z dawna grupa Dimon, obecnie
Alliance One (motyw 404 zaskarzonej decyzji).

W sz6stej kolejnosci Komisja wypowiedziala sie w przedmiocie zastosowania komu-
nikatu w sprawie wspdlpracy (motywy 405—500 zaskarzonej decyzji).
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Stwierdziwszy najpierw, ze spolki Dimon Italia i Transcatab podporzadkowaly sie
warunkom, ktére zostaly na nie natozone w nastepstwie zlozenia przez nie wniosku
o obnizenie wysokos$ci grzywny, Komisja wywnioskowata na podstawie oceny do-
starczonych dowodéw oraz wspotpracy tych spétek w toku postepowania, ze nalezy
wobec nich zastosowaé najwyzsze obnizenie przewidziane w przedziatach, o ktérych
spolki te zostaly poinformowane w nastepstwie ztozenia przez nie wniosku o zastoso-
wanie obnizki, czyli odpowiednio o 50 i 30% (motywy 492—-499 zaskarzonej decyzji).
Zadne zwolnienie z grzywny lub jej obnizenie nie zostalo przyznane Deltafinie.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 w art. 2 zaskarzonej decyzji Komi-
sja ustalita kwoty grzywien, ktére nalezy natozy¢ na przedsiebiorstwa i stowarzysze-
nia przedsiebiorstw bedacych adresatami zaskarzonej decyzji, w nastepujacy sposéb:

— w przypadku spélek Deltafina i Universal solidarnie, 30 mln EUR;

— w przypadku spélek Dimon Italia (Mindo) i Alliance One: 10 mln EUR, przy czym
spotka Alliance One International jest odpowiedzialna za zaptate catosci grzyw-
ny, a Mindo jest odpowiedzialna za zaptate kwoty 3,99 mln EUR;

— w przypadku spétek Transcatab i Alliance One solidarnie: 14 mln EUR;

— w przypadku spétki Romana Tabacchi: 2,05 mln EUR;

— w przypadku APTI: 1000 EUR;

— w przypadku Unitab: 1000 EUR.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 24 stycznia 2006 r., Alliance
One whniosta niniejsza skarge.

W swojej skardze Alliance One wniosta o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawami
zapoczatkowanymi skargami wniesionymi przez Mindo i Transcatab (zob. pkt 57, 58
ponizej).

W dniu 20 stycznia 2006 r. Mindo wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci cze$ci
zaskarzonej decyzji, a tytutem zadania ewentualnego — o obnizenie grzywny nalozo-
nej na nig w zaskarzonej decyzji (sprawa T-19/06).

W dniu 3 lutego 2006 r. Transcatab wniosta réwniez skarge o stwierdzenie czescio-
wej niewaznosci zaskarzonej decyzji, a tytutem zadania ewentualnego — o obnizenie
grzywny nalozonej na nia w zaskarzonej decyzji (sprawa T-39/06), domagajac sie po-
taczenia tej sprawy z niniejsza sprawag.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie sadu w dniu 27 lipca 2006 r. Mindo
wniosla o polaczenie sprawy T-19/06 z niniejsza sprawa. W dniu 21 sierpnia 2006 r.
Alliance One przedstawila swoje uwagi w przedmiocie tego wniosku i opowiedziata
sie za polaczeniem spraw.

Pismem ztozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 21 sierpnia 2006 r. Komisja poinfor-
mowala Sad, Ze jej zdaniem polaczenie tych czterech spraw nie poprawi znacznie
skuteczno$ci postepowania i ze pozostawia te kwestie rozwadze Sadu.
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Sad nie uwzglednil tego wniosku o potaczenie spraw.

Pismem z dnia 24 listopada 2009 r. Sad w ramach $rodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 64 regulaminu postepowania przed Sagdem zadal Alliance One
pisemne pytanie, na ktére spétka ta udzielita odpowiedzi w wyznaczonym terminie.
W dniu 2 lutego 2010 r. Komisja przedstawila uwagi dotyczace odpowiedzi Alliance
One.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewi-
dzianych w art. 64 jego regulaminu postepowania wezwal strony do przedstawienia
pewnych dokumentéw. Strony zastosowaly sie do tego wezwania w wyznaczonym
terminie.

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2010 r. wysluchano wystapien stron i ich odpowie-
dzi na pytania Sadu.

Alliance One wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
dotyczy on SCC, Dimon Inc. i Alliance One;

— co za tym idzie, obnizenie grzywien nalozonych na Transcatab i Dimon Italia
(Mindo), tak aby nie przekraczaly one 10% obrotu tych przedsiebiorstw w ostat-
nim roku obrotowym;
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— tytulem zadania ewentualnego — obnizenie grzywien natozonych na Transcatab
i Dimon Italia (Mindo) ze wzgledu na brak mozliwosci zastosowania mnoznika;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie Alliance One kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swojej skargi Alliance One podnosi w istocie trzy zarzuty, ktére dzielg
sie na kilka cze$ci. Zarzut pierwszy, podniesiony tytulem gtéwnym, oparty jest na
naruszeniu zasad dotyczacych mozliwo$ci przypisania spétce dominujacej naruszen
popetnionych przez jej spotke zalezna oraz naruszeniu prawa do obrony. Zarzut drugi
oparty jest na naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 z zakresie, w jakim
kwota natozonej grzywny przekracza 10% obrotu osiaggnietego w 2005 r. przez, odpo-
wiednio, Transcatab i Dimon Italia, oraz naruszeniu zasady proporcjonalnosci przy
ustalaniu ostatecznej kwoty grzywny. Alliance One podnosi réwniez, tytulem zadania
ewentualnego, zarzut trzeci, oparty na naruszeniu prawa oraz bledzie w ocenie oko-
liczno$ci faktycznych, a takze naruszeniu zasady proporcjonalnosci i braku uzasad-
nienia przy ustalaniu mnoznika.
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A — W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu zasad dotyczgcych
mozliwosci przypisania spolce dominujgcej naruszen popetnionych przez jej spétke
zalezng, a takze naruszeniu prawa do obrony

Zarzut ten mozna podzieli¢ na cztery cze$ci. W ramach czeséci pierwszej Alliance
One podnosi, ze Komisja naruszyta zasady dotyczace mozliwosci przypisania spétce
dominujacej zachowan praktykowanych przez jej spotke zalezna. W ramach czesci
drugiej Alliance One twierdzi, ze SCC i Dimon Inc. przedstawily Komisji dowody
wskazujace na to, ze spolki te nie wywieraly decydujacego wplywu na swoje spoiki za-
lezne, ktérych Komisja w istocie nie uwzglednila. W ramach czesci trzeciej Alliance
One zarzuca Komisji, iz ta naruszyla prawo do obrony SCC i Dimon Inc., poniewaz
wykorzystata w celu zakwestionowania przedstawionych przez nie dowodéw doku-
menty niewymienione w piémie w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz dokumenty,
do ktérych nie mozna uzyska¢ dostepu. W ramach czesci czwartej Alliance One pod-
nosi, ze Komisja naruszyla zasady dotyczace ciezaru dowodu.

1. Wprzedmiocie czesci pierwszej, opartej na naruszeniu zasad dotyczgcych mozliwosci
przypisania spoice dominujgcej zachowan praktykowanych przez swojg spotke zalezng

a) Argumenty stron

Alliance One twierdzi, ze Komisja popelnita btad, uznajac, ze w okresie trwania na-
ruszenia SCC i Dimon Inc. wywieraly decydujacy wplyw na odpowiednio Transcatab
i Dimon Italia, i w zwigzku z tym — uznajac ja za solidarnie odpowiedzialna za noszg-
ce znamiona naruszenia zachowanie tych spétek.
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Zdaniem Alliance One zaskarzona decyzja opiera sie na blednej interpretacji wtasci-
wego orzecznictwa z racji tego, ze zawiera stwierdzenie, iz mozna domniemywac, ze
spolka dominujaca posiadajaca wszystkie udzialy spétki zaleznej wywiera decydujacy
wplyw na jej zachowanie handlowe. Na poparcie swojej tezy Alliance One powoluje
kilka wyrokéw Trybunalu, opinie rzecznikéw generalnych w sprawach, ktére zakon-
czyly sie¢ wydaniem tych wyrokéw, jak i pewne wyroki Sadu. W szczegélnosci z wy-
roku Trybunatu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-286/98 P Stora Kopparbergs
Bergslags przeciwko Komisji, Rec. s. 1-9925, ktéry zostal potwierdzony przez inne
wyroki, jej zdaniem wynika, iz w celu przyjecia domniemania, ze spétka dominujaca
wywierata decydujacy wplyw na zachowanie swojej sp6tki zaleznej i w konsekwencji —
uznania jej za solidarnie odpowiedzialng za naruszenie popelnione przez spétke za-
lezna, konieczne jest przedstawienie dodatkowych dowodéw oprécz samego posia-
dania przez spétke dominujaca wszystkich udziatéw spolki zaleznej, w momencie gdy
ta popelnila naruszenie art. 81 ust. 1 WE.

Ponadto Komisja w ramach swojej praktyki decyzyjnej wielokrotnie twierdzita, ze
samo posiadanie przez przedsiebiorstwo wszystkich udzialéw spoélki zaleznej bez-
posrednio uczestniczacej w naruszeniu prawa konkurencji nie wystarczy, aby przy-
pisa¢ jej odpowiedzialno$¢, oraz ze w konsekwencji konieczne jest przedstawienie
dodatkowych okoliczno$ci, dzieki ktérym z pewno$cia mozna by wykazaé odpowie-
dzialno$¢ grupy za zachowanie jednej z jej spolek zaleznych, w sytuacji gdy spotka
dominujgca bezposrednio nie uczestniczyla w kartelu.

Alliance One odsyta w szczegdlnosci do przypadkéw, gdy Komisja nie uznata od-
powiedzialno$ci sp6tki dominujacej za zachowanie swojej spéiki zaleznej, analizujac
miedzy innymi podejscie Komisji w postepowaniu, ktére zakonczylo sie wydaniem
decyzji z dnia 20 pazdziernika 2004 r. w sprawie Surowiec tytoniowy — Hiszpania
(sprawa COMP/38.238/B.2), w ktdrej Komisja uznata sp6tke dominujaca za odpo-
wiedzialna za bezposérednie uczestnictwo w kartelu i w ktérej, aby wykazaé odpowie-
dzialno$ci spétki dominujacej, oparla sie ona na innych okoliczno$ciach.
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Zdaniem skarzacej z analizy praktyki decyzyjnej Komisji wynika w szczegdlnosci, ze
okolicznosci ,inne niz” samo posiadanie przez spdtke wszystkich udziatéw w swojej
spolce zaleznej, ktérych instytucja ta réwniez wymaga, to:

bezposredni udzial spétki dominujacej w naruszeniach;

odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej za wprowadzenie naruszenia w Zycie;

udzial spétki dominujacej w spotkaniach, podczas ktérych omawiano praktyki
antykonkurencyjne;

brak potwierdzenia lub wskazania przez sp6tke dominujaca niezaleznosci swojej
spolki zaleznej;

okoliczno$¢, ze spétka dominujaca przedstawila sie jako jedyny partner do roz-
moéw w toku postepowania;

okolicznosci wskazujace na to, ze spétka dominujaca byla ,na biezaco informo-
wana” o porozumieniach, lub okolicznos¢, ze wyraznie nie zaprzeczyla temu, ze
byla na biezaco informowana o zachowaniu noszacym znamiona naruszenia.

Ogodlnie rzecz biorac, zdaniem skarzacej z analizy orzecznictwa i praktyki decyzyjnej
Komisji wynika, ze:

— to na Komisji spoczywa obowiazek udowodnienia, ze spétka dominujaca wywie-

rata decydujacy wplyw na swoja spolke zalezng;
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— ciezar dowodu nie ulega odwrdceniu, lecz jedynie ztagodzeniu, w sytuacji gdy
spolka zalezna jest w pelni kontrolowana, pod warunkiem jednak przedstawienia
innych okoliczno$ci lub wskazéwek na poparcie takiego stwierdzenia;

— domniemanie odpowiedzialno$ci sp6tki dominujacej i przeniesienie na nia cie-
zaru dowodu moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku, gdy spétka dominujaca
posiada wszystkie udzialy w swej spélce zaleznej lub jezeli istnieja inne poszlaki
jej uczestnictwa w naruszeniu;

— domniemanie to zawsze mozna obali¢, jezeli Alliance One bedzie w stanie przed-
stawi¢ wystarczajace dowody na to, ze cho¢ mogla wywiera¢ decydujacy wplyw,
to w rzeczywisto$ci nie zrobita tego w niniejszym przypadku.

Alliance One kwestionuje tym samym interpretacje orzecznictwa, ktérej dokonata
Komisja w zaskarzonej decyzji, i podkre$la, ze w toku postepowania Komisja podnio-
sta jedynie, iz sp6tki SCC i Dimon Inc. posiadaly wszystkie udziaty swoich wloskich
spotek zaleznych i uznala w konsekwencji, ze to wystarczy w celu przeniesienia cie-
zaru dowodu na strony.

Niestusznie przenoszac ciezar dowodu na spétki SCC i Dimon Inc., Komisja prze-
ksztalcita tym samym domniemanie iuris tantum w domniemanie iuris et de iure,
czyli domniemanie, ktérego nie mozna obali¢ poprzez przedstawienie dowoddéw
przeciwnych.

Tym samym ciezar udowodnienia wywierania przez sp6tke dominujaca decydujacego
wplywu na swoja spo6tke zalezng nie ulega odwrdceniu, jezeli spétka zalezna znajduje
sie pod pelna kontrola. W niniejszym przypadku ciezar ten moglby zosta¢ przeniesio-
ny na Alliance One wylacznie wéwczas, gdyby Komisja przedstawita przekonywajace
poszlaki tego, ze sp6tki Transcatab i Dimon Italia w okresie trwania naruszenia znaj-
dowaly sie pod decydujacym wplywem swoich poszczegdlnych spétek dominujacych.
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Wedtug skarzacej Komisja, przyjmujac domniemanie odpowiedzialnosci spélek Di-
mon Inc. i SCC za zachowanie swoich poszczegdlnych spétek zaleznych, naruszyta
w rezultacie prawo.

Komisja wnosi o oddalenie tej czesci zarzutu pierwszego.

b) Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze prawo konkurencji dotyczy dzialalnosci przedsiebiorstw
(wyrok Trybunatu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 59) oraz ze pojecie przedsigbiorstwa obejmu-
je kazdy podmiot wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego sta-
tusu prawnego i sposobu jego finansowania (wyroki Trybunatu: z dnia 28 czerw-
ca 2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425,
pkt 112; z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-8237, pkt 54).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze pojecie przedsiebiorstwa w tym kontekscie nalezy
rozumie¢ jako oznaczajace jednostke gospodarcza, nawet jesli z prawnego punktu wi-
dzenia jednostka ta sktada sie z kilku 0s6b fizycznych lub prawnych (wyroki Trybuna-
tu: z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-217/05 Confederacion Espaiola de Empre-
sarios de Estaciones de Servicio, Zb.Orz. s. I-11987, pkt 40; ww. w pkt 80 w sprawie
Akro Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 55; wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2005 r.
w sprawie T-325/01 DaimlerChrysler przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-3319, pkt 85).
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Jezeli tego rodzaju podmiot gospodarczy narusza reguly konkurencji, to musi odpo-
wiedzie¢ za to naruszenie zgodnie z zasada odpowiedzialnosci osobistej (zob. podob-
nie wyroki Trybunalu: z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciw-
ko Anic Partecipazioni, Rec. s. [-4125, pkt 145; z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie
C-280/06 ETI i in., Zb.Orz. s. 1-10893, pkt 39; ww. w pkt 80 wyrok w sprawie Akzo
Nobel i in., pkt 56).

Naruszenie prawa konkurencji musi by¢ przypisane jednoznacznie podmiotowi pra-
wa, na ktéry bedzie mozna nalozy¢ grzywny. W celu stosowania i wykonania decyzji
Komisji w dziedzinie prawa konkurencji jako adresata nalezy bowiem okresli¢ jed-
nostke posiadajaca osobowo$¢ prawna (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia
1999 r. w sprawach potaczonych od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-931, pkt 978).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zachowanie sp6iki zaleznej mozna przypi-
sa¢ spo6lce dominujacej miedzy innymi w przypadku, gdy mimo posiadania odrebnej
podmiotowos$ci prawnej spétka zalezna nie okresla w spos6b samodzielny swojego
zachowania rynkowego, lecz stosuje zasadniczo instrukcje dawane jej przez spotke
dominujaca, w szczegdlnosci z uwzglednieniem zwiazkéw ekonomicznych, organiza-
cyjnych i prawnych faczacych oba te podmioty prawa (zob. ww. w pkt 80 wyrok w spra-
wie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Bowiem w tego rodzaju sytuacji, gdy sp6tka dominujaca i jej spétka zalezna sa czescia
tej samej jednostki gospodarczej, a zatem tworza jedno przedsiebiorstwo w rozumie-
niu 81 WE, Komisja moze skierowa¢ decyzje nakladajaca grzywny do sp6tki domi-
nujacej bez koniecznosci ustalania jej bezposredniego zaangazowania w naruszenie
(zob. podobnie ww. w pkt 80 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji,
pkt 59).
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Z orzecznictwa wynika réwniez, ze w tym szczegé6lnym przypadku, gdy spotka domi-
nujaca posiada 100% kapitatu swej spétki zaleznej, ktéra popelnila naruszenie regut
konkurencji, po pierwsze, ta spétka dominujaca moze wywiera¢ decydujacy wplyw na
zachowanie tej spétki zaleznej, i po drugie, istnieje wzruszalne domniemanie, iz owa
spolka dominujaca wywiera taki wplyw (zob. ww. w pkt 80 wyrok w sprawie Akzo
Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly kapital spotki zaleznej
znajduje si¢ w posiadaniu jej spotki dominujacej, aby méc domniemywacd, ze ta ostat-
nia wywiera decydujacy wplyw na polityke handlowa swej sp6iki zaleznej. Komisja
bedzie mogta nastepnie uznaé spétke dominujaca za solidarnie odpowiedzialng za
zaplate grzywny nalozonej na jej spotke zalezna, chyba ze owa spétka dominujaca, na
ktérej spoczywa ciezar obalenia tego domniemania, przedstawi wystarczajace dowo-
dy pozwalajace wykazad, ze jej spétka zalezna zachowuje sie na rynku w sposéb auto-
nomiczny (zob. podobnie ww. w pkt 70 wyrok w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags
przeciwko Komisji, pkt 29; ww. w pkt 80 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko
Komisji, pkt 61).

Wprawdzie w pkt 28 i 29 ww. w pkt 70 wyroku w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags
przeciwko Komisji Trybunal wskazal takze inne okoliczno$ci poza faktem posiadania
100% kapitatu sp6tki zaleznej, takie jak brak zakwestionowania wplywu wywieranego
przez spdtke dominujaca na polityke handlowy jej spélki zaleznej i wspdlna repre-
zentacje dwdch spdtek w trakcie postepowania administracyjnego, jednak wymienio-
ne okoliczno$ci zostaly przytoczone przez Trybunal jedynie w celu przedstawienia
calego szeregu okolicznosci, na ktérych Sad opart swoje rozumowanie, a nie w celu
uzaleznienia stosowania domniemania, o ktérym mowa w pkt 86 powyzej, od przed-
stawienia dodatkowych wskazéwek dotyczacych rzeczywistego wywierania wpltywu
przez spétke dominujaca (zob. ww. w pkt 80 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. prze-
ciwko Komisji, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 8 paz-
dziernika 2008 r. w sprawie T-69/04 Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-2567, pkt 57).
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Z zaskarzonej decyzji wynika, ze aby mdc przypisaé spélce dominujacej odpowie-
dzialno$¢ za naruszenie popelnione przez jej spolke zalezna, Komisja wyszla z zato-
zenia, zgodnie z ktérym takie przypisanie jest mozliwe wowczas, gdy spétka dominu-
jaca ijej spolka zalezna sa cze$cia tej samej jednostki gospodarczej, a zatem tworza
jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE (motyw 325 zaskarzonej decyzji).

Gléwnym elementem, na ktérym Komisja oparla sig, aby wykaza¢, ze spéice dominu-
jacej mozna bylo przypisa¢ noszace znamiona naruszenia zachowanie jej spéiki za-
leznej, jest brak autonomii spétki zaleznej w odniesieniu do jej zachowania na rynku.
Brak wynika bowiem z faktu wywierania ,decydujacego wptywu” spétki dominujacej
na zachowanie swojej sp6lki zaleznej, za$ faktyczne wywieranie tego wptywu mozna
domniemywaé zgodnie z orzecznictwem, w przypadku gdy spétka dominujaca po-
siada caly kapital swojej spdtki zaleznej (zob. motywy 329, 330 zaskarzonej decyzji).

W motywie 331 zaskarzonej decyzji Komisja uznata bowiem, ze w niniejszym przy-
padku spétkom Deltafina, Dimon Italia i Transcatab ,brakowato autonomii’, ponie-
waz byly w pelni kontrolowane przez swoje poszczegélne sp6tki dominujace.

Whbrew temu, co podnosi Alliance One, czyli ze w niniejszej sprawie Komisja prze-
ksztalcita domniemanie iuris tantum w domniemanie iuris et de iure, rozumowanie
to nie odchodzi od logiki domniemania wzruszalnego. I tak podobnie jak w przypad-
ku innych wzruszalnych domnieman przyjetych w prawie konkurencji, jezeli Komi-
sja moze zgodnie z prawem przyja¢ domniemanie jakiej$ okolicznosci, istnienie tego
domniemania jest ustalone, pod warunkiem ze zainteresowane przedsiebiorstwo nie
obali domniemania poprzez przedtozenie dowoddéw przeciwnych (zob. ww. w pkt 82
wyrok Trybunatu w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 121, 126;
wyrok Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P, Hiils przeciwko Komi-
sji, Rec. s.1-4287, pkt 162, 167). Poniewaz domniemanie to jest wzruszalne i moze zo-
sta¢ obalone w kazdej rozpatrywanej sprawie, nie prowadzi ono do automatycznego
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przypisania odpowiedzialno$ci spétce dominujacej posiadajacej caty kapitat zaktado-
wy swojej sp6lki zaleznej, co byloby sprzeczne z zasada odpowiedzialnosci osobistej,
na ktdrej opiera sie prawo konkurencji.

Komisja nie naruszyla zatem zasad dotyczacych mozliwosci przypisania spétce do-
minujacej zachowania jej spétki zaleznej, uznajac w istocie spétki SCC i Dimon Inc.,
ktérych nastepca prawnym jest Alliance One jako spéika powstala w nastepstwie ich
polaczenia, odpowiedzialnymi za naruszenie popelnione przez swoje spélki zalezne
Transcatab i Dimon Italia.

Nalezy stwierdzi¢, ze wniosku takiego nie moga podwazy¢ argumenty wysuniete
przez Alliance One w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu dotyczace konsekwencji,
jakie nalezy wyciagna¢ z ww. w pkt 80 wyroku w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko
Komisji. Zdaniem skarzacej, po pierwsze, w wyroku tym Trybunal dokonat btednej
interpretacji wcze$niejszego orzecznictwa, w szczegdélnosci ww. w pkt 70 wyroku
w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, a poza tym orzecznictwo
to nie jest w tym wzgledzie jednoznaczne. Po drugie, okolicznosci faktyczne sprawy,
ktéra zakonczyla sie wydaniem ww. w pkt 80 wyroku Akzo Nobel i in. przeciwko
Komisji, réznia sie do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, gdyz w sprawie
Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji w kartelu uczestniczyto kilka spélek zaleznych
i tym samym wykazanie, ze spétka dominujaca nie wiedziala o antykonkurencyjnych
zachowaniach, bylo trudniejsze. Tymczasem co sie tyczy pierwszego argumentu, wy-
starczy stwierdzi¢, ze z ww. w pkt 80 wyroku w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko
Komisji [zobacz podobnie réwniez opinie rzecznika generalnego J. Kokott w sprawie
Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji (wyrok ww. w pkt 80), Zb.Orz. s. 1-8241, pkt 60,
61] wynika, ze Trybunal nie tylko uwzglednil orzecznictwo, na ktérym w duzej mie-
rze opiera si¢ argumentacja Alliance One, a w szczegé6lnosci ww. w pkt 70 wyrok
w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, lecz réwniez dokonat jed-
noznacznej wykladni wcze$niejszego orzecznictwa (ww. w pkt 80 wyrok w sprawie
Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 58-62). Co sie tyczy drugiego argumentu,
wystarczy stwierdzi¢, ze rzekoma réznica miedzy sprawami, w ktérych wydano ww.
w pkt 80 wyrok Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, i niniejsza sprawa jest pozba-
wiona znaczenia, gdyz przestanka przypisania odpowiedzialnosci w pierwszej spra-
wie z pewnoscig nie byla bezposrednia lub posrednia wiedza spétki dominujacej na
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temat dzialann wprowadzonych w Zzycie przez jedng lub kilka spétek zaleznych. Jak
w kazdym razie stusznie podniosta Komisja, okolicznos¢ ta w ogéle nie zostata wzieta
w tym wyroku pod uwage.

Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych wzgleddéw, nalezy oddali¢ czes$¢ pierwsza
zarzutu pierwszego jako bezzasadna.

2. W przedmiocie czesci drugiej, opartej na nieuwzglednieniu dowodow dostarczonych
przez spétki SCC i Dimon Inc. w celu obalenia domniemania

a) Argumenty stron

Alliance One podnosi, ze sp6tki SCC i Dimon Inc., pomimo tego, iz nie mialy takiego
obowiazku, przedstawily rozlegte i calo$ciowe dowody na to, ze ani nie uczestniczyty
w kartelu, ani nie wplywaly na zachowanie swoich spétek zaleznych i wyraznie wyka-
zaly, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje zadna z sytuacji, w ktérych orzecznictwo
przewidzialo sankcje. Okolicznosci te dowodza zatem, ze spétki SCC i Dimon Inc. nie
wywieraly decydujacego wplywu na swoje wloskie spétki zalezne i nie byly w stanie
tego robic.

Alliance One zarzuca ponadto Komisji, ze ta zle zinterpretowata dowody przedtozone
przez spolki SCC i Dimon Inc. Skarzaca krytykuje nie tylko poszczegdlne fragmenty
zaskarzonej decyzji, w ktérych Komisja zbadata i odrzucita te dowody, lecz réwniez
dokumenty, na ktérych Komisja sie w tym wzgledzie oparta.

II - 5774



98

99

100

101

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL PRZECIWKO KOMISJI

Wedtug skarzacej odpowiedzi SCC i Dimon Inc. na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw wyraznie §wiadcza o tym, ze struktura obu grup byta bardzo zdecentralizo-
wana, szczegllnie w $wietle specyfiki wloskiego rynku surowca tytoniowego. Wywie-
ranie decydujacego wplywu przez spétke dominujaca byloby wiec nie do pogodzenia
z wymogami rynku. Ponadto okoliczno$¢, ze obie te grupy w wielu panstwach posia-
daly spolki zalezne obecne na lokalnych rynkach tytoniu, z ktérych kazdy charakte-
ryzuje si¢ wlasng specyfika, sprawia, ze wywieranie wplywu handlowego na spéiki
zalezne jest niemozliwe, niezaleznie od formy jego wywierania.

Ze swojej strony Transcatab i Dimon Italia wyjasénily, ze zawsze byly samodzielny-
mi spétkami na rynku, ktérego dotyczy naruszenie, i samodzielnie okreslaty swoje
polityki handlowe w tej dziedzinie. Co sie tyczy sprzedazy przetworzonego tytoniu,
Alliance One przypomina, ze wobec swoich klientéw sp6iki zalezne zawsze wyste-
powaly jako niezalezne podmioty. W tym zakresie skarzgca zwraca uwage, Ze sprze-
daz przetworzonego tytoniu w obrebie grupy, w okresie miedzy wrzesniem 1995 r.
i czerwcem 2001 r., stanowila tylko mala cze$¢ catkowitej sprzedazy Dimon Italia
(miedzy 20 i 30%), za$ wiekszo$¢ jej tytoniu byta bezposrednio sprzedawana innym
klientom.

W swojej replice Alliance One podkresla ponadto, ze wbrew temu, co podnosi Komi-
sja, zadne wcze$niejsze orzecznictwo nie nakltada na strony postepowania obowiazku
wykazywania specyfiki swojej grupy w celu uzasadnienia autonomicznosci spéiki za-
leznej. Ponadto SCC i Dimon Inc. wyraznie wykazaly, ze w ich przypadku nie zostata
spelniona zadna z przestanek wymienionych w orzecznictwie.

Scislej rzecz biorac, co sie tyczy przedlozonych przez SCC dowodéw stuzacych wy-
kazaniu catkowitego braku wywierania decydujacego wplywu na swoja wloska spétke
zalezng Transcatab, Alliance One przypomina, ze:

— w sklad zarzadu Transcatab wchodzili przede wszystkim wloscy ksiegowi, z kt6-
rych zaden ani wcze$niej, ani pdzniej nie byl w zaden sposéb bezposrednio lub
posrednio zwiazany z SCC; ponadto rola, jaka odgrywala SCC w wyborze jego
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czlonkéw, ograniczala sie do formalnego powotywania os6b wskazanych przez
dyrektora generalnego Transcatab, ktéry sam byt catkowicie niezalezny od SCC;

— zgodnie z art. 19 statutu Transcatab jej zarzad posiadal najszersze mozliwe
uprawnienia w zakresie zarzadzania spé6tka;

— poczawszy od dnia 4 sierpnia 1994 r., czyli po przejeciu przez SCC pelnej kon-
troli nad Transcatab, zachowanie Transcatab w calosci byto okreslane przez jej
dyrektora generalnego, ktéremu, jak wynika ze sprawozdania z posiedzenia za-
rzadu Transcatab z tego dnia, przystugiwaly wszystkie uprawnienia wymienione
w art. 19 statutu w zakresie spraw zwyklego zarzadu nad dzialalno$cia spéiki oraz
spraw przekraczajacych zwykly zarzad; SCC nigdy nie zmienila tej sytuacji, za$
stanowisko dyrektora generalnego caly czas zajmowala ta sama osoba;

— w rezultacie polityka handlowa Transcatab byta w calosci okreslana przez jej dy-
rektora generalnego, co wynika ze sprawozdan z posiedzen zarzadu, na ktérych
co do zasady ograniczal si¢ on do informowania czlonkéw zarzadu na temat bie-
z3cej sytuacji handlowej spétki, zas cztonkowie zarzadu tylko formalnie zatwier-
dzali dziatania dyrektora ex post facto.

12 Zdaniem skarzacej okolicznosci te wystarczg, aby obali¢ domniemanie Komisji.

103 Alliance One odrzuca nastepnie argumentacje Komisji, zgodnie z ktéra SCC nie byla
w stanie wykazac¢, ze dyrektor generalny Transcatab nie byl reprezentantem jej in-
tereséw; w kazdym razie pozostalym czlonkom zarzadu Transcatab przyslugiwaty
uprawnienia wykonawcze, za$§ SCC nie wykazala, ze ci cztonkowie zostali wskazani
przez dyrektora generalnego, a nie zostali powolani przez nia.
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Po pierwsze, co sie tyczy niezalezno$ci dyrektora generalnego, Alliance One powta-
rza, iz wykazala, ze nie istnialy Zadne zwiazki miedzy dyrektorem, ktéry zostat powo-
tany na diugo przed przejeciem spétki zaleznej przez SCC, i SCC. W kazdym razie to
do Komisji nalezalo wykazanie, ze kierownictwo Transcatab zostalo powotane przez
SCC, zanim spoélka ta przejeta petna kontrole nad Transcatab.

Po drugie, co si¢ tyczy uprawnien wykonawczych pozostatych czlonkéw zarzadu,
w pierwszej kolejnos$ci skarzaca przypomina, ze delegowanie na dyrektora general-
nego uprawnienn w sprawach zwyklego zarzadu nad dzialalno$cia spétki oraz spra-
wach przekraczajacych zwykly zarzad nie zostato zakwestionowane przez Komisje.
W drugiej kolejnosci skarzaca odrzuca rzekome szczegétowe dowody, z ktérych
mialo wynika¢, ze pozostali cztonkowie zarzadu, przykladowo pan S. M., zajmowali
stanowiska kierownicze, i nie uznaje je za istotne, gdyz z jednej strony dowody te nie
wskazuja na to, ze w spolce Transcatab kierowanie jej dzialalnoscia byto podzielone,
oraz z drugiej strony nie wskazuja na to, ze cztonkowie zarzadu ingerowali w okresla-
nie jej polityki zakupowej. W kazdym razie Komisja nie mogta skutecznie skorzystacé
z tych dokumentéw ze wzgledu na to, ze pochodzily one z okresu sprzed poczatku
spornego kartelu.

Z przykltadowego sprawozdania z posiedzenia zarzadu dolaczonego przez Alliance
One do akt sprawy wynika ponadto, ze dyrektor generalny informowal pozostalych
czlonkéw zarzadu o sytuacji handlowej spélki oraz ze wszystkie jego decyzje byly
przez nich zatwierdzane ex post facto. Nie istnieje natomiast dowdd potwierdzajacy
jakiegokolwiek angazowanie sie cztonkéw zarzadu w polityke handlowa spoiki.

Po trzecie, Alliance One podnosi, ze kwestia tego, czy cztonkowie zarzadu Trans-
catab byli powotywani przez SCC, jest pozbawiona znaczenia, gdyz nawet jezeli ja-
cy$ czlonkowie zarzadu zostali powolani przez SCC, nie dysponowali oni Zadnymi
uprawnieniami do kierowania dziatalno$cia Transcatab.
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Ponadto z pewnych dokumentéw dotaczonych do akt sprawy wynika, ze akcjonariu-
sze ograniczali sie jedynie w swoich dzialaniach do zatwierdzania sprawozdan rocz-
nych. Zadne dowody nie potwierdzaja tez, ze dyrektor generalny konsultowat z pozo-
stalymi czlonkami zarzadu ani tym bardziej ze spétka dominujaca polityke zakupowa
Transcatab. Istnienie pewnych kontaktéw, ktére byly konieczne, lecz catkowicie nie-
zwiazane z zarzadzaniem lokalna dzialalnoscia, nie moze stanowi¢ poszlaki potwier-
dzajacej wywieranie przez sp6tke dominujaca wplywu na swoja spétke zalezna.

Co sie natomiast tyczy dowodéw przedlozonych przez Dimon Inc., by wykazag¢, ze
spolka ta nie wywierala jakiegokolwiek decydujacego wplywu na swoja spétke zalez-
na Dimon Italia, Alliance One przypomina, ze:

— w sklad zarzadu Dimon Italia wchodzili eksperci znajacy sie na wloskim rynku
surowca tytoniowego, za$ Dimon Inc. nie powotala po przejeciu kontroli nad Di-
mon Italia zadnych czlonkéw jej zarzadu, z wyjatkiem dwéch oséb, ktére wy-
konywaly zadania zwiazane z finansowymi aspektami jej dziatalnosci, oraz pana
V. R. (powolanego w 1998 r.), ktéry byt czlonkiem $cislego kierownictwa spétki
Reditab Srl, sp6tki, w ktdrej potowe udziatéw posiadala jego rodzina, zas druga
polowe spolka Dibrell Brothers Inc., ktéra pod koniec 1995 r. zostata przejeta
przez Dimon Inc.; Dimon Inc. powierzyta kontrole nad Dimon Italia osobom
$wietnie znajacym lokalny rynek;

— dyrektorzy ds. zakupéw, a konkretnie panowie V. i E. R. (cztonkowie rodziny R.)
oraz pan. B. (byly dyrektor Dibrell Italia), catkowicie samodzielnie okreslali stra-
tegie zakupowa Dimon Italia, nawet po przejeciu kontroli nad ta spétka przez
Dimon Inc.;

— miedzy z jednej strony kierownictwem i zespolem zakupowym Dimon Italia
a z drugiej strony kierownictwem Dimon Inc. lub jakiejkolwiek innej spéiki grupy
Dimon nie zachodzito zadne nakladanie sie stanowisk ani tez zaden z czlonkéw
zarzadu nigdy nie byl czlonkiem zarzadu zadnej ze spétek grupy, nie zajmowat
stanowisk kierowniczych ani jakichkolwiek innych stanowisk w obrebie tych
spotek.
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W swojej replice Alliance One odrzuca jako pozbawiony uzasadnienia argument Ko-
misji, zgodnie z ktérym Alliance One nie zakwestionowata tego, ze Dimon Inc. po-
wolywata czlonkéw zarzadu Dimon Italia po przejeciu nad nia wylacznej kontroli.

W tym wzgledzie, po pierwsze, skarzaca zarzuca Komisji, iz ta nie wskazala, ze w mo-
mencie przejecia Dimon Italia (wéwczas Reditab) przez Dimon Inc. trzech cztonkéw
zarzadu Reditab zostalo pozostawionych na swoich stanowiskach, za$ przed dniem
1 stycznia 1996 r. nie zostal powolany zaden nowy czlonek zarzadu Dimon Italia.
Dopiero pézniej, gdy liczba cztonkéw zarzadu wzrosla z trzech do pieciu, Dimon Inc.
powolala pana V. R., bylego dyrektora Reditab i czlonka rodziny zalozycielskiej sp6tki
oraz pana. N., specjaliste od spraw zakupdw, ktéry nigdy wczesniej nie miat zadnych
zwiazkoéw z grupa Dimon.

W nastepstwie pelnego przejecia kontroli nad Dimon Italia, Dimon Inc. powotata
jedynie dwdch specjalistéw od spraw finanséw: panéw W. M., pdzniej zastapionego
przez pana C., ktéry nie angazowal w polityke zakupowa spotki zaleznej i nie wcho-
dzil w sklad zarzadu zadnej innej sp61ki grupy Dimon, oraz w 1998 r. pana F. R., ktéry
byl juz wcze$niej zwiazany ze spétka, zanim doszlo do jej przejecia przez Dimon Inc.

Tymczasem wbrew temu, co twierdzi Komisja, pan W. M. byl pracownikiem spétki
Dimon International Services Ltd, spéiki siostrzanej Dimon Italia, i w Zaden sposéb
nie byl powigzany ze spétka Dimon International ani nie wykonywal uprawnien kie-
rowniczych w obrebie sp6tki Dimon Italia. W konsekwencji powotanie pana W. M.
nie moze by¢ dowodem na to, ze Dimon Inc. ,sprawowata” kontrole nad polityka
handlowa Dimon Italia.
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Po drugie, Alliance One kwestionuje teze Komisji, zgodnie z ktéra wystarczy wyka-
zad, ze spolka dominujaca powotata jednego tylko cztonka zarzadu, aby udowodnic,
ze spolka faktycznie wywierata wplyw na zachowanie swojej sp6iki zaleznej. Zgodnie
z orzecznictwem jedynym wlasciwym rozwiagzaniem byloby wykazanie, ze powotana
osoba byla uprawniona do kierowania dzialaniami spéiki zaleznej oraz ze réwno-
cze$nie pelnila funkcje czlonka zarzadu innych spétek grupy, co nie miato miejsca
w przypadku 0s6b powotanych przez Dimon Inc.

Po trzecie, Alliance One przypomina role rodziny R. Wbrew temu, co podnosi Ko-
misja, pan V. R. jako czlonek tej rodziny, ktéra wczeéniej posiadata spotke Reditab,
w momencie przejecia tej spétki przez Dimon Inc. kierowal bowiem jej dzialalnoscia,
a po jej przejeciu nadal to robil, najpierw jako dyrektor ds. zakupdw, a nastepnie jako
cztonek zarzadu.

Po czwarte, Alliance One przypomina, ze przed przejeciem spétki przez Dimon Inc.
pan B. byl czlonkiem jej zarzadu oraz ze nie ma zadnych dowoddéw, wskazujacych
na istnienie zwiazkéw miedzy nim i Dimon Inc. Okoliczno$¢, ze pan. B. nie byl, jak
twierdzi Komisja, zaangazowany w dzialania kartelu, w zaden sposéb nie méwi nic
o ewentualnych powiazaniach ze sp6tka dominujaca oraz nie stanowi dowodu na to,
ze spotka dominujaca byla zaangazowana w antykonurencyjne praktyki lub o nich
wiedziata.

Po piate, skarzaca zarzuca Komisji, ze ta nie uwzglednila braku nakladania sie stano-
wisk w kierownictwie Dimon Italia i jej zespole ds. zakupéw ze stanowiskami kierow-
niczymi Dimon Inc. lub jakiejkolwiek innej spétki grupy Dimon.

Co sie wreszcie tyczy wskazanych w zaskarzonej decyzji dokumentéw dotyczacych
rzekomego istnienia kanaléw komunikacyjnych miedzy Dimon Italia i pozostaty
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cze$cia grupy Dimon, Alliance One podnosi najpierw, ze dokumenty te nie wystar-
czaja, by przypisa¢ Dimon Inc. odpowiedzialno$¢ za zachowanie swojej spétki zalez-
nej, gdyz nie odnosza sie do polityki handlowej Dimon Italia.

Scislej rzecz biorac, Alliance One podnosi, ze dokumenty zwigzane ze spotkaniem
APTI maja bardzo ogdlny charakter i nie obrazuja polityki handlowej Dimon Italia.
Korespondencja elektroniczna wystana przez pana C. do pana S. w dniu 12 lutego
2002 r. wskazuje jedynie na to, ze Dimon Italia dziatata na krajowym rynku surowca
tytoniowego jako samodzielny podmiot. Co sie tyczy korespondencji elektronicznej
miedzy panem B. a panem S. z dnia 10 maja 2001 r., Alliance One kwestionuje inter-
pretacje, jaka zostata dokonana przez Komisje w odpowiedzi na skarge, a konkret-
nie to, ze korespondencja ta rzekomo stanowi dowdd na to, ze Dimon Inc. wiedzia-
ta o kartelu, gdyz bylby to nowy zarzut, ktéry tym samym bylby niedopuszczalny.
Ponadto dokument ten nie wyjasnia i w zaden sposéb nie potwierdza twierdzenia
Komisji, zgodnie z ktérym pan S. wiedzial o kartelu. Twierdzenie to jest ponadto
calkowicie nieuzasadnione, gdyz z tego dokumentu wynika, ze dotyczy on sprzeda-
Zy przetworzonego tytoniu, nie za$ zakupu surowca tytoniowego, a gléwnym celem
spotkania, ktére zostalo w nim zaproponowane, bylo oméwienie spraw zwigzanych
z jednym z klientéw zajmujacych sie wytwarzaniem tytoniu. Co sie tyczy dokumen-
tow, ktérych celem jest poparcie twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym Dimon Italia
okresowo sporzadzata dla pozostatych spétek grupy Dimon sprawozdania na temat
zbioréw, Alliance One kwestionuje wniosek, ktéry na tej podstawie wyciaga Komi-
sja, gdyz wniosek ten opiera si¢ na domniemaniu, ktére nie zostalo poparte zadny-
mi dowodami. Ponadto dokumenty te nie pozwalaja na poparcie wniosku, ze Dimon
Italia znajdowala sie pod wplywem Dimon Inc. w zakresie okreslania swojej polityki
zakupowej, gdyz dotycza one innego rynku, a konkretnie rynku sprzedazy przetwo-
rzonego tytoniu oraz wynikaja z nich jedynie informacje na temat sprzedazy i ogélnej
sytuacji gospodarczej we Wloszech, bez zadnego odwotania do dostawcéw, cen ani
porozumien z konkurentami. Sciélej rzecz biorac, dokumenty te w ogéle nie wspomi-
naja o polityce Dimon Italia w zakresie zakupu surowca tytoniowego. Alliance One
zwraca uwage, ze pomimo tego, iz w zaskarzonej decyzji Komisja powoluje sie na
dokumenty o numerach 2892-2893 na potwierdzenie komunikowania sie sp6tki do-
minujacej ze swoja spélka zalezna, w swojej odpowiedzi na skarge Komisja wspomina
réwniez, po raz pierwszy, o dokumentach o numerach 2894-2902. Ze wzgledu na to,
ze dokumenty te zostaly przedstawione w kontekscie ewentualnego potaczenia sie
Dimon Italia z Transcatab, nie moga stanowi¢ dowodu na to, ze Dimon Inc. angazo-
wata sie w ,,zarzadzanie” Dimon Italia oraz Ze jej polityka handlowa byta okreslana na
szczeblu grupy. Co sie tyczy korespondencji elektronicznej zawierajacej ocene przez
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Dimon Inc. dzialalnosci Dimon Italia oraz dotaczonego do niej sprawozdania pana
N., w rzeczywistos$ci chodzi tu wylacznie o ,koficowe sprawozdanie” prezesa spo-
rzadzone przy okazji zakoriczenia sprawowania przez niego swojej funkeji, w ktérym
opisano ogdlng sytuacje Dimon Italia. Co sie wreszcie tyczy korespondencji elektro-
nicznej miedzy panem B. a panem S. dotyczacej corocznego posiedzenia zarzadu, Al-
liance One podnosi, ze opisana zostala w niej globalna wizja sytuacji spoiki, o ktérej
byla mowa na corocznym posiedzeniu zarzadu, co w zaden sposéb nie potwierdza,
ze Dimon Inc. co do zasady otrzymywata ,szczegétowe informacje” ze strony Dimon
Italia.

Alliance One kwestionuje wreszcie wnioski Komisji oparte na dwéch nowych doku-
mentach dotaczonych do odpowiedzi na skarge, a konkretnie ze pan S. byl ,wysokim
rangg dyrektorem stojacym na samym szczycie grupy spétek Dimon’, za$ Alliance
One starala si¢ pomniejszy¢ jego role. Zdaniem skarzacej dokumenty te w zaden spo-
s6b nie potwierdzaja, ze pan S. zajmowal sie koordynacja sprzedazy przetworzonego
tytoniu w Europie.

W kazdym razie z dokumentéw tych wynika, ze Dimon Italia samodzielnie okre$lata
swoja polityke handlows, a wszystkie informacje, ktére wymieniala z grupa, mialy
charakter ogélny i dotyczyly co najwyzej ogélnych kwestii niemajacych zwigzku z jej
polityka handlowa.

Alliance One uwaza na koniec, iz wykazala, ze dokumenty, na ktérych Komisja sie
oparla w celu potwierdzenia odpowiedzialno$ci SCC i Dimon Inc. nie wskazuja na to,
ze te dwie spolki byly w stanie wplywac lub ze wptywaly na zachowanie, odpowied-
nio, Transcatab i Dimon Italia. Dokumenty te nie potwierdzaja nawet wniosku, zgod-
nie z ktérym miedzy tymi spétkami istnialy bezposrednie kanaly komunikacyjne.
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Zdaniem skarzacej dokumenty, do ktérych odsyla Komisja, maja charakter ogdlny
i nie potwierdzaja tego, ze sp6tki dominujace wiedzialy o istnieniu rozpatrywanego
kartelu. Komisja nie znalazta w istocie zadnych dokumentéw, ktére wskazywalyby na
to, ze SCC lub Dimon Inc. udzielaty instrukcji swoim wloskim spétkom zaleznym lub
domagaly sie przedstawiania im informacji na temat polityki zakupowej tych spétek,
ani tym bardziej ze takie informacje otrzymywaly.

Komisja wnosi o oddalenie tej czesci zarzutu pierwszego.

b) Ocena Sadu

Na samym poczatku nalezy zauwazy¢, ze jak przypomniano w pkt 86 i 87 powyzej,
w sytuacji gdy caly kapital spolki zaleznej znajduje sie w posiadaniu jej spétki do-
minujgcej, Komisja moze domniemywac, ze spétka dominujgca wywiera decydujacy
wplyw na zachowanie tej sp6tki zaleznej bez koniecznosci przedstawiania dodatko-
wych dowoddéw potwierdzajacych to, ze spotka dominujaca faktycznie wywierala taki
wplyw lub wiedziala o naruszeniu lub uczestnictwie tej spétki zaleznej w tym na-
ruszeniu. Chodzi tu o wzruszalne domniemanie, ktére mozna obali¢ przy pomocy
dowodu przeciwnego. W rezultacie to na spétce dominujacej, uznanej przez Komisje
za solidarnie odpowiedzialng za zaplate grzywny natozonej na jej spéike zalezng, spo-
czywa ciezar obalenia tego dowodu przy pomocy dowodéw mogacych potwierdzic,
ze jej spbtka zalezna samodzielnie okresla kierunki swojego postepowania na rynku
oraz ze te dwie spélki nie stanowia tym samym jednego podmiotu gospodarczego.
Wobec braku takiego dowodu sprawowanie kontroli nalezy uznaé za potwierdzone
z racji tego, ze domniemanie oparte na posiadaniu catego kapitalu nie zostato obalone
(zob. podobnie ww. w pkt 80 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji,
pkt 60-62 i przywotane tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2009 r.
w sprawie T-175/05 Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze,
pkt 93).
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W celu zbadania zas, czy spo6tka zalezna okresla swe zachowanie na rynku w spos6b
autonomiczny, nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne okoliczno$ci dotyczace zwigzkéw
gospodarczych, organizacyjnych i prawnych wiazacych te spoétke zalezng ze spotka
dominujaca, ktére moga rézni¢ sie w zaleznosci od cech charakterystycznych po-
szczeg6lnych przypadkéw (zob. podobnie ww. w pkt 80 wyrok Trybunalu z dnia
10 wrze$nia 2009 r. w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 74; wyrok
Trybunalu z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 Knauf Gips przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I-6375, pkt 100).

W niniejszej sprawie nalezy zatem zbada¢, czy Komisja popetnita blad w ocenie, uzna-
jac, iz argumenty i dowody przedstawione w celu wykazania samodzielnosci Trans-
catab i Dimon Italia w zakresie realizowania swojej polityki handlowej nie pozwolily
potwierdzi¢, ze wspomniane spo6iki zalezne zachowywaly sie w sposéb autonomiczny
wzgledem swoich spélek dominujacych oraz ze nie tworzyly wraz z nimi jednego
podmiotu gospodarczego.

Komisja pos$wiecita motywy 335—346 zaskarzonej decyzji analizie argumentéw i do-
wodow przedstawionych przez SCC i Dimon Inc. w swoich odpowiedziach na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw w celu potwierdzenia, Ze nie wywieraly one de-
cydujacego wplywu na polityke handlowa swoich spélek zaleznych. W szczegdélnosci
w motywach 335-340, Komisja zbadala i odrzucila ogdlne argumenty, ktére spétki
SCC i Dimon Inc. opieraja na okoliczno$ci, ze lokalne kierownictwo ich spélek zalez-
nych bylo w pelni samodzielne. Nastepnie w motywach 341-346 zaskarzonej decyzji
Komisja przeanalizowata i odrzucita bardziej konkretne argumenty spélek SCC
i Dimon Inc. majace na celu obalenie tego domniemania.

W przedmiocie okolicznosci o charakterze ogélnym powolanych w celu obalenia
domniemania

Alliance One podnosi przede wszystkim, ze struktura grup SCC i Dimon Inc. byta
bardzo zdecentralizowana i obejmowala calkowicie niezalezne lokalne kierownictwa,
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ktérym powierzano prowadzenie wszystkich dziatan ze wzgledu na charakterystycz-
ne cechy rynkéw surowca tytoniowego w kazdym panstwie cztonkowskim. Produ-
cenci tytoniu musza bowiem nawiazywac osobiste relacje ze swoimi klientami, czyli
przetwdrcami, co de facto oznacza, ze wywieranie decydujacego wplywu przez spét-
ke dominujaca byloby sprzeczne z wymogami rynku.

Tymczasem jak stusznie zauwazyla Komisja w motywie 338 zaskarzonej decyzji, oko-
licznos¢, iz spétka zalezna ma wlasne kierownictwo lokalne oraz dysponuje wlas-
nymi zasobami, sama w sobie nie potwierdza, Ze okresla swoje zachowanie na rynku
w sposob niezalezny od swojej spétki dominujacej. Powierzanie zarzadzania biezaca
dziatalno$cia lokalnemu kierownictwu spétki w pelni zaleznej jest bowiem czesta
praktyka i z tego powodu nie pozwala potwierdzi¢, ze spétki zalezne sa faktycznie
samodzielne. Podobnie rzecz ma si¢ odnosnie do argumentu, ze SCC i Dimon Inc.
prowadza dziatalno$¢ w kilkudziesieciu paniistwach.

Trzeba ponadto zauwazy¢, jak to czyni Komisja, ze SCC i Dimon Inc. staly na czele
grup zintegrowanych pionowo, w ktérych spéitki zalezne koncentrowaly sie na kupo-
waniu surowca tytoniowego, za$ sp6tki dominujace zajmowaly sie sprzedaza przetwo-
rzonego tytoniu, co zreszta potwierdza, ze Dimon Italia i Transcatab tworzyly wraz
ze swoimi poszczegdlnymi spétkami dominujacymi jeden podmiot gospodarczy (zob.
podobnie i analogicznie wyrok Sadu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie T-11/89 Shell
przeciwko Komisji, Rec. s. II-757, pkt 312). W tym wzgledzie z okoliczno$ci, ze spo6tki
dominujgce dzialaly na odrebnych rynkach i nie tgczyly ich wiezy dostawcy i odbiorcy,
nie mozna wyciagna¢ zadnego wniosku. Podzial zadan miedzy spétkami zaleznymi
i ich spétkami dominujacymi jest normalng praktyka w ramach grup zintegrowanych
pionowo i nie pozwala na obalenie domniemania, zgodnie z ktérym SCC i Dimon Inc.
rzeczywi$cie wywieraly decydujacy wplyw na zachowanie, odpowiednio, Transcatab
i Dimon Italia. Co si¢ ponadto tyczy argumentu, zgodnie z ktérym Dimon Italia nie
sprzedawala catej swojej produkgeji innym spétkom grupy Dimon, wystarczy zauwa-
zy¢, iz z tabeli znajdujacej sie w replice wynika, ze w latach 1995-2000 20-30% jej
sprzedazy mialo miejsce w obrebie grupy, co nie pozwala na podwazenie zawartego
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w motywie 340 zaskarzonej decyzji twierdzenia Komisji, ze rozpatrywane grupy ,,cze-
sto kupuja i sprzedaja tyton kupiony przez jej wloskie spolki zalezne”.

Co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym z zadnego orzecznictwa nie wynika obo-
wigzek wykazania przez strony specyfiki swojej grupy na uzasadnienie autonomicz-
nosci spolki zaleznej, wystarczy stwierdzi¢ z jednej strony, ze orzecznictwo, na ktére
powoluje sie Alliance One, w calo$ci dotyczy przypadkéw, w ktérych spétka dominu-
jaca zostata uznana za odpowiedzialna, nie zas przypadkéw, w ktérych domniemanie
zostalo obalone. Z drugiej strony chociaz w motywie 339 zaskarzonej decyzji Komisja
uznala, ze SCC i Dimon Inc. nie przedstawily dowodu na potwierdzenie specyfiki
swojej grupy, prawda réwniez jest, ze Komisja w ogéle nie wymagata przedstawie-
nia takiego dowodu. Komisja stwierdzita tylko, zbadawszy ogélne argumenty SCC
i Dimon Inc., iz z dowodéw przedlozonych przez spéiki nie wynikato, ze ich grupa
znajdowala sie w szczegdlnej sytuacji, czyli takiej, ktora odbiega od sytuacji majacej
miejsce zazwyczaj — ze wzgledu na to, ze podstawg domniemania jest rozumowa-
nie oparte na ogélnym do$wiadczeniu — co pozwoliloby uzna¢, ze dziatania wloskich
spolek zaleznych byly niezalezne od ich spélek dominujacych. Z tego punktu widze-
nia charakterystyczne cechy wloskiego rynku surowca tytoniowego nie pozwalaja
jako takie stwierdzic¢ istnienia takiej specyfiki.

W przedmiocie szczegdlnych okolicznosci powolanych w celu obalenia domniemania

Alliance One podnosi tez konkretne argumenty dotyczace z jednej strony zwiazkéw
miedzy SCC i Transcatab i z drugiej strony zwiazkéw miedzy Dimon Inc. i Dimon
Italia, ktére jej zdaniem potwierdzaja, ze ani SCC, ani Dimon Inc. nie wywieraly de-
cydujacego wplywu na swoje wloskie spétki zalezne.
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— W przedmiocie powiazan miedzy SCC i Transcatab

W pierwszej kolejnosci Alliance One zwraca uwage, ze w sklad zarzadu Transcatab
wchodzili przede wszystkim wloscy ksiegowi, ktérzy w zaden sposéb nie byli bezpo-
$rednio powiazani z SCC i ktérzy w swoich dziataniach ograniczali sie do formalnego
powolywania oséb wskazanych przez dyrektora generalnego Transcatab, ktéry sam
réwniez byt niezalezny od SCC.

W drugiej kolejnosci skarzaca podkresla, ze poczawszy od dnia 4 sierpnia 1994 r.,
czyli przed samym przejeciem catkowitej kontroli nad Transcatab przez SCC, polity-
ka handlowa, a ogdlnie méwiac ,zachowanie” Transcatab, bylo okreslane przez jego
dyrektora generalnego (presidente del consiglio di amministrazione e amministratore
delegato), ktéremu zarzad tej spétki powierzyt wykonywanie wszystkich uprawnien
przystugujacych mu w mysl art. 19 statutu spétki. Wedltug Alliance One okoliczno$¢,
ze dyrektor generalny w okresie trwania naruszenia zajmowat stanowisko, na ktére
zostal powolany juz przed przejeciem Transcatab przez SCC, §wiadczy o tym przede
wszystkim ze wzgledu na szerokie uprawnienia, ktérymi dysponowat, ze SCC nigdy
nie wplywala na zachowanie swojej wloskiej spéiki zaleznej.

Nalezy uzna¢, ze argument ten odpowiadajacy prawie doslownie argumentowi pod-
niesionym przez SCC w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
zostal zbadany przez Komisje w szczegélnosci w motywach 341 i 342 zaskarzonej
decyzji. Komisja stwierdzita w nich, Ze z jednej strony SCC wraz ze swoim wloskim
partnerem kontrolowala Transcatab jeszcze zanim przejela caly kapital tej spét-
ki, w zwiazku z czym faktu, Ze w nastepstwie przejecia nad niag kontroli w ogéle nie
zmienila jej kierownictwa, nie mozna uznac za dowéd na to, ze SCC w zaden sposéb
nie wywierata wplywu na swoja spélke zalezng, po tym jak zostala jej wylacznym
wlascicielem. Z drugiej strony Komisja podnosi, Ze powierzenie uprawnier kierowni-
czych dyrektorowi generalnemu Transcatab, co do ktérego wobec braku przeciwnych
dowodéw zasadniczo mozna zaklada¢d, ze zostal powolany przez SCC, nie stalo na
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przeszkodzie zajmowaniu przez pozostatych czlonkéw zarzadu stanowisk kierowni-
czych i wykonywaniu przez nich funkgcji kierowniczych.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze Komisja wobec braku wyjasnien ze strony SCC
stusznie uznata, iz okoliczno$¢, ze SCC, ktéra w momencie przejecia wszystkich
udziatéw w pelni dysponowata uprawnieniami do czesciowej lub catkowitej zmiany
zarzadu, nie podjeta zadnych krokéw w tym kierunku, ma istotny charakter. Wynika
stad, Ze pozostawienie na swoich stanowiskach cztonkéw zarzadu, a w szczegélnosci
pana J., mozna przypisa¢ wylacznie decyzji SCC jako wylacznemu akcjonariuszowi
Transcatab. Ponadto ani pochodzenie, ani tozsamo$¢ cztonkdéw zarzadu nie maja
zadnego znaczenia w celu oceny ewentualnego istnienia jednostki gospodarczej zto-
zonej z SCC i Transcatab.

To, ze jedna osoba, a konkretnie dyrektor generalny, dysponuje istotnymi uprawnie-
niami, ktdre zostaly jej powierzone przez zarzad, moze przeciez $wiadczy¢ réwniez
o checi uproszczenia przez spétke dominujaca swojej kontroli nad spétka zalezna
wlaénie poprzez ograniczenie roli zarzadu do dziatann drugoplanowych, skupiajac
wszystkie uprawnienia w rekach ,zaufanego czlowieka” Trudno sobie wyobrazic,
by przedsiebiorstwo miedzynarodowe powierzyto wszystkie uprawnienia spétki za-
leznej prowadzacej dziatalno$¢ na rynku krajowym, jak w przypadku Transcatab —
innymi stowy godzilo sie na, jak zdaje si¢ sugerowaé Alliance One, przekazanie
uprawnien, ktére istnialy jeszcze przed przejeciem pelnej kontroli — osobie fizycznej,
ktora, dziatajac w pelni samodzielnie i rzekomo nie bedac powotana przez jedynego
akcjonariusza, nastepnie sama wskazuje cztonkéw zarzadu, pozbawiajac wszystkich
innych oséb wszelkiego wplywu na zarzadzanie spétka, i ktéra, gdyby zaakceptowac
teze Alliance One, de facto nie odpowiadataby przed nikim za swoje dziatania.

W zwigzku z tym majac réwniez na uwadze okoliczno$¢, ze powierzenie uprawnien
dyrektorowi generalnemu spolki zaleznej nie jest niczym szczegdlnym, tego rodzaju
argument nie pozwala obali¢ domniemania kontroli wywieranej przez spétke domi-
nujacg na Transcatab.
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Ponadto Komisja przy ocenie pewnych dowodéw przediozonych przez SCC w od-
powiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw slusznie wzieta pod uwage
w celu sprawdzenia wiarygodnosci twierdzen SCC dokumenty takie jak te, ktére zo-
staly wspomniane w motywie 342 zaskarzonej decyzji, wskazujace, ze przynajmniej
jeden inny czlonek zarzadu, pan S. M., byl wiceprezesem wykonawczym spéiki,
podczas gdy pan J. byt jej dyrektorem generalnym, organizowat cotygodniowe spo-
tkania z kierownikami wszystkich dzialéw spétki w celu omdwienia jej polityki oraz
wydawal polecenia dotyczace znacznej ilosci kwestii. Zarzut Alliance One, ze doku-
menty pochodza sprzed okresu naruszenia, nie moze by¢ skuteczny. Nalezy bowiem
uznad, ze Komisja postuzyla sie tymi dokumentami w celu oceny wiarygodnosci tezy
podniesionej przez SCC w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
téw i powtérzonej przez Alliance One w swoich pismach, zgodnie z ktéra przeka-
zanie uprawnienn dyrektorowi generalnemu skutkowalo pozbawieniem wszystkich
innych oséb jakiegokolwiek wplywu na zarzadzanie spétka. Poniewaz dokumenty te
potwierdzaja, Ze juz po przekazaniu panu J. jego uprawnien inny czlonek zarzadu
Transcatab, w rozpatrywanym przypadku pan S. M., odgrywat istotna role w zarzg-
dzaniu polityka handlowa tej sp6iki, to fakt, ze dotyczylo to okresu sprzed naruszenia,
pozostaje bez znaczenia.

— W przedmiocie powiazann miedzy Dimon Inc. i Dimon Italia

Co sie tyczy powiazan miedzy Dimon Inc. i Dimon Italia, Alliance One podnosi z jed-
nej strony, ze po przejeciu przez Dimon Inc. kontroli nad swoja wloska spétka zalezng
Dimon Inc. nie powotata zadnych czlonkéw jej zarzadu z wyjatkiem dwéch oséb, kté-
re co do zasady wykonywaly zadania zwiazane z finansowymi aspektami dziatalno$ci
tej spotki oraz w zaden sposéb nie angazowaly sie w jej polityke zakupowa. Skarzaca
twierdzi z drugiej strony, Ze zadna z osdb, ktdre pelnily funkcje kierownicze i wcho-
dzily w sklad zespoléw ds. zakupéw czy zarzadu Dimon Italia, nie pelnity zadnych
funkcji kierowniczych ani nie wchodzily w sktad zarzadu Dimon Inc. badz jakiej-
kolwiek innej spotki grupy Dimon. Skarzaca podkre$la wreszcie, ze zaden centralny
zesp6t Dimon Inc. nie okreslat strategii zakupowych spélek zaleznych. Wszystkie te
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okolicznosci maja potwierdzad, ze skarzaca w zaden sposéb nie wywierata decyduja-
cego wplywu na swoja wloska spoétke zalezna.

Tymczasem Komisja stusznie zarzucifa tez Dimon Inc. w motywie 341 zaskarzonej
decyzji, ze spoétka ta sprawowata kontrole nad Dimon Italia jeszcze przed pelnym
przejeciem jej kapitalu. Okoliczno$¢, ze Dimon Inc. nie wprowadzila zmian w kie-
rownictwie Dimon Italia w nastepstwie przejecia nad nia kontroli, nie moze stanowi¢
dowodu na to, ze Dimon Inc. w zaden spos6b nie wywierata wplywu na kierownictwo
swojej wloskiej sp6tki zaleznej po tym, jak stala sie jej pelnym wlascicielem.

W tym samym motywie 341 in fine zaskarzonej decyzji Komisja podnosi réwniez,
ze ,z odpowiedzi [Dimon Inc.] na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wynika
ponadto, ze po 1995 r. w sklad zarzadu wchodzili wylacznie przedstawiciele grupy
Dimon oraz Ze jeden z nich [pan B.] zajmowal si¢ wylacznie zarzadzaniem biezaca
dzialalno$cia przedsiebiorstwa”. Z akt sprawy wynika ponadto, ze nawet po powota-
niu pana F. R. w sktad zarzadu Dimon Italia, pan B. byl zaangazowany we wszystkie
aspekty zarzadzania spétka, w tym realizowanie uméw zakupu surowca tytoniowego.

Jak tymczasem podkresla Komisja w swojej odpowiedzi na skarge, stwierdzenie to
samo w sobie wystarczy, by potwierdzi¢, nawet bez odwotania sie od rozpatrywanego
domniemania, ze Dimon Inc. sprawowata kontrole nad Dimon Italia. Alliance One
zdaje sie zreszta nie kwestionowad, jak to czyni Dimon Inc. w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze cztonkowie zarzadu Dimon Italia zostali po-
wolani przez Dimon Inc. po przejeciu przez nig pelnej kontroli nad ta spé6tka.

Co sie tyczy argumentu opartego na pochodzeniu cztonkéw zarzadu i ich znajomosci
lokalnego rynku, nalezy odesta¢ do ustalert znajdujacych sie w pkt 130 powyzej. Kon-
kretnie rzecz biorac, twierdzenie, zgodnie z ktérym ,wszystkie zadania i obowiazki
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zwiazane z zakupem surowca tytoniowego we Wtloszech zostaly powierzone lokal-
nemu kierownictwu Dimon Italia’; jest pozbawione znaczenia. Zakladajac nawet, ze
tak w istocie byto, okoliczno$¢ podnoszona przez Alliance One w zaden sposéb nie
oznacza, ze Dimon Inc. nie byla w stanie wywiera, albo ze faktycznie nie wywierata
decydujacego wplywu na zachowanie handlowe Dimon Italia, w szczegdlno$ci w za-
kresie dziatalno$ci tej spétki innej niz nabywanie surowca tytoniowego na rynku we
Wloszech. Podobnie rzecz ma sie w przypadku argumentu, zgodnie z ktérym osoby
zajmujace stanowiska kierownicze i wchodzace w sktad zespoléw ds. zakupéw Di-
mon Italia nie zajmowaly stanowisk kierowniczych w Dimon Inc. ani w zadnej innej
spolce grupy.

W przedmiocie okoliczno$ci rzekomo wykorzystanych przez Komisje w celu
potwierdzenia braku autonomii Transcatab i Dimon Italia

Alliance One kwestionuje motywy 343—346 zaskarzonej decyzjii uwaza, ze dokumen-
ty, na ktére powolata si¢ Komisja w niniejszym przypadku, sa pozbawione znaczenia.

Skarzaca wywodzi z nich wniosek, ze z jednej strony dokumenty te nie potwierdzaja,
iz sp6tki dominujace mogly wplywac lub wplywaly na zachowanie Transcatab i Di-
mon Italia, oraz z drugiej strony dokumenty te maja charakter ogélny i nie potwier-
dzaja, ze spétki dominujgce wiedzialy o rozpatrywanym kartelu.

Tymczasem jak juz wskazano w pkt 125 powyzej, Komisja moze domniemywac,
ze spolka dominujaca faktycznie wywiera decydujacy wplyw na zachowanie spoiki
w pelni zaleznej bez koniecznosci przedstawiania dodatkowych dowoddéw potwier-
dzajacych, ze sp6tka dominujaca faktycznie wywierata taki wptyw lub wiedziala o na-
ruszeniu lub uczestnictwie tej sp6tki zaleznej w tym naruszeniu.
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Whbrew temu, co podnosi Alliance One, na dokumenty wymienione we wspomnia-
nych motywach zaskarzonej decyzji nie powotano sie ani w celu potwierdzenia, ze
spolki dominujace mogly wywieraé, a w praktyce wywieraly, wplyw na zachowanie
swoich wloskich spélek zaleznych, ani tym bardziej w celu potwierdzenia, ze sp6tki
dominujace wiedzialy o rozpatrywanym kartelu. Przeciwnie, Komisja postuzyla sie
niektérymi dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy, aby ustali¢ poziom wia-
rygodno$ci dowodéw i argumentéw przedstawionych przez SCC i Dimon Inc. w ich
odpowiedziach na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w celu obalenia dowo-
du wywierania przez nie decydujacego wplywu na swoje poszczegélne spétki zalezne.

W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie popelnila btedu, powotujac w tych
motywach dowody majace na celu wykazanie istnienia ,kanaléw komunikacyjnych”
miedzy spétkami dominujacymi i spétkami zaleznymi.

Z akt sprawy wynika bowiem, ze istnienie takich kanatéw komunikacji potwierdza
szereg okoliczno$ci.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci istnienia kanaléw komunikacyjnych miedzy
Transcatab i SCC, Komisja stusznie odwolata si¢ w motywie 344 i w przypisie 281 za-
skarzonej decyzji do znalezionych w biurze pana J. dokumentéw wskazujacych na to,
ze dzialania Transcatab byly uznawane za dziatania SCTC z racji tego, iz Transcatab
byla w nich opisywana albo jako nalezaca do grupy SCC, albo jako spétka SCTC, i ze
byly one analizowane w ramach dzialalnosci grupy obejmujacej sprzedaz dokonywa-
ng przez grupe SCC na rzecz producentéw papieroséw. W tym wzgledzie okolicz-
no$¢, ze dokumenty te nie zostaly wymienione w pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw, nie ma zadnego znaczenia, gdyz celem tych dokumentéw bylo jedynie za-
kwestionowanie argumentu, zgodnie z ktérym miedzy spétka zalezng i spétka do-
minujgca nie istnialy kanaly komunikacyjne. Co sie tyczy argumentu Alliance One,
zgodnie z ktérym informacje zawarte w tych dokumentach miaty zosta¢ wykorzysty-
wane przez SCC do konsolidacji wynikéw Transcatab, wystarczy stwierdzi¢, jak to
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czyni Komisja, ze omawiane dokumenty nie sa dokumentami ksiegowymi przezna-
czonymi do sporzadzania rocznych sprawozdan grupy, lecz dokumentami dotyczg-
cymi dziatalno$ci handlowej, i z pewnoscia nie stuzyty SCC do konsolidacji wynikéw
Transcatab.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci istnienia kanatéw komunikacyjnych miedzy spotka-
mi Dimon Italia a Dimon Inc., réwniez w tym przypadku Komisja stusznie odwotata
sie w motywie 345 oraz przypisach 282 i 283 zaskarzonej decyzji do okresowych spra-
wozdan o zbiorach zawierajacych informacje na temat wynikéw osiagnietych przez
Dimon Italia we Wtoszech, ktérych adresatami byly sp6iki grupy Dimon dokonujace
zakupéw od Dimon Italia, jak réwniez do innych dokumentéw wskazujacych na bez-
posrednie angazowanie si¢ kierownictwa Dimon International i innych spétek grupy
Dimon w dzialalno$¢ Dimon Italia.

Po pierwsze, co sie tyczy ,sprawozdan o zbiorach” z jednej strony oraz ,profilu
Wtoch” sporzadzonego przez Dimon w styczniu 2000 r. z drugiej (zob. przypis 282
zaskarzonej decyzji), nalezy zauwazy¢, ze Komisja slusznie uznata, ze skoro zakupy
w rzeczywistoséci dokonywane sa w obrebie grupy (motyw 340 zaskarzonej decyzji),
dokumenty te zostaly sporzadzone dla spétek grupy Dimon zajmujacymi sie zakupa-
mi. Zakladajac nawet, ze prawdziwe jest twierdzenie Alliance One, zgodnie z ktérym
dokumenty te zostaly wystane zewnetrznym klientom grupy Dimon, faktem pozosta-
je, ze skarzaca nie wskazata komu zostaly one wystane, zwlaszcza ze sprawozdania te
zawieraly zaréwno szczegélowe dane na temat zakup6éw surowca tytoniowego, jak
i poufne informacje na temat strategii i wynikéw Dimon Italia.

Po drugie, co sie tyczy dokumentu sporzadzonego przez Dimon International, w kté-
rym poréwnano zaklady Dimon Italia i Transcatab (zob. przypis 283 zaskarzonej
decyzji), trzeba zauwazy¢, ze niezaleznie od jego tresci, czyli projektu wspdlnego
przedsiewzigcia Transcatab i Dimon we Wloszech, z dokumentu tego wynika, iz stra-
tegiczne kwestie majace wplyw na polityke handlowa Dimon Italia byly rozpatrywane
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na szczeblu calej grupy. Z tego wzgledu dokument ten stusznie wzigto pod uwage, aby
wykazac¢ celem zakwestionowania argumentu wysunietego przez Dimon Inc. istnie-
nie kanaléw komunikacyjnych miedzy Dimon Italia i Dimon Inc., nie zas, jak twierdzi
Alliance One, aby wykaza¢, ze Dimon Inc. wywierata decydujacy wplyw na polityke
handlowa Dimon Italia.

Po trzecie, co sie tyczy sprawozdania zatytulowanego ,The Present and Future of Di-
mon Italia” bylego prezesa sp6lki, pana N., nalezy zauwazy¢, ze sprawozdanie to do-
tyczy w szczegdlnosci kosztéw i jakosci zakupéw dokonywanych u producentéw, sta-
bych punktéw spétki, zaktad6éw, koniecznosci zatrudnienia nowego dyrektora fabryki
i przeszkolenia go w ,najlepiej zarzadzanej fabryce Dimona w Ameryce Poludniowej
i w Afryce’, kompetencji cztonkéw zespotu ds. zakup6w oraz jej struktury zarzadza-
nia. Jak wskazano w przypisie 283 zaskarzonej decyzji, sprawozdanie to, ktére zostalo
wyslane do Dimon International i zaprezentowane najwyzszemu kierownictwu grupy
Dimon, pokazuje, ze szczeg6lowe informacje dotyczace wloskiej spétki zaleznej oraz
jej polityki handlowej byly udostepniane na szczeblu grupy. W tym wzgledzie nale-
zy réwniez zauwazy¢, ze na stronie 4 tego sprawozdania pan N. skarzy sie na nowe
i [jego] zdaniem przesadzone wymogi Dimon International w zakresie sprawozdaw-
czosci dotyczace kazdego aspektu dzialalnosci [spolki zaleznej]. Na tej samej stronie
o$wiadcza on, ze chociaz pan. B. jest jedna z najlepszych 0séb w Europie, jesli chodzi
orelacje z klientami, ta przewaga spoiki ,coraz bardziej traci na znaczeniu ze wzgledu
na to, ze Dimon UK zwieksza zakres swojej kontroli nad sprzedaza wszystkich spétek
grupy” W korespondencji elektronicznej wyslanej wraz z tym sprawozdaniem wska-
zano ponadto, ze kwestie pojawiajace sie aktualnie na poziomie Dimon Italia moga
zostaé rozwigzane przez jej kierownictwo ,na podstawie upowaznienia Dimon Inter-
national” i zaproponowano, ,,aby upowazni¢ kierownictwo Dimon Italia do przepro-
wadzenia procesu reorganizacji spéiki” Okoliczno$é¢, na ktéra powoluje sie Allian-
ce One, ze sprawozdanie to zostalo sporzadzone przez prezesa Dimon Italia w celu
przedstawienia w nim bilansu jego kadencji, w zaden sposdb nie ostabia stwierdzenia,
ze niezaleznie od jego tresci §wiadczy ono o istnieniu ,kanaléw komunikacyjnych”
miedzy Dimon Italia a jej spotka dominujaca.
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Po czwarte, co sie tyczy korespondencji miedzy Dimon Italia a panem S., nalezy za-
uwazy¢, ze — jak stusznie wyjasnia Komisja w przypisie 283 zaskarzonej decyzji —
z akt sprawy wynika, iz korespondencja ta obejmowata szczegétowe informacje do-
tyczace dziatalno$ci Dimon Italia oraz instrukcje otrzymywane przez te spétke doty-
czace pewnych rodzajéw dzialalno$ci handlowe;j.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze jesli chodzi o role pana
S. w obrebie grupy Dimon, zaskarzona decyzja nie wykracza poza twierdzenia sa-
mej Alliance One, gdyz stwierdza ona, ze pan S. byl odpowiedzialny za koordynacje
sprzedazy przetworzonego tytoniu w Europie. Z akt sprawy wynika réwniez, ze pan
S. zajmowal w obrebie grupy stanowisko ,regionalnego dyrektora wykonawczego
na Europe” (zob. przykladowo ,,profil Wloch” sporzadzony przez Dimon w styczniu
2000 r.) i jako taki wchodzit w sklad najwyzszego kierownictwa grupy Dimon. Z ko-
respondencji elektronicznej wyslanej przez pana B., prezesa Dimon Italia, wynika, ze
pan S. powinien spotkac sie z prezesem Deltafiny, aby oméwic ,,przyszte mozliwosci”

Chociaz jak podnosi Alliance One, pan. S formalnie byt pracownikiem tylko jednej ze
spolek grupy Dimon, to faktem pozostaje, ze jego zadania i obowiazki w obrebie gru-
py Dimon byty wykonywane na bardzo wysokim szczeblu miedzy innymi z racji tego,
ze dotyczyly one jednego z najwazniejszych sektoréw dziatalnosci tej grupy w catej
Europie.

Okolicznos$é, ze pan S., majac na uwadze jego role w obrebie grupy, byt bezposrednio
i osobiscie informowany o dziatalno$ci Dimon Italia, moze tylko potwierdzac to, ze
miedzy ta sp6lka i jej spotka dominujaca istnialy znaczace kanaty komunikacyjne.
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W tym wzgledzie co sie tyczy w pierwszej kolejnosci wystanej przez pana B. do pana
S. korespondenc;ji elektronicznej dotyczacej corocznego posiedzenia zarzadu, nale-
zy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co podnosi Alliance One, dokument ten niewatpliwie
nie odnosi si¢ do sporzadzania lub konsolidowania ksiegowos$ci Dimon Italia i za-
wiera strategiczne informacje na temat jej dziatalnosci i pozycji wzgledem innych
konkurentéw.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci dokumentu zawierajacego prezentacje ,w PowerPo-
incie” przygotowana na spotkanie z APTI, réwniez wyslana przez pana B. do pana.
S., wystarczy stwierdzié, iz wbrew temu, co podnosi Alliance One, z dokumentu tego
wynika, ze w czasie tego spotkania mialy miejsce rozmowy w sprawie cen (zob. w tym
wzgledzie motyw 213 zaskarzonej decyzji). Ponadto w korespondencji elektronicz-
nej, w ktérej wystano te prezentacje, pan B. informuje pana S. o zatozeniach tego spo-
tkania i odwoluje sie réwniez w tym wzgledzie do spotkania pana M. M. z Deltafiny
z panem S.

Co sig tyczy w trzeciej kolejnosci korespondencji elektronicznej pana C. z panami
S. 1 B, nalezy stwierdzi¢, ze pan C. stwierdzil w niej, potwierdzajac w ten sposéb
zwiazek miedzy zakupami i sprzedaza, ze:

»Nowa strategia zakupowa [Dimon Italia] bedzie wymaga¢ wsparcia i zaangazowania
europejskiej kadry kierowniczej Dimon, gdyz moze to miec¢ istotny wplyw na nasza
sprzedaz”.

Co sie wreszcie tyczy korespondenc;ji elektronicznej wystanej przez pana B. do pana
S. w dniu 10 maja 2001 r. (zob. réwniez motyw 209 zaskarzonej decyzji), nalezy
stwierdzic¢, ze potwierdza ona, iz pan S. otrzymywal szczegétowe informacje na temat
polityki handlowej Dimon Italia dotyczace w szczegdlnosci dziatalnosci zakupowej,
w tym odnoszace si¢ do istotnych aspektéow dotyczacych kartelu.
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W przedmiocie dowodéw mogacych obali¢ domniemanie w §wietle orzecznictwa

Zdaniem Alliance One w ww. w pkt 80 wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie
Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji Trybunat wyjasnit ,,charakter dowodéw lub argu-
mentdéw, ktdre spotka dominujaca powinna przedstawié, aby obali¢ to domniemanie”
W tym wzgledzie skarzaca wskazuje na dwie grupy czynnikéw, z ktérych pierwsza
dotyczy zachowania sp6tki zaleznej na rynku, za§ druga wiezéw ekonomicznych, or-
ganizacyjnych i prawnych taczacych spolke zalezng ze spétka dominujaca, i twier-
dzi w odniesieniu do tej pierwszej grupy, iz nie zakwestionowano faktu, iz SCC i Di-
mon Inc. wykazaly, ze ich poszczegélne spéiki zalezne dziataly na rynku w sposéb
samodzielny.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze jedynymi istotnymi czynnikami wymie-
nionymi w ww. w pkt 80 wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie Akzo Nobel i in.
przeciwko Komisji sa ,wiezy ekonomiczne, organizacyjne i prawne” faczace spétke
dominujaca ze spdtka od niej zalezng (zob. pkt 126 powyzej).

Twierdzenie Alliance One, Ze czynniki dotyczace tych wiezéw nalezy rozpatrywac
w $wietle wyroku Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawach potaczonych od T-339/94
do T-342/94 Metsd-Serla i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1727; wyrokéw Trybuna-
tu: z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-196/99 P Aristrain przeciwko Komisji,
Rec. s. I-11005 i ww. w pkt 80 wyroku w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, nalezy odrzuci¢. Zdaniem skarzacej z wyrokéw tych wynika,
ze do tego, by uznad, iz spétka dominujaca jest odpowiedzialna za zachowanie swojej
spolki, nie wystarczy istnienie jakichkolwiek zwigzkéw ekonomicznych, organizacyj-
nych i prawnych, lecz jedynie takich zwigzkéw, ktére moga potwierdzié, ze zachowa-
nie sp6lki zaleznej byto powiazane z instrukcjami spétki dominujace;j.

Tymczasem co sie tyczy, po pierwsze, fragmentéw ww. w pkt 167 wyroku w sprawach
polaczonych Metsé-Serla i in. przeciwko Komisji, nalezy przypomnie¢, ze sprawa ta
dotyczyla stowarzyszenia Finnboard, ktdre ze swojej definicji nie byto spétka zalezna
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i nie mogto ani wchodzi¢ w sklad przedsigbiorstwa, ani nawet prowadzi¢ dziatalnosci
handlowej (zob. odnoénie do doktadnych relacji prawnych miedzy tym stowarzysze-
niem i jego czlonkami wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 w sprawie T-338/94 Fin-
nboard przeciwko Komisji, Rec. s. II-1617, pkt 271-281). Co sie tyczy, po drugie,
fragmentéw ww. w pkt 80 wyroku w sprawach potfaczonych Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji i ww. w pkt 167 wyroku w sprawie Aristrain przeciwko Komisji,
nalezy zauwazy¢, ze wyroki te nie dotycza problematyki mozliwos$ci przypisania od-
powiedzialno$ci spélce dominujacej. Sprawy polaczone zakonczone wydaniem ww.
w pkt 80 wyroku w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. dotycza odpo-
wiedzialno$ci spotek Henss i Isoplus, ktére nie mialy wspélnej spétki dominujacej
(zob. w tym zakresie wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. II-1487, pkt 55-61). Podobnie w sprawie zakoriczonej ww.
w pkt 167 wyrokiem w sprawie Aristrain przeciwko Komisji, Trybunat nie zgodzit sie
z przypisaniem odpowiedzialno$ci za zachowanie sp6lki zaleznej spolce ,siostrzanej’,
ktora nie zostata zidentyfikowana jako osoba prawna stojaca na czele grupy (zob. po-
dobnie w szczegdlnosci ww. w pkt 167 wyrok w sprawie Aristrain przeciwko Komisji,
pkt 98).

W kazdym razie jak stusznie podkresla Komisja, powolane przez Alliance One spra-
wy, w ktérych wydano trzy ww. wyroki, w zaden sposéb nie dotycza kwestii przypisa-
nia odpowiedzialno$ci za noszace znamiona naruszenia spoétki zaleznej zachowanie
jej spétce dominujacej. Te trzy wyroki zawieraja jedynie wyjasnienia dotyczace in-
nych sytuacji, w ktérych w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ solidarna pomimo braku
stosunku kontroli miedzy tymi spdétkami. Wynika z tego, ze powotlanie si¢ przez
Alliance One na te wyroki jest bezskuteczne.

W $wietle powyzszych ustaleni nalezy uzna¢, ze domniemanie, zgodnie z ktérym SCC
i Dimon Inc. faktycznie wywieraly decydujacy wptyw na zachowanie swoich spétek
zaleznych, nie zostalo obalone wystarczajacymi dowodami. Druga czes¢ niniejszego
zarzutu nalezy zatem oddalié.
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3. W przedmiocie czesci trzeciej, opartej na naruszeniu prawa do obrony

Cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego dzieli sie w istocie na dwa zastrzezenia. Zastrzeze-
nie pierwsze dotyczy okolicznosci, ze Komisja oparla zaskarzona decyzje, w zakresie
odpowiedzialno$ci spétki dominujacej, na dokumentach, ktére nie zostaly wymie-
nione w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Zastrzezenie drugie dotyczy
okolicznosci, ze Komisja naruszyla réwniez prawo do obrony SCC i Dimon Inc. ze
wzgledu na to, ze postuzyla sie niedostepnymi dokumentami w celu wykazania ich
odpowiedzialnosci.

W odpowiedzi na pytanie Sadu zadane na rozprawie Alliance One o$wiadczyla jed-
nak, ze wycofuje swoje zastrzezenie drugie, co zostalo odnotowane w protokole
z rozprawy. W zwiazku z tym nie podlega ono ocenie.

a) Argumenty stron

Alliance One kwestionuje argumenty, ktérymi Komisja postuzyla sie w zaskarzo-
nej decyzji, aby podwazy¢ dowody przedstawione przez SCC i Dimon Inc. Skarzaca
podnosi, ze Komisja naruszyla prawo do obrony tych spétek, a tym samym réwniez
prawo do obrony samej Alliance One. Konkretniej rzecz biorac, skarzaca podnosi,
ze Komisja oparla swoja decyzje w sprawie przypisania odpowiedzialnosci spétkom
dominujagcym na dokumentach, ktérych nie wspomniala w pi§mie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw.

W tym wzgledzie skarzaca przypomina, po pierwsze, ze ani SCC, ani Dimon Inc. nie
mogly ustosunkowac sie do tych dokumentéw, poniewaz Komisja nigdy nie poinfor-
mowala ich o znaczeniu, jakie moze im przypisa¢. SCC i Dimon Inc. uwazaly wiec,
ze dokumenty te nie mialy znaczenia w niniejszej sprawie, i nie odniosly sie do nich
w swoich odpowiedziach na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Wynika stad,
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ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu dokumenty nie stanowia dopuszczalnego do-
wodu przeciwko Alliance One, poniewaz spétka ta nigdy nie miata mozliwosci usto-
sunkowania sie do nich, za$ okoliczno$¢, ze strony wiedzialy o tych dokumentach, nie
wystarczy, by uzna¢, ze mogly one przedlozy¢ w ich sprawie uwagi w odpowiedziach
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W swojej replice Alliance One kwestionuje teze Komisji, zgodnie z ktéra charakter jej
zarzutéw pozostal niezmieniony. Poréwnujac pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
téw z zaskarzona decyzja, Alliance One podkresla, ze w szczegdlnosci w motywach
339-343 zaskarzonej decyzji Komisja dodala szereg innych okolicznosci i odwota-
ta sie do dokumentéw, o ktérych wczesniej nie wspomniala. ,,Charakter zarzutéw”
zostal tym samym w oparciu o te nowe dokumenty zmieniony z ogélnego domnie-
mania decydujacego wplywu na stwierdzenie faktycznego wywierania tego wplywu.
Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Komisja nie moze powolywac zarzutéw, ktére
nie zostaly wymienione w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie dajac tym
samym zainteresowanym przedsiebiorstwom mozliwosci ustosunkowania si¢ do tych
nowych dokumentéw. Ze wzgledu na to, ze dokumenty te stanowig wedlug Alliance
One jedyne dowody, na ktérych opiera si¢ Komisja, odpowiedzialnos¢ spétek domi-
nujacych nie zostala wykazana i w zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ za-
skarzonej decyzji w tym zakresie.

W swojej replice Alliance One podnosi ponadto z jednej strony, ze dokumenty o nu-
merach 2894—-2902, ktére Komisja powotuje po raz pierwszy w odpowiedzi na skarge,
sa nowymi dokumentami i tym samym sa niedopuszczalne, oraz z drugiej strony, ze
dokonujac w odpowiedzi na skarge swobodnej interpretacji korespondenc;ji elektro-
nicznej, ktéra pan B. wystal dnia 10 maja 2001 r. do pana S., twierdzac, iz stanowi ona
dowdd na to, ze Dimon Inc. byta informowana o dziataniach kartelu, Komisja podno-
si calkowicie nowy zarzut, ktéry tym samym jest niedopuszczalny.

Komisja wnosi o oddalenie tej czesci zarzutu pierwszego.
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b) Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze przestrzeganie prawa do obrony w postepowaniach admi-
nistracyjnych z zakresu wspdlnotowej polityki konkurencji stanowi ogélna zasade
prawa Unii, ktérej poszanowanie zapewniajg sady Unii (zob. wyrok Trybunalu z dnia
3 wrzes$nia 2009 r. w sprawie C-534/07 P Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I-7415, pkt 26 i przywotane tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa do obrony wymaga, aby
zainteresowane przedsiebiorstwo mialo w trakcie postepowania administracyjnego
mozliwo$¢ przedstawienia w skuteczny sposéb swego stanowiska w kwestii prawdzi-
wosci i znaczenia utrzymywanego stanu faktycznego oraz w kwestii dokumentéw,
na podstawie ktérych Komisja oparta swe twierdzenie o istnieniu naruszenia trakta-
tu (wyroki Trybunatu: z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach potaczonych od 100/80
do 103/80 Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825, pkt 10;
z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-310/93 P BPB Industries i British Gypsum prze-
ciwko Komisji, Rec. s. [-865, pkt 21).

Artykut 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 odzwierciedla te zasade w zakresie, w ja-
kim przewiduje, ze stronom wysyla sie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
ktore musi wskazywaé w wyrazny sposéb wszystkie istotne okoliczno$ci, na ktérych
Komisja opiera si¢ na tym etapie postepowania (zob. podobnie ww. w pkt 80 wy-
rok w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 67), aby
umozliwi¢ zainteresowanym stronom skuteczne zapoznanie sie z zachowaniami, kt6-
re Komisja im zarzuca, i umozliwi¢ im skuteczna obrone przed wydaniem przez nia
ostatecznej decyzji. Wymog ten jest spelniony, jesli ta decyzja nie obciaza zaintere-
sowanych naruszeniami innymi niz ujete w pis$mie w sprawie przedstawienia zarzu-
téw oraz nie zawiera okoliczno$ci innych niz te, co do ktérych zainteresowani mieli
sposobno$¢ sie wypowiedzie¢ (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 19 marca 2003 r.
w sprawie T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1-913, pkt 109 i przy-
toczone tam orzecznictwo).
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Owo wskazanie moze mie¢ jednak skrétowa forme, a ostateczna decyzja nie musi ko-
niecznie by¢ kopia pisma w sprawie przedstawienia zarzutow (ww. w pkt 179 wyrok
w sprawach potaczonych Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 14),
gdyz pismo to jest dokumentem roboczym, w ktérym ocena faktyczna i prawna ma
charakter wylacznie tymczasowy (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 17 listopa-
da 1987 r. w sprawach pofaczonych 142/84 i 156/84 British American Tobacco i Rey-
nolds Industries przeciwko Komisji, Rec. s. 4487, pkt 70). Tym samym dopuszczalne
sa uzupelnienia tresci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw dokonane w $wietle
odpowiedzi stron na to pismo, ktérych argumenty wskazuja, ze mogly one skutecznie
skorzystac¢ ze swego prawa do obrony. Majac na uwadze postepowanie administracyj-
ne, Komisja moze réwniez zmieni¢ lub doda¢ argumenty faktyczne i prawne na po-
parcie zarzutéw, ktdére postawita (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 28 lutego 2002 r.
w sprawie T-86/95 Compagnie générale maritime i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. II-1011, pkt 448; z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-310/01 Schneider
Electric przeciwko Komisji, Rec. s. [1-4071, pkt 438).

Trybunal wyjasnil ponadto, ze uwzglednienie argumentu wysunietego przez przed-
siebiorstwo w toku postepowania administracyjnego, bez umozliwienia mu ustosun-
kowania sie do niego przed wydaniem ostatecznej decyzji, nie moze jako takie sta-
nowi¢ naruszenia jego prawa do obrony (postanowienie Trybunalu z dnia 10 lipca
2001 r. w sprawie C-497/99 P Irish Sugar przeciwko Komisji, Rec. s. I-5333, pkt 24).

Wreszcie trzeba tez przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem do naruszenia prawa
do obrony dochodzi wéwczas, gdy mozliwe jest, ze ze wzgledu na nieprawidiowo-
$ci ze strony Komisji prowadzone przez nig postepowanie administracyjne mogto
zakonczy¢ sie innym wynikiem. Skarzace przedsiebiorstwo wykazuje, ze tego typu
naruszenie mialo miejsce, jezeli wystarczajaco udowodni nie to, ze tre$¢ decyzji Ko-
misji bylaby inna, lecz to, ze gdyby ta nieprawidlowos¢ nie zaistniala, mogloby lepiej
zorganizowac swoja obrone, na przyklad postugujac sie na swoja obrone dokumenta-
mi, do ktérych odméwiono jej dostepu w toku postepowania administracyjnego (zob.
podobnie wyrok Trybunatu z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P Thys-
sen Stahl przeciwko Komisja, Rec. s. I-10821, pkt 31 i przywotane tam orzecznictwo;
ww. w pkt 126 wyrok w sprawie Knauf Gips przeciwko Komisji, pkt 28).
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184 W niniejszej sprawie Alliance One zarzuca Komisji, ze ta postuzyla sie w zaskarzonej
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decyzji dokumentami, ktére nie zostaly wymienione w pi$mie w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw. W swojej replice skarzaca dodaje, ze Komisja w odpowiedzi na skar-
ge powolala nowe dokumenty, ktére tym samym sa niedopuszczalne, oraz ze Komisja
dokonala swobodnej interpretacji pewnego dokumentu, co wedtug skarzacej stanowi
nowy dowdd, ktory jest w zwigzku z tym niedopuszczalny.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw Ko-
misja, aby uzasadni¢ przypisanie SCC i Dimon Inc. odpowiedzialnosci za naruszenia
prawa antymonopolowego popetnionego przez swoje wloskie spétki zalezne, ktérych
kapital w caltosci posiadaja, mogta co do zasady — w $wietle zasad wypracowanych
w orzecznictwie wymienionych w pkt 86—88 powyzej — stwierdzi¢ jedynie, jaki byt
podziat kapitalu miedzy spotkami zaleznymi i spétkami dominujacymi (zob. pkt 336—
338 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw). Stosujac te wypracowane w orzecz-
nictwie zasady w ostatecznej decyzji, Komisja miata obowiazek ustosunkowac sie do
argumentow przedstawionych przez strony w odpowiedzi na to pismo (zob. motywy
335 i nast. zaskarzonej decyzji) w celu obalenia rozpatrywanego domniemania.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co podnosi Alliance One, Komisja w za-
den sposob nie zmienila zaskarzonej decyzji, ani co do prawa, ani co do okoliczno-
$ci faktycznych, zarzutéw, przestanek przypisania odpowiedzialno$ci SCC i Dimon
Inc. czy dowodoéw, na ktérych Komisja sig oparfa. W tym wzgledzie z facznej lektury
motywow 328-334 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja podtrzymata swéj wnio-
sek, wyraznie przedstawiony w pkt 336—338 pisma w sprawie przedstawienia zarzu-
téw, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ SCC i Dimon Inc. co do zasady wynikata
z okolicznodci, ze spélki te w pelni kontrolowaly swoje spolki zalezne, co ponadto
nie zostalo zakwestionowane przez Alliance One. To dopiero podczas analizowania
argumentow i dowodéw przedstawionych przez strony w toku postepowania admini-
stracyjnego, w ramach wykonywania przez nich prawa do obrony, Komisja zajela si¢
w motywach 335-346 zaskarzonej decyzji niektérymi aspektami konkretnych doku-
mentéw dotyczacych relacji miedzy, odpowiednio, SCC i Transcatab oraz Dimon Inc.
i Dimon Italia, i w ten sposéb odwolata sie do dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy. Ocena tych aspektéw i dokumentéw nie mogla zas z zwigzku z tym wptynaé
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na wykonywanie prawa do obrony przez SCC i Dimon Inc., tym bardziej ze sp6iki te
mialy dostep do tych dokumentéw — ze wzgledu na to, ze dokumenty te znajdowaty
sie w ich posiadaniu — w toku postepowania administracyjnego.

Zreszta z akt sprawy wynika, ze SCC i Dimon Inc., ktérych Alliance One jest praw-
nym nastepca, mialy mozliwo$¢ ustosunkowania sie do zarzutéw wyraznie postawio-
nych w skierowanym do nich pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw i przedsta-
wienia swojej obrony podczas przestuchania prowadzonego przez funkcjonariusza
ds. przestuchan. W rezultacie zasada kontradyktoryjnosci byla przestrzegana w toku
postepowania administracyjnego.

W kazdym razie trzeba réwniez przypomnieé, ze — jak zauwazyl Trybunal — skoro
przy przypisywaniu odpowiedzialnosci Komisja nie byla zobowiazana do przedsta-
wienia na etapie przedstawienia zarzutéw innych dowoddéw niz dowéd posiadania
przez spdtke dominujaca kapitatu jej spolek zaleznych, to nie mozna przyjac argu-
mentacji dotyczacej naruszenia prawa do obrony (zob. podobnie ww. w pkt 80 wyrok
z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 64).

Nie mozna wreszcie przyja¢ argumentu podniesionego w replice i dotyczacego nie-
dopuszczalnosci pewnych dokumentéw, ktére Komisja dotaczyta do akt sprawy,
a takze swobodnej interpretacji przez te instytucje jednego z tych dokumentdéw. Skar-
z3ca opiera sie bowiem na blednym zalozeniu, zgodnie z ktérym Komisja postuzy-
ta sie tymi dokumentami w charakterze kolejnego srodka na potwierdzenie uznania
odpowiedzialnosci spétek dominujacych. Nalezy zreszta stwierdzié, Zze wbrew temu,
co podnosi Alliance One, dokumenty sporzadzone przez Dimon International do-
tyczace urzadzen spdtek Dimon i Transcatab zostaly wymienione w przypisie 283
zaskarzonej decyzji.

Nalezy zatem oddali¢ trzecia cze$¢ niniejszego zarzutu.
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4. W przedmiocie czesci czwartej, opartej na naruszeniu zasad dotyczgcych rozkiadu
ciezaru dowodu

a) Argumenty stron

Alliance One przypomina na poczatku, iz ze wzgledu na to, ze Komisja nie byla w sta-
nie udowodnic¢ uczestnictwa spétek dominujacych w kartelu, ciezar dowodu pozosta-
je po jej stronie.

Nawet gdyby zalozy¢, ze przyjete domniemanie ma zastosowanie w niniejszym przy-
padku, faktem pozostaje, ze w $§wietle okolicznos$ci, na ktére powolaly sie SCC i Di-
mon Inc. w swoich odpowiedziach na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
obowiazek udowodnienia ich odpowiedzialno$ci nadal spoczywa na Komisji.

Okolicznosci te pozwolily bowiem obali¢ domniemania Komisji. Natomiast Komisja,
zamiast przedstawi¢ dowody wystarczajace do odrzucenia twierdzern SCC i Dimon
Inc. i tym samym wykazac ich odpowiedzialno$¢, w istocie oparla sie na innych do-
mniemaniach w celu obalenia argumentéw lub odmoéwienia przedstawionym przez
nie dowodom jakiejkolwiek warto$ci.

Odrzucajac wszystkie dowody i wszystkie argumenty SCC i Dimon Inc. wylacznie
na podstawie ogdlnych twierdzen, ze sa one dla niej nieprzekonujace, Komisja nie
przedstawita odpowiedniej argumentacji w ich zakresie. Trudno zatem domysli¢ sie,
jakie dowody, poza juz przedstawionymi, dane przedsiebiorstwo musiatoby przedsta-
wi¢, by przekona¢ Komisje, ze w zaden sposé6b nie wywieralo ono wplywu na spétke
zalezng, ktdrej kapital zakladowy w pelni posiada.

II - 5805



195

196

197

198

199

WYROK Z DNIA 9.9.2011 r. — SPRAWA T-25/06

Komisja wymaga w rzeczywistosci przedstawienia probatio diabolica, czyli dowodu,
ktérego w praktyce przedstawié nie sposob, gdyz musiatby by¢ to dowéd ,negatyw-
ny” potwierdzajacy, ze rozpatrywane przedsiebiorstwa nie angazowaly sie w decyzje
swoich spoélek zaleznych.

Komisja wnosi o oddalenie tej czesci zarzutu pierwszego.

b) Ocena Sadu

Wedlug Alliance One spétka dominujgca nie moze w istocie przedstawi¢ bezposéred-
niego, ,pozytywnego” i niewzruszalnego dowodu na brak wywierania wplywu na za-
chowanie swojej spétki zaleznej na rynku, gdyz oznaczaloby to, ze wymagany jest
probatio diabolica.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi Alliance One, od
zainteresowanych stron nie wymaga sie przedstawienia bezposredniego i niewzru-
szalnego dowodu samodzielno$ci zachowania spétki zaleznej na rynku, lecz wylacz-
nie przedstawienia dowodu mogacego $wiadczy¢ o tej samodzielnosci (zob. pkt 125

powyzej).

Okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie w celu obalenia domniemania odpowiedzialno-
$ci Alliance One nie udalo si¢ wykazaé, ze spolki zalezne od spétek dominujacych,
ktorych Alliance One jest nastepca prawnym, okreslaja swojej zachowanie na rynku
w sposOb autonomiczny, nie oznacza, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, wspo-
mnianego domniemania w zadnym wypadku nie da sie obali¢.
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Ponadto nalezy réwniez podnies¢, ze biorac pod uwage charakter domniemania, kt6-
re umozliwia wyprowadzenie ze znanego faktu dowodu na fakt nieznany, jest catkiem
logiczne, ze podmiot, przeciwko ktéremu domniemanie takie dziata, co do zasady
powinien przedstawi¢ dowdd przeciwny na fakt ustalony w sposéb wylacznie do-
mniemany. Tymczasem stwierdzenie to nie oznacza, iz domniemanie przeksztalca sie
w domniemanie niewzruszalne ze wzgledu na to, ze w niniejszym przypadku dowodu
tego nalezy szuka¢ u podmiotu, przeciwko ktéremu dziata to domniemanie.

Wynika z tego, ze argument Alliance One jest bezzasadny i powinien zosta¢ oddalony.

Nalezy réwniez odrzuci¢ zarzut, ktéry Alliance One podniosta w odpowiedzi na
pisemne pytanie Sadu, zgodnie z ktérym z brzmienia ww. w pkt 80 wyroku z dnia
10 wrze$nia 2009 r. w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji wynika, ze jedyna
konsekwencja przyjecia domniemania jest odwrécenie ciezaru dowodu, nie zas to,
jak twierdzi Komisja, ze ciezar dowodu spoczywajacy na innej stronie przewaza nad
tym, ktéry spoczywa na Komisji.

W niniejszym przypadku Komisja nie wskazala bowiem jakiego ,poziomu” dowodu
wymaga, lecz stwierdzila jedynie, ze dowody przedstawione przez SCC i Dimon Inc.
nie pozwolily obali¢ domniemania.

Nalezy zatem oddali¢ réwniez czwarta cze$¢ niniejszego zarzutu.

Uwzgledniajac powyzsze wzgledy, nalezy oddali¢ zarzut pierwszy w calosci.
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B — W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 23 ust. 2
rozporzgdzenia nr 1/2003, jak rowmniez zasady proporcjonalnosci przy ustalaniu
ostatecznej kwoty grzywny

1. Argumenty stron

Wedlug Alliance One kwota grzywny, ktéra zostala natozona solidarnie na Transca-
tab, Dimon Italia i na nia sama jako na nastepce prawnego SCC i Dimon Inc., narusza
art. 23 ust 2 rozporzadzenia nr 1/2003 ze wzgledu na to, ze przekracza gérna granice
10% obrotu kazdej spétki zaleznej. Majac na uwadze obroty tych spétek, maksymalna
kwota grzywny, ktéra Komisja mogla natozy¢, wynosita 3,23 mln EUR w przypad-
ku Transcatab i 3,99 mln EUR w przypadku Dimon Italia, zamiast, odpowiednio,
14 mln EUR i 10 mln EUR.

Alliance One podnosi ponadto, ze nakfadajac na nia grzywne lacznej wysokosci
24 mln EUR Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci. Méwiac konkretniej, przy
ustalaniu kwoty wyjsciowej grzywny Komisja nie wzieta pod uwage tego, ze SCC
i Dimon Inc. w momencie wydania zaskarzonej decyzji byly juz ze soba potaczone
i z tego powodu tylko Transcatab nadal byla czescia nowej grupy, podczas gdy Dimon
Italia (posiadajaca 10% udziat w rynku) zostala sprzedana osobom trzecim. Majac na
uwadze, ze Alliance One pozostal jedynie 10% udzial w rynku, spé6tka ta zarzuca Ko-
misji naruszenie zasady proporcjonalno$ci poprzez nalozenie na nia grzywny, ktdrej
kwota wyj$ciowa byla podobna do kwoty wyj$ciowej ustalonej w przypadku Deltafiny
(Universal), z pominieciem faktu, ze Deltafina miata 25% udzial w rynku.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.
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2. Ocena Sqgdu

Niniejszy zarzut dzieli si¢ na dwie cze$ci. Z jednej strony Alliance One zarzuca Komi-
sji, ze ta przekroczyla gérng granice 10% obrotu Transcatab i Dimon Italia. Z drugiej
strony skarzaca zarzuca Komisji naruszenie zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na
to, ze kwota wyj$ciowa grzywny, ktéra zostata na nia natozona, jest zblizona do kwoty
wyj$ciowej Deltafiny (Universal) pomimo istotnych réznic miedzy tymi dwiema gru-
pami w zakresie ich udzialéw w rynku.

Co sig tyczy cze$ci pierwszej niniejszego zarzutu, nalezy zauwazyd, ze jest on bezpo-
$rednio zwigzany z zarzutem pierwszym, co oznacza, iz odrzucenie zarzutu pierw-
szego z konieczno$ci ma wplyw na zasadno$¢ tej czesci. W konsekwencji majac na
wzgledzie powody odrzucenia zarzutu pierwszego, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie
popetnita bledu, postugujac sie skonsolidowanym obrotem spélek (sp6tka dominuja-
ca Dimon Italia w okresie trwania naruszenia) i SCC (sp6tka dominujaca Transcatab
w okresie trwania naruszenia), ktére w dniu 13 maja 2005 r. polaczyly sie¢ w nowy
podmiot Alliance One, jako podstawa ustalenia gérnej granicy 10% obrotu przewi-
dzianej w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (zob. podobnie ww. w pkt 125 wyrok
z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 114).

Ta gérna granica powinna bowiem by¢ obliczona na podstawie tgcznego obrotu
wszystkich spétek tworzacych jednostke gospodarcza dzialajaca jako przedsiebior-
stwo w rozumieniu art. 81 WE, poniewaz jedynie laczny obrét spétek sktadowych
moze stanowi¢ informacje o wielkosci i sile gospodarczej rozpatrywanego przedsie-
biorstwa (zob. podobnie ww. w pkt 168 wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji,
pkt 528, 529; ww. w pkt 125 wyrok z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie Akzo Nobel
i in. przeciwko Komisji, pkt 114).

Pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego musi zatem zosta¢ oddalona jako bezzasadna.
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Co sie tyczy cze$ci drugiej niniejszego zarzutu, opartej na rzekomym naruszeniu za-
sady proporcjonalnosci, nalezy zauwazy¢, jak stusznie podkresla Komisja, ze pod pre-
tekstem naruszenia zasady proporcjonalnosci, Alliance One w rzeczywistosci pod-
nosi kwestie sukcesji przedsiebiorstw. Alliance One sugeruje w istocie, Ze powinna
odpowiadaé wylacznie za grzywne natozona na Transcatab (SCC), nie za$ za grzywne
nalozona na Dimon Italia, gdyz spétka ta — ktéra w okresie trwania naruszenia posia-
data 10% udzial w rynku — nie wchodzita w sktad nowej grupy, lecz przed wydaniem
zaskarzonej decyzji zostata sprzedana osobom trzecim.

W tym zakresie nie ma watpliwos$ci co do tego, ze Alliance One zostata uznana za od-
powiedzialna za naruszenie jako nastepca prawny spétek dominujacych SCC i Dimon
Inc. Takie stwierdzenie wynika ponadto z motywu 349 zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérym Alliance One bedaca nastepca prawnym grup (SCC i Dimon Inc.), do kté-
rych w okresie trwania naruszenia nalezaly Transcatab i Dimon Italia, zostata z tego
powodu uznana za adresata zaskarzonej decyzji.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem co do zasady to oso-
ba fizyczna lub prawna zarzadzajaca danym przedsiebiorstwem w chwili popelnie-
nia naruszenia powinna za nie odpowiada¢, nawet gdy w momencie wydania decyzji
stwierdzajacej naruszenie odpowiedzialno$¢ za prowadzenie przedsigbiorstwa pono-
si inna osoba (ww. w pkt 70 wyrok Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji,
pkt 37; ww. w pkt 168 wyrok Sadu w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 103;
wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-161/05 Hoechst przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. I1-3555, pkt 50).

Trybunal przypomina réwniez, ze jezeli podmiot, ktéry popelnil naruszenie regut
konkurencji, podlega zmianom prawnym lub organizacyjnym, skutkiem tych zmian
niekoniecznie jest utworzenie nowego przedsiebiorstwa zwolnionego z odpowie-
dzialno$ci za dziatania sprzeczne z regutami konkurencji poprzedniego podmiotu, je-
zeli miedzy tymi podmiotami zachodzi tozsamo$¢ z gospodarczego punktu widzenia
(zob. ww. w pkt 82 wyrok w sprawie ET1 i in., pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Dla celéw efektywnego egzekwowania regul konkurencji moze by¢ wiec konieczne
przypisanie naruszenia kartelowego nowemu podmiotowi prowadzacemu przedsie-
biorstwo uczestniczace w kartelu wéwczas, gdy z punktu widzenia gospodarczego
moze on zosta¢ faktycznie uznany za nastepce pierwotnego podmiotu prowadzace-
go przedsiebiorstwo (zob. podobnie opinie rzecznika generalnego J. Kokott w ww.
w pkt 82 sprawie ETI i in., pkt 75-78).

Kryterium to, zwane ,kryterium ciaglosci gospodarczej’, ma zastosowanie w konkret-
nych okoliczno$ciach, na przyklad gdy osoba prawna prowadzaca przedsigbiorstwo
przestala istnie¢ w sensie prawnym po popelnieniu naruszenia (ww. w pkt 82 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 145).

W niniejszym przypadku nie ma watpliwoéci co do tego, ze rozpatrywane naruszenie
zostalo popelnione przez podmioty, ktérymi w okresie trwania naruszenia kierowaly
SCC i Dimon Inc. Po popelnieniu naruszenia oba te podmioty z prawnego punktu
widzenia przestaly istnie¢, gdyz w nastepstwie ich potaczenia w 2005 r. powstal nowy
podmiot Alliance One.

Gdy za$ przedsigbiorstwo przestaje istnie¢, poniewaz zostalo przejete przez nabywce,
ten ostatni przejmuje jego aktywa i pasywa facznie z odpowiedzialnoscia za popetnio-
ne przez to przedsigebiorstwo naruszenie prawa. Przy takim zalozeniu odpowiedzial-
nosc¢ za naruszenie popelnione przez przedsiebiorstwo, ktére zostato przejete, moze
by¢ przypisana nabywcy (zob. wyrok Trybunatu z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach
polaczonych od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5169, pkt 326 i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie na podstawie tych zasad Alliance One pozostaje odpowiedzialna za naru-
szenie popelnione przez Dimon Italia niezaleznie od tego, ze dziatalno$¢ prowadzona
przez te spotke zostala przeniesiona na rzecz osoby trzeciej. Sytuacja spétki Mindo
jest w tym wzgledzie inna, gdyz jak wyjasniono w orzecznictwie, zasada odpowie-
dzialno$ci osobistej nie moze zostaé podwazona przez zasade ciaglosci gospodar-
czej, w sytuacji gdy tak jak w niniejszym przypadku przedsiebiorstwo uczestniczace
w kartelu zostalo przeniesione na rzecz niezaleznej osoby trzeciej i jezeli nie istnieja
powiazania strukturalne miedzy pierwotnym i nowym podmiotem prowadzacym
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przedsiebiorstwo (zobacz podobnie i analogicznie ww. w pkt 215 wyrok w sprawie
Hoechst przeciwko Komisji, pkt 61).

Wynika stad, ze w niniejszej sprawie Komisja stusznie przypisala Alliance One na-
ruszenie popelnione, odpowiednio, przez Transcatab (SCC) i Dimon Italia (Dimon
Inc.).

Nalezy ponadto doda¢, ze — jak podniosta Komisja — bez znaczenia pozostaje powo-
lywanie sie — jak to czyni Alliance One — na jej udzial w rynku w momencie wyda-
nia zaskarzonej decyzji, gdyz udzialy w rynku, ktére postuzyly przy ustalaniu kwoty
wyjs$ciowej grzywny, dotyczyly, jak wynika z motywéw 372 i 373 zaskarzonej decyzji,
przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniu przed jego koricem, czyli w 2001 r.

Nalezy zatem oddali¢ réwniez druga cze$¢ niniejszego zarzutu.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy, zarzut drugi nalezy oddali¢ w cato$ci.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu prawa oraz bledzie
w ocenie okolicznosci faktycznych, a takze naruszeniu zasady proporcjonalnosci
i braku uzasadnienia przy ustalaniu mnoznika

Zarzut trzeci dzieli sie na trzy cze$ci. Cze$¢ pierwsza dotyczy w istocie ,odpowiednio
odstraszajacego skutku” grzywny oraz praktyki decyzyjnej Komisji. Cze$¢ druga opar-
ta jest na naruszeniu zasady proporcjonalno$ci i braku uzasadnienia w odniesieniu do
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mnoznika zastosowanego wobec Alliance One, ktdry jest wyzszy niz wspolczynnik
zastosowany wobec Deltafiny. Cze$¢ trzecia oparta jest na braku spdjnosci w rozu-
mowaniu Komisji dotyczacym zastosowania mnoznika do spétki Mindo.

W odpowiedzi na pytanie Sadu zadane na rozprawie Alliance One o$wiadczyla jed-
nak, ze cze$¢ druga niniejszego zarzutu zawiera blad rzeczowy i ze w zwiagzku z tym
wycofuje go, co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy. W zwiazku z tym nie
podlega on ocenie.

1. W przedmiocie czeici pierwszej, opartej na odpowiednio odstraszajacym skutku
grzywny i praktyce decyzyjnej Komisji w rozpatrywanej dziedzinie

a) Argumenty stron

Alliance One kwestionuje zastosowanie mnoznika 1,25 do kwot wyjsciowych grzy-
wien nalozonych na Transcatab i Dimon Italia ustalonych na 10 mln EUR.

Moéwiac konkretniej, spétka ta twierdzi, ze obrét jej spolek dominujacych nie uza-
sadnia zastosowania mnoznika, a majac na uwadze rozmiary tych spétek oraz fakt, ze
nie wiedzialy one o praktykach swoich wloskich spétek zaleznych na rynku surowca
tytoniowego, grzywna w wysokosci 10 mIn EUR miata w niniejszym przypadku odpo-
wiednio odstraszajacy charakter. Ponadto Komisja powinna byla réwniez wzia¢ pod
uwage maly rozmiar rynku geograficznego, ktérego dotyczy naruszenie.
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Alliance One odnosi sie nastepnie do praktyki decyzyjnej Komisji, poréwnujac obrét
SCC i Dimon Inc. i wysoko$¢ grzywien natozonych na ich spétki zalezne z danymi
dotyczacymi przedsiebiorstw, na ktére Komisja nalozyla sankcje we wspomnianych
sprawach, aby wykaza¢, ze zastosowanie mnoznika nie jest w niniejszym przypadku
wlasciwe do osiagniecia celu odpowiednio odstraszajacego skutku.

W swojej replice Alliance One dodaje, Ze stosujac mnoznik oddzielnie do Transcatab
i Dimon Italia, Komisja przekroczyta swoje uprawnienia dyskrecjonalne oraz odeszta
od wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWWiS] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwa-
nych dalej ,wytycznymi”), zgodnie z ktérymi w przypadku grup miedzynarodowych
nie wolno automatycznie stosowa¢ podwyzszenia kwoty podstawowej, lecz wolno go
stosowac tylko wowczas, gdy wymaga tego konieczno$¢ zagwarantowania odpowied-
nio odstraszajacego skutku grzywny.

Alliance One twierdzi zatem, ze zastosowanie mnoznika 1,25 do Transcatab i Dimon
Italia nie jest zasadne i w konsekwencji domaga sie obnizenia wysokosci grzywny.

Komisja kwestionuje argumenty Alliance One.

b) Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze sankcje przewidziane w art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003
maja na celu potozenie kresu bezprawnym zachowaniom, ale takze zapobiezenie ich
powtdrzeniu sie. Wynika stad, ze podstawowym celem grzywny jest zapewnienie
efektu odstraszajacego (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
T-15/02 BASF przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-497, pkt 218, 219 i przytoczone tam
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orzecznictwo; ww. w pkt 125 wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2009 r. w sprawie Akzo Nobel
i in. przeciwko Komisji, pkt 150).

Konieczno$¢ zapewnienia tego, by grzywna miala odstraszajacy charakter, wymaga,
by jej kwota byla tak dostosowana, aby uwzgledni¢ zamierzony wplyw na przedsie-
biorstwo, na ktére jest natozona, po to, by grzywna nie byta zbyt niska lub zbyt wysoka,
biorac zwlaszcza pod uwage mozliwosci finansowe danego przedsiebiorstwa, zgodnie
z wymogami wynikajacymi, po pierwsze, z koniecznosci zapewnienia skutecznosci
grzywny, a po drugie, z poszanowania zasady proporcjonalnosci (wyrok Sadu z dnia
5 kwietnia 2006 r. w sprawie T-279/02 Degussa przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-897,
pkt 283; ww. w pkt 215 wyrok w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 379; ww.
w pkt 125 wyrok z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko
Komisji, pkt 154).

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku, nawet jesli Komisja wyraZnie sie do
nich nie odwolala, zastosowala metode okre$long w wytycznych, ktére wspominaja
o skutku odstraszajacym w swoim pkt 1 A dotyczacym wagi naruszen. Dokladnie
rzecz ujmujac, akapit czwarty tych wytycznych przewiduje, iz nalezy ,ustali¢ grzywne
na takim poziomie, ktéry zapewni odpowiednio odstraszajacy efekt”.

Cel ten zostal wyraznie wskazany w tytule pkt 2.6.3.2 zaskarzonej decyzji (,Waga in-
dywidualna naruszenia przepiséw i skutek odstraszajacy’; a w szczegélnosci w jej mo-
tywach 374 i 375. Komisja postanowila bowiem zastosowa¢ mnoznik 1,5 (co stanowi
podwyzszenie o 50%) do kwoty wyjsciowej grzywny ustalonej wzgledem Deltafiny
(Universal) i 1,25 (co stanowi podwyzszenie o 25%) do kwoty wyj$ciowej ustalonej
wzgledem Dimon Italia (Dimon Inc.) i Transcatab (SCC) dla zapewnienia odpo-
wiednio odstraszajacego skutku grzywny, co nie zostaloby osiagniete, gdyby wspo-
mniane kwoty wyj$ciowe nalezaloby ograniczy¢ tak, by wylacznie odzwierciedlaty
pozycje tych przedsiebiorstw na rynku. Komisja w szczegdlnosci oparla sie na swia-
towych obrotach tych spétek, ktére w 2005 r. wyniosty, odpowiednio, 3,276 mld USD,
1,311 mld USD i 0,896 mld USD, aby uwzgledni¢ ,znaczna site gospodarczg i finan-
sowq” tych grup, majac na uwadze, Ze s3 one najwiekszymi handlarzami tytoniu na
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$wiecie, prowadzacymi dzialalno$¢ na réznych poziomach przemystu tytoniowego
i na réznych rynkach geograficznych.

Po pierwsze, co sie tyczy argumentu, ktéry Alliance One opiera na odpowiednio
odstraszajacym skutku kwoty wyjsciowej w wysokosci 10 mln EUR, nalezy stwier-
dzi¢, ze spotka ta nie uzasadnita swego twierdzenia, ze gdyby kwota grzywny zostata
okreslona z pominieciem mnoznika dotyczacego skutku odstraszajacego, bytaby ona
wystarczajaca, by zapewni¢ grzywnie taki skutek (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie C-413/08 P Lafarge przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-5361, pkt 107).

W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze podstawa tego argumentu jest btedne zalozenie,
zgodnie z ktérym podwyzszenie rozpatrywanej grzywny opiera sie na ocenie, ze dana
kwota grzywny jest odpowiednia do celu polegajacego na zapewnieniu skutku odstra-
szajacego okreslonego na podstawie rozmiaru i catkowitych zasobéw przedsiebiorstw.

Tymczasem z zaskarzonej decyzji nie wynika, ze dziatanie majace na celu uwzgled-
nienie rozmiaru i catkowitych zasobéw w celu zapewnienia odstraszajacego skut-
ku stanowi czeé¢ takiej oceny. Poprzez podwyzszenie kwot wyj$ciowych dokona-
ne w motywie 376 zaskarzonej decyzji, Komisja niezaleznie od poziomu tych kwot
w rzeczywistosci wprowadzita jedynie w celu zapewnienia odstraszajacego skutku
grzywny zréznicowane traktowanie cztonkéw tego samego kartelu, aby uwzglednic
stopien, w jakim grzywny te wywieraja rzeczywisty wplyw na te przedsiebiorstwa. To
zréznicowanie zostalo wprowadzone za pomocg mnoznikéw okreslonych z uwzgled-
nieniem rozmiaru i zasobéw $§wiatowych przedsiebiorstw, niezaleznie od wysokosci
kwot, do ktérych te mnozniki maja zastosowanie. (zob. podobnie ww. w pkt 234
wyrok w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 241).

Nalezy w rezultacie zauwazy¢, ze Komisja slusznie uznata, iz majac na uwadze roz-
miar i calkowite zasoby grup SCC i Dimon Inc., ocenione przy pomocy catkowitego
obrotu uzyskanego w roku obrotowym, ktéry zakonczyt sie w dniu 31 marca 2005 r.,
nalezato w celu zapewnienia odstraszajacego skutku grzywny zastosowaé do tych
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kwot podwyzszenie, oraz ze wbrew temu, co podnosi Alliance One, kwestie $wiado-
mosci praktyk swoich wloskich spétek zaleznych mozna bylo uznaé za pozbawiong
znaczenia (zob. w tym wzgledzie pkt 125 powyzej).

Po drugie, co sie tyczy argumentu opartego na odpowiednim skutku odstraszaja-
cym w kontekscie praktyki Komisji w zakresie stosowania mnoznikéw, wystarczy
podkresli¢, ze wczesniejsza praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi ram prawnych
dla grzywien w zakresie konkurencji i ze te ramy prawne zostaly okreslone wy-
tacznie w rozporzadzeniu nr 1/2003 i w wytycznych (zob. podobnie wyrok Trybu-
nalu z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawach potaczonych C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P i C-137/07 P Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8681,
pkt 233 i przywolane tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2003 w spra-
wie T-203/01 Michelin przeciwko Komisji, Rec. s. [I-4071, pkt 292).

Po trzecie, co sig¢ tyczy argumentu opartego na bardzo ograniczonym rozmiarze ryn-
ku geograficznego, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze rozpatrywany kartel
mial charakter krajowy i nie ograniczat sie, wbrew temu, co zdaje sie sugerowac Al-
liance One, do regiondéw, w ktérych wytwarza sie tyton. Kartel przetwdrcéw dotyczyt
bowiem rynku zakupéw, nie za$ rynku produkcji, ktéry skoncentrowany jest w pew-
nych regionach pétwyspu (zob. motyw 83 zaskarzonej decyzji). W drugiej kolejnosci
i w kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze kwestia ta pozostaje bez zwigzku z zastoso-
waniem mnoznika. Rozmiar rynku geograficznego jest czynnikiem, ktéry Komisja
bierze pod uwage przy ocenianiu wagi naruszenia (zob. w niniejszym przypadku mo-
tywy 365, 366 zaskarzonej decyzji). Czynnik ten zwiazany jest z obiektywng i swo-
ista cecha naruszenia, podczas gdy zastosowanie mnoznika o celu odstraszajacym
zaklada wczeéniejsze wziecie pod uwage obiektywnych cech uczestnikéw kartelu,
takich jak ich rozmiar i zasoby gospodarcze. Ponadto samo brzmienie pkt 1 A aka-
pit czwarty wytycznych potwierdza te teze, gdyz wziecie pod uwage okolicznosci
uzasadniajacych mnoznik odstraszajacy jest stosowane niezaleznie od charakteru
naruszenia, jego rzeczywistego wplywu na rynek oraz rozmiaru wlasciwego rynku
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geograficznego (zob. podobnie ww. w pkt 235 wyrok w sprawie Degussa przeciwko
Komisji, pkt 273). Argument ten nalezy w konsekwencji oddali¢ jako bezskuteczny.

Po czwarte, co si¢ tyczy argumentu podniesionego w replice, zgodnie z ktérym Ko-
misja odeszta w niniejszej sprawie od wytycznych, poniewaz wytyczne zakazuja
automatycznego podwyzszania kwoty podstawowej grzywny wzgledem miedzyna-
rodowych grup, nalezy stwierdzi¢, ze argument ten nie znajduje pokrycia w okolicz-
nosciach faktycznych. Z zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze w ramach ustala-
nia kwoty wyjéciowej grzywny Komisja najpierw ocenifa konkretna wage kazdego
przedsigbiorstwa z uwzglednieniem ich udzialu w rynku, a nastepnie uwzglednita
site ekonomiczna i finansowa miedzynarodowych grup, do ktérych nalezaly przed-
siebiorstwa, ktére popelnily naruszenie, aby zagwarantowad, ze kwoty te beda miaty
odpowiednio odstraszajacy skutek. W zwigzku z powyzszym podwyzszenie tej kwoty
w zaden sposéb nie dokonalo si¢ automatycznie.

W $wietle tych ustalent nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnita bledu, podwyz-
szajac kwoty wyjsciowe grzywien natozonych na SCC i Dimon Inc. dla zapewnienia
odpowiedniego skutku odstraszajacego.

2. W przedmiocie czesci trzeciej, opartej na braku spéjnosci w rozumowaniu Komisji
dotyczacym zastosowania mnoznika do spotki Mindo

a) Argumenty stron

Alliance One zarzuca Komisji brak spéjnosci w rozumowaniu ze wzgledu na nieza-
stosowanie mnoznika wzgledem spétki Mindo z racji tego, ze spélka ta nie byla juz
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z nig powigzana i tym samym stanowita odrebne przedsiebiorstwo. Poniewaz Allian-
ce One jest odpowiedzialna za grzywne nalozona na Dimon Italia (Mindo), w sytuacji
gdy mnoznik nie zostal zastosowany do tej sp61ki, to tym bardziej nie powinien mie¢
zastosowania do niej.

Stosujac mnoznik oddzielnie do Dimon Italia i Transcatab ze wzgledu na to, ze w mo-
mencie naruszenia spélki te nalezaly do dwéch grup miedzynarodowych, Komisja
nie wzieta pod uwage okolicznosci, ze w chwili wydania zaskarzonej decyzji i gdy
grzywna stala sie nalezna, jedynie Transcatab nadal stanowila cze$¢ grupy miedzyna-
rodowej, podczas gdy Dimon Italia zostata w miedzyczasie sprzedana.

Ponadto w $wietle zapewnienia odstraszajacego skutku poprzez zastosowanie mnoz-
nika, to zastosowanie znajdowalo uzasadnienie tylko wobec sp6lki, ktéra dopuscita
sie niezgodnego z prawem dzialania, nie za$ spo6tki calkowicie niezwigzanej z kar-
telem, ktdrej wylaczny zwigzek z bezposrednio zaangazowana w ten kartel spotka
polegal na tym, ze w przeszlo$ci posiadata ona jej udzialy.

Ze wzgledu na to, ze Mindo nigdy nie przestala istnie¢, wszelkie mnozniki powin-
ny mie¢ zastosowanie réwniez do niej, jako do bezposredniego uczestnika kartelu.
Zdaniem Alliance One niedopuszczalna konsekwencja kryterium, ktérym postuzy-
ta sie¢ Komisja, jest to, ze sankcja nalozona na spoélke, ktéra bezposrednio popetnita
naruszenie, jest nizsza od sankcji nalozonej na spolke, ktéra ja kontrolowala i ktéra
nie tylko nie uczestniczyla w kartelu i nie wiedziala o jego istnieniu, ale tez w zaden
sposéb nie jest z nig powigzana.

W kazdym razie zdaniem Alliance One Komisja nie moze uznawa¢ dwdch spoétek
solidarnie odpowiedzialnymi za zaptate réznych i odrebnych kwot tej samej grzywny,
jak to zrobila w niniejszej sprawie.

Komisja kwestionuje argumenty Alliance One.
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b) Ocena Sadu

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie Komisja w celu ustalenia
mnoznika stusznie uwzglednita calkowity obrét spélek dominujacych, a konkretnie
Dimon Inc. i SCC, nie za$ wylacznie obrét poszczegdlnych spétek zaleznych, a to
z racji tego, ze spélka dominujaca i spétka zalezna, jak zauwazono w ramach anali-
zy zarzutu pierwszego, stanowily jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE
(zobacz podobnie wyroki Sadu: z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawach polaczonych
T-101/05iT-111/05 BASF i UCB przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-4949, pkt 49; z dnia
18 czerwca 2008 r. w sprawie T-410/03 Hoechst przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-881,
pkt 379). Ponadto zastosowanie w niniejszej sprawie mnoznika o celu odstraszajacym
bylo uzasadnione szczegdlnie tym, ze przedsiebiorstwa, ktére dopuscily sie zacho-
wania noszacego znamiona naruszenia, nalezaly do grup miedzynarodowych (zob.
motyw 374 zaskarzonej decyzji).

W przypisie 291 motywu 374 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze zastosowanie
mnoznika w odniesieniu do grzywny nalozonej na Mindo (poprzednio Dimon Italia)
jest uzasadnione odpowiedzialnoscia solidarna Alliance One, podczas gdy w odnie-
sieniu do wlasnej odpowiedzialnosci Mindo zastosowanie takiego mnoznika nie by-
toby uzasadnione, gdyz spétka ta zerwata wszelkie wiezi ze swoim udziatlowcem. Tym
niemniej poniewaz odpowiedzialno$¢ Mindo nalezy ograniczy¢ do wysokos$ci 10% jej
obrotu, Komisja uznala, ze nie bylo koniecznosci oddzielnego ustalania kwoty wyj-
$ciowej grzywny dla tego przedsiebiorstwa. Wynika stad, ze argument oparty na tym,
ze Komisja nie uwzglednita sytuacji, jaka miata miejsce w momencie wydania decyzji,
nie znajduje potwierdzenia w faktach.

W motywach 403 i 404 zaskarzonej decyzji (w pkt 2.6.3.6 zatytulowanym ,,Obliczone
grzywny i zastosowanie gérnego limitu grzywny”) Komisja wyjasnia sytuacje Mindo.
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Moéwiac konkretniej, w motywie 404 zaskarzonej decyzji, Komisja stwierdza:

»[...] poniewaz spé6tka Mindo (nie ma juz zadnych powiazan z dawna grupa Dimon),
jej odpowiedzialnos$¢ [solidarng] nalezy ustali¢ z uwzglednieniem 10% obrotu spétki
w ostatnim roku (tj. 3,99 mln EUR)”.

W sytuacji gdy jednostka gospodarcza ulegnie w miedzyczasie rozpadowi, kazdy ad-
resat decyzji ma prawo do zastosowania wobec niego wspomnianego progu indywi-
dualnie (wyroki Sadu: z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych T-71/03,
T-74/03, T-87/03 i T-91/03 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, niepublikowany
w Zbiorze, pkt 390; z dnia 13 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-26/06 Trioplast Wittenhe-
im przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 113).

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie kwestia zastosowania mnoznika
o celu odstraszajacym do Mindo jest pozbawiona jakichkolwiek skutkéw praktycz-
nych ze wzgledu na ograniczenie grzywny nalozonej na te spétke do 10% jej obrotu.
W konsekwencji argument powotany przez Alliance One jest nieistotny dla sprawy.

W kazdym razie calkowite zasoby przedsiebiorstwa musza podlega¢ ocenie, aby
w momencie natozenia grzywny zostal osiagniety prawidlowo cel odstraszajacy i to
przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci, czego zreszta Alliance One nie kwestio-
nuje (zob. podobnie ww. w pkt 235 wyrok w sprawie Degussa przeciwko Komisji,
pkt 285).
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W zwiazku z tym Komisji nie mozna zarzucad, ze przy ustalaniu podwyzszenia w celu
zapewnienia odstraszajacego skutku wzieta pod uwage obroty osiagniete przez grupy,
ktérych potaczenie zostato przeprowadzone miedzy zakoniczeniem naruszenia i wy-
daniem zaskarzonej decyzji.

Komisja réwnie stusznie uznala spétke Mindo odpowiedzialng solidarnie z Alliance
One za zaplate grzywny w niniejszym przypadku w wysokosci 3,99 mln EUR, podczas
gdy Alliance One pozostaje odpowiedzialng za zaplate catkowitej kwoty grzywny, tj.
10 mln EUR.

Z cato$ci powyzszych rozwazan wynika, ze niniejszy zarzut nalezy réwniez oddalié.

Whynika stad, ze skarge nalezy oddali¢ w cato$ci, bez konieczno$ci badania w niniej-
szym przypadku dopuszczalno$ci drugiego i trzeciego zadania Alliance One.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcig-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Allian-
ce One przegrala sprawe, zgodnie z zadaniem Komisji nalezy ja obciazy¢ kosztami
postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Alliance One International, Inc. zostaje obciazona kosztami postegpowania.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 9 wrze$nia 2011 r.

Podpisy
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