ALLIANCE ONE INTERNATIONAL KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)
2011. szeptember 9.*

A T-25/06. sz. tigyben,

az Alliance One International, Inc. (székhelye: Danville, Virginia [Amerikai Egye-
stilt Allamok], képviselik: C. Osti és A. Prastaro tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik kezdetben: E. Gippini Fournier és F. Amato, késGbb:
E. Gippini Fournier és N. Khan, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen,

elsédlegesen az [EK 81. cikk] (1) bekezdésének alkalmazasira vonatkozé eljarasban
hozott 2005. oktéber 20-i C(2005) 4012 végleges bizottsagi hatdrozat (COMP/C-
38.281/B.2 Nyersdohdny — Olaszorszag ligy) részleges megsemmisitése, mdasodla-
gosan az Alliance One International, Inc.-vel szemben kiszabott birsag 6sszegének
csokkentése irdnti kérelem targyaban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),

tagjai: J. Azizi elnok, E. Cremona (el6ado) és S. Frimodt Nielsen birak,

hivatalvezetd: C. Kristensen tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. szeptember 28-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

A felperes Alliance One International, Inc. (a tovdbbiakban: Alliance One) az Egyesiilt
Allamokban székhellyel rendelkezd amerikai tarsasag, amely a Dimon Inc. (a tovab-
biakban: Dimon Inc.) és a Standard Commercial Corp. (a tovibbiakban: SCC) 2005.
mdjus 13-4n, a széban forgd jogsértést kovetSen tortént Gsszeolvadisibdl létrejott
véllalatcsoport élén 4ll.
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A jogsértés id6tartama alatt a Dimon Italia Srl és a Transcatab SpA, az olaszorszagi
székhellyel rendelkez6 négy legnagyobb nyersdohdny-feldolgozé koziil kett6 (a tovab-
biakban: feldolgozék) 100%-ban a Dimon Inc. és az SCC éltal iranyitott lednyvéllalat
volt, amelyeknek az Alliance One a jogutddja.

A — A kozigazgatdsi eljdrds

2002. janudr 15-én az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga az [EK 81.] és az [EK 82.] cikk
végrehajtasardl szol6 els6, 1962. februar 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. L 13,
204. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 11. cikke alapjan infor-
macidkérést intézett a nyersdohany olaszorszagi piaca kapcsan az olasz nyersdohany-
feldolgozok és nyersdohdnytermel6k szakmai szévetségeihez, vagyis az Associazione
professionale trasformatori tabacchi italianihez (APTI, az olasz nyersdohdny-feldol-
gozdk szakmai szovetsége), valamint az Unione italiana tabaccéhoz (Unitab, Olasz
Dohdanyunio).

2002. februar 19-én a Bizottsighoz mentesség iranti kérelem érkezett, amelyet a
Deltafina SpA — feldolgozé, az APTI tagja — nyujtott be a kartelliigyek esetében a
birsagok aléli mentességrol és a birsagok csokkentésérdl szo6l6 bizottsagi kozlemény
(HL 2002. C 45., 3. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. 0., a tovébbi-
akban: engedékenységi kozlemény) alapjan. 2002. marcius 6-dn a Bizottsdg az emlitett
kozlemény 15. cikke alapjan feltételes mentességet biztositott a tarsasagnak.

2002. aprilis 4-én a Bizottsag kézhez vette a Dimon Italidnak az engedékenységi koz-
lemény 8. cikke alapjan benyujtott birsag aldli mentesség iranti kérelmét, valamint
madsodlagosan e kozlemény 20-27. cikke alapjin a birsdg csokkentésére iranyuld ké-
relmét, valamint a Transcatab ugyanezen a jogcimen benyujtott, a birsag csokkenté-
sére iranyuld kérelmét.
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2002. aprilis 18-an és 19-én a Bizottsdg a 17. rendelet 14. cikke alapjan vizsgalatokat
folytatott a Dimon Italia és a Transcatab helyiségeiben, valamint a Trestina Azienda
Tabacchi SpA és a Romana Tabacchi SpA helyiségeiben.

2002. oktéber 8-dn a Bizottsag arrdl értesitette a Dimon Italidt és a Transcatabot,
hogy mivel e két vallalkozas szolgaltatott els6ként, illetve masodikként az engedé-
kenységi kozlemény értelmében vett bizonyitékokat, a kozigazgatasi eljaras végén a
veliik szemben esetlegesen megallapitott jogsértések cimén kiszabandé birsag ossze-
gét csokkenteni kivanja.

2004. februdr 25-én a Bizottsag kifogaskozlést fogadott el, amelyet tiz vallalkozdsnak,
illetve vallalkozdi szovetségnek — igy tobbek kozott a feldolgozdknak, valamint ezek
koziil egyesek anyavdllalatainak — cimzett. A kifogéskozlés cimzettjei betekinthettek a
kozigazgatasi eljards irataiba — amelyeknek mésolatat a Bizottsig CD-ROM-on meg-
kiilldte résziikre —, és irdsbeli észrevételeket tettek a Bizottsag altal felhozott kifoga-
sokra. A Bizottsag 2004. junius 22-én meghallgatast tartott.

Miutén 2004. december 21-én a Bizottsag a 2004. februar 25-i kifogdskozléshez ké-
pest kiegészité kifogaskozlést fogadott el, 2005. marcius 1-jén még egyszer meghall-
gatdst tartott.

A versenykorlatoz6 magatartdsokkal és er6folénnyel foglalkozé tandcsadé bizott-
saggal folytatott konzulticiot kovetSen és a meghallgatasi tisztvisel6 zardjelentésére
tekintettel a Bizottsag 2005. oktéber 20-an elfogadta az [EK 81. cikk] (1) bekezdé-
sének alkalmazdsara vonatkozé eljardsban (COMP/C-38.281/B.2 ,Nyersdohdny —
Olaszorszag”-iigy) a C(2005) 4012 végleges hatarozatot (a tovabbiakban: megtima-
dott hatdrozat), amelynek 6sszefoglaldjat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2006.
februar 13-an tették kozzé (HL L 353, 45. o.).
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B - A megtdamadott hatdrozat

A megtamadott hatdrozat elsésorban az olasz piacon tevékeny nyersdohdny-feldol-
gozok dltal végrehajtott horizontalis kartellre vonatkozik (a megtamadott hatérozat
(1) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a megtimadott hatdrozatban megéllapitotta, hogy e kartell keretében az
1995 és 2002 eleje kozotti idGszakban a feldolgozok — tobbek kozott az drak és a piaci
részesedések rogzitése révén — mind a termel6kt6l vald kozvetlen felvasarlds, mind a
koztes levelesdohany-keresked6ktél valé felvasarlds tekintetében rogzitették a nyers-
dohdny felvasarldséra vonatkozé iizleti feltételeket Olaszorszdgban (a megtimadott
hatérozat (1) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatarozat masodsorban két masik, 1999 eleje és 2011 vége kozott
tortént jogsértésre vonatkozik, amelyek elkiiloniilnek a feldolgozdk altal végrehajtott
kartelltdl, és amelyek az APTI esetében gy valosultak meg, hogy rogzitette az altala
tagjai nevében az Unitabbal kotendd szakmakozi megallapodasok céljabdl megtar-
gyalt szerz6déses arakat, mig az Unitab esetében tgy valdsultak meg, hogy rogzitette
az éltala tagjai nevében az APTI-val kotend6 fent hivatkozott megallapodéasok célja-
bol megtargyalt szerz6déses arakat.

A megtamadott hatarozatban a Bizottsag tigy vélte, hogy a feldolgozék magatartasai az
EK81.cikk(1)bekezdésébeiitkoz6 —egységesésfolyamatos—jogsértéstvaldsitottakmeg
(1asd tobbek kozott a megtamadott hatdrozat (264)—(269) preambulumbekezdését).

A megtamadott hatérozat 1. cikkének (1) bekezdésében a Bizottsdg a kartellért valé
felelGsséget a négy olaszorszagi feldolgozénak, valamint az Universal Corp.-nak — a
Deltafina anyavallalatdnak — és az Alliance One-nak mint a Dimon és az SCC 6sz-
szeolvaddsabdl 1étrejott tarsasignak tudta be. Tovabbd a megtdmadott hatdrozat
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1. cikkének (2) bekezdésében megéllapitotta, hogy az APTI és az Unitab megsértette
az EK 81. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy olyan hatérozatokat fogadott el, amelyek a
tagjaik nevében kotendé szakmakozi megallapodasok céljabdl rogzitették az altaluk
megtargyalt drakat.

A megtamadott hatdrozat 2. cikkében a Bizottsig birsdgokat szabott ki a fenti
15. pontban emlitett vallalkozdsokkal, valamint az APTI-val és az Unitabbal szemben
(lasd az alabbi 54. pontot).

1. A megtdmadott hatdrozat cimzettjei

A megtamadott hatdrozat 2.4 pontja a hatdrozat cimzettjeit hatdrozza meg.

A Bizottsag elézetesen hivatkozott az dllando itélkezési gyakorlatra, miszerint a ,val-
lalkozas” fogalma a versenyjogi Osszefliggésben a széban forgé megallapodas targya
szempontjabol gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gaz-
daségi egység tobb természetes vagy jogi személybdl 4ll (a megtimadott hatdrozat
(325) preambulumbekezdése).

Ezt kovetben a Bizottsag kifejtette, hogy megallapitast nyert, hogy a Deltafina, a
Dimon Italia (kés6bb Mindo néven), a Transcatab és a Romana Tabacchi, valamint
az APTI és az Unitab a jogsértések idGtartama alatt kozvetlenil részt vett a meg-
allapitott jogsértésekben, és ebbdl kovetkezden a fentiek kozil az 6sszes vallalko-
zds és szOvetség cimzettje a megtimadott hatdrozatnak (a megtdmadott hatdrozat
(327) preambulumbekezdése).
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A Bizottsdg elemzését az egyes lednyvallalatok (a Deltafina, a Dimon Italia és a
Transcatab) jogsérté magatartasanak az anyavallalatuk részére torténd betudhatésa-
ga kérdésének vizsgdlataval folytatta. E tekintetben emlékeztetett arra, hogy a jog-
sértések idStartama alatt a Deltafina a Universal, a Dimon Italia a Dimon Inc., mig
a Transcatab az SCC 100%-os tulajdondban levé lednyvéllalata volt (a megtimadott
hatdrozat (328) preambulumbekezdése).

A Bizottsag tobbek kozott kifejtette, hogy az itélkezési gyakorlat szerint egy anya-
vallalat akkor tehetd feleldssé lednyvallalata jogsértd magatartasaért, ha az utébbi
nem hatdrozhatja meg 6ndlléan piaci magatartdsat. E tekintetben emlékezetett arra,
hogy vélelmezhetd, hogy ha az anyavallalat kizarélagos tulajdonosa a lednyvallala-
tdnak, akkor meghatiroz6 befolyast gyakorol a lednyvallalata magatartdsra, ami-
kor az megsérti az EK 81. cikk (1) bekezdését (a megtamadott hatdrozat (329) és
(330) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat (331) preambulumbekezdésében a Bizottsig megallapitot-
ta, hogy a Deltafina, a Dimon Italia és a Transcatab tekintetében megalapozottan fel-
tételezhetd, hogy ,nem voltak 6nalléak’, mivel anyavéllalatuk 100%-os tulajdondban
allnak (illetve a Dimon Italia csak 4llt).

Elutasitva az emlitett tarsasagok altal a kifogaskozlésre adott vélaszaikban szerepld
allitast, miszerint a 100%-os irdnyitason kiviil egyéb bizonyitékok is sziikségesek a
meghatérozé befolyas gyakorldsanak aldtamasztasara, a Bizottsag ramutatott, hogy
a 100%-os tulajdonban 4ll6 ledanyvéllalatok esetében az ilyen befolydsra vonatkozé
valamennyi vélelem megdonthetd. Az ellenbizonyitast annak a félnek kell szolgaltat-
nia, amely az ilyen vélelmet ,megalapozott bizonyitékokkal” meg kivanja donteni, és
ezek nem lehetnek pusztdn olyan édltaldnos informacidk, amelyeket nem tdmasztanak
ald meggy6z6 bizonyitékok (a megtimadott hatdrozat (334) preambulumbekezdése).

E tekintetben a Bizottsdg egymdas utdn megvizsgélta a megtimadott hatdrozat cim-
zettjei kozott szerepld anyavallalatok altal elGterjesztett érveket.

II - 5753



25

26

27

28

2011. 09. 09-1 ITELET — T-25/06. SZ. UGY

A Bizottsig mindenekel6tt elutasitotta az érintett anyavillalatok éltal a lednyvéllalata-
ik tevékenységéért a helyi vezetség teljes kort felel6sségére vonatkozdan elbterjesz-
tett dltaldnos érvet. A Bizottsag szerint az, hogy a Dimon Inc. és az SCC megtartotta
a mar meglévo vezetdséget lednyvillalataik 100%-os felvasarlasa sordn, nem zdrja ki,
hogy az emlitett anyavéllalatok meghatérozé befolyast gyakoroljanak olaszorszagi le-
anyvallalataikra, mivel szokdsos, hogy a foly6 tigyek intézését a 100%-os lednyvallalat
helyi vezetségére bizzak (a megtdmadott hatdrozat (338) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint egyik vallalkozds sem bizonyitotta dltaldnossdgban, hogy cso-
portja olyan sajatossdgal rendelkezik, amely a lednyvallalatot jelent6s mérték-
ben fiiggetlenithette volna az anyavallalat befolydsétol (a megtimadott hatdrozat
(339) preambulumbekezdése).

E tekintetben a Bizottsag elemezte a Deltafina, a Dimon Italia, a Transcatab és anya-
vallalataik kozott fennallé gazdasagi kapcsolatok erdsségét, amely azt bizonyitotta,
hogy az olaszorszagi lednyvallalatok gazdasigi egységet alkottak csoportjuk tobbi
tagjaval. A Bizottsag ezzel kapcsolatban radmutatott, hogy az érintett csoportok a vi-
lag legnagyobb levelesdohdny-forgalmazoéi voltak, és gyakran az olasz lednyvallala-
taik 4ltal vasdrolt dohdnyt vasaroltik fel és forgalmaztik (a megtdmadott hatdrozat
(340) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ramutatott, hogy a Dimon Inc. és az SCC madr azel6tt olaszorszagi partne-
reivel egyiittesen irdnyitotta a Dimon Italiat és a Transcatabot, miel6tt megszerezték
volna azok kizarélagos tulajdonat. Az, hogy a felvasarlast kovetéen a ledanyvallalatok
~vezetGségén egyaltalan nem valtoztattak’, kovetkezésképpen nem tekinthetd arra
vonatkoz6 bizonyitéknak, hogy egyaltalin nem gyakoroltak befolydst az igazgatok-
ra, miutan e lednyvallalatok kizarélagos tulajdonosai lettek. A Bizottsag hozzatette,
hogy a Dimon Italia esetében az igazgatdsag csak a Dimon csoport képvisel§ibdl
allt, valamint hogy ezek kozil az egyiket kizdrdlag a vallalkozds napi tuzletvitelé-
vel biztak meg. A végrehajté hatdaskoroknek a Transcatab vezérigazgatdjara torté-
né atruhdzésat illetéen a Bizottsig kijelentette, hogy nem 4ll rendelkezésére olyan
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informdcid, amely alapjan megdllapithatnd, hogy a vezérigazgatét nem az SCC je-
lolte ki, hasonléan az igazgatosag tobbi tagjdhoz (a megtimadott hatdrozat (341) és
(342) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ezt kovetSen elutasitotta a Dimon Inc. és az SCC azon érvét, hogy nem 1é-
tezett semmilyen kommunikécids csatorna e véllalkozdsok és lednyvallalataik kozott
(a megtdmadott hatdrozat (343)—(346) preambulumbekezdése).

A Bizottsag el3szor megvizsgalta a Transcatab és az SCC kozotti esetleges kommuni-
kécios csatorndk fennalldsdt. E tekintetben ramutatott, hogy a Transcatab tevékeny-
ségét a Standard Commercial Tobacco Co., Inc. (SCTC), az SCC csoport keretében
miikods, az SCC 100%-os tulajdondban 4all6 holdingtarsasag tevékenységének tekin-
tette, amelyet a csoport tevékenységének keretében elemzett, amelybe beletartoztak
az SCC-csoport cigarettagyartok részére torténd eladdsai is. A Bizottsag ezen elem-
zésbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Transcatab tevékenységének eredményét
jelentették a csoport felsébb szerveinek, majd azt sszesitették a csoport eredményé-
vel (a megtdmadott hatdrozat (344) preambulumbekezdése).

Maisodszor a Bizottsdg megvizsgélta a Dimon Italia és a Dimon Inc. helyzetét. Rdmu-
tatott, hogy a lednyvillalat idészakos jelentéseket készitett, amelyek bizalmas infor-
mdcidkat tartalmaztak stratégidjat és eredményeit illeten, és e jelentéseket megkiild-
ték a csoportba tartozé azon térsasagoknak, amelyek a Dimon Italiatdl vasaroltak.
Ramutatott tovabb4, hogy egyéb dokumentumok bizonyitjak, hogy a Dimon Inter-
national Inc. és a Dimon-csoport mds tarsasigainak igazgatosdga kozvetleniil beavat-
kozott a Dimon Italia tevékenységébe. A Bizottsag hozzatette, hogy a Dimon Inc.-re
gyakran hivatkoztak a ,Dimon International Inc” megnevezéssel, ami azt jelenti, hogy
ténylegesen utébbi mikodott a csoport legmagasabb szintjén az anyavdllalat nevé-
ben. A Bizottsig ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem lehet kétséges, hogy
léteztek kommunikdcids csatorndk a Dimon Italia és a Dimon Inc. kozott, még ha e
kommunikacié a Dimon International kozvetitésével is zajlott (a megtamadott hata-
rozat (345) preambulumbekezdése).
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A Bizottsdg elutasitotta azt az érvet, miszerint a Dimon Inc. nem volt a Dimon
Italia kozvetlen anyavallalata, mivel semmilyen bizonyitékot sem szolgéltattak sem
az Intabex Netherlands BV (a tovdbbiakban: Intabex) szerepét, sem az utébbi és a
Dimon Italia, valamint az utébbi és a Dimon Inc. kozott fenndllé esetleges kommuni-
kécios csatorndk létezését illetéen. Emellett tigy tlint, hogy az Intabex csak kozvetité
pénziigyi holding minéségében jart el anélkiil, hogy barmiféle dsszefiiggés lett volna
a tevékenysége, valamint a Dimon Italia tevékenységei végzésének barmely aspektusa
kozott (a megtamadott hatdrozat (346) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ramutatott, hogy mivel az a két csoport, amelynek a jogsértés tartama
alatt a Transcatab és a Dimon Italia a tagja volt, az Alliance One nevii 4j jogalanyban
torténd egyesiiléssel megsziint, ezért — mint a két csoport jogutéddja — az utébbi a
megtamadott hatdrozat cimzettje. Ugyanez a helyzet a Dimon Italia esetében, amelyet
az Intabex magéinszemélyeknek adott el, akik azt Mindéra nevezték it (a megtima-
dott hatarozat (349) és (350) preambulumbekezdése).

Figyelemmel e kiilonb6z6 elemekre, a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(351) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy a Deltafina, a Universal, a
Mindo (kordbban Dimon Italia), a Transcatab, az Alliance One, a Romana Tabacchi,
az APTI és az Unitab felel6sségét kell megallapitani a jogsértésekért, és ket kell a
megtamadott hatirozat cimzettjeinek tekinteni.

2. A birsdgok dsszegének meghatdrozdsa

A megtdmadott hatdrozat (356)—(404) preambulumbekezdésében a Bizottsag megha-
tdrozta a cimzettekkel szemben kiszabandé birsdgokat.
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A Bizottsdg elsGsorban megvizsgalta a jogsértés sulyat. Miutdn emlékeztetett arra,
hogy ennek értékelése érdekében figyelembe kell vennie a jogsértés jellegét, a piacra
gyakorolt tényleges hatasat, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac
méretét, a megtamadott hatdrozat (369) preambulumbekezdésében megéllapitotta,
hogy a feldolgozdk altal elkovetett jogsértés kiilonosen stlyosnak mindsiil.

Misodsorban a megtdmadott hatdrozat (370)—(376) preambulumbekezdésében a Bi-
zottsag megvizsgalta az ,egyedi suly” és az ,elrettentés” kérdését. E tekintetben kije-
lentette, hogy figyelembe kell venni ,az egyes véllalkozasok egyedi stlyat, valamint
jogellenes magatartasuk val6szind hatasait”

El6szor is a Bizottsdg dgy itélte meg, hogy a birsigokat az egyes felek piacon
fenndllé helyzetéhez viszonyitva kell megéllapitani (a megtamadott hatdrozat
(371) preambulumbekezdése).

Ezzel kapcsolatosan a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Deltafindval szemben kiszabott
birsag kiindulasi 6sszegének kell a legmagasabbnak lennie, tekintettel arra, hogy e val-
lalkozas volt a legnagyobb felvasarld, ugyanis a 2001. évi piaci részesedése nagyjabdl
25% volt (a megtdmadott hatdrozat (372) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Transcatabot, a Dimon Italidt és a Romana
Tabacchit — mivel 2001-ben piaci részesedésiik ennél csekélyebb mértékd, ko-
riilbeliill 9-11% volt — ,,mas csoportba kell sorolni’; és a tekintetiikben kiszabandé
birsdg kiindulasi 6sszegének alacsonyabbnak kell lennie (a megtimadott hatdrozat
(373) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg ugyanakkor ugy vélte, hogy a csupén a piacon fennallé helyzetet tiikkr6z6
kiindulasi 6sszegnek nem lenne megfelelGen elrettentd hatdsa a Deltafindval, a Dimon
Italidval ésa Transcatabbal szemben, mivel a viszonylagkorlatozott nagysagua forgalmuk
ellenére mindegyikiik egy-egy olyan jelentés gazdasagi és pénziigyi erejii multinacio-
ndlis csoporthoz tartozik — vagy a Mindo esetében tartozott —, amely a dohdnyiparnak
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a kiilonboz4 szintli dgazatokban és foldrajzi piacokon a legjelentésebb vildigméret(
nagykereskeddje (a megtdmadott hatdrozat (374) preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen annak érdekében, hogy a birsag elrettentd legyen, a Bizottsag agy
vélte, hogy a Deltafindaval szemben a kiinduldsi 6sszeget 1,5-szeres elrettentési szorzé-
val — vagyis 50%-kal — kell n6velni, mig a Dimon Italidval (Mindo) és a Transcatabbal
szemben megéllapitott kiinduldsi 6sszeget 1,25-szoros elrettentési szorzdval — vagyis
25%-kal — kell novelni (a megtdmadott hatdrozat (375) preambulumbekezdése).

A Bizottsag tehit a megtdmadott hatérozat (376) preambulumbekezdésében az alab-
biak szerint rogzitette a birsagok kiindulé 6sszegét:

— Deltafina: 37,5 millié eurd;
— Transcatab: 12,5 milli6 eurd;
— Dimon Italia (Mindo): 12,5 milli6 eurd;
— Romana Tabacchi: 10 milli6 eurd.

Harmadsorban a Bizottsdg megvizsgalta a jogsértés tartamdnak kérdését.
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Tobbek kozott a megtdmadott hatdrozat (377)—(379) preambulumbekezdésébél ko-
vetkezik, hogy a Bizottsag a birsdgok kiindulési 6sszegeit a jogsértés teljes évei ese-
tében 10%-kal, valamennyi tovabbi legaldbb hat hénapos iddszak esetében pedig
5%-kal novelte. Ennek megfelel6en a birsag kiinduldsi dsszegét a jogsértés hat év
négy hdénapos tartamanak megfeleléen 60%-kal novelte a Deltafina, a Dimon Italia
(Mindo) és a Transcatab esetében, mig a két év nyolc honapos idészaknak megfelel$
25%-kal a Romana Tabacchi esetében.

A Bizottsag a megtamadott hatarozat cimzettjeivel szemben kiszabott birsdgok alap-
Osszegét tehat az alabbiak szerint allapitotta meg:

— Deltafina: 60 milli6 euro;
— Transcatab: 20 milli6 eurd;
— Dimon Italia (Mindo): 20 milli6 eurd;
— Romana Tabacchi: 12,5 millié eurd.

Negyedsorban a megtdmadott hatérozat (380)—(398) preambulumbekezdésében a
Bizottsag megvizsgalta, hogy van-e helye annak, hogy enyhité korillményeket vegyen
figyelembe. Kiilonosen a Dimon Italia és a Transcatab helyzetét illetGen elutasitotta
az enyhit6 kortilmények figyelembevételére iranyuld érveik Gsszességét.
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Otodsorban a Bizottsig meghatdrozta a birsagoknak azon 6sszegét, amelyet az
enyhité koriilmények alkalmazasa eredményez, 50%-kal és 30%-kal csokkentve a
Deltafindval és a Romana Tabacchival szemben kiszabott birsdgok alaposszegét, va-
lamint megvizsgalta, hogy a kiilonb6z6 cimzettekkel szemben kiszamitott alaposz-
szegeket ki kell-e igazitani annak érdekében, hogy ne haladjék meg a forgalomnak az
[EK] 81. és [EK] 82. cikkben meghatarozott versenyszabdalyok végrehajtdsardl szélo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0.; magyar nyelv(
killonkiadas, 8. fejezet, 2. kotet, 205. o0.) 23. cikkének (2) bekezdésében elbirt 10%-o0s
fels6 korlatjat.

E tekintetben a Bizottsdg pontositotta, hogy amennyiben a széban forgé vallalkoza-
sok valamely véllalkozdscsoporthoz tartoznak, megdallapithaté, hogy e véllalkozdsok-
ra anyavallalataik meghatdrozo befolydst gyakorolnak, és ebb6l kovetkezéen — mivel
utdébbiak egyetemlegesen felelsek a lednyvéllalatukkal szemben kiszabott birsagért —
a csoport vilagméret(i forgalmat kell figyelembe venni a fent emlitett 10%-os felsé
korlat meghatdrozasanal (a megtdmadott hatdrozat (401) preambulumbekezdése).

Ennek alapjan kijelentette, hogy a Romana Tabacchival szemben kiszabott bir-
sag nem haladhatja meg a 2,05 millié eurét, valamint hogy a tobbi birsdgot e ren-
delkezés alapjdn nem sziikséges csokkenteni (a megtdmadott hatdrozat (402) és
(403) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a birsag fels6 korlatjanak elemzését azzal zarta, hogy a Mindo egyetem-
leges felel3sségét a legutolso iizleti év forgalmanak 10%-dra, vagyis 3,99 milli6 eurdra
korlétozta, mivel az a megtdmadott hatdrozat elfogaddsidnak idépontjdban semmi-
lyen kapcsolatban nem 4llt a kordbbi Dimon csoporttal, amelybdl Alliance One lett (a
megtamadott hatdrozat (404) preambulumbekezdése).

Hatodsorban a Bizottsdg az engedékenységi kozlemény alkalmazdsat tdrgyalta (a
megtdmadott hatarozat (405)—(500) preambulumbekezdése).
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Miutdn megéllapitotta, hogy a Dimon Italia és a Transcatab megfelelt azon feltéte-
leknek, amelyeket a birsig osszegének mérséklésére irdnyul6 kérelmeik alapjén a Bi-
zottsag velilkk szemben el6irt, a Bizottsig a nyujtott bizonyitékok, valamint az eljaras
soran tanusitott egyiittmiikodésiik alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csok-
kentés iranti kérelmiik alapjan szamukra megjelolt tartoméanyon belil rajuk a legje-
lentésebb mértékii — vagyis 50%-o0s és 30%-os csokkentés — alkalmazandé (a megta-
madott hatdrozat (492)—(499) preambulumbekezdése). Ezzel szemben a Bizottsdg a
Deltafindnak nem nyujtott mentességet, illetve nem csokkentette a birsag 6sszegét.

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megfelel6en a Bizottsdg a megtama-
dott hatarozat 2. cikkében az aldbbiak szerint hatdrozta meg a hatdrozat cimzettjei-
ként szerepld vallalkozasokkal és vallalkozasok szovetségeivel szemben kiszabandé
birsagok 6sszegét:

— a Deltafinaval és a Universallal szemben egyetemlegesen: 30 milli6 eurd;

— aDimon Italidval (Mindo) és az Alliance One-nal szemben: 10 millié eurd, amely-
b6l az Alliance One az egész Osszeg, mikozben a Mindo egyetemlegesen csak
3,99 millié eur6 megfizetéséért felelGs;

— aTranscatabbal és az Alliance One-nal szemben egyetemlegesen: 14 millié eurd;

— a Romana Tabacchival szemben: 2,05 milli6 euré;

— az APTI-val szemben: 1000 eurd;

— az Unitabbal szemben: 1000 eurd.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2006. janudr 24-én benyujtott keresetlevelével az Alliance
One elGterjesztette a jelen keresetet.

A keresetben az Alliance One a jelen ligynek a Mindo és a Transcatab altal benyujtott
keresetekkel valo egyesitését kérte (lasd a lenti 57. és 58. pontot).

2006. januar 20-4n a Mindo a megtimadott hatdrozat részleges megsemmisitése iran-
ti, illetve masodlagosan az e hatdrozatban vele szemben kiszabott birsag csokkentése
irdnti keresetet inditott (T-19/06. sz. iigy).

2006. februar 3-d4n a Transcatab is keresetet nytjtott be a megtdmadott hatirozat
részleges megsemmisitése irant, illetve masodlagosan az e hatdrozatban vele szem-
ben kiszabott birsag csokkentése irant (T-39/06. sz. iigy), az ligynek a jelen tiggyel
val6 egyesitését kérelmezve.

A Torvényszék Hivataldhoz 2006. julius 27-én benyujtott kiilon beadvannyal a Mindo
kérelmezte, hogy a jelen tigyet egyesitsék a T-19/06. sz. tiggyel. 2006. augusztus 21-én
az Alliance One elSterjesztette észrevételeit e kérelemmel kapcsolatban, kijelentve,
hogy tdmogatja az egyesitést.

A Torvényszékhez 2006. augusztus 21-én benyujtott beadvdnyaban a Bizottsag ki-
fejtette, hogy allaspontja szerint az tigyek egyesitése nem segitené el4 érzékelhetéen
az eljards hatékonysigat, és azt kérte, hogy a Torvényszék sajat mérlegelése szerint
hatarozzon.
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A Torvényszék nem adott helyt az egyesités irdnti kérelemnek.

A Torvényszék 2009. november 24-én — az eljardsi szabdlyzata 64. cikkében foglalt
pervezetd intézkedések keretében — irasbeli kérdést intézett az Alliance One-hoz,
amelyre az utébbi az elSirt hataridén beliil valaszolt. 2010. februdr 2-an a Bizottsag
elGterjesztette az Alliance One vélaszaval kapcsolatos észrevételeit.

A Torvényszék (harmadik tanics) az el6add bird jelentésének meghallgatdsat ko-
vetéen megnyitotta a szébeli szakaszt, és eljardsi szabélyzatanak 64. cikke szerinti
pervezetd intézkedések keretében felszolitotta a feleket, hogy nyujtsanak be bizonyos
dokumentumokat. A felek az eléirt hataridén beliil eleget tettek e felhivasnak.

A Torvényszék a 2010. szeptember 28-i tirgyaldson meghallgatta a felek szébeli els-
adésait és a Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszait.

Az Alliance One azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének az SCC-re, a
Dimon Inc.-re és az Alliance One-ra vonatkozd részét;

— ennek megfelel6en csokkentse a Transcatabbal és a Dimon Italidval (Mindo)

szemben kiszabott birsdgokat Ggy, hogy azok Gsszege ne haladja meg az el6z6
pénziigyi évben elért forgalmuk 10%-at;
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— masodlagosan csokkentse a Transcatabbal és a Dimon Italidval (Mindo) szemben
kiszabott birsagot, mivel a szorzé nem volt rajuk alkalmazhato;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— az Alliance One-t kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresete aldtdmasztisara az Alliance One lényegében hérom jogalapra hivatkozik,
amelyek tobb részre oszthatdk. Az elsd, els6dlegesen hivatkozott jogalap a ledny-
vallalat altal elkovetett jogsértések anyavallalatnak val6é betudhatdésagara vonatkozé
szabalyok megsértésére, valamint a védelemhez val6 jog megsértésére vonatkozik. A
masodik jogalap az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megsértésére vonat-
kozik annyiban, amennyiben a kiszabott birsag 6sszege meghaladja a Transcatab és a
Dimon Italia 2005. évi forgalmanak 10%-4t, valamint az ardnyossag elvének a birsag
végsé Osszegének meghatdrozasa sordn torténé megsértésére vonatkozik. Az Alliance
One emellett méasodlagosan egy harmadik jogalapra is hivatkozik, amely az elretten-
tési szorzé meghatdrozdsa sordn valé téves jogalkalmazdsra és ténybeli hibara, vala-
mint az aranyossag elvének megsértésére és az indokolas hidnyéara vonatkozik.
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A - A lednyvdllalat dltal elkovetett jogsértések anyavdllalatnak valo betudhatiésdgdra
vonatkozé szabdlyok megsértésére, valamint a védelemhez vald jog megsértésére
vonatkozo elsd jogalaprol

E jogalap négy részre oszthaté. Az elsé részben az Alliance One Kkifejti, hogy a Bi-
zottsag megsértette a lednyvallalat magatartdsanak az anyavallalat részére valé betud-
hatdsdgéaval kapcsolatos szabalyokat. A mésodik részben az Alliance One azt allitja,
hogy az SCC és a Dimon Inc. bizonyitékokat szolgaltatott a Bizottsdg szdmdra arra
vonatkozdan, hogy egyikiikk sem gyakorolt meghatirozé6 befolydst a lednyvallalatai-
ra, am azokat a Bizottsag lényegében figyelmen kiviil hagyta. A harmadik részben az
Alliance One azt kifogésolja, hogy a Bizottsdg megsértette az SCC és a Dimon Inc.
védelemhez valé jogat, amikor az utébbiak altal benydjtott bizonyitékok céfolata ér-
dekében a kifogaskozlésben nem szerepld, illetve hozza nem férheté dokumentumo-
kat hasznalt fel. A negyedik részben az Alliance One arra hivatkozik, hogy a Bizottsag
megsértette a bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyokat.

1. A lednyvidllalat magatartasinak az anyavdllalat részére valo betudhatisdgdval
kapcsolatos szabdlyok megsértésére vonatkozo elsd részrél

a) A felek érvei

Az Alliance One azt allitja, hogy a Bizottsidg tévesen dllapitotta meg, hogy az
SCC és a Dimon Inc. a jogsértés id6tartama alatt meghatdrozé befolyast gyakorolt a
Transcatabra és a Dimon Italidra, valamint tévesen alkalmazta a jogot, amikor e tény
alapjan megdllapitotta e vallalkozasok egyetemleges felel6sségét a leanyvallalatok jog-
sért6 magatartdsaért.
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Az Alliance One szerint a megtdmadott hatdrozat a relevans itélkezési gyakorlat téves
értelmezésén alapul, amikor azt dllapitja meg, hogy vélelmezhetd, hogy az az anyaval-
lalat, amely a lednyvéllalatdnak 100%-os tulajdonosa, meghatarozé befolyast gyakorol
annak {izleti magatartésdra. Allitisa alatdmasztdsa érdekében az Alliance One a Bi-
rosag tobb itéletére, az ezen itéletek alapjaul szolgdld egyes tigyekben a fétanacsnoki
inditvdnyokra, valamint a Torvényszék bizonyos itéleteire hivatkozik. Igy kiilonosen a
Birésag C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag igyben 2000.
november 16-an hozott itéletébdl [EBHT 2000., I-9925. 0.] — amelyet mas itéletek is
megerdsitenek — az kovetkezik, hogy azon tdl, hogy az anyavillalat a lednyvallalat
100%-os tulajdonosa volt abban az idészakban, amikor az megsértette az EK 81. cikk
(1) bekezdését, mindig tovébbi bizonyitékokat kell nygjtani annak vélelmezése érde-
kében, hogy az anyavdllalat meghatdrozé befolyast gyakorolt a lednyvdllalat magatar-
tdsdra, és hogy a Bizottsiag ennek megfelelden megéllapithassa az anyavallalatnak a
lednyvallalata éltal elkovetett jogsértésért fenndllo egyetemleges felelGsségét.

Ezen tilmenden a Bizottsig hatdrozathozatali gyakorlata soran tobb alkalommal ki-
jelentette, hogy az a puszta tény, hogy egy vallalkozds egy — a versenyjog megsértésé-
ben kozvetleniil résztvevd — leanyvallalat 100%-os tulajdonosa, 6nmagaban nem ele-
gendd felel6sségének megallapitasahoz, és ezért tovabbi bizonyitékokra van sziikség
ahhoz, hogy bizonyosan meg lehessen dllapitani valamely véllalkozascsoportnak az
egyik lednyviéllalata magatartdsaért fennall6 felel6sségét, amennyiben az anyavallalat
kozvetleniil nem vett részt a kartellben.

Az Alliance One tobbek kozott azokra az esetekre hivatkozik, amelyekben a Bizott-
sdg nem dllapitotta meg az anyavallalatnak a lednyvallalata magatartdsaért fennalld
felel6sségét — kilonosen kifogdsolva a Bizottsag dltal a COMP/38.238/B ,,nyersdo-
hdny — Spanyolorszdg”-tigyben kovetett megkozelitést (a Bizottsdg 2004. oktdber
20-an hozott hatdrozata) —, vagy amelyekben az anyavallalat felel6sségét a kartellben
valé kozvetlen részvétele alapjan allapitotta meg, illetve az anyavallalat felel§sségének
megéllapitdsa érdekében egyéb koriilményekre tdmaszkodott.
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A Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatanak vizsgélatiabdl kitinik kiillonoésen, hogy

az, azon puszta tény mellett, hogy egy tirsasig a lednyviéllalatdnak 100%-os tulajdo-
nosa, ,egyéb” korilményeket is megkivan, igy példdul:

— azanyavallalatnak a jogsértésekben valé kozvetlen részvételét;

— azanyavallalatnak a jogsértés végrehajtasaért valo felelsségét;

— azanyavdllalat olyan taldlkozékon valé részvételét, amelyek soran versenykorlato-
z6 magatartasokrdl volt sz6;

— aztatényt, hogy az anyavdllalat nem allitotta, vagy nem tiintette fel lednyvallalata
onallosagat;

— aztatényt, hogy az anyavallalat az eljaras soran egyediili képvisel6ként jart el;

— olyan koriilményeket, amelyek azt mutatjak, hogy az anyaviéllalat ,tudomadssal
birt” a megallapodéasokrol, vagy azt a tényt, hogy kifejezetten nem vitatta, hogy
tudomassal birt a jogsérté magatartasrol.

Végsé soron az itélkezési gyakorlat és a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatanak
elemzésébdl az tiinik ki, hogy:

— a Bizottsdgnak kell bizonyitania, hogy az anyavallalat meghatdrozé befolydst gya-
korolt lednyvallalatara;
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— ezzel kapcsolatban a bizonyitési teher nem fordul meg, hanem csupan konnyités-
re keriil, amennyiben az anyavallalat a lednyvéllalat 100%-os tulajdonosa, ameny-
nyiben mas bizonyitékok allnak rendelkezésre ezen megallapitds alatamasztasara;

— az anyavdllalat felel6ssége kizardlag akkor vélelmezhetd, illetve akkor terheli 6t
a részvételének hidnyara vonatkozé bizonyitas terhe, ha a lednyvéllalat 100%-os
tulajdonosa, és mas bizonyitékok is alaitamasztjdk a részvételét;

— e vélelem minden esetben megdonthetd, amennyiben az Alliance One képes kel-
16 bizonyitékot szolgaltatni arra, hogy bar lehetésége volt meghatirozé befolyast
gyakorolni lednyvallalatara, ebben az esetben nem tette ezt.

Az Alliance One tehat vitatja az itélkezési gyakorlatnak a Bizottsag altal a megtama-
dott hatarozatban adott értelmezését, és hangsilyozza, hogy utébbi az eljaras soran
csak azt fejtette ki, hogy az SCC és a Dimon Inc. 100%-os tulajdonosa volt az olasz-
orszagi lednyvallalatoknak, és ezt elegendének itélte ahhoz, hogy a bizonyitdasi terhet
a felekre héritsa.

Azzal, hogy a Bizottsag jogtalanul atharitotta a bizonyitasi terhet az SCC-re és a
Dimon Inc.-re, a megdonthet6 vélelmet megdonthetetlen vélelemmé alakitotta &t,
vagyis olyan vélelemmé, amely az ellenkezjét bizonyité bizonyitékokkal sem cafol-
hat6 meg.

Ennek megfelel6en az arra vonatkoz6 bizonyitasi teher, hogy az anyavallalat meghata-
roz6 befolyést gyakorolt lednyvallalatdra, nem fordul meg, ha az anyavallalat 100%-os
tulajdonosa a lednyvillalatanak. A jelen tigyben e bizonyitdsi teher csak akkor lenne
athdrithat6 az Alliance One-ra, ha a Bizottsdg meggy6z6 bizonyitékokat szolgaltatott
volna annak aldtdmasztdsara, hogy anyavallalatuk a Transcatabra és a Dimon Italidra
a jogsértés idGszaka alatt meghatarozo befolyést gyakorolt.
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A felperes szerint tehat a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Dimon Inc. és
az SCC lednyvallalataik magatartdsa miatt fenndll6 felel3sségét vélelmezte.

A Bizottsag az elsé jogalap jelen részének elutasitasat kéri.

b) A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell, hogy a versenyjog a vallalkozdsok tevékenységeire vonatko-
zik (a Birésag C-204/00. P, C-205/00. P., C-211/00. P.,, C-213/00. P, C-217/00. P. és
C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004.
janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. 0.] 59. pontja), és hogy a véllalko-
zas fogalma minden gazdasagi tevékenységet folytat6 jogalanyra kiterjed, fiiggetle-
niil azok jogallasatdl és finanszirozasi médjatdl (a Birésag C-189/02. P, C-202/02. P,
C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. junius 28-an hozott itéletének [EBHT 2005.,
1-5425. 0.] 112. pontja és a C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigy-
ben 2009. szeptember 10-én hozott itéletének [EBHT 2009., [-8237. 0.] 54. pontja).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kit{inik, hogy ugyanebben az sszefiiggésben a vallal-
kozds fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely a széban forg6é megallapodas szem-
pontjabdl gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl ez az egység
tobb természetes vagy jogi személybdl 4ll (a Birésag C-217/05. sz. Confederacién
Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio tigyben 2006. december 14-én
hozott itéletének [EBHT 2006., I-11987. 0.] 40. pontja, a fenti 80. pontban hivatkozott
Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 55. pontja, és a Tor-
vényszék T-325/01. sz., DaimlerChrysler kontra Bizottsag tigyben 2005. szeptember
15-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-3319. o.] 85. pontja).
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Ha ilyen gazdasigi egység sérti meg a versenyszabalyokat, a személyes felelGsség
elve szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért (1asd ebben az értelemben a Birdsag
C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-an hozott
itéletének [EBHT 1999., I-4125. 0.] 145. pontjat, valamint a C-280/06. sz., ETI és tar-
sai {igyben 2007. december 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-10893. o.] 39. pontjat,
tovabba a fenti 80. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 56. pontjat).

A versenyjog megsértését egyértelmiien azon jogi személynek kell betudni, amely-
lyel szemben késébb birsdg szabhat6 ki. A Bizottsdgnak a versenyjog terén hozott
hatdrozatai alkalmazdsa és végrehajtasa céljabol ugyanis cimzettként egy jogi szemé-
lyiséggel rendelkez6 jogalanyt kell meghatdrozni (ldsd ebben az értelemben a Tor-
vényszék T-305/94—-T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94.,
T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsidg
egyesitett tigyekben 1999. dprilis 20-a4n hozott itéletének [EBHT 1999., II-931. o.]
978. pontjat).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az anyavallalatnak lehet betudni a lednyvallalat
magatartdsat, ha az — jollehet kiilon jogi személyiséggel rendelkezik — nem 6nalléan
hatdrozza meg sajat magatartdsat a piacon, hanem lényegében azokat az utasitdsokat
koveti, amelyeket az anyavallalat ad a szdmara, kiillonos tekintettel az emlitett két jogi
személy kozotti gazdaségi, szervezeti és jogi kapcsolatokra (lasd a fenti 80. pontban
hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 58. pontjét, és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ilyen esetben ugyanis, mivel az anyavéllalat és lednyvallalata ugyanazon gazdasagi
egység részét képezi, és igy az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkot, a
Bizottsdg a birsdgokat kiszabd hatdrozatot az anyavallalatnak cimezheti anélkiil, hogy
bizonyitania kellene az utébbinak a jogsértésben vald személyes részvételét (lasd eb-
ben az értelemben a fenti 80. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizott-
sdg tigyben hozott itélet 59. pontjat).
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Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy abban a kiilonds esetben, ha az anya-
vallalat a versenyjog szabadlyait sérté magatartast folytat6 leanyvallalatban 100%-os
részesedéssel rendelkezik, egyrészrél ezen anyavallalat meghatdrozé befolyést gya-
korolhat e leanyvallalat magatartdsara, masrészrél pedig fennall azon megdonthetd
vélelem, miszerint az emlitett anyavallalat ténylegesen ilyen befolyast gyakorol (lasd
a fenti 80. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 60. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E koriilmények kozott ahhoz, hogy a Bizottsag vélelmezze, hogy az anyavéllalat meg-
hatarozé befolyast gyakorol a lednyvallalat {izletpolitikajara, elegendd, ha azt bizo-
nyitja, hogy az anyavallalat a lednyvillalat kizdardlagos tulajdonosa. A Bizottsagnak
ezt kovetéen moddjaban 4ll az anyavéllalat egyetemleges felel§sségét megéllapitani a
lednyvallalataval szemben kiszabott birsdg megfizetését illetGen, kivéve ha az e véle-
lem megdontésére koteles anyavallalat elegendd bizonyitékot terjeszt el annak bizo-
nyitdsdhoz, hogy a lednyvallalata 6ndll6 piaci magatartast folytat (lasd ebben az érte-
lemben fenti 70. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 29. pontjét, valamint a fenti 80. pontban hivatkozott Akzo Nobel
és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 61. pontjat).

Igaz ugyan, hogy a Birésag a fenti 70. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 28. és 29. pontjaban a lednyvallalat 100%-os tu-
lajdonlasan kiviil tovabbi korilményekre is hivatkozott, példaul arra a tényre, hogy
nem vitattdk az anyavéllalatnak a lednyvallalata izletpolitikdjara gyakorolt befolyasat,
és a két tarsasagnak kozos volt a képviselete a kozigazgatasi eljards soran, e koriil-
ményeket a Birésag csupan azért emlitette meg, hogy ismertesse azon elemek 6sz-
szességét, amelyekre a Torvényszék ezen iigyben az érvelését alapozta, és nem annak
érdekében, hogy a fenti 86. pontban emlitett vélelem alkalmazését az anyavallalat altal
ténylegesen gyakorolt befolyasra vonatkozo tovabbi ténykoriilmények elSterjesztésé-
t6l tegye fuggévé (lasd a fenti 80. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 62. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a Torvényszék T-69/04. sz., Schunk és Schunk Kohlenstoft-Technik kont-
ra Bizottsdg tigyben 2008. oktéber 8-4dn hozott itéletének [EBHT 2008., II-2567. o.]
57. pontjat).
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A megtdmadott hatérozatbdl kitlinik, hogy annak érdekében, hogy az anyavallalat-
nak betudja a lednyvdllalata altal elkovetett jogsértésért valo felelésséget, a Bizottsdg
azon el6feltételezésbdl indult ki, miszerint az anyavdllalat fentiekben ismertetett fe-
lelésségre vondasara akkor keriilhet sor, ha az anyavallalat és lednyviéllalata gazdasagi
egységet, és kovetkezésképpen az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkot
(l4sd a megtamadott hatdrozat (325) preambulumbekezdését).

A Bizottsag kozponti elemként a leanyvéllalat piacon tandsitott magatartasaval kap-
csolatos 6ndlldsdganak hidnyara timaszkodott annak megallapitisa érdekében, hogy
az anyavillalatnak betudhat6 lednyvallalata jogsért6 magatartdsa. Az 6nallésag hid-
nya ugyanis az anyavéllalatnak a lednyvallalat magatartaséara gyakorolt ,,meghatirozé
befolydsanak” velejardja, és az ilyen befolyas gyakorlasa az itélkezési gyakorlat sze-
rint vélelmezhetd, amennyiben az anyavallalat a lednyvallalat kizarélagos tulajdonosa
(lasd a megtamadott hatdrozat (329) és (330) preambulumbekezdését).

A megtamadott hatdrozat (331) preambulumbekezdésében a Bizottsdg tehét ugy itél-
te meg, hogy a jelen iigyben a Deltafina, a Dimon Italia és a Transcatab ,nem volt
6nall¢”, mivel mindegyikiik az anyavéllalata 100%-os iranyitdsa alatt llt.

Az Alliance One azon allitasaval ellentétben, hogy a jelen tigyben a Bizottsdg a meg-
donthet6 vélelmet megdonthetetlen vélelemmé alakitotta at, ez az érvelés nem tavo-
lodik el a megdonthetd vélelem logikajatél. Ennek megfelel6en a versenyjogban elfo-
gadott tobbi megdonthetd vélelemhez hasonléan, amennyiben egy tényt a Bizottsag
jogszerien feltételezhet, az bizonyitottnak tekintendd, amennyiben az érintett véllal-
kozés a vélelmet nem céfolja meg ellenkezé meggy6z6 bizonyitékokkal (ldsd a Bird-
sdg fenti 82. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott
itéletének 121. és 126. pontjat, valamint a C-199/92. P. sz., Hills kontra Bizottsag tigy-
ben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., [-4287. 0.] 162. és 167. pontjét).
Egyébirant az emlitett vélelem, amely megdonthetd jellegére figyelemmel minden
egyes iigyben megdonthetd, nem eredményezi azt, hogy azon anyavallalatnak, amely
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lednyvallalatanak kizarélagos tulajdonosa, automatikusan be kellene tudni a felelds-
séget, mivel ez ellentétes lenne a személyes felel6sség elvével, amelyen a versenyjog
alapul.

A Bizottsag tehat nem sértette meg a lednyvallalat magatartdsa anyavallalatnak valé
betudhatdsdgara vonatkozé szabalyokat, amikor 1ényegében azt dllapitotta meg, hogy
az SCC és Dimon Inc. — amelyeknek, mint az egyesiilésiikbdl 1étrejott tarsasag, az
Alliance One a jogutddja —, felelds a leanyvallalatai, a Transcatab és a Dimon Italia
altal elkovetett jogsértésért.

Meg kell allapitani, hogy ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezhetik meg az Alliance
One altal a Torvényszék irdasbeli kérdésére valaszul a fenti 80. pontban hivatkozott
Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletbdl levonandé kovetkez-
tetések kapcsan el6adott érvek. Az Alliance One szerint el3szor is a Birésag ebben
az itéletben tévesen értelmezte a korabbi itélkezési gyakorlatot, igy kiilénosen a fenti
70. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletet, és az itélkezési gyakorlat semmiképpen sem egyértelmi e tekintetben. Ma-
sodszor a fenti 80. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet alapjaul szolgalé tigy ténybeli hattere killonbozik a jelen tigy ténybeli hat-
terétdl, mivel a kartellben tobb lednyvdllalat is részt vett, és ebbdl kovetkez6éen nehe-
zebb volt bizonyitani, hogy az anyavallalatnak nem volt tudomadsa a versenykorlatozé
tevékenységekrdl. Mindazonaltal az els6 érv tekintetében elegend$ annyit megilla-
pitani, hogy a fenti 80. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsdg
tigyben hozott itéletbdl kittinik (ldsd még ebben az értelemben Kokott f6tandcsnok
fenti 80. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyre vonatkozo,
2009. aprilis 23-i inditvanyanak [EBHT 2009., I-8241. o.] 60. és 61. pontjat), hogy a
Birésag nem csupan figyelembe vette azt az itélkezési gyakorlatot — igy kiilondsen
a fenti 70. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itéletet —, amelyre az Alliance One érvelésének nagy részét alapozza, ha-
nem emellett egyértelmi értelmezéssel latta el a kordbbi itélkezési gyakorlatot is (a
fenti 80. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 58—62. pontja). A masodik érvet illetéen elegendd megéllapitani, hogy a fenti
80. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott ité-
let alapjaul szolgdl6 tigy és a jelen tigy kozotti allitélagos kilonbség nem relevans,
mivel az els6 iigyben a betudhatésdg szempontja semmiképpen sem az volt, hogy
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az anyavallalat kozvetleniil vagy kozvetve tudomassal birt-e a leanyvallalat vagy le-
anyvallalatok altal végzett tevékenységekrdl. Mindenesetre — amint arra a Bizottsdg
megalapozottan mutatott ra — ebben az itéletben a Birésag e koriilményt egyaltalan
nem vette figyelembe.

Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé jogalap els§ részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

2. Az SCC és a Dimon Inc. dltal a vélelem megdintése érdekében nyiijtott bizonyitékok
figyelmen kiviil hagydsdra voantkozé mdsodik részrél

a) A felek érvei

Az Alliance One azt dllitja, hogy az SCC és a Dimon Inc. — bar erre nem volt ko-
teles — véltozatos és kimerit6 bizonyitékokat nyujtott annak aldtdmasztdsara, hogy
e két vallalkozas sem a kartellben nem vett részt, sem ledanyvallalatai magatartasat
nem befolyasolta, és hogy egyértelmiien bizonyitotta, hogy a jelen tigyben az itélke-
zési gyakorlat altal szankcionadlt helyzetek egyike sem allt fenn. E bizonyitékok tehat
azt bizonyitjik, hogy az SCC és a Dimon Inc. nem gyakorolt meghatiroz6 befolyast
olaszorszagi lednyvéllalataira és nem volt olyan helyzetben, hogy arra képes legyen.

Az Alliance One ezenkivill azt kifogisolja, hogy a Bizottsdg tévesen értelmezte az
SCC és a Dimon Inc. dltal nyujtott bizonyitékokat. E tekintetben nemcsak a meg-
tdmadott hatdrozat azon kilonb6z6 szakaszait kifogdsolja, amelyekben a Bizottsdg
megvizsgalja és elutasitja ezeket a bizonyitékokat, hanem az alatamasztasukra szolga-
16 dokumentumok Bizottsag altali felhasznaldsat is.
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Alldspontja szerint az SCC és a Dimon Inc. ltal a kifogaskozlésre adott vélaszok telje-
sen egyértelmivé tették, hogy a két csoport szerkezete nagymértékben decentralizalt
volt, kiillonosen a nyersdohdny olaszorszagi piacanak jellegzetességeire figyelemmel.
Ennek megfelel6en az anyavallalat meghatdrozé befolydsédnak gyakorlisa 6sszeegyez-
tethetetlen a piaci igényekkel. Egyébirant az a tény, hogy e két csoport tobb orszig
nemzeti piacdn jelenlévd lednyvallalatokkal rendelkezik, amelyek mindegyike egyedi
sajatossagokkal rendelkezik, lehetetlenné teszi e csoportok szamadra, hogy barmilyen
forméban kereskedelmi befolyast gyakoroljanak lednyvallalataikra.

A Transcatab és a Dimon Italia kifejtette, hogy mindig is 6nall6 tarsasdgok voltak a
szoban forgd piacon, és e teriileten sajit maguk hatdroztik meg tizletpolitikajukat. A
feldolgozott dohdny értékesitését illetéen az Alliance One emlékeztet arra, hogy a le-
anyvallalatok az tigyfelekkel szemben fliggetlen tarsasagként mikodtek. E tekintetben
megjegyzi, hogy a feldolgozott dohany csoporton beliili értékesitése 1995 szeptembe-
re és 2001 juniusa kozott a Dimon Italia eladasainak csak kis részét tette ki (20 és 30%
kozott), mivel az dltala értékesitett dohdny nagy részét kozvetleniil més tigyfeleknek
adtak el.

A vélaszban az Alliance One ezenkiviil hangsilyozza, hogy a Bizottsag allitasaval el-
lentétben a kordbbi itélkezési gyakorlatbol fakadé egyetlen precedens sem koveteli
meg, hogy az eljarasban részt vevé felek a leanyvallalat 6nallésaganak igazoldsa célja-
bél bizonyitsdak csoportjuk valamely sajatossagat. Egyébként az SCC és a Dimon Inc.
egyértelmiien bizonyitotta, hogy a jelen tigyben az itélkezési gyakorlat dltal megkove-
telt elemek egyike sem teljesiilt.

Konkrétabban az SCC altal a Transcatab olaszorszagi ledanyvaéllalatra gyakorolt meg-
hatdrozo befolyés teljes hidnydnak bizonyitdsa érdekében benyujtott bizonyitékokat
illetéen az Alliance One emlékeztet arra, hogy:

— a Transcatab igazgatdsdga f6ként olasz konyvelSkbdl allt, és koziilitk korabban
vagy ezt kovetben egyik sem éllt semmilyen kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban
az SCC-vel; egyébként az SCC szerepe az igazgatdsdg tagjainak kivalasztdsdban
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arra korlatozdédott, hogy formalisan kinevezte a Transcatabnak az SCC-tél telje-
sen fliggetlen vezérigazgatdja dltal kijelolt személyeket;

— a Transcatab alapszabdlya 19. cikkének megfeleléen az igazgatdsig a leheté leg-
szélesebb hatdskorrel rendelkezett a tarsasag iranyitdsara;

— a Transcatab magatartdsat 1994. augusztus 4-t6l — vagyis még miel6tt az SCC a
Transcatab folotti kizarélagos iranyitdst szerzett volna — kizarélag a vezérigazga-
tdja hatarozta meg, akire — amint az a Transcatab igazgatdsaganak ugyanezen a
napon tartott {ilésén késziilt jegyz6konyvbdl kideriil — a testiilet az alapszabaly
emlitett 19. cikkében szerepld hatdskorok osszességét dtruhdzta a tarsasag ren-
des és rendkiviili tevékenységeinek iranyitasa tekintetében; ezt a helyzetet az SCC
soha nem viéltoztatta meg, és a vezérigazgaté mindvégig ugyanaz a személy volt;

— a Transcatab iizletpolitikajat ennélfogva — amint azt az igazgatésag iiléseirdl
késziilt jegyz6konyvek is alatdmasztjak, amely tilések soran a vezérigazgat6 f6-
szabdly szerint pusztan tajékoztatta az igazgatdsag tobbi tagjat a tarsasag lzle-
ti helyzetérél, akik a vezérigazgatd cselekményeit formalisan és utélag hagytdk
jéva — kizarolag a vezérigazgatdja hatarozta meg.

102 E koriilmények elegenddek a Bizottsag vélelmének megdontéséhez.

103 Az Alliance One tovabba vitatja a Bizottsig azon érvelését, hogy az SCC nem volt
képes bizonyitani, hogy a Transcatab vezérigazgatdja nem az 6 képvisel6je volt; hogy
mindenesetre a Transcatab igazgatdsaganak a tobbi tagja végrehajté hatdskorokkel
rendelkezett, és hogy az SCC nem bizonyitotta, hogy ezeket a tagokat a vezérigazgaté
valasztotta, és nem az SCC nevezte volna ki.
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El6szor a vezérigazgato fuggetlenségét illetéen az Alliance One ismételten kijelenti,
hogy bizonyitotta, hogy semmilyen kapcsolat nem &llt fenn a — jéval a lednyvallalat
SCC éltali felvasarlasa el6tt — kinevezett vezérigazgatd és az SCC kozott. Minden-
esetre a Bizottsagnak kellett volna bizonyitania, hogy a Transcatab igazgatdsagat az
SCC nevezte ki azt megel6z6en, hogy megszerezte volna a kizarélagos irdnyitdst a
Transcatab felett.

Masodszor az igazgatdsag egyéb tagjainak végrehajtd hataskoreit illetéen az Alliance
One el@szor is arra emlékeztet, hogy a Bizottsdg nem vitatja, hogy a tdrsasdg iranyi-
tasara vonatkoz6 rendes és rendkiviili hataskoroket atruhaztak a vezérigazgatéra. Az
Alliance One masodszor elveti azokat az allit6lagos részletes bizonyitékokat, amelyek
arra utalnak, hogy az igazgatdsdg egyéb tagjai — igy példdul S. M. — végrehajtéi pozici-
6ban voltak, és nem tekinti azokat jelentdsnek, mivel e bizonyitékokbdl nem ttinik ki
egyrészt, hogy a Transcatab irdnyitdsa tekintetében a hataskorok megosztottak lettek
volna, masrészt pedig az, hogy az igazgatdsag tagjai barmilyen médon beavatkoztak
volna a Transcatab felvasarlasi politikdjanak meghatdrozasiaba. Mindenesetre e doku-
mentumokra a Bizottsag nem hivatkozhat érvényesen, mivel azok azel6tt keletkeztek,
hogy a jogvita targyat képez6 kartell megkezd6dott volna.

Egyébirant az igazgatoségi tilések jegyz6konyvének az Alliance One éltal az iratokhoz
csatolt egyik példanyéabdl kitlinik, hogy a vezérigazgatd tdjékoztatta az igazgatdsig
egyéb tagjait a tarsasag tizleti helyzetérdl, valamint hogy az utébbiak automatikusan
és utolag valamennyi cselekményét jovahagytak. Ezzel szemben semmilyen bizonyi-
ték sincs arra, hogy az igazgatosag egyéb tagjai barmilyen médon beleavatkoztak vol-
na a tarsasag iizletpolitikajaba.

Harmadszor az Alliance One kifejti, hogy annak a kérdése nem relevians, hogy a
Transcatab igazgatésagdnak tagjait az SCC nevezte-e ki, mivel még ha az SCC is jelol-
te volna ki az igazgatdsag egyéb tagjait, azok semmilyen hatdskorrel nem rendelkeztek
a Transcatab tevékenységének iranyitasara.
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ws Ezenkiviil bizonyos, az iratokhoz csatolt dokumentumokbdl kitlinik, hogy a részvé-
nyesek pusztan jovahagytdk az éves beszamoldkat. Mdasfeldl arra semmilyen bizonyi-
ték sincs, hogy a vezérigazgatd az igazgatdsag tagjaival, és még kevésbé arra, hogy
az anyavallalattal megvitatta volna a Transcatab felvasarldsi politikajat. Egyes sziik-
ségszer(, azonban a helyi tevékenységek vezetésétdl teljesen tdvol allé kapcsolatok
fennallasa nem lehet az anyavallalat altal a leanyvallalatra gyakorolt befolyas bizonyi-
tasdnak feltétele.

109

Ezzel szemben a Dimon Inc. altal a Dimon Italia leanyvallalatra gyakorolt meghatéro-
z6 befolyas teljes hidnydnak bizonyitasa érdekében benyujtott bizonyitékokat illetéen
az Alliance One arra emlékeztet, hogy:

a Dimon Italia igazgatésaga a nyersdohdny olaszorszagi piacdnak szakért6ibol
allt, és a Dimon Inc. a Dimon Italia folotti irdnyitds megszerzését kovet6en nem
nevezett ki tagokat az igazgatdsagba, két, pénziigyi vonatkozdasu feladatokkal fog-
lalkoz6 személy és az 1998-ban kinevezett V. R. kivételével, aki vezet6 beosztds-
ban dolgozott a Reditab Srl-nél, egy olyan tarsasigndl, amely 50%-ban csalddja
tulajdondban, 50%-ban pedig a Dimon Inc. dltal 1995 végén felvasarolt Dibrell
Brothers Inc. tulajdonaban &llt; a Dimon Inc. tehat olyan személyeket bizott meg
a Dimon Italia vezetésével, akik kival6an ismerték a helyi piacot;

a felvasarlasokért felel8s igazgatok — vagyis V. R. és F. R. (az R. csalad tagjai), vala-
mint B. (a Dibrell Italia korabbi igazgatdja) — az iranyitas Dimon Inc. részérdl valo
megszerzését kovetden is teljes fiiggetlenséget élveztek a Dimon Italia vasarlasi
stratégidjanak meghatarozasaban;

semmilyen atfedés nem 4allt fenn egyrészrél a Dimon Italia igazgatéi és annak
felvésdrlassal foglalkoz6 csoportja kozott, masrészrél pedig a Dimon Inc. vagy
a Dimon csoporthoz tartozé mds tarsasdg igazgatdi kozott, és az igazgatdsag
egyetlen tagja sem volt soha a csoporthoz tartozé mais tdrsasdg igazgatdsiga-
nak tagja, tovdbba nem toltott be semmilyen igazgat6i vagy vezetd tisztséget e
tarsasagokban.
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no Vélaszdban az Alliance One elutasitja mint megalapozatlant a Bizottsdg azon ér-
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vét, miszerint az Alliance One nem vitatta, hogy a Dimon Inc. jeldlte ki a Dimon
Italia igazgatosaganak tagjait, miutdn megszerezte a Dimon Italia feletti kizarélagos
irdnyitast.

E tekintetben az Alliance One el3szor is azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig nem jegyezte
meg, hogy amikor a Dimon Inc. felvdsarolta a Dimon Italiat (akkor Reditab), a Reditab
igazgatdsdgdnak mindhdrom tagja megdrizte tisztségét, és 1996. januar 1-jéig nem
neveztek ki 4j tagot a Dimon Italia igazgatdsagiba. Az igazgatdsig tagjainak szdma
ebben az id6pontban nétt haromrol 6tre, és a Dimon Inc. kinevezte V. R.-t, a Reditab
korabbi igazgatdjat, illetve a tarsasagot alapit6 csaldd tagjat, valamint N.-t, vasarlasi
szakért6t, aki kordbban soha nem 4llt kapcsolatban a Dimon csoporttal.

A Dimon Italia teljes felvaraslasat kovetéen a Dimon Inc. csak két pénziigyi szakértét
nevezett ki, W. M.-et, akit C. véltott fel, és akik nem avatkoztak bele a lednyvallalat
felvésérlasi politikdjdba, tovabbad nem voltak tagjai a Dimon csoporthoz tartozé mds
tdrsasagok igazgatdsdganak, tovabbd 1998-ban F. R.-t, aki mar azt megel6z6en kap-
csolatban 4llt a tarsasdggal, hogy azt a Dimon Inc. felvasérolta volna.

A Bizottsag allitasaval ellentétben W. M. a Dimon International Services Ltd, a Dimon
Italia testvérvéllalatanak alkalmazottja volt, és semmilyen kapcsolatban nem 4llt a
Dimon Internationallal, tovdbbd nem volt irdnyitdsi hatdskore a Dimon Italidban. Ko-
vetkezésképpen W. M. kinevezése nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a Dimon
Inc. iranyitést ,gyakorolt” a Dimon Italia tizletpolitikaja felett.
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Misodszor az Alliance One vitatja a Bizottsdg azon éllitdsat, miszerint ahhoz, hogy
bizonyitdst nyerjen, hogy az anyavallalat tényleges befolyast gyakorolt lednyvéllalata
magatartdsara, elegendd bizonyitani, hogy az nevezte ki az igazgatdsag akar egyetlen
tagjat is. Az itélkezési gyakorlat szerint kizdrélag az relevans, hogy a kijel6lt személy
rendelkezett-e hataskorrel a lednyvéllalat tevékenységének iranyitdsara, valamint
hogy ugyanebben az idében tagja volt-e a csoporthoz tartozé mas tarsasagok igazga-
tésaganak, amely helyzet a Dimon Inc. altal kijelolt személyek esetében nem all fenn.

Harmadszor az Alliance One emlékeztet az R. csalad szerepére. A Bizottsag éllitasaval
ellentétben ugyanis V. R. e csaldd — amely a Reditab korabbi tulajdonosa volt — tag-
jaként irdnyitotta a tarsasag tevékenységét, amikor azt a Dimon Inc. felvdsérolta, és a
késébbiekben is folytatta e tevékenységet, el6szor mint felvasarldsi igazgato, kés6bb
pedig mint az igazgatosag tagja.

Negyedszer az Alliance One emlékeztet arra, hogy B. azt megel6z6en is az igazga-
tésag tagja volt, hogy a Dimon Inc. felvasarolta volna a tarsasigot, valamint hogy
semmilyen bizonyiték sincs arra, hogy mas kapcsolatok is fennélltak volna kozotte és
a Dimon Inc. kozott. Az a tény, hogy B. — amint a Bizottsag allitja — részt vett a kartell-
ben, semmit sem drul el az anyavallalattal fennall6 esetleges kapcsolatokrdl, és nem
bizonyitja, hogy az anyavallalat részt vett volna a versenykorlatozé magatartasokban,
vagy hogy azokrdl tudomassal birt volna.

Otodszor az Alliance One azt kifogasolja, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe azt,
hogy a Dimon Italia igazgatdsaga, valamint felvasarlassal foglalkozé csoportja, illetve
a Dimon Inc. vagy a Dimon csoporthoz tartoz6 mds térsasag igazgatdsaga kozott.
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Végiil a megtamadott hatdrozatban emlitett, a Dimon Italia és a Dimon csoport tob-
bi része kozotti kommunikaciés csatorndk létezésére vonatkozé dokumentumokat
illetéen az Alliance One el6szor is kifejti, hogy e dokumentumok nem elegendéek
ahhoz, hogy a Bizottsdg a Dimon Inc.-nek betudja a leanyvallalata magatartdsa-
ért valo feleldsséget, mivel e dokumentumok nem a Dimon Italia tizletpolitikdjara
vonatkoznak.

Az Alliance One kifejti kiillondsen, hogy az APTI taldlkozdéjara vonatkozé dokumen-
tumok igen altaldnos jellegliek, és nem tiikrozik a Dimon Italia iizletpolitikajat. A
C. daltal 2002. februdr 12-én S.-nek kiildott e-mailbdl kizardlag az tlnik ki, hogy a
Dimon Italia 6néll6 jogalanyként jart el az orszagos nyersdohdny piacon. Az Alliance
One az ellenkérelmében a B. dltal 2001. majus 10-én S.-nek kiildott e-mailt illetéen
vitatja a Bizottsag ezen e-maillel kapcsolatos értelmezését, vagyis azt, hogy az azt
bizonyitand, hogy a Dimon Inc. tudomassal birt a kartellrél, mivel 4j, és ezért elfogad-
hatatlan kifogasrol van sz6. Ezenfeliil e dokumentum nem magyardzza, és egyaltalan
nem bizonyitja a Bizottsdg azon allitdsat, miszerint S. tudomassal birt a kartellrél.
Ez az allitds ezen tilmenden teljesen megalapozatlan, mivel e dokumentumbdl kit-
nik, hogy az a feldolgozott dohany eladdsara, és nem a nyers dohdny vasarlasara vo-
natkozik, valamint hogy az abban javasolt talalkozé elsédleges célja egy dohanyipari
vallalati tigyfélrél valé eszmecsere volt. Az Alliance One vitatja a Bizottsag altal azon
dokumentumokbdl levont kovetkeztetést, amely dokumentumok célja a Bizottsag
azon allitdsdnak aldatdmasztdsa volt, miszerint a Dimon Italia id&szakos jelentéseket
készitett a termésrdl a Dimon csoporthoz tartozé tobbi tarsasag szamara, mivel az
megalapozatlan vélelmen alapul. Ezenkiviil e dokumentumok nem alkalmasak azon
megallapitds alatdmasztdsara, miszerint a Dimon Inc. befolyast gyakorolt a Dimon
Italia felvasarlasi politikdjanak meghatarozasara, mivel e dokumentumok egy masik
piacra, a feldolgozott dohdny értékesitésének piacira vonatkoznak, tovdbbd kizdrdlag
az eladdsokkal és az ltalanos olaszorszagi gazdasagi helyzettel kapcsolatos informa-
cidkat tartalmaznak, anélkiil hogy barmilyen médon utalndnak a szallitékra, az arak-
ra vagy a versenytarsakkal kotott megéllapodasokra. Kiilondsen nem szerepel benniik
egyaltalan utalds a Dimon Italia nyersdohannyal kapcsolatos felvasarlasi politikajara.
Az Alliance One megjegyzi, hogy a Bizottsag, mig a megtamadott hatarozatban a
2892-2893. sz. dokumentumra hivatkozik mint az anyavéllalat és lednyvallalata ko-
z6tti kommunikdcié tovabbi bizonyitékara, addig ellenkérelmében emellett, és els6
alkalommal a 2894—-2902. sz. dokumentumra is hivatkozik. Mivel e dokumentumokat
a Dimon Italia és a Transcatab kozotti esetleges egyesiiléssel 6sszefiiggésben nyujtot-
tdk be, azok nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a Dimon Inc. beleavatkozott
a Dimon Italia ,irdnyitdsaba’, valamint hogy annak tzletpolitikdjit a csoport szint-
jén hatdroztdk meg. Azt az e-mailt illetéen, amely a Dimon Italia tevékenységének
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a Dimon Inc. éltali értékelését, valamint az ahhoz csatolt, N. altal készitett jelentést
tartalmazza, val6jaban csak egy megbizatdsa végén jaré elnok ,végrendeletérsl” van
sz6, amelyben leirja a Dimon Italia altaldnos helyzetét. Végiil az Alliance One a B. altal
S.-nek kildott e-mailt illetéen — amelynek tdrgya az igazgatdsag éves iilése — kifejti,
hogy az atfogé képet tartalmaz a tarsasig helyzetérdl, amint azt az igazgatdsag egyik
éves iilésén megallapitottak, és semmilyen médon nem bizonyitja, hogy a Dimon Inc.
rendszeresen ,részletes informdacidkat” kapott volna a Dimon Italiatol.

Az Alliance One végiil vitatja azt a kovetkeztetést, amelyet a Bizottsdg az ellenkérel-
méhez csatolt két 4j dokumentumbdl von le, vagyis azt, hogy S. olyan ,,magas szint@
felel6s volt, akit a Dimon tarsasagok csoportjanak élére allitottak’, valamint hogy az
Alliance One megprobalta jelentéktelennek feltiintetni a szerepét. Utébbi szerint e
dokumentumok csak megerésitik, hogy S. a feldolgozott dohény eurdpai értékesité-
sének koordinalaséért volt felelds.

Mindent 6sszevéve e dokumentumokbdl kitlinik, hogy a Dimon Italia 6ndll6 volt az
tizletpolitikdja meghatdrozasa tekintetében, és a kozotte és a csoport kozott kizard-
lagosan kicserélt informaciok altalanos jellegliek voltak, vagy legfeljebb olyan sajatos
kérdésekre vonatkoztak, amelyek tizletpolitikdjan kiviil estek.

Az Alliance One végkovetkeztetésként ugy véli, hogy bizonyitotta, hogy azok a do-
kumentumok, amelyekre a Bizottsig az SCC és a Dimon Inc. felel3sségére vonatkozé
allitasa alditdmasztasa érdekében hivatkozott, nem bizonyitottak, hogy a két tarsasdg-
nak lehetésége lett volna befolydsolni a Transcatab, illetve a Dimon Italia magatar-
tasat. E dokumentumok még azt a kovetkeztetést sem tdmasztjak ald, miszerint az
emlitett tarsasigok kozott kozvetlen kommunikécios csatorndk 1éteztek volna.
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Az Alliance One szerint a Bizottsag altal hivatkozott dokumentumok éltaldnos doku-
mentumok, amelyek nem bizonyitjdk, hogy az anyavallalatok tudomadssal birtak volna
a széban forg6 kartell fenndalldsar6l. A Bizottsag ténylegesen nem taldlt olyan doku-
mentumot, amelybdl kit(int volna, hogy az SCC vagy a Dimon Inc. utasitidsokat adott
olaszorszagi leanyvallalatainak, vagy a felvasarlasokkal kapcsolatos politikdjukrol in-
formécidkat kért, vagy akér kapott volna.

A Bizottsag kéri az elsé jogalap jelen részének elutasitdsat.

b) A Torvényszék allaspontja

El6zetesen meg kell jegyezni — amint arra a fenti 86. és 87. pontban emlékeztettiink —,
hogy amennyiben az anyavallalat a lednyvallalat kizéardlagos tulajdonosa, a Bizottsag
vélelmezheti, hogy az anyavillalat meghatdrozo befolyast gyakorol lednyvallalata ma-
gatartdsdra, anélkil hogy olyan tovébbi bizonyitékokat kellene elSterjesztenie, ame-
lyek aldtdmasztjak, hogy az anyavallalat ténylegesen ilyen befolyast gyakorolt, vagy
tudomadssal birt a jogsértésrél vagy arrél, hogy a lednyvallalat részt vesz ebben a jog-
sértésben. Olyan megdonthetd vélelemrol van szd, amely az ellenkez bizonyitdsa ré-
vén cafolhat6. Ennélfogva tehat azon anyavallalatnak kell megdontenie ezt a vélelmet,
amelynek egyetemleges felel3sségét a Bizottsdg a leanyvallalataval szemben kiszabott
birsag tekintetében megallapitotta, olyan bizonyitékok révén, amelyek alkalmasak an-
nak alatdmasztasara, hogy leanyvallalata 6nalléan hatirozta meg piaci magatartasat,
és ezért a két tarsasag nem képez gazdasigi egységet. Ennek hidnydban az irdnyitds
gyakorlasat bizonyitja az a tény, hogy a kizardlagos tulajdonon alapulé vélelmet nem
dontotték meg (ldsd ebben az értelemben a fenti 80. pontban hivatkozott Akzo Nobel
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 60—62. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a T-175/05. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizott-
sdg ugyben 2009. szeptember 30-an hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozzé]
93. pontjat.
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Mairpedig annak értékelése érdekében, hogy a lednyvallalat 6nallé médon hatdrozza-e
meg piaci magatartasat, figyelembe kell venni az emlitett lednyvallalat és az anyavalla-
lat kozotti valamennyi relevans gazdaségi, szervezeti és jogi kapcsolatot is, amelyek az
adott esettdl fiigg6en valtozhatnak (l4sd ebben az értelemben a Birésag fenti 80. pont-
ban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2009. szeptember 10-
én hozott itéletének 74. pontjit, valamint a C-407/08. P. sz., Knauf Gips kontra Bizott-
sag tigyben 2010. jalius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2010., I-6375. 0.] 100. pontjat.

A jelen tigyben tehat azt kell megvizsgélni, hogy a Bizottsag értékelési hibat vétett-e,
amikor ugy itélte meg, hogy a Transcatab és a Dimon Italia {izletpolitikdja végrehaj-
tésa tekintetében fenndllé onallésaganak bizonyitdsa érdekében elGterjesztett érvek
és bizonyitékok nem voltak alkalmasak annak alatimasztasara, hogy e leanyvallala-
tok 6nallé magatartdst tandsitottak anyavallalataikhoz képest, valamint hogy azokkal
nem képeztek gazdasigi egységet.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (335)—(346) preambulumbekezdésében meg-
vizsgalja az SCC és a Dimon Inc. altal a kifogaskozlésre adott valaszaikban annak
bizonyitasa érdekében elSterjesztett érveket és bizonyitékokat, hogy e vallalkozasok
nem gyakoroltak meghatarozé befolyast leanyvallalataik tizletpolitikdjara. Kiilonosen
a (335)—(340) preambulumbekezdésben vizsgilja és veti el azokat az dltaldnos jelle-
gl érveket, amelyeket az SCC és a Dimon Inc. arra alapit, hogy lednyvallalataiknak
teljesen 6nallé helyi vezetése volt. Ezt kovetGen a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(341)—(346) preambulumbekezdésében vizsgilja és veti el azokat a konkrétabb ér-
veket, amelyeket az SCC és a Dimon Inc. az emlitett vélelem megdontése érdekében
terjesztett eld.

A vélelem megdontése érdekében hivatkozott altaldnos jellegii bizonyitékokrél

El6szor is az Alliance One el6adja, hogy az SCC csoport és a Dimon Inc. cso-
port szerkezete igen decentralizélt, azok teljesen fiiggetlen sajit helyi vezetéssel
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rendelkeznek, amelyekre minden feladatot atruhaztak, figyelemmel az egyes tagal-
lamok nyersdohénypiacainak jellegzetességeire. A nyersdohdnytermel6knek ugyanis
tobbek kozott arra van szitkségiik, hogy személyes kapcsolatokat alakitsanak ki tigy-
feleikkel, vagyis a feldolgozokkal, ami a piaci sziikségletekkel ténylegesen Gsszeegyez-
tethetetlenné teszi a meghatarozé befolyas gyakorlasat az anyavallalat részérdl.

Mairpedig, amint arra a Bizottsdg megalapozottan mutatott rd a megtamadott hatdro-
zat (338) preambulumbekezdésében, az a tény, hogy valamely lednyvallalat sajat helyi
vezetéssel és sajat eszkozokkel rendelkezik, 6nmagdban még nem bizonyitja, hogy
piaci magatartasat 6nalléan, az anyavallalatoktdl fiiggetleniil hatdrozza meg. Az, hogy
a foly6 tigyek intézését az anyavallalat 100%-os tulajdonaban 1évé leanyvallalat helyi
vezetésére bizzak, szokasos gyakorlat, és ennélfogva nem alkalmas a lednyvallalatok
tényleges onallésdganak bizonyitdsira. Ugyanez vonatkozik az azon alapulé érvre,
hogy az SCC és a Dimon Inc. tobb tucat orszagban tevékeny.

Egyébirant a Bizottsighoz hasonldan ra kell mutatni, hogy a vertikdlisan integralt
csoportok élén az SCC és a Dimon Inc. dllt, oly médon, hogy a lednyvallalatok a
nyersdohény felvasarldsara 6sszpontositottak, mig az anyavéllalatok a feldolgozott
dohdny forgalmazasat végezték, ami méginkdbb azt bizonyitja, hogy a Dimon Italia
és a Transcatab gazdaségi egységet alkotott anyavdllalataival (lasd ebben az értelem-
ben analégia dtjan a Torvényszék T-11/89. sz., Shell kontra Bizottsag tigyben 1992.
marcius 10-én hozott {téletének [EBHT 1992., II-757. o.] 312. pontjét). E tekintet-
ben abbdl sem lehet semmiféle kovetkeztetést levonni, hogy az anyavallalatok kilon
piacon tevékenykedtek, és nem voltak beszallitéi kapcsolataik. A feladatok megosz-
tasa a leanyvallalatok és anyavallalataik kozott ugyanis szokasos gyakorlat a ver-
tikdlisan integrélt csoportokban, amely nem alkalmas azon vélelem megdontésére,
miszerint az SCC és a Dimon Italia ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorolt a
Transcatab és a Dimon Italia magatartasara. Tovabba azt az érvet illet6en, miszerint
a Dimon Italia nem a Dimon csoport tobbi tagjanak adta el teljes termelését, elegen-
dé arra ramutatni, hogy, amennyiben a vdlaszban szerepl6 tdbldzat meger6siti, hogy
a 1995 és 2000 kozott a csoporton belilli értékesitései Osszesitett értékesitéseinek
20-30%-4t tették ki, ez az adat nem mond ellent a Bizottsig megtimadott hatdrozat
(340) preambulumbekezdésében szereplé megéllapitdsdnak, miszerint a széban forgd
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csoportok ,gyakran felvdsdroljak és értékesitik az olaszorszagi ledanyvallalataik altal
felvéséarolt dohanyt”

Azon érvet illetéen, miszerint nincs olyan itélkezési gyakorlatbol fakadé precedens,
amely megkovetelné a felektdl, hogy a lednyvéllalat 6ndllésdgénak igazoldsa érdekében
bizonyitsak csoportjuk valamely sajatossigat, elegendé azt megallapitani egyrészt,
hogy az Alliance One éltal hivatkozott precedensek mindegyike olyan esetekre vonat-
kozott, amelyekben megallapitottdk az anyavallalat felel6sségét, és egyaltalan nem a
vélelem megdontésére vonatkoznak. Mdsrészt, bar igaz, hogy a megtamadott hataro-
zat (339) preambulumbekezdésében a Bizottsag azt dllitotta, hogy az SCC és a Dimon
Inc. nem nydjtott be bizonyitékot csoportjuk sajatossagat illetéen, a Bizottsag egyal-
taldn nem kovetelte meg ilyen bizonyiték benyujtasat. A Bizottsig ugyanis, miutin
megvizsgdlta az SCC és a Dimon Inc. dltal elGterjesztett altaldnos érveket, pusztan azt
allapitotta meg, hogy utébbiak olyan bizonyitékokra hivatkoztak, amelyek nem voltak
alkalmasak csoportjuk sajitos, azaz kiillonos, a szokéasostdl eltéré helyzete fennélldsé-
nak bizonyitdsira — amennyiben a vélelem éppen egy tapasztalati szabélybdl leveze-
tett deduktiv érvelésen nyugszik —, amely lehet§vé tette volna, hogy az olaszorszagi
lednyvallalatok tevékenysége az anyavallalataik befolyasatdl fiiggetlennek legyen te-
kinthetd. Ebbél a szempontbdl a nyersdohdny olaszorszagi piacanak jellegzetességei
o6nmagukban nem alkalmasak ilyen sajatossag fennallasanak igazolasara.

A vélelem megdontése érdekében hivatkozott konkrét bizonyitékokrol

Az Alliance One konkrét érvekre is hivatkozik, amelyek egyrészt az SCC és a
Transcatab kozotti viszonyra, masrészt pedig a Dimon Inc. és a Dimon Italia kozotti
viszonyra vonatkoznak, és amelyek dllaspontja szerint bizonyitjak, hogy sem az SCC,
sem a Dimon Italia nem gyakorolt meghatdrozé befolyast leanyvallalataira.
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— Az SCC és a Transcatab kozotti viszonyrdl

El6szor is az Alliance One megjegyzi, hogy a Transcatab igazgatdsaga f6ként olasz
konyvel6kbél allt, akik nem élltak semmilyen kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban
az SCC-vel, tovabba utébbi szerepe arra korldtozédott, hogy formalisan kinevezte
a Transcatabnak az SCC-tdl szintén teljesen fiiggetlen vezérigazgatdja altal kijelolt
személyeket.

Misodszor a Bizottsag hangsulyozza, hogy 1994. augusztus 4-tél — vagyis még mie-
16tt az SCC a Transcatab f6lotti kizdrdlagos irdnyitast szerzett volna — a Transcatab
tizletpolitikajat és altaldban véve ,magatartasat” kizarélag altalanos vezérigazgatdja
(presidente del consiglio di amministrazione e amministratore delegato) hatdrozta
meg, akire a tarsasag igazgatdsiga az alapszabdly 19. cikke alapjan az igazgatésagot il-
let6 hataskorok osszességét atruhazta. Az Alliance One szerint 1ényegében az a koriil-
mény, hogy a jogsértés idején hivatalban 1évé dltalanos vezérigazgatét a Transcatab
SCC altali megszerzése el6tt nevezték ki — figyelemmel az 6t megillet6 széles hatasko-
rokre —, azt bizonyitja, hogy az SCC soha nem befolyasolta olaszorszagi leanyvallalata
magatartasat.

Meg kell allapitani, hogy ezt az érvet — amely szinte sz6 szerint megegyezik az SCC
altal a kifogaskozlésre adott valaszaban el6adott érvvel — a Bizottsag kiilonosen a
megtamadott hatarozat (341) és (342) preambulumbekezdésében vizsgélta. A Bizott-
sag ott egyrészt ramutat, hogy miel6tt az SCC megszerezte volna a Transcatab feletti
kizérdlagos tulajdont, e tirsasagot olaszorszagi partnerével mér kozosen irdnyitotta,
és ennélfogva az a tény, hogy semmit sem valtoztatott annak vezetésén az irdnyitds at-
vételét kovetden, nem tekinthetd arra vonatkozé bizonyitéknak, hogy egyéltalan nem
gyakorolt befolyast lednyvallalatara azt koveten, hogy annak kizdrélagos tulajdono-
sdvd vélt. Masrészt a Bizottsag kifejtette, hogy a végrehatasi hataskorok Transcatab
vezérigazgatdjara vald atruhdzdsa — akirél ellenkez6 bizonyiték hidnyaban ésszertien
lehetett feltételezni, hogy az SCC jelolte ki — nem akadélyozta meg az igazgatdsig
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egyéb tagjait, hogy végrehajtéi poziciéban legyenek, és végrehajtasi hatdskoroket
gyakoroljanak.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag az SCC-t6l szairmaz6 magyara-
zat hidnydban megalapozottan tulajdonit jelentdséget annak a ténynek, hogy az SCC,
aki miutdn egyediili részvényes lett, kizarélagos hatdskorrel rendelkezett arra, hogy
részben vagy egészben megujitsa az igazgatdsagot, semmilyen ilyen irdnyu intézke-
dést sem hozott. Ebbdl kovetkezik, hogy az igazgatdsag tagjainak, és kiillonosen J.-nek
tisztségben valé tartdsa csak az SCC mint a Transcatab egyediili részvényese donté-
sének tulajdonithaté. Egyébirdnt az igazgatdsag tagjainak nemzetisége vagy személye
egydaltalan nem relevins annak értékelése soran, hogy az SCC és a Transcatab kozott
gazdasagi egység allt-e fenn.

Tovabba az a koriilmény, hogy egyetlen személy, vagyis a vezérigazgat6 rendelkezik
az igazgatdsag altal raruhazott fontos hataskorokkel, éppen ellenkezéleg azt bizonyit-
hatja, hogy az anyavillalat egyszerisiteni akarta a lednyvallalata feletti irdnyitast, ép-
pen azaltal, hogy jelentéktelen tevékenységek elvégzésére korlatozza az igazgatdsig
szerepét, és valamennyi hatdskort egy ,bizalmi ember” kezében 6sszpontositja. Nem
hihet6 ugyanis, hogy a Transcatabéhoz hasonlé helyzetben egy multinaciondlis tarsa-
sdg a valamely nemzeti piacon mi(ikodé leanyvallalat valamennyi hatdskorét atruhdz-
za — vagy ahogy az Alliance One dllitja, elfogadja a teljes kor( irdnyitds megszerzését
megel4z6en tortént hatdskor-atruhdzast — egy olyan természetes személyre, aki tel-
jesen Ondlloan jar el — éllit6lagosan anélkiil, hogy az egyediili részvényes kijelolte vol-
na —, sajat maga valasztja ki az igazgatdsag tagjait, ezaltal kizdrva minden mas személy
barmilyen befolyasat a tdrsasdg irdnyitasara, és aki emellett — amennyiben elfogadjuk
az Alliance One allitasat — ténylegesen senkinek sem szamol el cselekményeivel.

Ennek megfelelGen, figyelemmel arra a tényre is, hogy a hatiskéroknek az adott le-
anyvallalat vezérigazgatdjara torténé atruhdzdsa semmiképpen sem szokatlan, ez az
érv nem alkalmas arra, hogy megdontse az anyavallalat dltal a Transcatab felett gya-
korolt iranyitasra vonatkozé vélelmet.
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tett egyes bizonyitékok értékelése sordn az SCC dllitasai hihet6ségének ellen-
Orzése érdekében megalapozottan vette figyelembe a megtdmadott hatdrozat
(342) preambulumbekezdésében emlitett dokumentumokhoz hasonlé olyan doku-
mentumokat, amelyekben az szerepelt, hogy az igazgatosdg legalabb még egy tagja,
S. M. a tdrsasag alelnokeként — mikozben J. volt a vezérigazgatdé — heti taldlkozé-
kat szervezett a tarsasag valamennyi részlegének vezetdi szamara annak érdekében,
hogy megvitassak a tarsasag politikdjat, és szamos kérdésben utasitdsokat adott. Az
Alliance One azon allitdsa, miszerint e dokumentumok a jogsértés iddszaka el6tt
keletkeztek, nem elfogadhat6. Meg kell ugyanis allapitani, hogy azokat a Bizottsag
az SCC dltal a kifogaskozlésre adott valaszban kifejtett, és az Alliance One altal be-
advéanyaiban megismételt azon allitds hihet6ségének értékelése érdekében hasznélta
fel, miszerint a hatdskorok vezérigazgatéra vald dtruhdzasa azzal jart, hogy kizéarta
minden mds személy barmifajta befolydsét a tarsasag irdnyitasira. Mivel ezek a do-
kumentumok azt bizonyitjak, hogy mikézben a hatdskoroket mar atruhazték J.-re, a
Transcatab igazgatdsaginak egy masik tagja, vagyis S. M. is jelentds szerepet jatszott
a tarsasag uzletpolitikdjanak irdnyitasaban, nincs jelent6sége annak a ténynek, hogy a
dokumentumok a jogsértést megel6z6 iddszakra vonatkoznak.

— A Dimon Inc. és a Dimon Italia koz6tti viszonyrol

A Dimon Inc. és a Dimon Italia koz6tti viszonyt illetéen az Alliance One egyrészt azt
allitja, hogy amikor a Dimon Inc. megszerezte az iranyitast olaszorszagi leanyvaéllalata
felett, nem nevezett ki tagokat az igazgatdsagba, két, leginkdbb pénziigyi vonatkozasa
feladatokat ellatd személy kivételével, akik semmilyen kapcsolatban nem alltak a tér-
sasdg felvasarlasi politikdjaval. Masrészt azt dllitja, hogy semmilyen tfedés sem 4llt
fenn a két tarsasdg kozott, kiillondsen a Dimon Italia igazgatéi, felvasarléssal foglalkozé
csoportja vagy igazgatdsagdnak tagjai, illetve a Dimon Inc. vagy a csoporthoz tartozé
mds tdrsasdg igazgatoi vagy igazgatdésaganak tagjai kozott. Végil hangsilyozza, hogy
a Dimon Inc. egyetlen kozponti szervezeti egysége sem irdnyitotta a lednyvallalatok
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felvésdrlasi stratégidjat. E bizonyitékok 0sszessége arra utal, hogy egydltaldn nem gya-
korolt meghatdrozé befolyast olaszorszégi leanyvallalatara.

Mairpedig a Bizottsdg megalapozottan kifogdsolta azt is a megtdmadott hatdrozat
(341) preambulumbekezdésében, hogy a Dimon Inc. mér akkor irdnyitotta a Dimon
Italiat, miel6tt megszerezte volna annak kizarélagos tulajdonat. Az a korilmény, hogy
a Dimon Inc. nem véltoztatott a Dimon Italia vezetésén az afeletti irdnyitas megszer-
zését kovetden, ennélfogva nem tekinthetd bizonyitéknak arra, hogy a Dimon Inc.
semmilyen befolyast sem gyakorolt olaszorszagi lednyvéllalatanak vezetésére azt ko-
vet6en, hogy annak kizarélagos tulajdonosava valt.

A megtdmadott hatdrozat ugyanezen (341) preambulumbekezdésének a végén a Bi-
zottsag ezenfelil ramutat, hogy ,[a Dimon Inc.] ltal a kifogéskozlésre adott valaszbdl
az is kitinik, hogy 1995 utdn az igazgatdsag csak a Dimon-csoport képvisel6ibél allt,
valamint hogy egyikiik [B.] kizdrélag a vallalkozds napi tizletvitelével volt megbizva’
Egyébriant az iratokbdl kitlinik, hogy B. még F. R.-nek a Dimon Italia igazgatdsagdba
val6 kinevezését kovetben is részt vett a tarsasig vezetésének minden vonatkozdsa-
ban, beleértve a nyersdohdny vasarldséra vonatkozé szerzédések végrehajtasat is.

Miérpedig, amint azt a Bizottsag ellenkérelmében hangstlyozza is, e megallapitas on-
magaban is elegend$ annak bizonyitasdhoz, hogy a Dimon Inc. gyakorolta iranyitési
jogkorét a Dimon Italia felett, anélkiil hogy hivatkozni kellene a széban forgé véle-
lemre. Mindent dsszevéve ugy tlinik, hogy az Alliance One — hasonléan a Dimon
Inc. dltal a kifogaskozlésre adott valaszaban allitottakhoz — nem vitatja, hogy miutan
megszerezte annak kizarélagos irdnyitdsat, a Dimon Italia igazgatdsaganak tagjait a
Dimon Inc. jelolte ki.

Az igazgatdsig tagjainak a helyi piacon val6 bedgyazottsiagan, illetve az e piaccal
kapcsolatos szakértelmén alapulé érvet illetéen a fenti 130. pontban kifejtett meg-
fontolasokra kell visszautalni. Kiilonosen az az allitds nem rendelkezik semmilyen
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relevancidval, miszerint ,[a] nyersdohdny olaszorszégi felvasarldsat érinté minden
feladatot és felel6sséget a Dimon Italia helyi vezetésére ruhdztak at” Még ha felté-
telezziik is, hogy ez az dllitds pontos, az Alliance One dltal hivatkozott korillmény
semmiképpen sem jelenti azt, hogy a Dimon Inc.-nek nem volt lehet6sége meghata-
roz6 befolyast gyakorolni, vagy ténylegesen nem gyakorolt meghatdrozé6 befolyast a
Dimon Italia kereskedelmi magatartasdra tobbek kozott a Dimon Italidnak a nyers-
dohany olaszorszagi piacon torténd felvasarlasatdl eltérd tevékenységeivel osszefiig-
gésben. Ugyanez érvényes arra az érvre is, miszerint semmilyen atfedés nem volt a
Dimon Italia igazgatéi és annak felvasarlassal foglalkozé csoportja, valamint a Dimon
Inc. vagy a Dimon-csoporthoz tartozé mas tarsasagok igazgatoi kozott.

A Transcatab és a Dimon Italia 6nallésiga hidnydnak aldtdmasztisara a Bizottsag altal
allitélagosan felhasznalt bizonyitékokrol

Az  Alliance One  kifogdsolja a  megtdmadott  hatdrozat  (343)-
(346) preambulumbekezdésében szereplé megdallapitdsokat, és ugy véli, hogy a Bi-
zottsag altal a jelen tigyben hivatkozott dokumentumok nem relevansak.

Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le egyrészt, hogy e dokumentumok nem bizonyitjak,
hogy az anyavillalatoknak lehet&ségiik volt a Transcatab és a Dimon Italia magatarta-
sdra befolydst gyakorolni, illetve ténylegesen gyakoroltak is azt, masrészt pedig, hogy
olyan éltaldnos dokumentumokrél van szd, amelyek nem bizonyitjdk, hogy az anya-
vallalatok tudomassal birtak volna a széban forgé kartellrél.

Amint az mar a fenti 125. pontban kifejtésre kertilt, a Bizottsig vélelmezheti, hogy az
anyavallalat meghatdrozé befolyast gyakorol a 100%-os tulajdondban 4ll6 lednyvalla-
lata magatartésdra, anélkiil hogy tovébbi olyan bizonyitékokat kellene el6terjesztenie,
amelyek aldtdmasztjdk, hogy az anyavallalat ténylegesen ilyen befolyast gyakorolt,
vagy hogy tudomadssal birt a jogsértésrél, illetve arrdl, hogy az emlitett lednyvallalat
részt vesz ebben a jogsértésben.
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Az Alliance One Allitdsdval ellentétben a megtdmadott hatdrozat hivatkozott
preambulumbekezdéseiben hivatkozott dokumentumoknak nem az volt a céljuk,
hogy bizonyitsak, hogy az anyavallalatoknak lehetdségiik volt olaszorszagi lednyvilla-
lataik magatartdsanak befolydsolasdra, vagy ténylegesen befolydsoltdk azt, és még ke-
vésbe az, hogy bizonyitsdk, hogy az anyavéllalatok tudomassal birtak a széban forgéd
kartellrél. Ellenkezdéleg, a Bizottsdg pusztan annak érdekében haszndlt fel bizonyos, a
kozigazgatasi iratok kozott szereplé dokumentumokat, hogy megallapitsa, hogy mi-
lyen mértékben hihetéek az SCC és a Dimon Inc. altal a kifogaskozlésre adott va-
laszaikban a lednyvallalataikra gyakorolt meghatarozé befolydsra vonatkozé vélelem
megdontése érdekében elbterjesztett bizonyitékok és érvek.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a Bizottsdg nem kovetett el hibat, amikor az em-
litett preambulumbekezdésekben olyan bizonyitékokra hivatkozott, amelyek célja az
anyavallalatok és leanyvallalataik kozott meglévé ,kommunikdcids csatorndk” bizo-
nyitésa volt.

Az iratokbdl ugyanis kitlinik, hogy tobb bizonyiték tanusitja e kommunikaciés csa-
tornak létezését.

Elészor is a Transcatab és az SCC kozotti kommunikacids csatorndk 1étezését illetd-
en a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (344) preambulumbekezdésében és 281. lab-
jegyzetében megalapozottan hivatkozik a J. irodjdban taldlt dokumentumokra,
amelyek arra utaltak, hogy a Transcatab tevékenységei az SCTC tevékenységeinek
mindsiiltek, mivel a Transcatabra e dokumentumok vagy tigy utalnak, mint amely az
SCC-csoporthoz tartozik, vagy gy, mint az SCTC valamely tarsasagdra, tovabba ezek
az iratok e tevékenységeket a csoport tevékenységeinek keretében elemezték, amelyek
tartalmaztiak az SCC-csoport cigarettagyartok részére torténd értékesitéseit. E tekin-
tetben az a tény, hogy a Bizottsdg e dokumentumokat nem emlitette a kifogaskoz-
lésben, semmilyen jelentéséggel nem bir, mivel azok célja csak azon érv megcafoldsa
volt, miszerint nem voltak kommunikéciés csatorndk a lednyvallalat és az anyavallalat
kozott. Az Alliance One azon érvét illetéen, miszerint az e dokumentumokban sze-
repld informécidkat az SCC-nek kellett felhaszndlnia a Transcatab eredményeinek
konszolidacidja érdekében, elegendd a Bizottsaggal egyetértve megéllapitani, hogy a
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szoban forgd dokumentumok nem a csoport éves beszamoldinak elkészitését szol-
galo6 konyvelési dokumentumok, hanem olyan tizleti tevékenységekre vonatkozé do-
kumentumok, amelyek célja bizonyosan nem az volt, hogy lehet6vé tegye az SCC
szamara a Transcatab eredményeinek konszolidacidjat.

Maisodszor a Dimon Italia és a Dimon Inc. k6z6tti kommunikdcids csatornak 1étezé-
sét illetéen a Bizottsag szintén megalapozottan hivatkozott a megtimadott hatirozat
(345) preambulumbekezdésében, valamint 282. és 283. libjegyzetében a Dimon Italia
altal Olaszorszagban elért eredményekre vonatkozé informdcidkat tartalmazd, a ter-
mésrol sz616 idészakos jelentésekre — amelyeket a Dimon-csoport azon tarsasaginak
killdtek meg, amelyek a Dimon Italidtdl vasaroltak —, valamint egyéb olyan dokumen-
tumokra, amelyek tanusitjak a Dimon International és a Dimon-csoporthoz tartozé
mads tdrsasagok vezetésének kozvetlen beavatkozasat a Dimon Italia tevékenységébe.

Elészor is egyrészt a ,termésjelentéseket’, mdasrészt a Dimon altal 2000 janudrja-
ban készitett ,olaszorszagi profilt” illetéen (lasd a megtamadott hatarozat 282. 1db-
jegyzetét) meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag megalapozottan tekintette gy, hogy
mivel a felvasarlasok f6ként a csoporton belill torténtek (a megtdmadott hatirozat
(340) preambulumbekezdése), e dokumentumokat a Dimon-csoport felvisarlasokkal
foglalkozd tarsasdgainak javara készitették. Még ha feltételezziik is, hogy helyes az
Alliance One allitasa, miszerint e dokumentumokat megkiildték a Dimon-csoporton
kiviili iigyfelek szdmadra, ez nem véltoztat azon, hogy az Alliance One nem jel6li meg,
hogy kiknek kiildték meg ezeket a dokumentumokat, kiillonésen mivel e jelentések a
nyersdohdnyvdsarldsra vonatkozé részletes informaciokat, valamint a Dimon Italia
stratégidjat és eredményeit illet6 bizalmas informadcidkat tartalmaztak.
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155 Mdasodszor a Dimon International altal készitett, a Dimon Italia és a Transcatab 1é-
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tesitményeit dsszehasonlité dokumentumot illetéen (ldsd a megtdmadott hatdrozat
283. ldbjegyzetét) meg kell jegyezni, hogy e dokumentumban szerepel, fiiggetleniil
annak tartalmatél — vagyis a Transcatab és a Dimon Olaszorszagban létrehozandé
kozosvallalatra vonatkozo tervét6l —, hogy a Dimon Italia tGizletpolitikdjara hatdssal
1évé6 stratégiai kérdéseket a csoport szintjén targyaltak meg. Ennélfogva a Bizottsig e
dokumentumot megalapozottan vette figyelembe a Dimon Inc. ltal el6terjesztett érv
megcafoldsa céljabdl a Dimon Italia és a Dimon Inc. kozotti kommunikdcids csator-
nak létezésének bizonyitdsa érdekében, és az Alliance One éllitasaval ellentétben nem
annak megallapitasa érdekében, hogy a Dimon Inc. meghatarozé befolyast gyakorolt
a Dimon Italia iizletpolitikajara.

Harmadszor a tdrsasag korabbi elnoke, N. altal készitett ,The Present and Future of
Dimon Italia” cim{ jelentést illet6en meg kell jegyezni, hogy az tobbek kozott a ter-
mel6ktdl valé felvasarlas koltségérdl és mindségérdl, a tarsasag gyenge pontjairdl, 1é-
tesitményeirdl, valamint egy 0j izemigazgato felvételének sziikségességérdl — akit a
»Dimon legjobban vezetett dél-amerikai vagy afrikai iizemében” kellene kiképezni —,
tovabbd a tarsasag felvasarlasokért felel6s csoportja tagjainak szakmai képességeirdl
és e csoport vezetési szerkezetérdl szol. E jelentést — amint az a megtdmadott ha-
tarozat 283. labjegyzetében szerepel — megkiildték a Dimon Internationalnak, és a
Dimon csoport legmagasabb szint( vezetdi is megkaptak, ami azt bizonyitja, hogy az
olaszorszagi leanyvdllalatra, illetve tizletpolitikdjara vonatkozé részletes informaciok
a csoport szintjén keringtek. E tekintetben azt is meg kell allapitani, hogy e jelen-
tés 4. oldalan N. ,,a Dimon Internationalnak [a leanyvallalatnak] a tevékenységének
minden vonatkozasara kiterjed6 jelentésekkel kapcsolatos gj, [N. dlldspontja szerint]
talzott igényeire [panaszkodik]” Ugyanezen az oldalon kijelenti, hogy bar Eurépdban
B. az egyik legjobb szakember az tigyfélkorrel valé kapcsolattartds terén, a tarsasig
ezen elénye ,folyamatosan veszitett jelent6ségébdl, mivel a Dimon nagy-britanniai
szervezete megerdsiti iranyitasat a csoport valamennyi tarsasaganak eladasi részlegei
folott” Egyébként a jelentést kiséré e-mailben az szerepel, hogy a jelenleg a Dimon
Italia szintjén felmeriil6 kérdéseket a vezetése a ,Dimon International irdnyitdsa alatt”
meg tudja oldani, és az e-mailben javasoljik, hogy ,engedélyezzék a Dimon Italia ve-
zet6i szamara, hogy folytassdk a tarsasig wjjdszervezésére irdnyul6 folyamatot” Az
az Alliance One éltal hivatkozott korillmény, hogy e jelentést a Dimon Italia elndke
annak érdekében készitette, hogy ismertesse megbizdsdnak mérlegét, még tartalmadra
figyelemmel sem véltoztat azon a megdllapitdson, hogy e jelentés a Dimon Italia és
anyavallalata kozotti ,kommunikécios csatornak” 1étezését bizonyitja.
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Negyedszer a Dimon Italia és S. kozotti kommunikaciot illetéen ra kell mutatni —
amint azt a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 283. labjegyzetében is helyesen emeli
ki —, hogy az iratokbdl kittinik, hogy e kommunikdcié a Dimon Italia tevékenységére
vonatkoz6 részletes informacidkra, valamint az utébbi altal egyes tizleti tevékenysé-
gek kapcsan kapott utasitdsokra is kiterjedt.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatarozat az S.
dltal a Dimon-csoportban jétszott szerepet illet6en nem 1ép tal azon, amit az Alliance
One maga is elismer, amikor azt allitja, hogy S. felelt a feldolgozott dohény eurépai
eladdsainak koordinéci6jaért. Az iratokbdl az is kitlinik, hogy S. a csoportban ,eu-
répai regiondlis igazgaté” volt (lasd példaul a Dimon éltal 2000 janudrjaban készitett
»olaszorszagi profilt”), és mint ilyen a Dimon-csoport felsébb vezet6i kozé tartozott.
A Dimon Italia elnoke, B. altal neki kiildott e-mailbdl az is kittinik, hogy S.-nek taldl-
koznia kellett a Deltafina elnokével annak érdekében, hogy megvitassa vele a ,jovébeli
kilatasokat”

Bar vitathatatlan — amint arra az Alliance One is hivatkozik —, hogy S. formélisan
csak a Dimon-csoporthoz tartozé egyik tarsasag alkalmazottja volt, ez nem valtoztat
azon, hogy az dltala a csoporton belill gyakorolt feladatok és hataskorok igen magas
szintlek voltak, killondsen mivel a csoport tevékenységének egyik f6 dgazatat, illetve
Eurdpa egészének teriiletét érintették.

Az a tény, hogy S.-t — figyelemmel a csoporton belil jatszott szerepére — kozvetleniil
és személyesen tdjékoztattdk a Dimon Italia tevékenységérél, ennélfogva csak meg-
erdsiti, hogy jelentés kommunikdcids csatorndk élltak fenn az utébbi és anyavallalata
kozott.
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E tekintetben elsGsorban a B. altal S.-nek az igazgatdsag éves iilésére vonatkozdan
kiildott e-mailt illetéen meg kell dllapitani, hogy ellentétben az Alliance One allitasa-
val e dokumentum nyilvanvaléan nem a Dimon Italia beszdmoléjanak kidolgozasara
vagy konszolidacidjara vonatkozik, és stratégiai informdcidkat tartalmaz e tirsasig
tevékenységérdl, valamint versenytarsaival szemben elfoglalt helyzetérol.

Masodsorban az APTI taldlkozdjara késziilt ,power point” prezentdciét tartalmazé
dokumentumot illetéen — amelyet szintén B. kiildott S.-nek — elegend$ annyit meg-
allapitani, hogy az Alliance One illitasaval ellentétben e dokumentumbdl kitiinik,
hogy ezen a taldlkozon az drakkal kapcsolatos megbeszélésre keriilt sor (1asd e tekin-
tetben a megtamadott hatdrozat (213) preambulumbekezdését). Egyébirant a kiséré
e-mailben B. tdjékoztatja S.-t a talalkoz6 céljardl, e tekintetben hivatkozik tovabbd egy
M. M. (Deltafina) és S. kozotti talalkozdra.

Harmadszor a C. altal S.-nek és B.-nek kiildott e-mailt illetéen meg kell allapitani,
hogy az — kapcsolatot teremtve a felvasarldsok és eladdsok kozott — a kovetkezdket
tartalmazza:

»A [Dimon Italia] 4j felvasarlasi stratégidja a Dimon eurépai igazgatosaganak tdimoga-
tasat és részvételét igényli, mivel az jelentds hatédssal lehet az eladasainkra”

Végiil a B. 4ltal 2001. méjus 10-én S.-nek kiildott e-mailt illetéen (ldsd még a megta-
madott hatdrozat (209) preambulumbekezdését) meg kell dllapitani, hogy ez az e-mail
bizonyitja, hogy S. részletes informdacidkat kapott a Dimon Italia tizletpolitikdjardl,
amelyek tobbek kozott a felvasarldsi tevékenységre vonatkoztak, beleértve a kartell
szempontjabdl relevans vonatkozdsokat is.
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A vélelem megdontésére alkalmas bizonyitékoknak az itélkezési gyakorlat tikrében
valé értelmezésérol

Az Alliance One szerint a fenti 80. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet egyértelmivé tett bizonyos
kérdéseket ,,azon bizonyitékok vagy érvek jellegével kapcsolatban, amelyeket az anya-
vallalatnak eld kell terjesztenie a vélelem megcafoldsa érdekében” Ezzel Osszefiig-
gésben két tényezGcsoportot jelol meg, amelyek kozill az elsé a lednyvillalat piaci
magatartdsara vonatkozik, a méasodik pedig a lednyvallalat és az anyavallalat kozotti
gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra, és ugy véli, hogy az elsé tekintetében nem
vitatott, hogy az SCC és a Dimon Inc. bizonyitotta, hogy leanyvallalataik fiiggetlen
magatartast tanusitottak a piacon.

E tekintetben elegend6 megéllapitani, hogy a fenti 80. pontban hivatkozott Akzo No-
bel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itéletben emli-
tett egyediili relevins tényez6k az anyavéllalat és a lednyvéllalat kozotti ,gazdaségi,
szervezeti és jogi kapcsolatok” voltak (ldsd a fenti 126. pontot).

Az Alliance One 4ltal javasolt azon értelmezést, miszerint az e kapcsolatokat alko-
té tényezGket a Torvényszék T-339/94-T-342/94. sz., Metséd-Serla és tarsai kont-
ra Bizottsag egyesitett tigyekben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének (EBHT 1998,
1I-1727. o.), valamint a Bir6sag C-196/99. P. sz., Aristrain kontra Bizottsig tigyben
2003. oktéber 2-an hozott itéletének (EBHT 2003., I-11005. o.), és a fenti 80. pont-
ban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéle-
tének tiikrében kell értelmezni, el kell utasitani. Alldspontja szerint ezen itéletekbdl
az kovetkezik, hogy barmilyen gazdasdgi, szervezeti vagy jogi kapcsolat alapjan nem
allapithaté meg, hogy az anyavillalat lenne felelds lednyvallalata magatartasaért, ha-
nem csak azok a kapcsolatok teszik ezt lehet6vé, amelyek alkalmasak a lednyvallalat
magatartdsa és az anyavdllalat utasitdsai kozotti 6sszefiiggés bizonyitasara.

Mairpedig elGszor a fenti 167. pontban hivatkozott Metsi-Serla és tarsai kontra Bi-
zottsag egyesitett tigyekben hozott itéletbdl hivatkozott részeket illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy a hivatkozott igy a Finnboard tarsuldsrél szolt, amely per definitionem
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nem volt lednyvallalat, és nem lehetett egy vallalkozds része, valamint még csak iizlet-
politikaval sem rendelkezhetett (az emlitett tarsulas és tagjai kozotti jogviszony pon-
tos természetét illetGen lasd a Torvényszék T-338/94. sz., Finnboard kontra Bizottsdg
tigyben 1998. méjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998.,1I-1617. 0.] 271-281. pont-
jat). Mésodszor a fenti 79. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet és a fenti 167. pontban hivatkozott Aristrain kont-
ra Bizottsag tigyben hozott itélet hivatkozott részeit illetéen meg kell jegyezni, hogy
azok nem a felel6sség anyavéllalatnak val6 betudhatésaganak problémakérére vonat-
koznak. A fenti 80. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet alapjaul szolgélé {igy ugyanis olyan tarsasigok — a Henss és az
Isoplus — felel3sségére vonatkozik, amelyeknek nem volt k6zos anyavallalatuk (ldsd
e tekintetben a Torvényszék T-9/99. sz., HFB és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2002.
marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1487. 0.] 55-61. pontjat). Ugyanigy
a fenti 167. pontban hivatkozott Aristrain kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet alap-
jaul szolgdld tigyben a Birdsag elutasitotta, hogy a lednyvallalat magatartdséért valé
felelésséget egy olyan ,testvérvallalatnak” tudja be, amely nem mindsithetd a csoport
élén 4ll6 jogi személynek (lasd kiillondsen ebben az értelemben a fenti 167. pontban
hivatkozott Aristrain kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 98. pontjat).

Végs6 soron — amint azt a Bizottsdg is megalapozottan hangsilyozza — az Alliance
One éltal hivatkozott harom itélet alapjaul szolgalé iigyek semmiképpen sem érintik
a lednyvillalat jogsérté magatartasa miatti felel¢sség anyavallalatnak val6 betudasat.
E harom itélet pusztin pontositdsokat tartalmaz mads helyzetek kapcsan, amelyek-
ben még a tarsasagok kozotti iranyitdsi viszony hidnyaban is felmeriilhet az egye-
temleges felel6sség. Ebb6l kovetkezik, hogy azokra az Alliance One nem hivatkozhat
eredményesen.

Figyelemmel a fenti megfontoldsok 6sszességére, meg kell dllapitani, hogy az Alliance
One nem dontotte meg elégséges bizonyitékokkal azt a vélelmet, miszerint az SCC és
a Dimon Inc. ténylegesen meghatdrozoé befolyast gyakorolt lednyvallalataikra. E jog-
alap masodik részét tehat el kell utasitani.
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3. A védelemhez valo jog megsértésére vonatkozo harmadik részrél

Az elsé jogalap harmadik része lényegében két kifogdsra oszthaté. Az elsé kifogés arra
vonatkozik, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban az anyavallalatok felelGssé-
ge tekintetében olyan dokumentumokra tdmaszkodott, amelyeket még csak meg sem
emlitett a kifogaskozlésben. A masodik kifogas arra vonatkozik, hogy a Bizottsag az-
altal is megsértette az SCC és a Dimon Inc. védelemhez valé jogat, hogy az utébbiak
felel6sségének bizonyitdsa érdekében hozza nem férheté dokumentumokat hasznalt
fel.

A Torvényszék altal a targyaldson feltett kérdésre vélaszolva az Alliance One ugyan-
akkor kijelentette, hogy lemond a mésodik jogalaprdl, amint azt a targyalasrdl késziilt
jegyzékonyv is tartalmazza. Kovetkezésképpen e jogalapot nem kell a tovabbiakban
vizsgalni.

a) A felek érvei

Az Alliance One vitatja a Bizottsag dltal a megtdmadott hatdrozatban az SCC és a
Dimon Inc. altal benytjtott bizonyitékok megcafolasa érdekében el6adott érveket.
Azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette utébbiak, és ebbdl kifolyélag az Alliance One
védelemhez valé jogat. Kifejti killonosen, hogy a Bizottsag az anyavillalatok felelGssé-
gére vonatkozo hatdrozatban olyan dokumentumokra tamaszkodott, amelyeket még
csak nem is emlitett a kifogaskozlésben.

E tekintetben emlékeztet el6szor arra, hogy sem az SCC-nek, sem a Dimon Inc.-nek
nem volt lehet8sége arra, hogy kifejtse véleményét az emlitett dokumentumokrol,
mivel a Bizottsag nem tdjékoztatta ket a dokumentumoknak tulajdonithaté jelentd-
ségrél. Az SCC és a Dimon Inc. tehét agy vélte, hogy e dokumentumok irrelevansak
a jelen tigyben, és a kifogaskozlésre adott valaszaikban nem tettek ezekre vonatkozé
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észrevételt. Ebbdl kovetkezben, a Birdsig itélkezési gyakorlatdval 6sszhangban, az
ilyen dokumentumok nem képeznek elfogadhaté bizonyitékot az Alliance One-nal
szemben, mivel nem volt lehet8sége, hogy kifejtse az e dokumentumokkal kapcso-
latos élldspontjat, az a tény pedig, hogy a felek ismerték e dokumentumokat, nem
elegendd ahhoz, hogy ugy tekintsék, hogy a felek észrevételeket tehettek azokkal kap-
csolatosan a kifogaskozlésre adott valaszaikban.

Vélaszdban az Alliance One vitatja a Bizottsig azon dllitasat, miszerint a kifo-
gasok jellege nem valtozott. Osszehasonlitva a kifogdskozlést és a megtdma-
dott hatdrozatot, az Alliance One kiemeli, hogy a megtdmadott hatdrozat (339)-
(343) preambulumbekezdésében a Bizottsdg tobb 1j koriilményt hoz fel, és olyan
dokumentumokra hivatkozik, amelyekre kordbban nem hivatkozott. A , kifogasok jel-
lege” tehdat e dokumentumok alapjan a meghatarozé befolyasra vonatkozé altaldnos
vélelemrdl az e befolyds tényleges gyakorlasira vonatkoz6 megéllapitdsra valtozott.
Miérpedig az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag nem hivatkozhat olyan bizonyi-
tékokra, amelyek nem szerepelnek a kifogaskozlésben, anélkiil hogy lehetéséget biz-
tositana a széban forgé véllalkozasok szamara, hogy észrevételeket tegyenek ezen 4j
dokumentumokra vonatkozéan. Mivel az Alliance One szerint e dokumentumok az
egyediili olyan bizonyitékok, amelyekre a Bizottsig tamaszkodik, az anyavallalatok
felel6ssége nem bizonyitott, a megtdmadott hatdrozatot pedig e tekintetben meg kell
semmisiteni.

Vélaszaban az Alliance One ezenfelil kifejti egyrészt, hogy a 2894—2902. sz. doku-
mentum — amelyekre a Bizottsag el8szor ellenkérelmében hivatkozik — uj, és ezért
elfogadhatatlan, mésrészt pedig, hogy amikor a Bizottsag szabadon Gjraértelmezi az
ellenkérelemben a B. dltal 2001. mdjus 10-én S.-nek kiild6tt e-mailt — olyan értelem-
ben, hogy az azt bizonyitsa, hogy a Dimon Inc. tudott a kartell tevékenységeir6l —,
akkor teljesen 4j, és ezért elfogadhatatlan kifogasra hivatkozik.

A Bizottsag az elsé jogalap jelen részének elutasitasat kéri.

II - 5800



178

179

180

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL KONTRA BIZOTTSAG

b) A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a versenypolitika terén a kozigazgatési eljarasokban a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa az eurépai unids jog alapelvét képezi, amely-
nek betartasat az unios birdsagok biztositjak (lasd a Birésag C-534/07. P. sz., Prym és
Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 3-an hozott itéletének
[EBHT 2009., I-7415. 0.] 26. pontjét, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa
megkoveteli, hogy a kozigazgatasi eljaras soran az érintett vallalkozasnak lehet8sége
legyen hasznosan kifejteni allaspontjat a tényallds és a hivatkozott koriilmények val6-
szerliségérol és jelentéségérol, valamint a Bizottsag éltal a szerz6dés megsértésének
fennallasara vonatkozé allitasanak alatamasztasara felhaszndlt dokumentumokrol
(a Birésag 100/80—103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizott-
sag egyesitett tigyekben 1983. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. o.]
10. pontja, valamint C-310/93. P. sz., BPB Industries és British Gypsum kontra Bizott-
sdg tigyben 1995. dprilis 6-an hozott itéletének [EBHT 1995., I-865. 0.] 21. pontja).

Az1/2003 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése ezt az elvet tiikrozi, amikor el6irja, hogy
a feleknek kifogaskozlést kell kiildeni, amely egyértelmten tartalmazza mindazokat a
lényeges bizonyitékokat, amelyekre a Bizottsag az eljaras e szakaszaban tamaszkodik
(lasd ebben az értelemben a fenti 80. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 67. pontjat), annak érdekében, hogy
az érdekeltek ténylegesen tudomast szerezhessenek azon magatartasokrél, amelye-
ket a Bizottsag veliik szemben kifogasol, és hatékonyan védekezhessenek, miel6tt a
Bizottsag végleges hatirozatot fogad el. Ez a kovetelmény teljesiil akkor, ha a hivat-
kozott hatdrozat az érintetteket nem teszi felelssé a kifogaskozlésben ismertetettek-
tél eltérd jogsértésekért, és csak olyan tényeket allapit meg, amelyekrél az érdekeltek
kifejthették allaspontjukat (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-213/00. sz.,
CMA CGM és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2003. marcius 19-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I1-913. 0.] 109. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ugyanakkor e kozlés torténhet 6sszefoglalé médon is, és a végsé hatdrozatnak nem
kell feltétleniil megegyeznie a kifogaskozléssel (a fenti 179. pontban hivatkozott
Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott
itélet 14. pontja), mivel e kozlés egy el6készit6 dokumentum, amelynek ténybe-
li és jogi értékelései tisztan atmeneti jellegliek (ldsd ebben az értelemben a Birdsig
142/84. és 156/84. sz., British American Tobacco és Reynolds Industires kontra Bi-
zottsag egyesitett ligyekben 1987. november 17-én hozott itéletének [EBHT 1987.,
4487. 0.] 70. pontjat). [gy elfogadhaték a kifogaskézlés azon kiegészitései is, amelyeket
a Bizottsag a felek valaszainak fényében tett, akiknek az érvelése igazolja, hogy tény-
legesen gyakorolni tudtik védelemhez valé jogukat. A kozigazgatasi eljards érdeké-
ben a Bizottsdg a megfogalmazott kifogdsok aldtamasztdsa céljabdl feliilvizsgalhatja
és ki is egészitheti ténybeli vagy jogi érveit (ldsd ebben az értelemben a Torvény-
szék T-86/95. sz., Compagnie générale maritime és tarsai kontra Bizottsdg tigyben
2002. februdr 28-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1011. 0.] 448. pontjat, valamint
T-310/01. sz., Schneider Electric kontra Bizottsdg tigyben 2002. oktéber 22-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I1-4071. 0.] 438. pontjat).

Egyébirant a Birdsag kiemelte, hogy az a tény, hogy egy véllalkozasnak nem volt lehe-
tésége az dltala a kozigazgatasi eljards sordn elSterjesztett érvvel kapcsolatban a végsé
hatarozat elfogadésa el6tt észrevételt tennie, 6nmagaban nem jelenti a védelemhez
valé joganak megsértését (a Birosag C-497/99. P. sz., Irish Sugar kontra Bizottsag tigy-
ben 2001. jalius 10-én hozott végzésének [EBHT 2001., I-5333. 0.] 24. pontja).

Végiil emlékeztetni kell arra is, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé
jog megsértésére akkor keriilhet sor, ha valamely, a Bizottsdg altal elkovetett szabély-
talansag alapjan fennadll a lehetsége annak, hogy az éltala lefolytatott kozigazgata-
si eljards mas eredményre vezethetett volna. Egy felperes vallalkozas nem akkor té-
masztja ala, hogy az ilyen jogsértésre sor keriilt, ha azt bizonyitja, hogy a Bizottsag
hatarozatanak tartalma mas lett volna, hanem akkor, ha azt bizonyitja megkévetelt
modon, hogy a szabélytalansag hidnydban jobban biztosithatta volna védelmét példa-
ul azért, mert olyan dokumentumokat hasznalhatott volna fel a védelmére, amelybe
a kozigazgatdsi eljards sordn megtagadtik a betekintést (lasd ebben az értelemben a
Birésag C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an
hozott itéletének [EBHT 2003., I-10821. o.] 31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a fenti 126. pontban hivatkozott Knauf Gips kontra Bizottsidg
tigyben hozott itélet 28. pontjat).
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A jelen Gigyben az Alliance One azt kifogésolja, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hata-
rozatban olyan dokumentumokra tdmaszkodott, amelyeket a kifogaskozlésben nem
emlitett. Valaszaban ehhez hozzéteszi, hogy a Bizottsig az ellenkérelemben 4j, és en-
nélfogva elfogadhatatlan dokumentumokra hivatkozott, valamint hogy a Bizottsdg
emellett szabadon Gjraértelmezett egy dokumentumot, amely az Allianoce One allds-
pontja szerint Gj, és ezért elfogadhatatlan kifogast jelent.

Mairpedig meg kell jegyezni, hogy annak érdekében, hogy igazolja a 100%-os tulaj-
donukban 4ll6 olaszorszagi leanyvallalataik kartellekre vonatkozé szabdalyozds meg-
sértéséért valo felel6sségének az SCC-nek és a Dimon Inc.-nek valé betudasat, a ki-
fogaskozlésben a Bizottsig a fenti 86—88. pontokban ismertetett itélkezési gyakorlat
tiikrében f6szabaly szerint pusztan annak bizonyitdsara is szoritkozhatott volna, hogy
milyen volt a t6ke lednyvallalatok és anyavdllalatok kozotti eloszlasdnak ardnya (lasd
a kifogaskozlés 336—338. pontjat). Az itélkezési gyakorlat ezen elveinek alkalmazd-
sdval a Bizottsdgnak a végleges hatdrozatiban kellett 4llast foglalnia a felek altal a
kifogdskozlésre adott vilaszban a széban forgé vélelem megdontése érdekében hi-
vatkozott érvekkel kapcsolatosan (ldsd a megtdmadott hatdrozat (335) és azt kovet6d
preambulumbekezdéseit).

Ezenkivill meg kell dllapitani, hogy az Alliance One éllitasaval ellentétben a Bizottsdg
a megtdmadott hatdrozatban egydltaldn nem moédositotta — sem jogi, sem ténybe-
li tartalmukat illetéen — a kifogdsokat, a felel6sség SCC és Dimon Inc. részére vald
betuddsanak szempontjait, vagy az altala alapul vett bizonyitékokat. E tekintetben a
megtimadott hatirozat (328)—(334) preambulumbekezdésének egyiittes értelmezé-
sébdl kitlinik, hogy a Bizottsag fenntartotta a kifogaskozlés 336—338. pontjaban egy-
értelmden kifejtett azon éallaspontjat, miszerint az SCC és a Dimon Inc. feleldssége
fészabaly szerint abbdl eredt, hogy 100%-ban iranyitottak leanyvéllalataikat, amit
egyébként az Alliance One sem vitat. A Bizottsag csupdn a felek altal a kozigazga-
tasi eljards sordn, a védelemhez valé joguk gyakorldsaval kapcsolatosan elGterjesz-
tett érvek és bizonyitékok elemzése keretében vizsgilja a megtamadott hatdrozat
(335)—(346) preambulumbekezdésében az SCC és a Transcatab, illetve a Dimon Inc.
és a Dimon Italia viszonyéra vonatkoz6 sajatos szempontokat és dokumentumokat, és
ennek sordn hivatkozik a kozigazgatasi eljaras irataiban taldlhaté dokumentumokra.
Vagyis e szempontok és dokumentumok értékelése nem befolydsolhatta az SCC és
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a Dimon Inc. védelemhez valé joga gyakorldsdnak hatékonysagat, kiillonésen mivel
a kozigazgatasi eljaras sordn a felek hozzéaférhettek ezekhez a dokumentumokhoz,
amelyekkel egyébként mindenképpen rendelkeztek mar.

Mindent egybevéve az iratokbdl kitlinik, hogy az SCC-nek és a Dimon Inc.-nek — ame-
lyeknek az Alliance One a jogutédja — lehetésége volt valaszolni a veliikk szemben
hivatkozott és a kifogaskozlésben kifejezetten kifejtett kifogdsra, valamint védekezé-
siiket ismertetni a meghallgaté tisztvisel6 el6tt tartott meghallgatdson. A Bizottsag
tehat a kozigazgatési eljaras soran tiszteletben tartotta a kontradiktdrius eljaras elvét.

Mindenesetre — amint arra a Birdsig ramutatott — arra is emlékeztetni kell, hogy
mivel a Bizottsdg — a jogsértés betudhatdsagit illetden — a kifogaskozlési szakaszban
csupan az arra vonatkozd bizonyiték elSterjesztésére koteles, hogy az anyavallalat a
lednyvallalatainak tulajdonosa, a védelemhez val6 jog megsértésén alapul6 érv nem
fogadhaté el (lasd ebben az értelemben a fenti 80. pontban hivatkozott Akzo Nobel
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet 64. pontjat).

Végiil a valaszban hivatkozott, a Bizottsag dltal az iratokhoz csatolt egyes dokumentu-
mok elfogadhatatlansagara, valamint az utébbi részérél az egyik dokumentum szabad
Gjraértelmezésére vonatkozé érv nem fogadhaté el. Ez az érv ugyanis azon a téves
el6feltételezésen alapul, miszerint a Bizottsag az emlitett dokumentumokat az anya-
véllalatok felel6sségére vonatkozé megallapitdsa aldtdmasztasdnak masik jogalapja-
ként hasznalta fel. Masfel6l meg kell jegyezni, hogy az Alliance One éllitasaval ellen-
tétben a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 283. labjegyzetében hivatkozott a Dimon
International éltal készitett, a Dimon és a Transcatab létesitményeit 6sszehasonlit6
dokumentumokra.

Ebbdl kovetkezben a jelen jogalap harmadik részét el kell utasitani.
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4. A bizonyitdsi teher eloszldsdra vonatkozd szabdlyok megsértésére vonatkozo
negyedik részrél

a) A felek érvei

Az Alliance One el8szor is emlékeztet arra, hogy a Bizottsagot terheli a bizonyita-
si teher, mivel nem tudta bizonyitani, hogy az anyavallalatok részt vettek volna a
kartellben.

Még ha el is fogadjuk a jelen tigyben a vélelem alkalmazhatésigét, ez nem valtoztat
azon, hogy figyelemmel az SCC és a Dimon Inc. altal a kifogdskozlésre adott vala-
szaikban szolgéltatott bizonyitékokra, tovibbra is a Bizottsdgnak kell bizonyitania az
utdbbiak felel6sségiiket.

E bizonyitékok ugyanis megcafoltik a Bizottsag vélelmeit. Ezzel szemben a Bizottsag —
ahelyett, hogy megfelel$ bizonyitékokat terjesztett volna elé az SCC és a Dimon Inc.
allitdsainak megcdfoldsara, és ezaltal felel6sségiik bizonyitdsara — 1ényegében mads vé-
lelmekre hivatkozott annak érdekében, hogy az altaluk hivatkozott érveket céfolja,
illetve az éltaluk benyujtott bizonyitékok értékét tagadja.

A Bizottsag, azaltal hogy az SCC és a Dimon Inc. altal elSterjesztett valamennyi bizo-
nyitékot és érvet kizdrdlag azok nem meggy6z6 voltara valé altalanos jellegti allitasai
alapjan elutasitotta, nem nyujtott megfelel6 érvelést ezen érvek és bizonyitékok te-
kintetében. gy tehat nem konny(i megéllapitani, hogy a mar elSterjesztetteken kiviil
milyen bizonyitékokat kell egy véllalkozdsnak el6terjesztenie ahhoz, hogy meggy6zze
a Bizottsdgot arrdl, hogy nem gyakorolt meghatdrozé befolyast egy olyan leanyvalla-
latra, amelynek kizarélagos tulajdonosa.
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A Bizottsag igy valodi ,probatio diabolicdt” kovetel meg, vagyis olyan bizonyitést,
amelyet gyakorlatilag nem lehet nytjtani, mivel annak arra vonatkozé ,negativ” bi-
zonyitéknak kellene lennie, hogy a széban forgé vallalkozasok nem avatkoztak bele
lednyviéllalataik dontéseibe.

A Bizottsag az els6 jogalap jelen részének elutasitasat kéri.

b) A Torvényszék allaspontja

7..”

Az Alliance One szerint lényegében az anyavéllalat nem képes kozvetlen, ,pozitiv
és megdonthetetlen bizonyitékokat elSterjeszteni arra vonatkozéan, hogy nem gya-
korolt befolyast leanyvéllalata piaci magatartasara, mivel ez ,probatio diabolicanak”
mindsiil.

E tekintetben elegendd arra ramutatni, hogy az Alliance One dllitasaval ellentétben
az érintett felek nem kotelesek a lednyvillalat piaci magatartasdanak 6nallé mivoltara
nézve kozvetlen és megdonthetetlen bizonyitékot nydjtani, hanem csupan az ezen 6n-
allésag bizonyitasara alkalmas elemeket kell szolgaltatniuk (lasd a fenti 125. pontot).

Az a tény, hogy a jelen iigyben a feleldsség vélelmének megdontése érdekében az
Alliance One-nak nem sikeriilt bizonyitania, hogy azon anyavallatok lednyvéllalatai,
amelyeknek jogutddja, ondlléan hatdroztak meg piaci magatartasukat, allitasaval el-
lentétben nem jelenti azt, hogy az emlitett vélelmet egyaltaldn ne lehetne megdonteni.
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Egyébirant arra is rd kell mutatni, hogy figyelemmel a vélelem jellegére, amely lehet6-
vé teszi egy ismeretlen tény bizonyitdsat egy ismert ténybdl, teljesen logikus az, hogy
f6szabdly szerint annak a személynek kell a vélelmezett tény ellenkezdjét bizonyita-
nia, akivel szemben a vélelemre hivatkoznak. Mérpedig e megéllapitds nem jelenti
azt, hogy a vélelem megdonthetetlenné valik, mivel a jelen tigyben e bizonyiték azon
személy érdekkorében keresendd, akivel szemben a vélelemre hivatkoznak.

Ebbél kovetkezik, hogy az Alliance One érve megalapozatlan, és azt el kell utasitani.

Ezenfelil el kell utasitani azt az Alliance One éltal a Torvényszék egy irasbeli kér-
désére adott valaszéban tett dllitdst, miszerint a fenti 80. pontban hivatkozott Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet szerint
az alkalmazandé vélelembdl fakadd egyetlen kovetkezmény a bizonyitdsi teher meg-
forduldsa, nem pedig az — amint azt a Bizottsag éllitja —, hogy a masik félre nehezed$
bizonyitasi teher stlyosabb, mint a Bizottsagra harulé bizonyitds terhe.

A jelen tigyben ugyanis a Bizottsag nem jelolte meg, hogy milyen a megkovetelt bizo-
nyitas ,szintje’, hanem arra szoritkozott, hogy megallapitsa, hogy az SCC és a Dimon
Inc. dltal hivatkozott bizonyitékok nem voltak alkalmasak a vélelem megdontésére.

Ennélfogva a jelen jogalap negyedik részét szintén el kell utasitani.

Figyelemmel a fenti megfontoldsokra az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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B — Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének, valamint az ardnyossdg elvének a
birsdg végleges dsszegének megdllapitdsa sordn valo megsértésére vonatkozdé mdsodik
jogalaprol

1. A felek érvei

Az Alliance One szerint a Transcatabbal, a Dimon Italidval és vele — mint az SCC és
a Dimon Inc. jogutddjéval — szemben egyetemlegesen kiszabott birsdg 9sszege meg-
sérti az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, mivel meghaladja az egyes le-
anyvallalatok forgalmanak 10%-at. Figyelemmel a tarsasigok forgalmaéra, a Bizottsdg
a Transcatabbal szemben 14 milli6 eurd helyett legfeljebb 3,23 millié eur6, a Dimon
Italiaval szemben 10 millié eurd helyett legfeljebb 3,99 millié eurd Gsszegi birsagot
szabhatott volna ki.

Ezenfelill kifejti, hogy a Bizottsdg megsértette az ardnyossag elvét, amikor vele szem-
ben sszesen 24 millié eurd 6sszegl birsagot szabott ki. Utébbi killonésen figyelmen
kiviil hagyta a kiinduldsi 6sszeg meghatarozasa soran, hogy az SCC és a Dimon Inc.
a megtamadott hatdrozat elfogadasanak idépontjaban mar egyesiilt, és ennek folytan
mar csak a Transcatab volt az Gj csoport tagja, mig a Dimon Italidt (10%-os piaci ré-
szesedésével) harmadik személyeknek eladtak. Az Alliance One azt kifogasolja, hogy
mivel csak 10%-os piaci részesedése maradt, a Bizottsdg megsértette az ardnyossag
elvét, amikor vele szemben olyan birsigot szabott ki, amelynek kiinduldsi 0sszege
hasonlé a Deltafindval (Universal) szemben kiszabott birsdg kiindulasi 6sszegéhez,
annak ellenére, hogy annak piaci részesedése 25%-os.

A Bizottsag a jelen jogalap elutasitasat kéri.
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2. A Torvényszék dlldspontja

A jelen jogalap két részre oszthat6. Az Alliance One egyrészt azt kifogdsolja, hogy
a Bizottsdg tullépte a Transcatab és a Dimon Italia forgalma 10%-dnak megfeleléen
kiszabhaté birsagosszeget. Masrészt azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg megsértette az
ardnyossdag elvét, mivel a rd vonatkozo birsag kiinduldsi 6sszege kozelit a Deltafinaval
(Universal) szemben kiszabott birsag kiindulasi 6sszegéhez, annak ellenére, hogy je-
lent6s a kiilonbség a két csoport piaci részesedése kozott.

A jelen jogalap els6 részét illetéen meg kell jegyezni, hogy az szorosan kapcsolédik
az els6 jogalaphoz, mivel annak elutasitdsa sziikségszertien hatdssal van a jelen rész
megalapozottsagara. Kovetkezésképpen — figyelemmel az els6 jogalap elutasitasét
megalapoz6 megfontoldsokra — meg kell llapitani, hogy a Bizottsig nem kovetett
el hibat, amikor a 2005. méjus 13-4n az Alliance One j jogalanyban Gsszeolvadt
Dimon Inc. (a jogsértés alatt a Dimon Italia anyavéllalata) és SCC (a jogsértés alatt
a Transcatab anyavillalata) konszoliddlt forgalmat vette alapul az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdésében meghatérozott, a forgalom 10%-anak megfelel6 felsé
érték szamitasa érdekében (lasd ebben az értelemben a fenti 125. pontban hivatkozott
Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 30-dn hozott itélet
114. pontjat).

Ugyanis e fels6 hatart az EK 81. cikk értelmében a véllalkozasként tevékenykedd, gaz-
daséagi egységet képez6 valamennyi tarsasag osszesitett forgalma alapjan kell kiszami-
tani, mivel egyediil az ilyen egységet képezé tarsasigok Osszesitett forgalma utalhat
a szoban forgé vallalkozas méretére és gazdasagi erejére (lasd ebben az értelemben
a fenti 168. pontban hivatkozott HFB és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
528. és 529. pontjat, valamint a fenti 125. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tirsai
kontra Bizottsag iigyben 2009. szeptember 30-an hozott itélet 114. pontjat).

A masodik jogalap elsé részét tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

II - 5809



213

214

215

216

2011. 09. 09-1 ITELET — T-25/06. SZ. UGY

A jelen jogalap mdasodik, az ardnyossdg elvének allitélagos megsértésére vonatkozd
részét illetéen meg kell jegyezni — amint azt a Bizottsig is megalapozottan hangsu-
lyozza —, hogy az aranyossag elve megsértésének leple alatt az Alliance One valéjaban
egy, a vallalkozdsok jogutédlasira vonatkozoé kérdést vet fel. Az Alliance One lénye-
gében azt sugallja, hogy csak a Transcatabbal (SCC) szemben kiszabott birsag miatt
kell megéallapitani a felel6sségét, mig a Dimon Italidval szemben kiszabott birsag miatt
nem, mivel utébbi — amely a jogsértés idészaka alatt 10%-os piaci részesedéssel ren-
delkezett — nem tartozik az Gj csoporthoz, ugyanis a megtamadott hatdrozat elfoga-

e

dasat megel6z6en eladtak harmadik személyeknek.

E tekintetben nem vitatott, hogy az Alliance One jogsértésért vald felel6sségét mint
az SCC és a Dimon Inc. mint anyavallalatok jogutdédjaét allapitottak meg. Egyébként
ez a megallapitds kitlinik a megtdmadott hatdrozat (349) preambulumbekezdésébdl
is, amely szerint a Bizottsag azon a cimen tekinti a megtdmadott hatarozat cimzett-
jének az Alliance One-t, hogy e véllalkozds azon csoportok (az SCC és a Dimon Inc.)
jogutddja, amelyekhez a Transcatab és a Dimon Italia a jogsértés id6tartama alatt
tartozott.

Meg kell jegyezni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a jogsértésért f6szabaly
szerint az érintett vallalkozdst a jogsértés idGpontjdban irdnyité természetes vagy jogi
személynek kell felelnie, még akkor is, ha a vallalkozas muikodtetéséért a jogsértést
megéllapité hatdrozat meghozatalakor mar mdas személy felel6s (a fenti 70. pont-
ban hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
37. pontja, a Torvényszék fenti 168. pontban hivatkozott HFB és tarsai kontra Bizott-
sag tgyben hozott itéletének 103. pontja, valamint a T-161/05. sz., Hoechst kontra
Bizottsag tigyben 2009. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2009., I1-3555. o.]
50. pontja).

A Birésag arra is emlékeztetett, hogy ha a jogsértést elkovetd valamely jogalany jogi
vagy szervezeti valtozdson ment 4t, e véltozds nem feltétlenil eredményezi vj, a ko-
rabbi jogalany versenyszabalyokkal ellentétes magatartdsa miatti felel6sség alél men-
testil$ vallalkozas létrejottét, ha gazdasigi szempontbdl azonos a két jogalany (ldsd a
fenti 82. pontban hivatkozott ETT és tarsai tigyben hozott itélet 42. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A versenyszabdlyok hatékony érvényesitésének értelmében ugyanis sziikségessé val-
hat, hogy a kartelltevékenységet kivételesen ne a kartellben részt vevé vallalkozés ere-
deti, hanem 4j tizemeltet6jének tudjik be, amennyiben gazdasiagi szempontbdl tény-
legesen is az eredeti tizemeltet6 jogutddjanak tekinthet6 (ldsd ebben az értelemben
Kokott fétandcsnoknak a fenti 82. pontban hivatkozott ETI és tarsai tigyben hozott
itélet alapjaul szolgalé tigyre vonatkozd, 2007. julius 3-i inditvanydnak 75—78. pontjat).

A ,gazdasagi folytonossag” e kritériuma kivételes koriilmények kozott érvénye-
stil, ha a vallalkozas tizemeltetéséért felelés jogi személy a jogsértés elkovetése utan
jogi értelemben megsziint (a fenti 82. pontban hivatkozott Bizottsig kontra Anic
Partecipazioni tigyben hozott itélet 145. pontja).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a széban forgd jogsértést a tényallds idején az
SCC és a Dimon Inc. ltal irdnyitott jogalanyok kovették el. E két jogalany a jogsértés
elkovetése utdn jogi értelemben megsziint, mivel 2005. évi 6sszeolvadasukat kovets-
en az Alliance One néven 4j jogalany jott létre.

Mairpedig amennyiben egy vallalkozds beolvad az dtvevd tarsasdgba, és ezzel megszii-
nik, ez utébbi dtveszi az eszkozeit és forrasait, beleértve a versenyjog megsértésért valo
feleldsséget. Ebben az esetben a beolvadé véllalkozas altal elkovetett jogsértésért vald
feleldsség betudhaté az atvevé tarsasdgnak (lasd a Torvényszék T-259/02—T-264/02. és
T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tdrsai kontra Bizottsag egye-
sitett igyekben 2006. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-5169. o.]
326. pontjét, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az Alliance One felel6ssége ezen elvek alapjan all fenn a Dimon Italia altal elkove-
tett jogsértésért, annak ellenére, hogy az utébbit eladtik harmadik személyeknek. A
Mindo helyzete e tekintetben eltérd, ugyanis amint arra az itélkezési gyakorlat ra-
mutat, a személyes felelGsség elvét nem ingathatja meg a gazdaségi folytonossag elve
azokban az esetekben, amikor — a jelen esethez hasonléan — a kartellben részt vevd
vallalkozést egy 6ndllé6 harmadik személynek adtik el, és nem &ll fenn strukturalis
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kapcsolat a kordbbi és az Gj tizemeltetd kozott (lasd ebben az értelemben analdgia
utjan a fenti 215. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
61. pontjat).

A jelen tigyben ebbdl kovetkezéen a Bizottsag jogszerlien tudta be az Alliance One-
nak a Transcatab (SCC) és a Dimon Italia (Dimon Inc.) dltal elkévetett jogsértést.

Egyébirant hozza kell tenni, hogy amint azt a Bizottsag kifejti, teljesen irrelevéns az
Alliance One altal kifejtett hivatkozas az Alliance One-nak a megtdmadott hatdrozat
elfogadasdanak id6pontjaban fenndll6 piaci részesedésére, mivel — amint az a megta-
madott hatdrozat (372) és (373) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a birsagok ki-
indulési osszegének meghatdrozasara szolgald piaci részesedések a jogsértés végén,
vagyis 2001-ben részt vevé véllalkozdsok akkori piaci részesedései voltak.

Ebbél kovetkezben a jelen jogalap mésodik részét el kell utasitani.

Figyelemmel a fenti megfontolasokra, a masodik jogalapot egészében el kell utasitani.

C — Az elrettentési szorzo meghatdrozdsa sordn elkovetett téves jogalkalmazdsra és
ténybeli hibdra, valamint az ardnyossdg elvének megsértésére és az indokolds hidnydra
vonatkozo harmadik jogalaprol

A harmadik jogalapot hirom részre lehet osztani. Az els6 rész lényegében a birsdg
»megfelel6 elrettent6 hatdsdra’, valamint a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorla-
tdra vonatkozik. A masodik rész az ardnyossig elvének megsértésére, valamint az
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indokolas hidnyédra vonatkozik, arra hivatkozva, hogy az Alliance One-nal szemben
alkalmazott szorz6 magasabb, mint a Deltafinaval szemben alkalmazott elrettentési
szorz6. A harmadik rész a Bizottsagnak a Mindéval szemben alkalmazott szorzé kap-
csan kovetett érvelésének kovetkezetlenségére vonatkozik

A Torvényszék dltal a tdrgyalds sordn feltett kérdésre valaszolva ugyanakkor az
Alliance One kijelentette, hogy a jelen jogalap masodik része targyi tévedésbdl ered,
és arrél lemond, amint azt a targyaldsrol késziilt jegyz6konyv is tartalmazza. Kovet-
kezésképpen ezt a részt nem kell a tovabbiakban vizsgélni.

1. A birsdg ,megfeleld elrettentd hatdsdra”, valamint a Bizottsdg ezzel kapcsolatos
hatdrozathozatali gyakorlatdra vonatkozo elsé részrél

a) A felek érvei

Az Alliance One vitatja a birsdgnak a Transcatabbal és a Dimon Italidval szem-
ben megdllapitott 10 millié eurds kiinduldsi 6sszegével kapcsolatos 1,25-0s szorzé
alkalmazdasat.

Ugy véli kiilonosen, hogy anyavillalataik forgalma nem indokolja az elrettentési szor-
z6 alkalmazdsdt, valamint hogy a jelen tigyben a 10 millié eurds birsag kell6en elret-
tent6 hatésy, figyelemmel az anyavdllalatok méretére, valamint arra, hogy nem birtak
tudomadssal olaszorszagi lednyvallalataik magatartdsarol. Ezenfelil a Bizottsagnak fi-
gyelembe kellett volna vennie a jogsértéssel érintett foldrajzi piac kis méretét.
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Az Alliance One ezt kovetben a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatdra hivatkozik
annak bizonyitdsa érdekében, hogy az elrettent6 szorzé alkalmazdsat a jelen tugy-
ben nem indokolta a megfeleld elrettentd hatds elérése, 6sszehasonlitva az SCC és a
Dimon Inc. forgalmat és a leanyvallalataikkal szemben kiszabott birsagokat a Bizott-
sag altal a hivatkozott tigyekben szankciondlt vallalkozasokéval.

Vélaszaban az Alliance One hozzateszi, hogy amikor kiilon szorzét alkalmazott a
Transcatabbal és a Dimon Italidval szemben, a Bizottsag tullépte mérlegelési jogkoré-
nek korlatait, valamint eltért a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK-
szerz6dés] 65. cikkének (5) bekezdése alapjin kiszabott birsig megdallapitdsdnak
modszerérél szo6l6 iranymutatastol (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban: irdnymutatds), amely szerint a kiindulé-
si 0sszeg novelése automatikusan nem alkalmazhaté a multinaciondlis csoportokkal
szemben, hanem azt csak akkor lehet kiszabni, ha a megfelel$ elrettentd hatds bizto-
sitdsanak sziikségessége ezt indokolja.

Az Alliance One tehdt arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 1,25-6s szorz6 alkalmazasa
a Transcatabbal és a Dimon Italidval szemben nem indokolt, és kéri, hogy a Térvény-
szék ennélfogva csokkentse a birsagok dsszegét.

A Bizottsag vitatja az Alliance One érveit.

b) A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkében meghatérozott szankci-
oknak egyardnt célja a jogsérté magatartisok megbiintetése, illetve azok megismétlé-
sének megel6zése. A birsag egyik célja tehat az elrettentés (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsag tigyben 2006. marcius 15-én hozott
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itéletének [EBHT 2006., II-497. 0.] 218. és 219. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a fenti 125. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2009. szeptember 30-an hozott itélet 150. pontjat).

A birsag elrettentd ereje biztositasanak sziikségessége azt igényli, hogy a birsag ossze-
ge gy keriiljon megallapitasra, hogy elérje az érintett vallalkozdsra gyakorolni szan-
dékozott hatast, mégpedig annak érdekében, hogy a birsag — tobbek kozott tekintettel
a kérdéses vallalkozas pénziigyi teljesit6képességére — ne legyen elhanyagolhaté, vagy
ellenkezdleg, tilzé mértéki, egyrészt a birsag hatékonysaganak biztositdsabol, mas-
részt pedig az ardnyossig elvének tiszteletben tartdsdbdl eredd kovetelményeknek
megfelel6en (a Torvényszék T-279/02. sz., Degussa kontra Bizottsdg tigyben 2006.
dprilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-897. 0.] 283. pontja, a fenti 215. pont-
ban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 379. pontja, valamint
a fenti 125. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2009.
szeptember 30-an hozott itélet 154. pontja).

Meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a Bizottsag — még ha arra kifejezetten nem is
hivatkozott rd — az irdanymutatdsban meghatirozott médszert alkalmazta, amelynek a
jogsértések sulyarol szol6 1. A. pontja tartalmazza az elrettentési célt. Pontosabban e
pont negyedik bekezdése kimondja, hogy ,a birsdgot olyan nagysidgrendd sszegben
kell megidllapitani, amely biztosan kell6en elrettent6 hatds®”

E célkitlizésre a megtamadott hatdrozat 2.6.3.2 pontjanak cime (,Egyedi suly és el-
rettentés”), valamint (374) és (375) preambulumbekezdése is utal. A Bizottsdg
ugyanis ugy dontott, hogy 1,5-szeres szorzét (vagyis 50%-os novelést) alkalmaz a
Deltafinaval (Universal) szemben meghatarozott birsag kiinduldsi 6sszege tekinteté-
ben, és 1,25-szoros szorzot (vagyis 25%-0s novelést) a Dimon Italidval (Dimon Inc.)
és a Transcatabbal (SCC) szemben meghatarozott birsdg kiinduldsi 6sszege tekinte-
tében, annak érdekében, hogy kell elrettent$ hatdst biztositson a birsagnak, amely
nem lenne biztositott, ha e kiindulasi 6sszegnek arra kellene korlatozddnia, hogy ki-
zdrdlag e véllalkozasok piaci helyzetét tikrozze. A Bizottsag tobbek kozott a vallalko-
zdsok vildgméretl forgalmara tdmaszkodott, amely 2005-ben sorrendben 3,276 mil-
lidrd amerikai dollar (USD), 1,311 millidard USD és 0,896 millidard USD volt, annak
érdekében, hogy figyelembe vegye e csoportok ,jelentds gazdaségi és pénziigyi erejét’,
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figyelemmel arra, hogy e vallalkozasok emellett a dohdnyiparnak a killonb6z6 szint(
dgazatokban és foldrajzi piacokon a legjelentsebb vildagméretl nagykereskeddi.

El6sz6r az Alliance One-nak a 10 milli6 eurds kiinduldsi 6sszeg mar kellGen elrettent6
jellegére vonatkozé érvét illetéen meg kell allapitani, hogy az Alliance One egyalta-
lan nem tamasztja ald azon allitasat, miszerint a birsag Osszege, amennyiben azt az
elrettentd hatdssal Osszefiiggd szorzé figyelembevétele nélkiil hataroztidk volna meg,
elegendd lett volna arra, hogy a birsdg ilyen hatéssal birjon (l4sd ebben az értelemben
a Birdsag C-413/08. P. sz., Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2010. junius 17-én hozott
itéletének [EBHT 2010., I-5361. 0.] 107. pontjét).

Mindenesetre ra kell mutatni, hogy ez az érv téves el6feltételezésen alapul, mégpedig
azon, hogy a széban forgd birsig novelése egy adott birsagosszeg és a birsdg elret-
tentési céljanak megfeleltetésén alapul, amelyet a Bizottsag a vallalkozdsok mérete és
Osszesitett er6forrdsai alapjan értékel.

Mairpedig a megtimadott hatdrozatbdl nem kovetkezik, hogy a méret és az Gsszesitett
er6forrasok figyelembevételét célzo mivelet egy ilyen értékelés korébe tartozik. Az
alaposszegeknek a megtdmadott hatdrozat (376) preambulumbekezdésében torténd
emelésével ugyanis a Bizottsdg — ezen Osszegek nagysagatol fiiggetlentl — a birsag
elrettentési céljanak biztositasa végett valojaban csak az egyazon kartell résztvevéivel
szemben alkalmazott kiillonb6z6 elbandast annak érdekében, hogy figyelembe vegye
a birsag rajuk gyakorolt tényleges hatasat. Ez a megkiilonboztetés a vallalkozasok
mérete és Osszesitett er6forrdsai alapjan megallapitott szorzdok segitségével torténik,
fuggetlentl azon 6sszegek nagysagatdl, amelyekre ezek a szorzék vonatkoznak (ladsd
ebben az értelemben a fenti 234. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 241. pontjat).

R4 kell tehat mutatni, hogy a Bizottsig jogszer(ien itélte ugy, hogy figyelemmel az
SCC- és a Dimon-csoport méretére és Osszesitett er6forrdsaira — amelyet a 2005.
marcius 31-én véget ért pénziigyi évi forgalmuk alapjan értékelt —, elrettentd cél-
lal helye van utébbiakkal szemben a birsag novelését célzé szorzé alkalmazésanak,
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anélkill egyébként — ellentétben az Alliance One allitdsdval —, hogy az olaszorszdgi
lednyvallalataik magatartasarél valé tudomas kérdésének barmilyen jelentéséget kel-
lene tulajdonitani (lasd e tekintetében a fenti 125. pontot).

Misodszor a Bizottsdgnak a szorzétényez6k kiszabdsaval kapcsolatos hatdrozathoza-
tali gyakorlatdra figyelemmel a kell§ elrettenté hatdsra vonatkozé érvet illetéen ele-
gendd hangsulyozni, hogy a Bizottsag kordbbi hatdrozathozatali gyakorlata nem szol-
galhat a versenyjogi birsagok rogzitésének jogi hattereként, mivel utébbit kizarélag a
17.rendelet és a 1/2003 rendelet, valamint az iranymutatas hatdrozza meg (lasd ebben
az értelemben a Birésag C-125/07. P.,, C-133/07. P, C-135/07. P. és C-137/07. P. sz.,
Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. szeptember
24-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-8681. 0.] 233. pontjét, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a Torvényszék T-203/01. sz., Michelin kontra Bi-
zottsdg tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itéletének [EBHT 2003., II-4071. o.]
292. pontjat).

Harmadszor a foldrajzi piaci igen korlatozott kiterjedésére vonatkozé érvet illetéen
el6szor is rd kell mutatni, hogy a széban forgé kartell egy egész orszag teriiletére kiter-
jedt, és ellentétben azzal, amit az Alliance One sugall, nem korlatozddott a dohdny-
termeszt6 régidkra. A feldolgozok altal létrehozott kartell ugyanis a felvasarlds piacat
érintette, és nem a termelését, amely az Appenin félsziget egyes régioira koncentral6-
dik (l4sd a megtamadott hatdrozat (83) preambulumbekezdését). Masodszor minden-
féleképpen meg kell jegyezni, hogy e kérdés nem fiigg Gssze a szorzé alkalmazasaval.
A foldrajzi piac kiterjedése ugyanis olyan korilmény, amelyet a Bizottsag a jogsértés
sulyanak értékelésénél vesz figyelembe (lasd a jelen iigyben a megtdmadott hatérozat
(365) és (366) preambulumbekezdését). E koriilmény ennélfogva egy objektiv és a jog-
sértéshez tartozo jellemzoének felel meg, mig az elrettentési célbdl torténd szorzé al-
kalmazasa a résztvevok olyan objektiv jellemzdinek figyelembevételét feltételezi, mint
azok mérete és gazdasagi er6forrdsai. Masfeldl az irdnymutatés 1.A. pontja negyedik
bekezdésének megfogalmazasa is megerdsiti ezt az allitdst, ugyanis a szorzétényezé
alkalmazdsdt igazolo6 koriilmények figyelembevételére a jogsértés jellegétdl, a piacra
gyakorolt konkrét hatdsatdl és foldrajzi kiterjedésétdl figgetleniil keriil sor (lasd eb-
ben az értelemben a fenti 235. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsag tigyben
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hozott itélet 273. pontjat). Kovetkezésképpen ezt az érvet — mint hatdstalant — el kell
utasitani.

Negyedszer az Alliance One valaszdban hivatkozott azon érvet illetéen, miszerint a
Bizottsdg a jelen tigyben eltért az iranymutatastdl, ugyanis az iranymutatds kizarja
a kiindulési 6sszeg novelésének automatikus alkalmazdsat a multinaciondlis csopor-
tokkal szemben, meg kell dllapitani, hogy annak nincs ténybeli alapja. A megtimadott
hatdrozatboél ugyanis kit(inik, hogy a kiindulasi 6sszeg meghatirozéasa soran a Bizott-
sdg el6szor is piaci részesedésiiktdl fiiggben az egyes véllalkozdsok egyedi salyat érté-
kelte, majd ezt kovetden figyelembe vette azon multinaciondlis csoportok gazdasagi
és pénziigyi erejét, amelyekhez a jogsértést elkovetd vallalkozasok tartoztak, annak
érdekében, hogy kell§ elrettent hatést biztositson ezen 9sszegnek. Ennek megfelels-
en ezen 0sszeg novelése semmiképpen sem automatikusan tortént.

A fenti megfontolasok tiikrében meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem kovetett el
hibat, amikor az SCC-vel és a Dimon Inc.-vel szemben kiszabott birsagok alapossze-
gét annak érdekében novelte, hogy e birsagoknak kell6en elrettentd hatast biztositson.

2. A Bizottsdgnak a Mindoval szemben alkalmazott szorzo kapcsdan kovetett érvelésének
kovetkezetlenségére vonatkozo harmadik részrdl

a) A felek érvei

Az Alliance One azt kifogésolja, hogy a Bizottsdg kovetkezetleniil érvelt, amikor nem
alkalmazta az elrettentési szorzét a Mindéval szemben azon indokkal, hogy a Mindo
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mér nem 4ll az Alliance One-nal kapcsolatban, és igy fliggetlen véllalkozas. Mivel
az Alliance One felel4s a Dimon Italidval (Mindo) szemben kiszabott birsiagért, ha a
szorz6 nem alkalmazhaté ez utébbival szemben, akkor még kevésbé alkalmazhat6 az
Alliance One-nal szemben.

Amikor a Bizottsag kiilon szorzét alkalmazott a Dimon Italidval és a Transcatabbal
szemben azon indokkal, hogy e két véllalkozas a jogsértés id6pontjaban két kiilon-
b6z6 multinaciondlis csoporthoz tartozott, nem vette figyelembe azt, hogy a megta-
madott hatdrozat elfogaddsidnak id6pontjdban, illetve abban az idépontban, amikor
a birsdgot meg kellett fizetni, csak a Transcatab képezte egy multinaciondlis csoport
részét, mig a Dimon Italiat kozben eladtak.

Egyébirant figyelemmel az elrettentési szorzé alkalmazasaval elérni kivant elrettentd
hatasra, e szorz6 alkalmazésa csak azon tarsasaggal szemben indokolt, amely elkovet-
te a jogellenes cselekményt, nem pedig egy olyan tdrsasaggal szemben, amely teljes
mértékben kiviil llt a kartellen, és amelynek egyetlen kapcsolata a kartellben kozvet-
lentil részt vevé tarsasaggal az, hogy annak részben tulajdonosa volt a mdltban.

Mivel a Mindo nem szilint meg, vele mint a kartellben kozvetleniil részt vevé féllel
szemben barmilyen szorzoét alkalmazni kell. A Bizottsdg dltal alkalmazott szempont
egyik elfogadhatatlan kovetkezménye az Alliance One szerint az, hogy a jogsértést
kozvetleniil elkovet6 tarsasagot kevésbé sulyos joghatrany sujtja, mint azt a tarsasa-
got, amely kordbban ellendrizte azt, és amely nem csak nem vett részt a kartellben,
illetve annak 1étezésérdl sem tudott, de kapcsolatban sincs mar az elébbi tarsasdggal.

Mindent 6sszevetve az Alliance One szerint a Bizottsag nem tekinthet két tarsasagot
egyetemlegesen felelésnek ugyanazon birsig eltéré és elkiiloniilt 6sszegéért, amint
azt a jelen ligyben tette.

A Bizottsag vitatja az Alliance One érveit.
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b) A Torvényszék allaspontja

Mindenekel6tt rd kell mutatni, hogy a jelen tigyben a Bizottsag jogszerien vette figye-
lembe az anyavallalatok, vagyis a Dimon Inc. és az SCC teljes forgalmat, és nem csak
az érintett lednyvallalatok forgalmat a szorzé kiszamitdsa érdekében, mivel — amint
azt az elsé jogalap elemzése keretében kifejtettiik — az anyavallalat és a leanyvallalat
az EK 81. cikk szempontjdbdl egyetlen véllalkozdst képez (1dsd ebben az értelemben
a Torvényszék T-101/05. és T-111/05. sz., BASF és UCB kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2007. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., I1-4949. o.] 49. pont-
jat, és T-410/03. sz., Hoechst kontra Bizottsag tigyben 2008. junius 18-an hozott ité-
letének [EBHT 2008., 1I-881. 0.) 379. pontjat). Egyébirant a jelen tigyben a szorzé
elrettentd hatds cimén torténd alkalmazasat éppen az indokolta, hogy a jogsért6 ma-
gatartast tanusité vallalkozdsok multinacionadlis csoportokhoz tartoztak (a megtdma-
dott hatarozat (374) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozat (374) preambulumbekezdésének 291. ldbjegyzetében a Bi-
zottsag kiemeli, hogy a Minddval (kordbban Dimon Italia) szemben kiszabott birsdg
tekintetében torténd elrettentési szorzo alkalmazasat az Alliance One egyetemleges
feleldssége indokolja, mig a Mindo sajat felel6ssége alapjan e szorzé alkalmazédsa nem
indokolt, mivel az minden kapcsolatot megszakitott részvényesével. Ugyanakkor fi-
gyelemmel arra, hogy a Mindo felel8sségét forgalma 10%-anak korlatai kozott kell fi-
gyelembe venni, a Bizottsig megallapitotta, hogy felesleges kiilon kiinduldsi 6sszeget
szamitani e vallalkozas tekintetében. Ebbdl kovetkeziGen az arra vonatkozé érv, hogy
a Bizottsdg nem vette figyelembe a hatdrozata elfogadasanak idépontjaban fennéllé
helyzetet, ténybelileg megalapozatlan.

A megtamadott hatdrozat (403) és (404) preambulumbekezdésében (az ,,Ebbél ered
birsagok és a birsag fels6 hatardnak alkalmazasa” cimd 2.6.3.6 pontban) a Bizottsag
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pontosan meghatdrozza a Mindo helyzetét. Konkrétabban a megtimadott hatdrozat
(404) preambulumbekezdésében a kovetkezdket jelenti ki:

»[.-.] @ Mindo (amely jelenleg semmilyen kapcsolatban sincs a korabbi Dimon cso-
porttal) [egyetemleges] felel6sségét a legutolsé pénziigyi év forgalma 10%-anak
(vagyis 3,99 milli6 eurd) korlatai kozott kell figyelembe venni”

Amennyiben ugyanis a gazdasagi egység id6kozben megsziint, a hatdrozat valameny-
nyi cimzettjének joga van ahhoz, hogy a Bizottsag egyedileg alkalmazza vele szemben
az emlitett fels6 hatart (a Torvényszék T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz.,
Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. junius 15-én ho-
zott {téletének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 390. pontja, valamint a T-26/06. sz.,
Trioplast Wittenheim kontra Bizottsag tigyben 2010. szeptember 13-4dn hozott itéle-
tének [az EBHT-ban nem tették kozz¢] 113. pontja).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben az elrettentési szorzé Mindéval
szembeni alkalmazasa az elrettentés érdekében nélkiil6zne minden gyakorlati kovet-
kezményt, mivel a vele szemben alkalmazott birsag legfeljebb forgalmanak 10%-aig
terjedhet. Kovetkezésképpen az Alliance One altal hivatkozott érv hatastalan.

Mindenesetre egy véllalkozas Osszesitett eréforrdsait az elrettentés céljanak elérése
érdekében, az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsdval a birsdg kiszabdsanak nap-
jan kell értékelni, amit egyébként az Alliance One sem vitat (l4sd ebben az értelem-
ben a fenti 235. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
285. pontjat).
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Nem kifogasolhatd tehat, hogy a Bizottsdg az elrettentd hatas érdekében alkalmazott
novelés meghatirozasa sordn figyelembe vette az azon csoportok altal elért forgalmat,
amelyek 0sszeolvaddsara a jogsértés megszilinése és a megtamadott hatdrozat elfoga-
dasa kozott kertiilt sor.

A Bizottsag tovabba megalapozottan éllapitotta meg a Mindo és az Alliance One
egyetemleges felel6sségét a birsag 3,99 milli6 eurds 6sszegli részének megfizetéséért,
mikozben az Alliance One a birsag teljes 6sszegének, vagyis 10 milli6 eurénak a meg-
fizetéséért felel6s.

E megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a jelen jogalapot is el kell utasitani.

Ebbdl kovetkez6en a keresetet teljes egészében el kell utasitani, anélkil, hogy
meg kellene vizsgilni az Alliance One mdsodik és harmadik kereseti kérelmének
elfogadhatdsagat.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kote-
lezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Alliance One-t, mivel per-
vesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) Az Alliance One International, Inc.-t kotelezi a koltségek viselésére.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. szeptember 9-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok

II - 5823



2011. 09. 09-1 ITELET — T-25/06. SZ. UGY

Tartalomjegyzék

Ajogvita elOZMENYel . . ..o vttt e
A — AkozigazgatdsielJArds ............ i

B - Amegtdmadott hatdrozat .............. .. .. il

1. A megtdmadott hatdrozat cimzettjei . .......... ..o

2. A birsagok 6sszegének meghatdrozdsa .............. ... ool

Az eljards és afelek kérelmei ............o oo
AJogkérdésrOl .. ... e
A — Aleédnyvallalat dltal elkovetett jogsértések anyavéllalatnak valé betudhatdsdga-

ra vonatkozé szabélyok megsértésére, valamint a védelemhez valé jog megsér-
tésére vonatkozo elsé jogalaprdl ........... .. .ol

1. A leanyvéllalat magatartasdnak az anyavallalat részére valé betudhatésa-
gaval kapcsolatos szabalyok megsértésére vonatkozo elsé részrél . . ... ...

a) Afelekérvel .. ..o

b) A Torvényszék dlldspontja ..........coooviiiiiiiiiiiiiiiiin...

2. Az SCC és a Dimon Inc. altal a vélelem megdontése érdekében nytjtott
bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsara voantkoz6 masodik részrdél .. ...

a) Afelekérvei ...... ...

b) A Torvényszék allaspontja ............coiviiiiiiiiiiiiiii.,

II - 5824

II- 5751

II - 5752

II - 5756

I - 5762

II - 5764

II - 5765

II - 5765

II - 5765

II - 5769



ALLIANCE ONE INTERNATIONAL KONTRA BIZOTTSAG

A vélelem megdontése érdekében hivatkozott altalanos jellegii bizo-
nyitékokrol . ... ... . II-5784

A vélelem megdontése érdekében hivatkozott konkrét bizonyi-

tékokrdl ... I1-5786
— Az SCC és a Transcatab kozotti viszonyrél .............. II-5787
— A Dimon Inc. és a Dimon Italia kézotti viszonyrdl .. ... ... II-5789

A Transcatab és a Dimon Italia 6néllésaga hidnyanak alatamasztasara
a Bizottség altal dllitélagosan felhasznélt bizonyitékokrdl .......... II-5791

A vélelem megdontésére alkalmas bizonyitékoknak az itélkezési gya-

korlat titkkrében vald értelmezésérdl .............. ... Lol II-5797
A védelemhez val6 jog megsértésére vonatkozé harmadik részrdl .. ..... II-5799
a) Afelekérvel ... II - 5799
b) A Torvényszék alldspontja ..........c.oviiiiiiiiiiiiiiiiii.. II- 5801

A bizonyitési teher eloszldsdra vonatkozé szabalyok megsértésére vonat-

kozé negyedik részrdl ... II - 5805
a) AfeleKérvel .. ..o 1I - 5805
b) A Torvényszék allaspontja ............coiviiiiiiiiiiiiiii., II - 5806

II - 5825



2011. 09. 09-1 ITELET — T-25/06. SZ. UGY

B - Az1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének, valamint az aranyossag elvének
a birsag végleges 6sszegének megallapitdsa soran valé megsértésére vonatkozé
masodik jogalaprol ......... .
1. Afelekérvel ...
2. A Torvényszék allaspontja ............oiiiiiiiii i

C - Azelrettentési szorzé meghatarozasa sordn elkovetett téves jogalkalmazdsra és
ténybeli hibéra, valamint az ardnyossdg elvének megsértésére és az indokolds
hidnydra vonatkoz6 harmadik jogalaprdl .................. ... oL
1. A birsag ,megfelel elrettenté hatasdra’, valamint a Bizottsag ezzel kap-

csolatos hatdrozathozatali gyakorlatara vonatkozé elsé részrél ..........

a) Afelekérvel .... ..

b) A Torvényszék allaspontja .......... ...,

2. A Bizottsagnak a Mindéval szemben alkalmazott szorzé kapcsan kovetett

érvelésének kovetkezetlenségére vonatkoz6 harmadik részrél ...........

a) Afelekérvei ...... ...

b) A Torvényszék allaspontja ........... .o

A KOIESEGEKIOL . . ..o

II - 5826

II - 5808

II - 5808

II - 5809

II - 5812

II - 5813

II - 5813

II - 5814



	A Törvényszék ítélete (harmadik tanács) 2011. szeptember 9.Az eljárás nyelve: angol.
	Ítéletet
	A jogvita előzményei
	A –A közigazgatási eljárás
	B –A megtámadott határozat
	1.A megtámadott határozat címzettjei
	2.A bírságok összegének meghatározása


	Az eljárás és a felek kérelmei
	A jogkérdésről
	A –A leányvállalat által elkövetett jogsértések anyavállalatnak való betudhatóságára vonatkozó szabályok megsértésére, valamint a védelemhez való jog megsértésére vonatkozó első jogalapról
	1.A leányvállalat magatartásának az anyavállalat részére való betudhatóságával kapcsolatos szabályok megsértésére vonatkozó első részről
	a)A felek érvei
	b)A Törvényszék álláspontja

	2.Az SCC és a Dimon Inc. által a vélelem megdöntése érdekében nyújtott bizonyítékok figyelmen kívül hagyására voantkozó második részről
	a)A felek érvei
	b)A Törvényszék álláspontja
	A vélelem megdöntése érdekében hivatkozott általános jellegű bizonyítékokról
	A vélelem megdöntése érdekében hivatkozott konkrét bizonyítékokról
	–Az SCC és a Transcatab közötti viszonyról
	–A Dimon Inc. és a Dimon Italia közötti viszonyról

	A Transcatab és a Dimon Italia önállósága hiányának alátámasztására a Bizottság által állítólagosan felhasznált bizonyítékokról
	A vélelem megdöntésére alkalmas bizonyítékoknak az ítélkezési gyakorlat tükrében való értelmezéséről


	3.A védelemhez való jog megsértésére vonatkozó harmadik részről
	a)A felek érvei
	b)A Törvényszék álláspontja

	4.A bizonyítási teher eloszlására vonatkozó szabályok megsértésére vonatkozó negyedik részről
	a)A felek érvei
	b)A Törvényszék álláspontja


	B –Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének, valamint az arányosság elvének a bírság végleges összegének megállapítása során való megsértésére vonatkozó második jogalapról
	1.A felek érvei
	2.A Törvényszék álláspontja

	C –Az elrettentési szorzó meghatározása során elkövetett téves jogalkalmazásra és ténybeli hibára, valamint az arányosság elvének megsértésére és az indokolás hiányára vonatkozó harmadik jogalapról
	1.A bírság megfelelő elrettentő hatására, valamint a Bizottság ezzel kapcsolatos határozathozatali gyakorlatára vonatkozó első részről
	a)A felek érvei
	b)A Törvényszék álláspontja

	2.A Bizottságnak a Mindóval szemben alkalmazott szorzó kapcsán követett érvelésének következetlenségére vonatkozó harmadik részről
	a)A felek érvei
	b)A Törvényszék álláspontja



	A költségekről



