ALLIANCE ONE INTERNATIONAL / KOMISIJA

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2011 m. rugséjo 9 d.*

Byloje T-25/06

Alliance One International, Inc., jsteigta Danvilyje, Virdzinijoje (Jungtinés Ameri-
kos Valstijos), atstovaujama advokaty C. Osti ir A. Prastaro,

ieSkove,

pries

Europos Komisijg, i$ pradziy atstovaujama E. Gipsini Fournier ir F. Amato, véliau —
E. Gipsini Fournier ir N. Khan,

atsakove,

dél pagrindinio pra§ymo i$ dalies panaikinti 2005 m. spalio 20 d. Komisijos sprendima
C (2005) 4012 galutinis dél proceduros pagal [EB] 81 straipsnio 1 dalj (byla COMP/
C.38.281/B.2 — Zaliavinis tabakas — Italija) ir papildomo pragymo sumazinti Alliance
One International skirta bauda

* Proceso kalba: angly.

II - 5747



2011 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA T-25/06

BENDRASIS TEISMAS (treioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teisé¢jai E. Cremona (praneséja) ir S. Frimodt
Nielsen,

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. rugséjo 28 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

Ieskové Alliance One International Inc. (toliau — Alliance One) yra Jungtinése Ameri-
kos Valstijose jsteigta bendrové, kuri vadovauja grupei, susidariusiai 2005 m. geguzés
13 d,, t. y. po aptariamo pazeidimo, susijungus Dimon Inc. (toliau — Dimon Inc.) ir
Standard Commercial Corp. (toliau — SCC).
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Pazeidimo darymo laikotarpiu Dimon Italia Srl ir Transcatab SpA, kurios yra dvi i$
keturiy pagrindiniy Italijoje jsteigty pirminio Zaliavinio tabako perdirbimo jmoniy
(toliau — perdirbéjai), buvo atitinkamai Dimon Inc. ir SCC, kuriy teisiy peréméja yra
Alliance One, visiskai kontroliuojamos dukterinés bendrovés.

A — Administraciné procediira

2002 m. sausio 15 d. Europos Bendriju Komisija, remdamasi 1962 m. vasario 6 d.
Tarybos reglamento Nr. 17, kuris yra Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties
85 ir 86 straipsnius (OL L 13, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
1t, p. 3) 11 straipsniu, Italijos tabako perdirbéjy ir gamintojy profesinéms asoci-
acijoms, t. y. atitinkamai Associazione professionale trasformatori tabacchi italiani
(APTI, Italijos zaliavinio tabako perdirbéjy profesiné asociacija) ir Unione italiana
tabacco (Unitab, Italijos Zaliavinio tabako augintojy asociacijy konfederacija), pateiké
prasyma pateikti informacijos apie Italijos Zaliavinio tabako rinka.

2002 m. vasario 19 d. Komisija gavo Deltafina SpA, perdirbéjos — ATPI narés, prasy-
ma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pagal Komisijos pranes$ima apie atleidima nuo
baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL 2002, C 45, p. 3, toliau — prane$imas
dél bendradarbiavimo). 2002 m. kovo 6 d. Komisija jai suteiké salyginj atleidima nuo
baudos pagal minéto pranesimo 15 punkta.

2002 m. balandzio 4 d. Komisija gavo Dimon Italia prasyma atleisti nuo baudos pagal
prane$imo dél bendradarbiavimo 8 punkta ir, nepatenkinus $io prasymo, prasyma
sumazinti bet kokia bauda pagal minéto pranesimo 20—27 punktus ir Transcatab pra-
$yma tuo paciu pagrindu sumazinti bet kokig bauda.
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2002 m. balandzio 18 ir 19 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 17 14 straipsniu,
atliko patikrinimus Dimon Italia ir Transcatab patalpose bei Trestina Azienda Ta-
bacchi SpA ir Romana Tabacchi SpA patalpose.

2002 m. spalio 8 d. Komisija informavo Dimon Italia ir Transcatab, jog dél to, kad jos
buvo atitinkamai pirmoji ir antroji jmonés, pateikusios jrodymuy apie pazeidima pagal
pranes$ima dél bendradarbiavimo, ji ketina pasibaigus administracinei procedirai su-
mazinti bauda, kuri joms bus skirta uz galimus konstatuotus pazeidimus.

2004 m. vasario 25 d. Komisija priémé prane§ima apie kaltinimus, kurj i$siunté de-
$imciai jmoniy ar asociacijy, tarp kuriy yra perdirbéjai ir kai kuriy i$ jy patronuo-
jancios bendrovés. Pranesimo apie kaltinimus adresatai galéjo susipazinti su tyrimo
medziaga, kurios kopija, jrasyta i kompaktine plokstele, Komisija jiems i$siunté, ir,
atsakydami j jos pateiktus kaltinimus, perdavé rasytines pastabas. 2004 m. birzelio
22 d. $alys buvo isklausytos.

2004 m. gruodzio 21 d. priémus 2004 m. vasario 25 d. prane$imo apie kaltinimus pa-
pildymg, 2005 m. kovo 1 d. Salys buvo isklausytos antra karta.

Pasikonsultavusi su Konkurencija ribojancios veiklos ir monopoliju patariamuoju
komitetu ir atsizvelgusi j galutine bylas nagrinéjancio pareigiino ataskaitg, 2005 m.
spalio 20 d. Komisija priémé Sprendima C (2005) 4012 galutinis dél proceduros pa-
gal [EB] 81 straipsnio 1 dalj (byla COMP/C.38.281/B.2 — Zaliavinis tabakas — Italija)
(toliau — gincijamas sprendimas), kurio santrauka paskelbta 2006 m. vasario 13 d.
Europos Sajungos oficialiajame leidinyje (OL L 353, p. 45).
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B — Gincijamas sprendimas

Gincijamas sprendimas susijes, pirma, su horizontaliu karteliu, kurj Italijos zaliavinio
tabako rinkoje jgyvendino tabako perdirbéjai (ginc¢ijamo sprendimo pirma konsta-
tuojamoji dalis).

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad jgyvendindami §j kartelj laikotar-
piu nuo 1995 m. iki 2002 m. pradzios perdirbéjai nustaté Zaliavinio tabako pirkimo
sandoriy Italijoje salygas, taikomas tiesioginiam pirkimui i$ augintojy ir pirkimui i$
stre¢iyjy saliy pakuotojy”, jskaitant kainos nustatyma ir rinkos pasidalijima (gin¢ija-
mo sprendimo pirma konstatuojamoji dalis).

Gincijamas sprendimas susijes, antra, su dviem kitais su perdirbéjy jgyvendintu kar-
teliu nesusijusiais pazeidimais, vykusiais nuo 1999 m. pradzios iki 2001 m. pabaigos,
t.y. APTI nustaté sutartines kainas, dél kuriy ji deréjosi savo nariy vardu dél tarpsaki-
niy sutarc¢iy su UNITAB sudarymo, o UNITAB nustaté kainas, dél kuriy deréjosi savo
nariy vardu su ATPI dél tokiy paciy sutarciy sudarymo.

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, jog perdirbéjy veiksmai sudaro viena
ir testinj EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima (Zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo
264-269 konstatuojamasias dalis).

Ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje atsakomybe uz kartelj ji priskyré ketu-
riems Italijos perdirbéjams Universal Corp., Deltafina patronuojanciai bendrovei, ir
Alliance One kaip bendrovei, susikarusiai susijungus Dimon Inc. ir SCC. Gincijamo
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sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje ji taip pat konstatavo, kad APTI ir Unitab pazeidé
EB 81 straipsnio 1 dalj, kai priémé sprendimus dél savo nariy vardu suderéty kainy
nustatymo siekiant sudaryti tarpsakines sutartis.

Gincijamo sprendimo 2 straipsnyje Komisija $io sprendimo 15 punkte nurodytoms
imonéms ir ATPI bei Unitab skyré baudas (zr. $io sprendimo 54 punkta).

1. Gincijamo sprendimo adresatai

Ginc¢ijamo sprendimo 2.4 punkte nustatyti to sprendimo adresatai.

Visy pirma Komisija rémési nusistovéjusia teismuy praktika, pagal kuria savoka ,,jmo-
né”, kalbant apie konkurencijos teise, turi buti suprantama kaip reiskianti ekonomi-
nj vieneta atsizvelgiant j nagrinéjamo susitarimo dalyka, net jei teisiniu pozitriu §j
ekonominj vieneta sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asmeny (ginc¢ijamo sprendimo
325 konstatuojamoji dalis).

Veéliau Komisija teigé esant jrodyta, jog Deltafina, Dimon Italia (véliau pervadinta
Mindo), Transcatab ir Romana Tabacchi, taip pat APTI ir Unitab atitinkamuy pazeidi-
muy darymo laikotarpiu tiesiogiai dalyvavo darant jrodytus pazeidimus, todél gincija-
mas sprendimas skirtas visoms $ioms jmonéms ir asociacijoms (ginc¢ijamo sprendimo
327 konstatuojamoji dalis).
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Komisija toliau tesé tyrima ir nagrinéjo klausima dél tam tikry dukteriniy bendroviy
(Deltafina, Dimon Italia ir Transcatab) daryty pazeidimy inkriminavimo atitinka-
moms jy patronuojan¢ioms bendrovéms. Dél sio aspekto ji priminé, kad pazeidimy
darymo laikotarpiu Deltafina buvo Universal visiskai priklausanti dukteriné bendrove,
Dimon Italia — Dimon Inc. visiskai priklausanti dukteriné bendrové, o Transcatab —
SCC visiskai priklausanti dukteriné bendrové (gincijamo sprendimo 328 konstatuo-
jamoji dalis).

Komisija, be kita ko, teigia, kad, remiantis teismy praktika, patronuojanti bendroveé
gali buti laikoma atsakinga uz dukterinés bendrovés neteisétus veiksmus, jei pastaroji
negali savarankigkai priimti sprendimy dél savo elgesio rinkoje. Siuo aspektu ji primi-
né, jog galima daryti prielaida, kad tuo atveju, kai patronuojanciai bendrovei priklau-
so visas dukterinés bendrovés jstatinis kapitalas, ji turi lemiama jtaka jos veiksmams,
kai dukteriné bendrové daro EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima (ginc¢ijamo sprendi-
mo 329 ir 330 konstatuojamosios dalys).

Ginc¢ijamo sprendimo 331 konstatuojamojoje dalyje ji padaré iSvada, jog, kalbant apie
Deltafina, Dimon Italia ir Transcatab, galima daryti pagrista prielaida, kad joms ,tra-
ko savarankiskumo®, nes Dimon Italia atveju jas visiskai valdo ar valdé jy atitinkamos
patronuojancios bendrovés.

Atmetusi minéty bendroviy atsakymuose j pranesima apie kaltinimus iSdéstyta teigi-
nj, kad, be visisko valdymo, reikéty ir kity jrodymy dél lemiamos jtakos darymo, Ko-
misija pazyméjo, kad bet kokia tokios jtakos prielaida yra nugin¢ijama, kai dukteriné
bendrové yra visiskai kontroliuojama. Priesingy parodymu turi pateikti $alis, kuri sie-
kia paneigti tokia prielaida ,tvirtais jrodymais®, kurie negali biiti paprasc¢iausia bendra
informacija, nepagrista jtikinamais jrodymais (gin¢ijamo sprendimo 334 konstatuo-
jamoji dalis).

Siuo aspektu ji paeiliui i$nagrinéjo ginc¢ijamo sprendimo adresatémis esanciy patro-
nuojanciy bendroviy pateiktus argumentus.
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Komisija visy pirma atmeté bendrg aptariamy patronuojanciy bendroviy pateikta ar-
gumenta dél vietos vadovybés visiskos atsakomybés uz atitinkamuy jy dukteriniy ben-
droviy veikla. Jos nuomone, tai, kad Dimon Inc. ir SCC nepakeité esamos vadovybés,
kai jgijo visiska atitinkamy dukteriniy bendroviy kontrole, nepaneigia, jog minétos
patronuojancios bendrovés turéjo lemiamos jtakos atitinkamoms dukterinéms ben-
drovéms Italijoje, nes yra jprasta vietos vadovybei palikti visiskai valdomos dukteri-
nés bendrovés einamyjy reikaly tvarkyma (gincijamo sprendimo 338 konstatuojamo-
ji dalis).

Pasak Komisijos, né viena i$ $iy jmoniy apskritai nejrodé grupés ypatumo, dél kurio
dukterinés bendrovés veikla didzigja dalimi nepriklausyty nuo jos jtakos (gin¢ijamo
sprendimo 339 konstatuojamoji dalis).

Siuo aspektu Komisija i$analizavo Deltafina, Dimon Italia, Transcatab ir jy patro-
nuojanciy bendroviy ekonominiy rysiy tvirtuma, kuris jrodo, jog Italijoje esancios
dukterinés bendroveés sudaro viena tkio subjekta kartu su likusia jy grupés dalimi.
Komisija pazyméjo, kad aptariamos grupés buvo pacios didZiausios pasaulyje tabako
lapy prekiautojos ir kad jos daznai jsigydavo bei parduodavo Italijoje esanciy dukte-
riniy bendroviy nupirkta tabaka (gincijamo sprendimo 340 konstatuojamoji dalis).

Dél Dimon Inc. ir SCC Komisija pazyméjo, kad prie$ jsigydamos visa Dimon Italia ir
Transcatab jstatinj kapitala $ios dvi bendrovés jas jau valdé kartu su Italijoje esanciais
savo partneriais. Todél tai, kad po $io dukteriniy bendroviy jsigijimo jos ,,paliko nepa-
keistas vadovybes®, negali bati laikoma jrodymu, kad tapusios vienintelémis savinin-
kémis jos nedaré jokios jtakos vadovams. Komisija taip pat nurodé, kad Dimon Italia
atveju valdyba sudaré tik Dimon grupés atstovai ir kad vienas i$ jyu buvo paskirtas
iSimtinai nuolat vadovauti jmonei. Kalbédama apie vykdomuyjy jgaliojimy perdavima
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Transcatab generaliniam direktoriui, Komisija pripazino neturinti jokios informaci-
jos, kuria remdamasi galéty konstatuoti, kad jo, kaip ir kity valdybos nariy, nepaskyré
SCC (ginc¢ijamo sprendimo 341 ir 342 konstatuojamosios dalys).

Komisija taip pat atmeté Dimon Inc. ir SCC arguments, kad nebuvo jokio bendravimo
tarp jy ir dukteriniy bendroviy (ginc¢ijamo sprendimo 343-346 konstatuojamosios
dalys).

Pirma, Komisija i$nagrinéjo, ar Transcatab ir SCC galimai bendravo. Siuo aspektu ji
pazyméjo, kad Transcatab veikla buvo laikoma Standard Commercial Tobacco Co.,
Inc. (SCTC), SCC visiskai priklausiusios ir dalj SCC grupés sudariusios akcinés ben-
drovés, veikla ir kad ji buvo analizuojama atsizvelgiant i visos grupés veikla, i kuria
patenka ir SCC grupés vykdomas pardavimas cigareciy gamintojams. Ji padaré is-
vada, kad apie Transcatab veiklos rezultatus buvo pranesama aukstesnéms grupés
instancijoms, kur véliau buvo apibendrinama (gin¢ijamo sprendimo 344 konstatuo-
jamoji dalis).

Antra, Komisija iSnagrinéjo Dimon Italia ir Dimon Inc. rysj. Ji pazyméjo, kad dukte-
riné bendrové rengé periodines ataskaitas, kurioje buvo konfidencialios informacijos
apie jos strategija ir rezultatus, o tos ataskaitos buvo skirtos grupés bendrovéms, ku-
rios vykdé pirkimus i$ Dimon Italia. Ji taip pat pazyméjo, kad kiti dokumentai liudijo,
jog Dimon International Inc. vadovybé ir kitos Dimon grupés jmonés tiesiogiai daly-
vavo Dimon Italia veikloje. Ji nurodé, kad Dimon Inc. daznai buvo jvardijama kaip Di-
mon International Inc., o tai reiskia, kad pastaroji tikrai veiké auksciausiu grupés lygiu
patronuojancios bendrovés vardu. Komisija padaré i$vada, kad negali bati abejoniy
dél Dimon Italia ir Dimon Inc. bendravimo, nors jis vyko per Dimon International
(gincijamo sprendimo 345 konstatuojamoji dalis).
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Komisija atmeté argumenta, kad Dimon Inc. nebuvo tiesioginé Dimon Italia patro-
nuojanti bendrové, nes nebuvo pateikta jokiy jrodymu nei dél Intabex Netherlands BV
(toliau — Intabex) vaidmens, nei dél galimo jos ir Dimon Italia bei jos ir Dimon Inc.
bendravimo. Be to, atrodo, kad Intabex veiké tik kaip tarpinis finansinis holdingas ir
neturéjo jokiy sasajy su Dimon Italia tkiniais veiklos aspektais (gin¢ijamo sprendimo
346 konstatuojamoji dalis).

Komisija pazyméjo, jog dél to, kad grupés, kurioms Transcatab ir Dimon Italia pri-
klausé pazeidimo laikotarpiu, nustojo egzistavusios po susijungimo j nauja tkio su-
bjekta Alliance One, ji, kaip $iy dviejy grupiy teisiy peréméja, yra gin¢ijamo sprendi-
mo adresaté. Taip pat nutiko ir Dimon Italia atveju, kai ja Intabex pardavé asmenims,
kurie ja pervadino Mindo (ginc¢ijamo sprendimo 349 ir 350 konstatuojamosios dalys).

Atsizvelgusi j $ig informacija, ginc¢ijamo sprendimo 351 punkte Komisija padaré i$va-
da, kad Deltafina, Universal, Mindo (buvusi Dimon Italia), Transcatab, Alliance One,
Romana Tabacchi, APTI ir Unitab turi bati laikomos atsakingomis uz pazeidimus ir
joms turi buti skirtas ginc¢ijamas sprendimas.

2. Baudy dydzio nustatymas

Gincijamo sprendimo 356—404 konstatuojamosiose dalyse Komisija nustaté baudas,
kurias reikia skirti to sprendimo adresatams.
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Pirma, Komisija iSnagrinéjo pazeidimo sunkuma. Priminusi, kad vertindama turéjo
atsizvelgti j pazeidimo pobudj, jo konkrety poveikj rinkai, jeigu jis gali bati jvertintas,
ir j atitinkamos geografinés rinkos dydj, gin¢ijamo sprendimo 369 konstatuojamojoje
dalyje ji padaré i$vada, kad perdirbéjy padarytas pazeidimas turi bati laikomas labai
sunkiu.

Antra, gin¢ijamo sprendimo 370-376 konstatuojamosiose dalyse Komisija iSnagrineé-
jo ,konkretaus vaidmens” ir ,atgrasymo* klausima. Siuo aspektu ji nurodé, kad reikia
atsizvelgti ,i kiekvienos jmonés konkrety vaidmenij ir j tikéting jos neteiséty veiksmuy
atgarsj”.

Pirmiausia Komisija nusprendé, kad baudos turi buti nustatytos atsizvelgiant j kie-
kvienos aptariamos $alies pozicija rinkoje (ginc¢ijamo sprendimo 371 konstatuojamoji

dalis).

Siuo aspektu Komisija nusprendé, kad, kalbant apie Deltafina, jai buti skirta didziau-
sia pradiné bauda, nes ji buvo didziausia pirkéja, o 2001 m. jos rinkos dalis sudaré
mazdaug 25 % (gincijamo sprendimo 372 konstatuojamoji dalis).

Kadangi 2001 m. Transcatab, Dimon Italia ir Romana Tabacchi uzimamos aptaria-
mos rinkos dalys buvo mazesnés, t. y. apie 9—11 %, Komisija nusprendé, kad sios jmo-
nés ,turi biti suskirstytos j grupes® ir kad joms skirta pradiné bauda turi bati mazesné
(gin¢ijamo sprendimo 373 konstatuojamoji dalis).

Vis délto Komisija nusprendé, kad pradiné bauda, kuri atspindi tik uzimama rinkos
dalj, Deltafina, Dimon Italia (Mindo) ir Transcatab neturés pakankamo atgrasomojo
poveikio, nes, nepaisant santykinai ribotos ju apyvartos, kiekviena jy priklauso (Mindo
atveju — priklauseé) didelj ekonominj ir finansinj pajéguma turin¢ioms tarptautinéms
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grupéms, kurios yra pagrindinés pasaulyje tabako prekiautojos, ir tabako pramoné-
je veikia jvairiais lygmenimis jvairiose geografinése rinkose (gin¢ijamo sprendimo
374 konstatuojamoji dalis).

Todél siekdama baudai suteikti atgrasomajj poveikj Komisija nusprendé, kad reikia
taikyti dauginimo koeficienta 1,5, t. y. 50 % padidinti Deltafina nustatyta pradine bau-
da, o Dimon Italia (Mindo) ir Transcatab skirtoms pradinéms baudoms taikyti dau-
ginimo koeficienta 1,25, t. y. baudas padidinti 25 %. (gin¢ijamo sprendimo 375 kons-
tatuojamoji dalis).

Taigi gin¢ijamo sprendimo 376 konstatuojamojoje dalyje Komisija nustaté tokias pra-
dines baudas:

— Deltafina: 37,5 min. eury,
— Transcatab: 12,5 mln. eury,
— Dimon Italia (Mindo): 12,5 mln. eury,
— Romana Tabacchi: 10 mln. eury.

Trecia, Komisija i$nagrinéjo pazeidimo trukmeés klausima.
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Remiantis ginc¢ijamo sprendimo 377-379 konstatuojamosiomis dalimis matyti, kad
Komisija pradines baudas padidino 10% uz kiekvienus nepertraukiamus pazeidimo
metus ir 5% uz kiekviena papildoma $esiy ménesiy laikotarpj. Taigi pradiné bauda
buvo padidinta 60 % uz $eseriy mety ir keturiy ménesiy trukmeés pazeidimo laikotarpij
Deltafina, Dimon Italia (Mindo) ir Transcatab atveju, ir 25 % uz dvejy mety astuoniy
ménesiy pazeidimo laikotarpi Romana Tabacchi atveju.

Todél ginc¢ijamo sprendimo adresatéms buvo skirtos tokios pagrindinés baudos:

— Deltafina: 60 mln. eury,
— Transcatab: 20 mln. eury,
— Dimon Italia (Mindo): 20 mln. eury,
— Romana Tabacchi: 12,5 mln. eury.

Ketvirta, gin¢ijamo sprendimo 380—-398 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$nagri-
néjo, ar reikia atsizvelgti j lengvinancias aplinkybes. Dimon Italia ir Transcatab atve-
ju ji atmeté visus jy argumentus, kuriuos jos pateiké siekdamos, kad buty pritaikytos
lengvinancios aplinkybeés.
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Penkta, Komisija nustaté baudy dydzius pritaikius lengvinancias aplinkybes ir ati-
tinkamai 50 % ir 30 % sumazino Deltafina bei Romana Tabacchi skirtas pagrindines
baudas ir iSnagrinéjo, ar reikia koreguoti pagrindiniy baudy dydj jvairiems adresa-
tams, kad jos nevir§yty 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003
dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk. 2 t., p. 205) 23 straipsnio
2 dalyje nustatytos 10 % nuo apyvartos ribos.

Siuo aspektu ji patikslino, kad kai nagrinéjamos jmonés priklauso grupei, laikoma
jirodyta, jog toms jmonéms lemiama jtaka daro jy patronuojancios bendrovés, ir kad
dél to, jog pastarosios yra solidariai atsakingos uz ju dukterinei bendrovei skirta bau-
da, batent j grupés apyvarta pasaulio mastu turi buti atsizvelgta, kai reikia nustatyti
minéta 10 % riba (gincijamo sprendimo 401 konstatuojamoji dalis).

Todél ji nusprendé, kad Romana Tabacchi skirta bauda neturi virsyti 2,05 mln. eury
ir kad nereikia mazinti kity baudy pagal $ia nuostatg (ginc¢ijamo sprendimo 402 ir
403 konstatuojamosios dalys).

Baudos didziausios ribos analize Komisija baigé, kai Mindo solidaria atsakomybe ap-
ribojo iki 10 % nuo paskutiniy finansiniy mety apyvartos ribos, t. y. iki 3,99 mln. eury,
nes gincijamo sprendimo priémimo momentu ji nepalaiké jokiy rysiy su buvusia Di-
mon grupe, tapusia Alliance One (ginc¢ijamo sprendimo 404 konstatuojamoji dalis).

Sesta, Komisija isreiske pozicija dél pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo (ginci-
jamo sprendimo 405-500 konstatuojamosios dalys).
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Konstatavusi, kad Dimon Italia ir Transcatab ivykdé reikalavimus, kurie joms nu-
statyti pateikiant prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, Komisija, remdamasi
ju pateiktais jrodymais ir bendradarbiavimu per procedurg, padaré i§vada, kad joms
taikytinas pats didziausias sumazinimas, nustatytas neperzengiant riby, kurios joms
buvo nurodytos po prasymu atleisti nuo baudos arba ja sumazinti pateikimo, t. y. ati-
tinkamai 50 % ir 30 % (ginc¢ijamo sprendimo 492-499 konstatuojamosios dalys). Kita
vertus, Deltafina nebuvo atleista nuo baudos ir ta bauda nebuvo sumazinta.

Remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi, gin¢ijamo sprendimo 2 da-
lyje Komisija nustaté tokias ginc¢ijamo sprendimo adresatémis esan¢ioms jmonéms ir
imoniy asociacijoms skirtinas baudas:

— Deltafina ir Universal solidariai: 30 mln. eury,

— Dimon Italia (Mindo) ir Alliance One: 10 mln. eury, Alliance One atsakinga uz
visos baudos sumokéjima, o Mindo solidariai atsakinga tik uz 3,99 mln. eury
sumokéjima,

— Transcatab ir Alliance One solidariai: 14 mln. eury,

— Romana Tabacchi: 2,05 mln. eury,

— APTI: 1000 eury,

— Unitab: 1000 eury.
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Procesas ir saliy reikalavimai

2006 m. sausio 24 d. Bendrojo Teismo (buves Pirmosios instancijos teismas) kancelia-
rijai pateiktu pareiskimu Alliance One pareiské §j ieskinj.

Pareiskime Alliance Omne paprasé sujungti $ig byla su bylomis, kuriose ieskinius
pareiské Mindo ir Transcatab (zr. $io sprendimo 57 ir 58 punktus).

2006 m. sausio 20 d. Mindo pareiské ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo i§
dalies arba, nepatenkinus §io prasymo, dél gincijamu sprendimu jai skirtos baudos
sumazinimo (byla T-19/06).

2006 m. vasario 3 d. Transcatab taip pat pareiskeé ieskinj dél gincijamo sprendimo pa-
naikinimo i$ dalies ir, nepatenkinus $io prasymo, dél gin¢ijamu sprendimu jai skirtos
baudos sumazinimo (byla T-39/06) bei paprasé ta byla sujungti su $ia byla.

2006 m. liepos 27 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu atskiru rastu Mindo pa-
prasé byla T-19/06 sujungti su $ia byla. 2006 m. rugpjucio 21 d. Alliance One pateiké
pastabas dél sio prasymo ir pritaré tokiam sujungimui.

2006 m. rugpjucio 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktame raste Komisija nu-
rodé mananti, kad $iy byly sujungimas nesudarys galimybés gerokai padidinti proce-
so veiksminguma, ir pasikliaujanti Bendrojo Teismo i$mintingumu.
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Bendrasis Teismas nepatenkino prasymo sujungti bylas.

2009 m. lapkricio 24 d. Bendrasis Teismas, pritaikes Proceduros reglamento
64 straipsnyje nustatytas proceso organizavimo priemones, rastu pateiké klausima
Alliance One, kuri | ji atsaké per nustatyta terming. 2010 m. vasario 2 d. Komisija
pateiké pastabas dél Alliance One atsakymo.

Susipazines su teiséjos praneséjos pranesimu, Bendrasis Teismas (trecioji kolegija)
nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir, pritaikes Procediros reglamento 64 straips-
nyje nustatytas proceso organizavimo priemones, paprasé saliy pateikti tam tikrus
dokumentus. | §j prasyma Salys atsaké per nustatyta termina.

Per 2010 m. rugséjo 28 d. teismo posédj buvo isklausytos Saliy zZodinés pastabos ir
atsakymai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

Alliance One Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalj tiek, kiek ji susijusi su SCC,
Dimon Inc. ir Alliance One,

— sumazinti Transcatab ir Dimon Italia (Mindo) skirtas baudas, kad jos nevir§yty
10 % paskutiniy finansiniy mety apyvartos,
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— nepatenkinus $iy prasymy, sumazinti Transcatab ir Dimon Italia (Mindo) skirtas
baudas, nes dauginimo koeficientas neturéjo buti taikytas,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Alliance One bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

leskiniui pagristi Alliance One pateikia i§ esmés tris pagrindus, kurie suskirstyti i
daug daliy. Pirmasis, t. y. pagrindinis ieSkinio pagrindas, grindziamas dukterinés ben-
drovés padaryto pazeidimo inkriminavima jos patronuojanciai bendrovei reglamen-
tuojanciy taisykliy ir teisés j gynyba pazeidimu. Antrasis ieskinio pagrindas grindzia-
mas Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pazeidimu tiek, kiek skirta bauda
virsija 10% 2005 m. atitinkamai Transcatab ir Dimon Italia pasiektos apyvartos, ir
proporcingumo principo pazeidimu nustatant galutinj baudos dydj. Alliance One pa-
pildomai taip pat pateikia trecigjj ieskinio pagrindg, grindZiama faktiniy aplinkybiy
bei teisés klaida ir proporcingumo principo pazeidimu bei nemotyvavimu nustatant
dauginimo koeficienta.
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A — Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su dukterinés bendrovés padaryto
pazeidimo inkriminavimg jos patronuojanciai bendrovei reglamentuojanciy taisykliy
ir teisés | gynybg pazeidimu

Sis ieskinio pagrindas gali bati suskirstytas j keturias dalis. Pirmoje dalyje Alliance
One teigia, kad Komisija nesilaiké dukterinés bendrovés veiksmy inkriminavima jos
patronuojanciai bendrovei reglamentuojanciy taisykliy. Antroje dalyje Alliance One
teigia, kad SCC ir Dimon Inc. Komisijai pateiké jrodymuy, liudijan¢iy, kad jos nedaré
lemiamos jtakos dukterinéms bendrovéms, ta¢iau Komisija i§ esmés j juos neatsizvel-
geé. Trecioje dalyje Alliance One kaltina Komisija pazeidusia SCC ir Dimon Inc. teise
i gynyba, nes gin¢ydama jy pateiktus jrodymus naudojosi pranesime apie kaltinimus
nenurodytais dokumentais ir dokumentais, su kuriais néra galimybés susipazinti. Ke-
tvirtoje dalyje Alliance One teigia, kad Komisija pazeidé taisykles, reglamentuojancias
irodinéjimo nasta.

1. Dél pirmos dalies, susijusios su dukterinés bendrovés veiksmy inkriminavimag jos
patronuojanciai bendrovei reglamentuojanciy taisykliy nesilaikymu

a) Saliy argumentai

Alliance One teigia, kad Komisija padaré klaidg, kai nusprendé, kad pazeidimo laiko-
tarpiu SCC ir Dimon Inc. daré lemiama jtaka atitinkamai Transcatab ir Dimon Italia,
ir dél to ja pripazino solidariai atsakinga uz $iy jmoniy neteisétus veiksmus.
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Pasak Alliance One, gincijamas sprendimas grindziamas klaidingu $ioje byloje reiks-
mingos teismuy praktikos aiskinimu, nes jame konstatuojama, kad galima daryti prie-
laidg, jog patronuojanti bendrové, valdanti visas dukterinés bendrovés akcijas, daro
lemiama jtaka pastarosios elgesiui prekybos srityje. Siam teiginiui pagristi Alliance
One remiasi keliais Teisingumo Teismo sprendimais, kai kuriose bylose, kuriose pri-
imti tie sprendimai, pateiktomis generaliniy advokaty i$vadomis ir tam tikrais Ben-
drojo Teismo sprendimais. Remiantis, be kita ko, 2006 m. lapkricio 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimu Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg (C-286/98 P, Rink.
p. [-9925), kuris patvirtintas kitais sprendimais, darytina i$vada, kad visada reikia
pateikti papildomy jrodymy, nes neuztenka paprasciausio fakto, jog laikotarpiu, kai
dukteriné bendroveé daré EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima, patronuojanti bendrové
valdé visas jos akcijas, kad buty galima daryti prielaidg, jog motininé bendrové daré
lemiama jtaka dukterinés bendrovés veiksmams, ir dél to ja pripazinti solidariai atsa-
kinga uz dukterinés bendrovés padaryta pazeidima.

Be to, sprendimy priémimo praktikoje Komisija ne karta pripazino, kad paprasciausio
fakto, jog bendrové valdo visas dukterinés bendrovés, kuri tiesiogiai dalyvavo darant
konkurencijos teisés pazeidimg, akcijas, i$§ esmés nepakanka jos atsakomybei jrody-
ti, todél reikia papildomos informacijos, kuria remiantis baty galima tvirtai jrodyti
grupés atsakomybe uz vienos i$ jos dukteriniy bendroviy elgesj, kai patronuojanti
bendrové kartelyje tiesiogiai nedalyvavo.

Alliance One daro nuoroda butent j atvejus, kai Komisija nepripazino patronuojan-
Cios bendrovés atsakinga uz dukterinés bendrovés elgesj, ir ypac kritikuoja Komisijos
pozicija byloje, kurioje priimtas 2004 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Zaliavinis
tabakas — Ispanija (COMP/38.238/B.2)), kai patronuojancia bendrove ji pripazino
atsakinga dél to, jog tiesiogiai dalyvavo kartelyje, arba kai rémeési kita informacija, kad
jrodyty patronuojancios bendrovés atsakomybe.
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Remiantis batent Komisijos sprendimy priémimo praktikos analize darytina i$vada,

kad, be paprasciausios informacijos, jog bendrové valdo visas dukterinés bendrovés
akcijas, ji taip pat reikalauja pateikti ,kity“ jrodymy, susijusiy su:

— patronuojancios bendrovés tiesioginiu dalyvavimu darant pazeidimg,

— patronuojancios bendrovés atsakomybe uz pazeidimo jgyvendinima,

— patronuojancios bendrovés dalyvavimu susitikimuose, kuriuose diskutuota apie
antikonkurencinius veiksmus,

— faktu, kad patronuojanti bendrové nepatvirtino ar nenurod¢, jog dukteriné ben-
droveé veikia savarankiskai,

— faktu, kad patronuojanti bendrové per procedira prisistaté kaip vienintelé
pasnekove,

— jrodymais, kad patronuojanti bendrové ,Zinojo“ apie susitarimus, arba faktu, kad
ji aiskiai paneigé Zinanti apie neteisétus veiksmus.

Galiausiai, remiantis teismuy praktikos ir Komisijos sprendimy priémimo praktikos
analize, darytina i$vada, kad:

— Komisija privalo jrodyti, jog patronuojanti bendrové daré lemiama jtaka dukteri-
nei bendrovei,
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— kai dukteriné bendrové yra visiskai valdoma, to jrodymo nasta neneigiama, o
paprasciausia palengvinama, jei surinkti kiti jrodymai ar pozymiai tokiai i$vadai
pagristi,

— tik tais atvejais, kai patronuojanti bendrové visiskai valdo dukterine bendrove ir
kai yra kity su jos dalyvavimu susijusiy pozymiy, gali biti preziumuojama pa-
tronuojancios bendrovés atsakomybé ir jai perkeliama nedalyvavimo jrodinéjimo
nasta,

— $i prezumpcija gali buti bet kada paneigta, jei Alliance One sugebéty pateikti pa-
kankamos informacijos, kuria remdamasi galéty jrodyti, kad nors galéjo daryti
lemiama jtaka, $iuo atveju ji to nedaré.

75 Alliance One gincija gin¢ijamame sprendime Komisijos pateikta teismy praktikos ais-
kinimg ir pazymi, kad per procedira tik nurodé, kad SCC ir Dimon Inc. valdé visas
Italijoje esanciy jy dukteriniy bendroviy akcijas, ir nusprendé tai esant pakankama,
kad jrodinéjimo nasta galéty bati perkelta salims.

76 Nepagristai perkélusi jrodinéjimo nasta SCC ir Dimon Inc., prezumpcija iuris tantum
Komisija pakeité j prezumpcija iuris et de iure, t. y. | prezumpcija, kuri negali bati
paneigta pateikus priesingy jrodymuy.

77 Taigi, jrodinéjimo, kad patronuojanti bendrové daro lemiama jtaka dukterinei ben-
drovei, nasta negali buti paneigta, kai dukteriné bendrové yra visiskai jos valdoma.
Sioje byloje jrodinéjimo nasta galéjo buti perkelta Alliance One tik tuo atveju, jei Ko-
misija baty pateikusi jtikinamy duomeny, jrodanciy, kad Transcatab ir Dimon Italia
pazeidimo laikotarpiu patyré patronuojanciy bendroviy lemiama jtaka.
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Todél pasak ieskovés, Komisija padareé teisés klaida kai preziumavo Dimon Inc. ir SCC
atsakomybe uz jy dukteriniy bendroviy veiksmus.

Komisija praso atmesti $ia pirmojo ieskinio pagrindo dalj.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad konkurencijos teisé taikoma jmoniy veiklai (2004 m. sausio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 B, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 59 punk-
tas) ir kad savoka ,jmoné“ apima bet kurj akine veikla vykdantj subjekta, neatsizvel-
giant j jo teisinj statusa ar finansavimo budus (2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 112 punktas ir 2009 m. rug-
séjo 10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg, C-97/08 P, Rink. p. 1-8237,
54 punktas).

Tesimy praktikoje nustatyta, kad savoka ,jmoné” siame kontekste turi buti supran-
tama kaip rei$kianti ekonominj vieneta, net jei teisiniu pozitriu §j ekonominj vie-
neta sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asmeny (2006 m. gruodzio 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Confederacion Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/05, Rink. p. [-11987, 40 punktas ir 80 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel
ir kt. pries Komisijg 55 punktas; 2005 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo DaimlerChrysler pries Komisijg, T-325/01, Rink. p. II-3319, 85 punktas).
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Kai toks tkio subjektas pazeidzia konkurencijos taisykles, remiantis asmeninés atsa-
komybés principu, jis turi atsakyti uz §j pazeidima ($iuo klausimu Zr. 1999 m. liepos
8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
Rink. p. I-4125, 145 punkty; 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo ET17 ir kt., C-280/06,
Rink. p. I-10893, 39 punkta ir 80 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries
Komisijg 56 punkta).

Konkurencijos teisés pazeidimas turi buti nedviprasmiskai inkriminuotas juridiniam
asmeniui, kad buty galima jam skirti baudas. Kad baty galima taikyti ir vykdyti Ko-
misijos sprendimus konkurencijos teisés srityje, kaip jy adresatg butina nurodyti juri-
dinio asmens statusa turintj subjekta ($iuo klausimu zr. 1999 m. balandzio 20 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij pries Komisijg,
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir
T-335/94, Rink. p. I1-931, 978 punktg).

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, darytina i$vada, kad atsakomybé uz dukte-
rinés bendrovés elgesj gali tekti patronuojanciai bendrovei batent tuo atveju, kai nors
ir turédama savarankiska teisinj subjektiskuma, $i dukteriné bendrové savarankiskai
nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i$ esmés jgyvendina patronuojancios bendro-
vés nurodymus, visy pirma atsizvelgiant i ekonominius, organizacinius ir teisinius
$iy dviejy teisés subjekty rysius (Zr. 80 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel pries
Komisijg 58 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kadangi tokiu atveju patronuojanti bendrové ir jos dukteriné bendrové yra to paties
ekonominio vieneto nariai ir sudaro viena jmone pagal EB 81 straipsnj, Komisija gali
sprendima, kuriuo skiriamos baudos, adresuoti patronuojanciai bendrovei, nesant
reikalo jrodyti asmeninio $ios bendrovés dalyvavimo darant pazeidima ($iuo klausi-
mu zr. 80 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel pries Komisijg 59 punkta).
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Remiantis teismy praktika taip pat darytina i$vada, kad konkreciu atveju, kai patro-
nuojanti bendrové valdo 100 % konkurencijos taisykliy pazeidima padariusios dukte-
rinés bendrovés kapitalo, pirma, $i patronuojanti bendrové gali daryti lemiama jtaka
dukterinés bendrovés elgesiui ir, antra, egzistuoja nuginc¢ijama prezumpcija, kad mi-
néta patronuojanti bendrové i$ tikryjy daro ta jtaka (zr. 80 punkte minéto Sprendimo
Akzo Nobel pries Komisijg 60 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojanciai bendrovei
priklauso visas dukterinés bendrovés kapitalas, kad bty preziumuojama, jog patro-
nuojanti bendrové daro lemiama jtaka dukterinés bendrovés prekybos politikai. Tada
Komisija gali pripazinti, kad patronuojanti bendrové solidariai atsakinga uz dukteri-
nei bendrovei skirtos baudos sumokéjima, nebent patronuojanti bendrové, kuri turi
paneigti Sig prezumpcija, pateikty pakankamy jrodymuy, kuriais remdamasi galéty
jirodyti, kad jos dukteriné bendrové rinkoje elgiasi savarankiskai ($iuo klausimu zr.
70 punkte minéto Sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg 29 punkta
ir 80 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel pries Komisijg 61 punkta).

Nors sio sprendimo 70 punkte minéto Sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries
Komisijg 28 ir 29 punktuose Teisingumo Teismas nurodé ne tik 100 % dukterinés ben-
drovés kapitalo valdyma, bet ir kitas aplinkybes, kaip antai, kad nebuvo uzgincyta,
jog patronuojanti bendrové daré jtaka dukterinés bendrovés prekybos politikai arba
kad abiem bendrovéms buvo bendrai atstovaujama per administracine procedirs,
vis délto sias aplinkybes Teisingumo Teismas nurodé tik siekdamas paminéti visus
elementus, kuriais remdamasis Pirmosios instancijos teismas grindé savo motyvus,
o ne tam, kad $io sprendimo 86 punkte minétai prezumpcijai jgyvendinti nustatyty
reikalavima pateikti papildomy duomeny, kuriais remiantis bty galima jrodyti, kad
patronuojanti bendrové tikrai daré jtaka (zr. 80 punkte minéto Sprendimo Akzo No-
bel pries Komisijg 62 punkta ir jame nurodytg teismy praktika; 2008 m. spalio 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Schunk ir Schunk Kohlenstoff-Technik pries
Komisijg, T-69/04, Rink. p. II-2567, 57 punkta).
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Remiantis gin¢ijamu sprendimu darytina i$vada, jog tam, kad patronuojanciai ben-
drovei priskirty atsakomybe uz jos dukterinés bendrovés padaryta pazeidima, Ko-
misija i§ pradziy daré prielaida, kad ja priskirti galima, kai patronuojanti bendrové ir
jos dukteriné bendrové sudaro viena ekonominj vieneta ir todél yra viena jmoné, kaip
nustatyta EB 81 straipsnyje (ginc¢ijamo sprendimo 325 konstatuojamoji dalis).

Pagrindinis elementas, kuriuo Komisija rémési jrodinédama, kad patronuojanciai
bendrovei galima inkriminuoti jos dukterinés bendrovés neteisétus veiksmus, yra
pastarosios nesavarankiskumas, kiek tai susije su jos elgesiu rinkoje. Tas nesava-
rankiskumas yra natarali patronuojancios bendrovés ,lemiamos jtakos“ dukterinei
bendrovei pasekmé, nes tai, kad tokia jtaka i$ tikryjy daroma, galima preziumuoti,
remiantis teismy praktika, tuo atveju, kai patronuojanti bendrové valdo visas dukte-
rinés bendrovés akcijas (zr. gin¢ijamo sprendimo 329 ir 330 konstatuojamasias dalis).

Taigi ginc¢ijamo sprendimo 331 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad
$iuo atveju Deltafina, Dimon Italia ir Transcatab ,stokojo savarankiskumo®, nes jas
visigkai valdé jy atitinkamos patronuojancios bendrovés.

Priesingai nei teigia Alliance One, t. y. kad sioje byloje prezumpcija iuris tantum
Komisija pakeité j prezumpcija iuris et de iure, $is samprotavimas nenukrypsta nuo
nugincijamos prezumpcijos logikos. Taigi, kaip ir kity konkurencijos teiséje pripazis-
tamy nugincijamy prezumpcijy atveju, jei Komisija gali teisétai preziumuoti faktine
aplinkybe, ji laikoma jrodyta, kol aptariama jmoné nepaneigs prezumpcijos pateik-
dama jtikinamy priesingy jrodymuy (zr. 82 punkte minéto Teisingumo Teismo spren-
dimo Komisija pries Anic Partecipazioni 121 ir 126 punktus bei 1999 m. liepos 8 d.
Sprendimo Hiils pries Komisijg, C-199/92 P, Rink. p. 1-4287, 162 ir 167 punktus). Be
to, atsizvelgiant j jos nugin¢ijamuma, minéta prezumpcija, kuri kiekvienu atveju gali
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buti paneigta, nesudaro prielaidos atsakomybe automatiskai priskirti visa dukterinés
bendrovés jstatinj kapitala valdanciai patronuojanciai bendrovei, nes tai priestarauty
asmeninés atsakomybés principui, kuriuo grindziama konkurencijos teisé.

Taigi Komisija laikési dukterinés bendrovés veiksmy inkriminavima jos patronuojan-
¢iai bendrovei reglamentuojanciy taisykliy, kai i§ esmés nusprendé, kad SCC ir Di-
mon Inc., po kuriy susijungimo Alliance One tapo jy teisiy peréméja, atsakingos uz jy
dukteriniy bendroviy Transcatab ir Dimon Italia padaryta pazeidima.

Reikia konstatuoti, kad tokia i$vada negali buti paneigta Alliance One argumentais, i$-
déstytais atsakyme j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima dél i§vady, kurias reikia
padaryti atsizvelgiant j 80 punkte minéta Sprendima Akzo Nobel pries Komisijg. Jos
nuomone, pirma, tame sprendime Teisingumo Teismas klaidingai ai$kino ankstes-
ne teismy praktika, batent 70 punkte minéta Sprendima, ir bet kuriuo atveju teismy
praktika $iuo klausimu yra nevienareik§mé. Antra, bylos, kurioje priimtas 80 punkte
minétas Sprendimas Akzo Nobel pries Komisijg, faktinés aplinkybés skiriasi nuo $ios
bylos faktiniy aplinkybiy, nes kartelyje dalyvavo daug dukteriniy bendroviy ir todél
buvo sunkiau jrodyti, kad patronuojanti bendrové nezinojo apie antikonkurencine
veikla. Kalbant apie pirmgjj argumenta, pazymétina, kad pakanka konstatuoti, jog
remiantis 80 punkte minétu Sprendimu Akzo Nobel pries Komisijg ($iuo klausimu
taip pat zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje, kurioje priimtas 80 punkte
minétas Sprendimas Akzo Nobel pries Komisijg, Rink. p. I-8241, 60 ir 61 punktus)
darytina i$vada, kad Teisingumo Teismas ne tik atsizvelgé j teismy praktika, kuria Al-
liance One grindzia didzigja dalj argumenty, ir, be kita ko, i 70 punkte minéta Spren-
dima Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg, bet ir vienareik§miskai i$aiskino
ankstesne teismy praktika (80 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel pries Komisijg
58-62 punktai). Kalbant apie antrgjj argumentg, pakanka konstatuoti, kad tariamas
bylos, kurioje priimtas 80 punkte minétas Sprendimas Akzo Nobel pries Komisijg,
ir $ios bylos skirtumas yra nereik§mingas, nes pirmoje byloje atsakomybés priskyri-
mo kriterijus visi$kai nebuvo patronuojancios bendrovés tiesioginio ar netiesioginio
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zinojimo apie dukterinés bendrovés ar bendroviy jgyvendinamus veiksmus kriterijus.
Bet kuriuo atveju, kaip visiskai teisingai nurodo Komisija, $iame sprendime j tokj ele-
menty visi$kai nebuvo atsizvelgta.

Atsizvelgiant j visus i$déstytus argumentus pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalj rei-
kia atmesti kaip nepagrista.

2. Dél antros dalies, susijusios su neatsizvelgimu j ,SCC* ir ,Dimon Inc“. pateiktus
irodymus prezumpcijai paneigti

a) Saliy argumentai

Alliance One teigia, kad SCCir Dimon Inc. pateiké, nors ir neprivaléjo to daryti, jvairiy
ir i$samiy jrodymy, kad jos nei dalyvavo kartelyje, nei daré jtaka dukteriniy bendroviy
veiksmams, ir aiskiai jrodé, kad né viena teismy praktikoje patvirtinta situacija Sioje
byloje neegzistavo. Taigi $ie jrodymai liudija, kad SCC ir Dimon Inc. nedaré ir netu-
réjo galimybiy daryti lemiamos jtakos Italijoje esancioms dukterinéms bendrovéms.

Be to, Alliance One kaltina Komisija, kad neteisingai i$aiskino SCC ir Dimon Inc.
pateiktus jrodymus. Taigi ji kritikuoja ne tik atskiras ginc¢ijamo sprendimo istraukas,
kuriose Komisija nagrinéja ir atmeta tuos jrodymus, bet ir naudojimasi dokumentais,
kuriais ji rémeési.
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Jos teigimu, SCC ir Dimon Inc. atsakymai i prane$img apie kaltinimus aiskiai parodo,
kad abiejy grupiy struktara buvo labai decentralizuota, ypac atsizvelgiant j Italijos
zaliavinio tabako rinkai budingas ypatybes. Taigi patronuojancios bendrovés lemia-
ma jtaka baty nesuderinama su rinkos poreikiais. Beje, kadangi $ios dvi grupés turi
jvairiy $aliy nacionalinése tabako rinkose, turinciose savy ypatumy, veikiancias duk-
terines bendroves, jos neturi galimybés daryti jokios jtakos dukterinéms bendrovéms.

Savo ruoztu Transcatab ir Dimon Italia, paai$kino, kad jos visada buvo savarankiskos
bendrovés aptariamoje rinkoje ir kad pacios nustatinéjo prekybos politika sioje srity-
je. Dél perdirbto tabako pardavimo Alliance One primena, kad dukterinés bendrovés
klienty atzvilgiu veiké kaip savarankiskos bendrovés. Siuo aspektu ji atkreipia démesj,
kad perdirbto tabako pardavimas grupés viduje 1995 m. rugséjo mén.—2001 m. bir-
zelio mén. sudaré tik mazaja viso Dimon Italia pardavimo dalj (nuo 20 iki 30%), o
didZioji tabako dalis buvo tiesiogiai parduota kitiems klientams.

Be to, dublike Alliance One pazymi, kad, priesingai nei teigia Komisija, teismy prak-
tikoje néra jokio precedento, kuriuo remiantis procediros saliy baty reikalaujama
jrodyti ju grupés specifika kaip dukterinés bendrovés savarankiskumo pagrinda. Beje,
SCC ir Dimon Inc. aiskiai jrodé, kad né vienas teismy praktikoje nurodytas elementas
ju atveju nebuvo jrodytas.

Kalbant konkreciau apie SCC pateiktus jrodymus, kad nebuvo daroma jokia lemiama
itaka Italijoje esanciai dukterinei bendrovei Transcatab, Alliance One teigia, kad:

— Transcatab valdyba sudaré daugiausiai buhalteriai italai, i§ kuriy né vienas nei
anksciau, nei véliau neturéjo jokio tiesioginio ar netiesioginio rysio su SCC; be
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to, SCC vaidmuo pasirenkant narius apsiribojo formaliu Transcatab generalinio
direktoriaus, kuris visiskai nesusijes su SCC, nurodyty asmeny paskyrimu,

— Transcatab jstaty 19 straipsnyje nustatyta, kad jos valdyba turi placiausius su
imoneés valdymu susijusius jgaliojimus,

— nuo 1994 m. rugpjucio 4 d,, t. y. prie§ SCC jgijant visiska Transcatab kontrole, uz
Transcatab veiklg buvo atsakingas i$imtinai jos generalinis direktorius, kuriam,
kaip nurodyta tos pacios dienos Transcatab valdybos posédzio protokole, buvo
patikéti visi minétame jstaty 19 straipsnyje nurodyti jgaliojimai dél bendrovés
jprastos ir specialiosios veiklos valdymo; SCC niekada nekeité tos situacijos ir
generalinis direktorius visada buvo tas pats,

— taigi visus Transcatab prekybos politikos reikalus sprendé isimtinai jos genera-
linis direktorius, kaip patvirtinta valdybos posédziy, per kuriuos jis paprastai tik
informuodavo kitus valdybos narius apie bendrovés prekybos padétj, o jie forma-
liai ir a posteriori patvirtindavo direktoriaus rastus, protokoluose.

102 Siy jrodymy pakakty Komisijos prezumpcijai paneigti.

s Alliance One taip pat gincija Komisijos argumentus, kad SCC nesugebéjo jrodyti, jog
Transcatab generalinis direktorius buvo ne jos paskirtas; bet kuriuo atveju kiti Trans-
catab valdybos nariai turéjo vykdomuosius jgaliojimus, o SCC nejrodé, kad tuos na-
rius paskyré ne ji, o juos pasirinko generalinis direktorius.
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Kalbant, pirma, apie generalinio direktoriaus nepriklausomuma, Alliance One vél pa-
kartoja jrodziusi, kad néra jokio tos dukterinés bendrovés direktoriaus, kuris buvo
paskirtas gerokai iki jos perdavimo SCC, rysio su jsigijusia bendrove. Bet kokiu atveju
Komisija turéty jrodyti, kad Transcatab vadovybe paskyré SCC pries $iai jgijant visg
jos kontrole.

Kalbant, antra, apie kity valdybos nariy vykdomuosius jgaliojimus, ji visy pirma pri-
mena, kad jprasty ir specialiyjy bendrovés valdymo jgaliojimy perdavimo Komisija
negincijo. Antra, ji atmeta tariamus i$samius jrodymus, kad kiti valdybos nariai, pa-
vyzdziui, S. M., uzémé vykdomasias pareigas, ir nelaiko jy reik§mingais, nes, viena
vertus, jais remiantis negalima padaryti iSvados, kad Transcatab veiklai vadovavo ne
vienas asmuo, ir, kita vertus, juose néra jokiy pozymiy, rodanciy, kad valdybos nariai
dalyvavo nustatant jmonés pirkimo politika. Bet kuriuo atveju Komisija negali pagris-
tai remtis Siais dokumentais, nes jie ankstesni uz ginc¢ijamo kartelio pradzia.

Be to, remiantis vienu valdybos posédziy protokolu, kurj Alliance One pridéjo prie
bylos, darytina i$vada, kad generalinis direktorius informuodavo kitus valdybos na-
rius apie bendrovés prekybine padétj ir kad jie automatiskai a posteriori patvirtindavo
visus jo rastus. Kita vertus, néra jokiy jrodymuy apie bet kokj kity valdybos nariy daly-
vavima bendrovés prekybos politikoje.

w7 Tredia, Alliance One teigia, kad klausimas, ar Transcatab valdybos narius paskyreé

SCC, neturi jokios reik§meés, nes net jei kitus valdybos narius baty paskyrusi SCC, jie
nebuty turéje jokiy jgaliojimuy vadovauti Transcatab veiklai.
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Be to, remiantis tam tikrais prie bylos pridétais dokumentais, galima daryti i$vada,
kad akcininkai pasitenkindavo metiniy ataskaity patvirtinimu. Beje, néra jokiy jrody-
my, kad generalinis direktorius diskutuodavo su kitais valdybos nariais ar, juo labiau
su patronuojancia bendrove apie Transcatab pirkimo politika. Tam tikry visiskai su
dukterinés bendrovés valdymu nesusijusiy batiny kontakty buvimas negali buti pa-
tronuojancios bendrovés daromos jtakos dukterinei bendrovei jrodinéjimo kriterijus.

Kita vertus, kalbant apie Dimon Inc. pateiktus jrodymus, kad ji nedaré jokios lemia-
mos jtakos dukterinei bendrovei Dimon Italia, Alliance One primena, kad:

— Dimon Italia valdyba sudaré Italijos zaliavinio tabako rinkos ekspertai ir kad Di-
mon Inc. nepaskyré né vieno valdybos nario po to, kai igijo Dimon Italia kontrole,
iSskyrus du asmenis, kurie vykdé su finansiniais reikalais susijusias uzduotis, ir V.
R. (paskirtas 1998 m.), kuris buvo Reditab Srl, bendrovés, kurios 50 % akcijy pri-
klausé jo $eimai, o like 50 % — Dibrell Brothers Inc., kuria 1995 m. pabaigoje isigijo
Dimon Inc., vykdomasis direktorius; tai pastaroji Dimon Italia valdyma perdavé
asmenims, turintiems puikiy Ziniy apie vietos rinka,

— uz pirkimg atsakingi direktoriai, t. y. V. R.ir E. R. (R. $eimos nariai) ir B. (buves Di-
brell Italia direktorius), net po to, kai Dimon Inc. perémé kontrole, turéjo visiska
savarankiskuma nustatant Dimon Italia pirkimo strategija,

— nebuvo jokio Dimon Italia direktoriy bei pirkimo skyriaus personalo dubliavimo-
si su Dimon Inc. ar bet kokios kitos Dimon grupés bendrovés direktoriais, ir né
vienas valdybos narys niekada nebuvo nei kitos grupés jmonés valdybos narys,
nei uzémeé vadovaujancias pareigas tose jmonése.
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Dublike Alliance One atmeta kaip nepagrista Komisijos argumenta, kad ji neginci-
jo, jog Dimon Inc. paskyré Dimon Italia valdybos narius po to, kai igijo i$imtine jos
kontrole.

Siuo aspektu, pirma, ji kaltina Komisija, kad nepazyméjo, kad kai Dimon Inc. isigijo
Dimon Italia (tuo metu — Reditab), visi trys Reditab valdybos nariai buvo palikti eiti
pareigas, ir iki 1996 m. sausio 1 d. nebuvo paskirtas né vienas naujas Dimon Italia val-
dybos narys. Batent nuo tos datos valdybos nariy skaicius padidéjo nuo trijy iki pen-
kiy — Dimon Inc. paskyré V. R., buvusj Reditab vadovy ir bendrove jsteigusios seimos
narj, ir N., pirkimo eksperta, kuris niekada iki tol neturéjo kontakty su Dimon grupe.

Perémusi visa Dimon Italia valdyma, Dimon Inc. paskyré tik du finansy ekspertus —
W. M., véliau pakeista C., kurie nesiki$o j dukterinés bendrovés pirkimo politikg ir
nebuvo jokios kitos Dimon grupés bendrovés valdybos nariai, ir 1998 m. —F. R, kuris
turéjo rysiy su bendrove dar iki to laiko, kai ja nupirko Dimon Inc.

Priesingai nei tvirtina Komisija, W. M. buvo Dimon International Services Ltd, su
Dimon Italia susijusios jimonés, darbuotojas ir neturéjo jokio rysio su Dimon Interna-
tional, o imonéje Dimon Italia néjo vadovaujanciy pareigy. Todél W. M. paskyrimu
negalima jrodyti, kad Dimon Inc. ,vykdé“ Dimon Italia prekybos politikos kontrole.
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Antra, Alliance One gincija Komisijos teiginj, kad pakanka jrodyti, jog patronuojanti
bendrové paskyré bent viena valdybos narj, kad baty jrodyta, jog ji daré realia jtaka
dukterinés bendrovés veiksmams. Teismy praktikoje patvirtinta, kad remiantis tik
reik$mingais jrodymais galima nustatyti, ar paskirtas asmuo turéjo jgaliojimus vado-
vauti jmoneés veiklai ir ar tuo pat metu jis buvo kity grupés jmoniy valdybos narys,
taciau taip néra Dimon Inc. paskirty asmeny atveju.

Trecia, Alliance One primena R. $eimos atliekama vaidmenj. Pries$ingai nei teigia Ko-
misija, V. R., kaip anks¢iau Reditab valdziusios $eimos narys, tvarké sios bendrovés
veikla, kol ja jsigijo Dimon Inc., ir ja vykdé véliau, visy pirma kaip pirkimu direktorius,
véliau — kaip valdybos narys.

Ketvirta, Alliance One primena, kad B. buvo valdybos narys, kol bendrove jsigijo Di-
mon Inc., ir kad néra jokiy jrodymuy dél kitokiy jo rysiy su Dimon Inc. Tai, kad B.,
Komisijos teigimu, dalyvavo kartelyje, nieko nepasako apie jo galimus rysius su patro-
nuojancia bendrove ir tai nejrodo, kad patronuojanti bendrové toje veikloje dalyvavo
ar zinojo apie antikonkurencinius veiksmus.

Penkta, ji kaltina Komisija, kad neatsizvelgé j tai, jog Dimon Italia ir jos pirkimy sky-
riaus veikla nesidubliavo su Dimon Inc. vadovybés arba kurios nors kitos Dimon gru-
pés bendrovés veikla.
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Galiausiai, kalbant apie ginc¢ijamame sprendime nurodytus dokumentus, susijusius su
tariamu Dimon Italia bendravimu su likusia Dimon grupés dalimi, Alliance One visy
pirma pabrézia, jog $iy dokumenty nepakanka, kad Dimon Inc. buty galima priskirti
atsakomybe uz dukterinés bendrovés veiksmus, nes tie dokumentai nesusije su Di-
mon Italia prekybos politika.

Konkreciai kalbant, Alliance One teigia, kad su APTI susirinkimu susije dokumentai
yra labai bendro pobudzio ir neatspindi Dimon Italia prekybos politikos. 2002 m.
vasario 12 d. C. i$siystame elektroniniame laiske S. tik nurodyta, kad nacionalinéje
zaliavinio tabako rinkoje Dimon Italia veiké kaip savarankiskas subjektas. Kalbédama
apie 2001 m. geguzés 10 d. B. elektroninj laiska S., Alliance One neigia atsiliepime
i ieskinj Komisijos pateikta aiskinima, t. y. kad jis irodo, jog Dimon Inc. zinojo apie
kartelj, nes kalbama apie nauja ir nepriimting priestaravima. Be to, §$iame dokumente
nepaaiskinamas ir niekaip nejrodomas Komisijos teiginys, kad S. Zinojo apie kartelj.
Sis teiginys, be kita ko, visiskai nepagristas, nes, remiantis $iuo dokumentu darytina
i$vada, kad jame kalbama apie perdirbto tabako pardavima, o ne apie zaliavinio taba-
ko pirkima, ir kad jame siilomo susitikimo pagrindinis tikslas yra diskusija apie viena
klienta tabako gamintojg. Dél dokumenty, kuriais siekiama pagrijsti Komisijos teigini,
kad kitoms Dimon grupés bendrovéms Dimon Italia rengé periodines ataskaitas apie
derliy, pazymétina, kad Alliance One neigia jais remiantis Komisijos padaryta isva-
da, nes pastaroji remiasi pagrindo neturinc¢ia prezumpcija. Be to, $iais dokumentais
negalima pagrijsti i$vados, kad nustatydama pirkimo politika Dimon Italia priklausé
nuo Dimon Inc. jtakos, nes juose kalbama apie kitg, perdirbto tabako, rinka ir juose
pateikta informacija tik apie pardavima ir bendra Italijos ekonomine padétj, nedarant
jokios nuorodos j tiekéjus, kainas ar susitarimus su konkurentais. Konkreciai kalbant,
tame dokumente visiskai neminima Dimon Italia politika zaliavinio tabako pirkimo
srityje. Alliance One atkreipia démesj, kad nors gin¢ijamame sprendime kaip papil-
doma patronuojancios bendrovés ir jos dukterinés bendrovés jrodyma Komisija mini
dokumentus 2892-2893, atsiliepime j ieskinj ji taip pat mini, beje, pirma karta, doku-
mentus 2894-2902. Kadangi $ie dokumentai buvo parengti dél galimo Dimon Italia
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ir Transcatab susijungimo, jais remiantis negalima jrodyti, kad Dimon Inc. kisosi i
Dimon Italia ,valdyma“ ir kad jos prekybos politika buvo nustatoma grupés lygiu.
Kalbant apie elektroninj laiska, kuriame pateiktas Dimon Inc. atliktas Dimon Italia
veiklos vertinimas, ir apie prie jo pridéta N. parengta ataskaita, pazymétina, kad i$
tikryjuy tai tarsi kadencija baigianc¢io prezidento ,testamentas®, kuriame apibadina-
ma bendra Dimon Italia padétis. Galiausiai dél S. adresuoto B. elektroninio laisko,
kuriame kalbama apie metinj valdybos posédj, pazymétina, jog Alliance One teigia,
kad jame pateikiama per minéta metinj posédj konstatuota bendra imonés padéties
vizija ir kad juo remiantis negalima jrodyti, jog Dimon Inc. paprastai gaudavo ,issamia

“ sy

informacija“ i§ Dimon Italia.

Alliance One galiausiai gincija i$vadg, kuria Komisija daro remdamasi prie atsiliepi-
mo | ieskinj pridétais dviem naujais dokumentais, t. y. kad S. buvo ,,Dimon jmoniy
grupéje aukstas pareigas uzimantis atsakingas asmuo“ ir kad Alliance One bandé su-
menkinti jo vaidmenj. Jos nuomone, $iais dokumentais tik patvirtinama, jog S. buvo
atsakingas uz Europoje perdirbto tabako pardavimo koordinavima.

Galiausiai remiantis $iais dokumentais darytina i$vada, kad Dimon Italia buvo sava-
rankiska, kai nustatinéjo prekybos politika, ir kad vienintelé informacija, kuria ji pa-
sikeité su grupe, buvo bendro pobudzio ar daugiy daugiausia susijusi su konkreciais
klausimais, neturinciais nieko bendra su jos prekybos politika.

Alliance One galy gale mano jrodziusi, kad dokumentais, kuriais Komisija rémési
tvirtindama, jog SCC ir Dimon Inc. yra atsakingos, nejrodyta, kad $ios dvi bendrovés
galéjo atitinkamai Transcatab ir Dimon Italia veiksmams daryti jtaka ar ja daré. Siais
dokumentais net negalima pagrjsti iSvados, kad minétos bendrovés palaiké tiesioginj
rysj.
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Jos nuomone, dokumentai, j kuriuos Komisija daro nuorodg, yra bendro pobudzio ir
jais remiantis negalima jrodyti, kad patronuojancios bendrovés zinojo apie nagriné-
jama kartelj. Komisija faktiskai nerado né vieno dokumento, kuriame buty informa-
cijos, kad SCC arba Dimon Inc. Italijoje esancioms dukterinéms bendrovéms buty
davusios nurodymus arba prasiusios ar net gavusios informacijos apie jy politika pir-
kimo srityje.

Komisija praso atmesti $ig pirmojo ieskinio pagrindo dalj.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazymeéti, kad, kaip minéta s$io sprendimo 86 ir 87 punktuose, kai
visa dukterinés bendrovés kapitala valdo patronuojanti bendrove, Komisija gali pre-
ziumuoti, kad ji daro lemiama jtaka tos dukterinés bendrovés veiksmames, ir neprivalo
pateikti papildomy jrodymy, kad patronuojanti bendrové tikrai daré tokia jtaka ar
Zinojo apie pazeidima arba dukterinés bendrovés dalyvavima darant ta pazeidima.
Tai nuginc¢ijama prezumpcija, kuria galima paneigti priesingais jrodymais. Todél pa-
tronuojanti bendrové, kuria Komisija laiko solidariai atsakinga uz jos dukterinei ben-
drovei skirtos baudos sumokéjima, turi paneigti ta prezumpcija pateikdama jrodymuy,
kad jos dukteriné bendrové savarankiskai nustato veiksmuy rinkoje politika ir $ios dvi
bendrovés néra vienas tikio subjektas. Prie§ingu atveju kontrolé laikoma jrodyta tuo,
kad prezumpcija, grindziama viso kapitalo valdymu, nebuvo paneigta ($iuo klausimu
zr. 80 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel pries Komisijg 60—62 punktus ir juose
nurodyta teismo praktika; 2009 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Akzo Nobel pries Komisijg, T-175/05, nepaskelbtas Rinkinyje, 93 punkta).
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Siekiant nustatyti, ar dukteriné bendrové savarankiskai sprendzia dél savo veiksmy
rinkoje, reikia atsizvelgti j visus reiksmingus duomenis apie ekonominius, organiza-
cinius ir teisinius rysius, kurie sieja $ia dukterine bendrove su patronuojancia ben-
drove ir kurie gali skirtis, nelygu konkretus atvejis ($iuo klausimu zr. 80 punkte mi-
néto 2009 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Akzo Nobel pries Komisijg
74 punkta ir 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Knauf Gips pries Komisijg, C-407/08 P,
Rink. p. I-6375, 100 punkta).

Siuo atveju reikia i$siaiskinti, ar Komisija padaré vertinimo klaida, kai nusprendeé, kad
argumentai ir jrodymai Transcatab ir Dimon Italia savarankiskumui jgyvendinat pre-
kybos politika jrodyti yra nepakankami, kad buty galima jrodyti, jog $ios dukterinés
bendrovés veiké nepriklausomai nuo patronuojanciy bendroviy ir kad jos nesudaré
vieno tkio subjekto su patronuojan¢iomis bendrovémis.

Gincijamo sprendimo 335-346 konstatuojamosiose dalyse Komisija nagrinéja SCC ir
Dimon Inc. atsakymuose j prane$ima apie kaltinimus pateiktus argumentus ir jro-
dymus, kad jos nedaré lemiamos jtakos dukteriniy bendroviy prekybos politikai.
Konkreciai kalbant, 335-340 konstatuojamosiose dalyse ji nagrinéja ir atmeta ben-
dro pobudzio argumentus, kuriuos SCC ir Dimon Inc. sieja su tuo, kad jy dukterinés
bendrovés turéjo visiskai savarankiska vietos vadovybe. Gincijamo sprendimo 341-
346 konstatuojamosiose dalyse Komisija nagrinéja ir atmeta konkretesnius SCC ir
Dimon Inc. argumentus, pateiktus minétai prezumpcijai paneigti.

Dél bendro pobudzio informacijos, pateiktos prezumpcijai paneigti

Visy pirma, Alliance One pabrézia, kad grupiy SCC ir Dimon Inc. sandara buvo labai
decentralizuota, jos turéjo vietines visiskai savarankiskas vadovybes, kurioms buvo
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perduotos visos funkcijos atsizvelgiant j kiekvienos valstybés narés zaliavinio tabako
rinky ypatybes. Tabako gamintojai turéjo, be kita ko, jrodyti asmeninj rysj su klien-
tais, t. y. perdirbéjais, todél patronuojancios bendrovés lemiama jtaka buvo visiskai
nesuderinama su rinkos poreikiais.

Taciau, kaip visiskai teisingai gincijamo sprendimo 338 konstatuojamojoje dalyje
nurodé Komisija, tai, jog dukteriné bendrové turi vietos vadovybe ir savo isteklius,
savaime nejrodo, jog elgesj rinkoje ji nustato nepriklausomai nuo patronuojancios
bendrovés. Tai, kad einamosios veiklos valdymas perduotas visiskai valdomos dukte-
rinés bendrovés vietos vadovybei, yra jprasta praktika ir todél tuo remiantis negalima
jrodyti realaus dukteriniy bendroviy savarankiskumo. Tas pats pasakytina ir apie ar-
gumenty, kad SCC ir Dimon Inc. veikia desimtyse Saliy.

Be to, reikia pazymeéti, kaip tai daro Komisija, kad SCC ir Dimon Inc. vadovavo verti-
kaliai integruotoms grupéms, kuriose dukterinés bendrovés uzsiémé zaliavinio taba-
ko pirkimu, o patronuojanciy bendroviy uzduotis buvo parduoti perdirbta tabaka, o
tai juo labiau jrodo, kad Dimon Italia ir Transcatab sudaré vieng tkio subjekta su pa-
tronuojanc¢iomis bendrovémis ($iuo klausimu ir pagal analogija Zr. 1992 m. kovo 10 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Shell pries Komisijg, T-11/89, Rink. p. II-757,
312 punkta). Todél negalima daryti jokios i$vados i$ to, kad patronuojancios bendro-
vés veiké skirtingose rinkose ir neturéjo tiekéjy ir klienty santykiams badingy ry-
$iy. Dukteriniy bendroviy ir jy patronuojanciy bendroviy uzduociy pasidalijimas yra
iprasta praktika vertikaliai integruotose grupése, kuria remiantis negalima paneigti
prezumpcijos, kad SCC ir Dimon Inc. tikrai daré lemiama jtaka atitinkamai Transca-
tab ir Dimon Italia veiksmams. Be to, kalbant apie argumenta, kad Dimon Italia ne
visa produkcija pardavé Dimon grupés imonéms, pakanka pazymeéti, kad nors dublike
pateikta lentele patvirtinama, kad 1995-2000 m. jos pardavimas grupés viduje sudaré
20-30% viso pardavimo, Siais duomenimis negalima paneigti ginc¢ijamo sprendimo
340 konstatuojamojoje dalyje Komisijos padarytos i$vados, kad aptariamos grupés
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»dazniausiai jsigydavo ir parduodavo Italijoje esanciy dukteriniy bendroviy nupirkta
tabaka®.

132 Dél argumento, kad néra né vieno precedento, pagal kurj buty reikalaujama $aliy jro-
dyti jy grupés specifika kaip dukterinés bendrovés savarankiskumo pagrinda, pakan-
ka konstatuoti, pirma, kad visi Alliance One minéti precedentai susije su atvejais, kai
patronuojanti bendrové buvo pripazinta atsakinga, ir visiskai nesusij¢ su prezumpci-
jos paneigimu. Antra, nors gincijamo sprendimo 339 konstatuojamojoje dalyje Ko-
misija patvirtino, kad SCC ir Dimon Inc. nepateikeé jy grupés specifikos jrodymuy, tai
nereiskia, kad Komisija reikalavo pateikti tokiy jrodymuy. I$nagrinéjusi SCC ir Dimon
Inc. pateiktus bendrus argumentus, Komisija galéjo tik konstatuoti, kad jos pateiké
irodymy, kuriais negalima jrodyti, kad ju grupése buvo specifiné padétis, t. y. ypatinga
ir nejprasta padétis (kadangi prezumpcija grindziama batent dedukciniu samprota-
vimu, pagristu patirties taisykle), kuria remiantis baty atsiradusi galimybé Italijoje
esanciy dukteriniy bendroviy veikla laikyti nepriklausoma nuo patronuojanciy ben-
droviy jtakos. Siuo pozitriu Italijos zaliavinio tabako rinkos savybés savaime nesuda-
ro prielaidos pagristi tokios specifikos egzistavimo.

Dél konkrecios informacijos, pateiktos prezumpcijai paneigti

133 Alliance One taip pat remiasi konkrecdiais argumentais, susijusiais su SCC ir Transca-
tab bei su Dimon Inc. ir Dimon Italia rysiais, kurie jrodo, kad nei SCC, nei Dimon Inc.
nedaré lemiamos jtakos Italijoje esan¢ioms dukterinéms bendrovéms.
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— Dél SCC ir Transcatab rysiy

Visy pirma, Alliance One atkreipia démesj, kad Transcatab valdyba i$ esmés sudaré
buhalteriai italai, neturéje jokio tiesioginio ar netiesioginio rysio su SCC, ir kad i
bendrové tik formaliai patvirtino Transcatab generalinio direktoriaus, kuris taip pat
buvo visiskai nepriklausomas nuo SCC, paskirtus asmenis.

Antra, ji pazymi, kad nuo 1994 m. rugpjacio 4 d., t.y. pries pat bendrovei SCC perduo-
dant visa Transcatab valdyma, dél Transcatab prekybos politikos ir apskritai Trans-
catab ,veiksmy”“ sprendimus priémé jos generalinis direktorius (it. k. — presidente del
consiglio di amministrazione e amministratore delegato), kuriam $ios jmonés valdy-
ba buvo suteikusi visus jam priklausancius jgaliojimus pagal savo jstaty 19 straipsnj.
I$ esmés, pasak Alliance One, aplinkybé, kad pazeidimo darymo metu pareigas éjes
generalinis direktorius buvo paskirtas pries SCC jsigijant Transcatab, rodo, atsizvel-
giant i$ esmés j jo turimus placius jgaliojimus, kad SCC niekada nedaré jtakos Italijoje
esancios dukterinés bendrovés veiksmams.

Reikia konstatuoti, kad §j argumenta, kuris beveik paraidziui sutampa su atsakyme j
prane$ima apie kaltinimus iSdéstytais SCC teiginiais, Komisija i$nagrinéjo ginc¢ijamo
sprendimo 341 ir 342 konstatuojamosiose dalyse. Ji pazymi, pirma, kad prie$ jsigy-
dama visg Transcatab kapitala SCC jau kontroliavo $ia bendrove su Italijoje esanciu
partneriu ir kad faktas, jog ji nieko nekeité jos vadovybéje perémusi visiska kontrole,
negali buti laikomas jrodymu, kad tapusi vienintele jos savininke ji nedaré jokios jta-
kos dukterinei bendrovei. Antra, Komisija teigia, kad vykdomyjy pareigy delegavimas
Transcatab generaliniam direktoriui, kuris, nesant tai paneigianc¢iy jrodymuy, galéjo
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pagristai buti laikomas paskirtu SCC, nesutrukdé kitiems valdybos nariams uzimti
vykdomuyjy pareigy ir atlikti vykdomuyjy funkcijy.

Reikia atkreipti démesj, kad negavusi SCC paaiskinimy Komisija visiskai teisingai su-
teiké reiksme faktui, kad SCC, tapusi vienintele akcininke, turéjo visas galias i$ dalies
arba visiskai atnauyjinti valdyba, taciau tuo klausimu nesiémé jokiy priemoniy. Todél
darytina i$vada, kad sprendima valdybos narius ir, svarbiausia, J. palikti eiti pareigas
galéjo priimti tik SCC, kaip vienintelé Transcatab akcininké. Be to, valdybos nariy
pilietybé ar tapatybé visiskai neturi reik$émés vertinant, ar SCC ir Transcatab sudaré
vieng tkio subjekta.

Be to, aplinkybé, kad vienas asmuo, t. y. generalinis direktorius, turi valdybos jam
deleguotus didelius jgaliojimus, gali, atvirksciai, reiksti, kad patronuojanti bendrové
noréjo supaprastinti dukterinés bendrovés kontrole, valdybai suteikdama jgaliojimus
veikti nereik§mingose veiklos srityse, o visa galia sutelkdama j ,patikimo Zmogaus®“
rankas. I§ tikryjy nejtikétina, kaip antai Transcatab atveju, kad tarptautiné bendrové
visus sprendimus nacionalinéje rinkoje priimancios bendrovés jgaliojimus deleguo-
ty, t. v. igijusi visiska kontrole nekeisty, kaip teigia Alliance One, buvusio jgaliojimy
delegavimo fiziniam asmeniui, kuris, veikdamas visiskai savarankiskai ir tariamai ne-
paskirtas vienintelio akcininko, savo ruoztu pasirinkty valdybos narius, o visiems ki-
tiems asmenims neleisty daryti jokios jtakos jmonés valdymui, ir kuris, jei pritartume
Alliance One teiginiui, faktiskai niekam neteikty ataskaitos apie savo veiksmus.

Dél siy priezascCiy ir atsizvelgiant j tai, kad jgaliojimy delegavimas dukterinés ben-
drovés generaliniam direktoriui néra nejprastas, siuo argumentu negalima paneigti
patronuojancios bendrovés vykdomos Transcatab kontrolés.
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o Beje, Komisija, turédama jvertinti tam tikrus atsakyme j pranesima apie kaltinimus
SCC pateiktus jrodymus, visiskai teisingai atsizvelge, kad jsitikinty SCC teiginiy pa-
tikimumu, j dokumentus, kaip antai minétieji ginc¢ijamo sprendimo 342 konstatuoja-
mojoje dalyje, kuriuose vis délto nurodyta, kad S. M., kitas valdybos narys, buvo ben-
drovés vykdomasis viceprezidentas, o J. buvo jos generalinis direktorius, kiekvieng
savaite | posédzius kviesdaves visy bendrovés skyriy vadovus, kad aptarty bendrovés
politika ir pateikty nurodymus dél daugelio klausimy. Alliance One teiginiui, kad $ie
dokumentai yra ankstesni uz pazeidimo darymo laikotarpj, negalima pritarti. Reikia
konstatuoti, kad Komisija juos naudojo vertindama atsakyme j pranesima apie kal-
tinimus SCC i$déstyto ir Alliance One rastuose perimto teiginio, kad dél jgaliojimuy
delegavimo generaliniam direktoriui visi kiti asmenys nebegaléjo daryti jtakos ben-
drovés valdymui, jtikimuma. Kadangi $iais dokumentais jrodyta, kad tuo metu, kad
igaliojimai jau buvo deleguoti J., kitas Transcatab valdybos narys, $iuo atveju S. M.,
atliko reik$minga vaidmenj bendrovés prekybos politikos valdymo srityje, tai, kad jie
susije su laikotarpiu iki pazeidimo darymo, neturi reiksmés.

— Dél Dimon Inc. it Dimon Italia rysiy

w1 Kalbédama apie Dimon Inc. ir Dimon Italia rysius, Alliance One teigia, pirma, kad
Dimon Inc. igijus dukterinés bendrovés Italijoje kontrole, ji nepaskyré né vieno tos
imonés valdybos nario, i§skyrus du asmenis, kurie vykdé i§ esmés su finansy klau-
simais susijusias uzduotis ir niekaip nebuvo susije su bendrovés pirkimy politika. Ji
tvirtina, antra, kad $iy dviejy bendroviy personalas, visy pirma Dimon Italia direk-
toriai, pirkimy skyrius ar valdybos nariai ir Dimon Inc. ar bet kurios kitos Dimon
grupés bendroveés direktoriai ar valdybos nariai, buvo skirtingi asmenys. Galiausiai
ji pabrézia, kad joks centrinis Dimon Inc. skyrius nevadovavo dukteriniy bendroviy
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pirkimo strategijai. Visi $ie duomenys rodo, kad ji nedaré jokios lemiamos jtakos Ita-
lijoje esanciai dukterinei bendrovei.

Gincijamo sprendimo 341 konstatuojamojoje dalyje Komisija visiskai teisingai Di-
mon Inc. taip pat priminé, kad pries jsigydama visa Dimon Italia kapitala ji ja jau
kontroliavo. Todél aplinkybé, jog perémusi kontrole Dimon Inc. nekeité Dimon Italia
vadovybés, negali biti laikoma jrodymu, kad Dimon Inc., tapusi vienintele Italijoje
esancios dukterinés bendrovés savininke, nedaré jokios jtakos jos vadovams.

Tos pacios ginc¢ijamo sprendimo 341 konstatuojamosios dalies pabaigoje Komisija, be
kita ko, nurodo, kad, ,remiantis (Dimon Inc.) pateiktu atsakymu j prane$imag apie kal-
tinimus, taip pat darytina i$vada, jog po 1995 m. valdyba buvo sudaryta tik i§ Dimon
grupés atstovy ir kad vienas i$ jy (B.) buvo paskirtas iS§imtinai nuolat vadovauti ben-
drovei“. Be to, remiantis bylos dokumentais darytina i$vada, kad net paskyrus F. R. |
Dimon Italia valdyba, B. buvo susijes su visais bendrovés valdymo aspektais, jskaitant
zaliavinio tabako sutarc¢iy vykdyma.

Taciau Komisijos atsiliepime j ieskinj nurodyto teiginio savaime pakanka net nesire-
miant aptariama prezumpcija jrodyti, kad Dimon Inc. kontroliavo Dimon Italia. Paga-
liau atsakyme j pranesima apie kaltinimus Alliance One neneigia, kaip tai daro Dimon
Inc., kad Dimon Italia valdybos narius paskyré Dimon Inc. po to, kai jgijo iSimtine jos
kontrole.

Dél argumento, grindziamo valdybos nariy uzimamomis tvirtomis pozicijomis vietos
rinkoje ir jy patirtimi, darytina nuoroda i $io sprendimo 130 punkte iSdéstytus argu-
mentus. Konkreciai kalbant, teiginiui, kad ,visos su zaliavinio tabako pirkimu Italijoje
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susijusios funkcijos ir atsakomybé buvo deleguota vietinei Dimon Italia vadovybei®,
pritarti negalima. Alliance One nurodyta aplinkybé, net jei laikytume ja tikslia, vi-
siskai nereiskia, kad Dimon Inc. negaléjo daryti arba realiai nedaré lemiamos jtakos
Dimon Italia verslo reikalams, visy pirma kiek jie susije su jos veikla, nesusijusia su
zaliavinio tabako pirkimu Italijos rinkoje. Tas pats pasakytina ir apie argumenty, kad
Dimon Italia turéjo atskirus nuo Dimon Inc. ar bet kurios kitos Dimon grupés ben-
drovés direktorius ir pirkimuy skyriaus personala.

Dél Komisijos tariamai naudoty jrodymu Transcatab ir Dimon Italia savarankiskumo
stokai pagristi

Alliance One kritikuoja gincijamo sprendimo 343-346 konstatuojamasias dalis ir tei-
gia, kad dokumentai, kuriais sioje byloje rémési Komisija, yra nereikémingi.

Ji daro i$vada, pirma, kad $ie dokumentai nejrodo, kad patronuojancios bendrovés
turéjo galimybiy daryti ar daré jtaka Transcatab ir Dimon Italia veiksmams, ir, antra,
kad tai bendri dokumentai, nejrodantys, jog patronuojancios bendroveés zinojo apie
nagrinéjama kartelj.

Taciau, kaip jau minéta sio sprendimo 125 punkte, Komisija gali daryti prielaida, kad
visi$kai valdomos dukterinés bendrovés veiksmams tikrai daroma lemiama jtaka, ir
neprivalo pateikti papildomy jrodymy, kad patronuojanti bendrové tikrai tokia jta-
ka daré arba Zinojo apie pazeidima ar minétos dukterinés bendrovés dalyvavima ji
darant.
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Priesingai nei teigia Alliance One, minétose gincijamo sprendimo konstatuojamo-
siose dalyse nurodytais dokumentais nebuvo siekiama nei jrodyti, kad patronuojan-
¢ios bendrovés galéjo arba i$ tikryjy daré jtaka Italijoje esanciy dukteriniy bendro-
viy veiksmams, nei juo labiau, jrodyti, kad patronuojanc¢ios bendrovés zinojo apie
aptariama kartelj. Priesingai, Komisija tam tikrus administracinéje byloje esancius
dokumentus panaudojo tik tam, kad nustatyty atsakymuose j prane$ima apie kalti-
nimus SCC ir Dimon Inc. pateikty jrodymy ir argumenty prezumpcijai, kad jos daré
lemiama jtaka dukterinéms bendrovéms, paneigti jtikimuma.

Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad Komisija nepadaré klaidos, kai minétose konsta-
tuojamosiose dalyse iSdésté jrodymus, kad patronuojancios bendrovés ir ju dukteri-
nés bendrovés bendravo.

Remiantis bylos dokumentais darytina i§vada, kad yra daug jrodymuy, jog vyko toks
bendravimas.

Kalbant visy pirma apie Transcatab ir SCC bendravima, pazymeétina, kad ginc¢ijamo
sprendimo 344 konstatuojamojoje dalyje ir 281 i$nasoje Komisija visiskai teisingai
daro nuoroda j J. kabinete rastus dokumentus, kuriais remiantis galima daryti iSva-
da, jog Transcatab veikla buvo laikoma SCTC (Transcatab nurodoma arba kaip pri-
klausanti SCC grupei, arba kaip SCTC bendrové) veikla, ir kad ji buvo analizuojama
atsizvelgiant j visos grupés veikla, j kuria patenka SCC pardavimai cigare¢iy gaminto-
jams. Siuo atveju visiskai neturi reikimés, kad $ie dokumentai nebuvo paminéti pra-
nesime apie kaltinimus, nes jais buvo siekiama tik paneigti argumenty, jog dukteriné
bendrové nebendravo su patronuojancia bendrove. Dél Alliance One argumento, kad
$iuose dokumentuose esancia informacija SCC turéjo pasinaudoti konsoliduodama
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Transcatab rezultatus, pakanka konstatuoti, kaip tai daro Komisija, jog aptariami do-
kumentai yra ne saskaitybos dokumentai grupés metinéms ataskaitoms rengti, o su
prekybos veikla susije dokumentai, kuriais remdamasi SCC tikrai negaléjo konsoli-
duoti Transcatab rezultaty.

Kalbant, antra, apie Dimon Italia ir Dimon Inc. Bendravimg, pazymeétina, kad ginci-
jamo sprendimo 345 konstatuojamojoje dalyje ir 282 bei 283 i$nasose Komisija taip
pat visiskai teisingai daro nuoroda j periodines derliaus ataskaitas, kuriose pateikia-
ma informacija apie Italijoje Dimon Italia pasiektus rezultatus ir kurios skirtos Di-
mon grupés bendrovéms, perkancioms i$ Dimon Italia, ir i kitus dokumentus, kuriais
remiantis jrodoma tiesioginé Dimon International vadovybés ir kity Dimon grupés
bendroviy jtaka Dimon Italia veiklai.

Kalbant, pirma, apie ,derliaus ataskaitas® ir apie 2000 m. sausio mén. Dimon parengta
»bendra padétj Italijoje” (zr. ginc¢ijamo sprendimo 282 i$na$a), reikia atkreipti déme-
si, kad atsizvelgiant j tai, jog pirkimai dazniausiai vykdomi grupés viduje (ginc¢ijamo
sprendimo 340 konstatuojamoji dalis), $ie dokumentai buvo parengti ir skirti Dimon
grupés bendrovéms, vykdancioms tuos pirkimus. Net jei Alliance One teiginys, kad
sie dokumentai buvo issiysti Dimon grupei nepriklausantiems klientams, buty teisin-
gas, vis délto ji nenurodo, kam jie buvo i$siysti, juo labiau, kad tose ataskaitose buvo
pateikta i$sami informacija apie Zaliavinio tabako pirkima ir konfidenciali informacija
apie Dimon Italia strategija bei rezultatus.
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Kalbant, antra, apie Dimon International parengta dokumenta, kuriame palyginami
Dimon Italia ir Transcatab jrenginiai (Zr. gin¢ijamo sprendimo 283 i$na$a), reikia
atkreipti démesj, kad, neatsizvelgiant i jo turinj, t. y. bendros Transcatab ir Dimon
imonés Italijoje plang, jame nurodyta, jog strateginiai klausimai, turintys jtakos Di-
mon Italia prekybos strategijai, buvo sprendziami grupés lygmeniu. Todél j ji buvo
visiskai teisingai atsizvelgta siekiant nugincyti Dimon Inc. pateikta arguments ir jro-
dyti, kad tarp Dimon Italia ir Dimon Inc. vyko bendravimas, o ne jrodyti, kaip teigia
Alliance One, kad Dimon Inc. daré lemiama jtaka Dimon Italia prekybos politikai.

Kalbant, trecia, apie buvusio bendrovés prezidento N. ataskaita ,,The Present and Fu-
ture of Dimon Italia®, reikia pazyméti, kad joje nagrinéjamos pirkimuy i§ gamintojy
sanaudos ir kokybé, bendrovés silpnosios vietos, jrenginiai, batinybé samdyti nau-
ja gamyklos direktoriy ir jj apmokyti ,geriausiai dirbancioje Dimon gamykloje Piety
Amerikoje arba Afrikoje”, jos pirkimuy skyriaus nariy profesiniai gebéjimai ir valdymo
struktara. Kaip nurodyta gin¢ijamo sprendimo 283 i$nasoje, $i ataskaita, kuri buvo
issiysta Dimon International, o jos kopijos pateiktos patiems auks¢iausiems Dimon
grupés vadovams, rodo, kad i$sami informacija apie Italijoje esancia dukterine ben-
drove ir jos prekybos politika buvo zinoma grupés lygmeniu. Siuo aspektu taip pat
reikia konstatuoti, kad sios ataskaitos 4 puslapyje N. Skundziasi, ,(jo) supratimu, per-
tekliniais naujais Dimon International reikalavimais dél ataskaity apie visus (dukteri-
nés bendrovés) veiklos apsektus”. Tame paciame puslapyije jis pripazjsta, kad nors B.
yra vienas geriausiy Europoje santykiams su klientais, $is jmonés privalumas ,vis la-
biau praranda svarba, nes organizacija Dimon Jungtiné Karalysté stiprina visy gru-
pés bendroviy pardavimo sandoriy kontrole“. Be to, elektroniniame laiske, prie kurio
prisegta ataskaita, nurodyta, kad dabar Dimon Italia lygmeniu kylancius klausimus
gali iSspresti jos vadovybé ,,su Dimon International jgaliojimu®, ir siiloma ,leisti Di-
mon Italia vadovams testi jimonés reorganizavimo procesa”. Alliance One nurodyta
aplinkybé, jog sig ataskaita parengé Dimon Italia prezidentas, kad joje pateikty ka-
dencijos pabaigos rezultatus, nepaneigia teiginio, kad net atsizvelgiant j jos turinj ja
remiantis jrodoma, jog Dimon Italia ,bendravo” su patronuojancia bendrove.
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Kalbant, ketvirta, apie Dimon Italia ir S. keitimasi informacija, reikia pazyméti, kad,
kaip teisingai nurodo Komisija gin¢ijamo sprendimo 283 i$na$oje, remiantis bylos
dokumentais darytina i$vada, jog bendraujant buvo pateikiama i$sami informacija
apie Dimon Italia veikly ir diskutuojama apie jos gautus nurodymus dél tam tikry
prekybinés veiklos aspekty.

Siuo aspektu reikia visy pirma konstatuoti, kad, kalbant apie S. vaidmenj Dimon gru-
péje, ginc¢ijamame sprendime neteigiama daugiau, nei teigia pati Alliance One, kuri
tvirtina, kad jis buvo atsakingas uz perdirbto tabako pardavimo Europoje koordinavi-
ma. Remiantis bylos dokumentais taip pat darytina i§vada, kad grupéje S. atliko ,re-
gioninio vykdomojo direktoriaus Europai“ vaidmenj (zr., pavyzdziui, 2000 m. sausio
mén. Dimon parengta ,bendra padétj Italijoje) ir kad dél savo uzimamuy pareigy buvo
vienas pagrindiniy Dimon grupés vadovy. Elektroniniame laiske, kurj jam atsiunté
Dimon Italia prezidentas B., nurodyta, kad S. turéjo susitikti su Deltafina prezidentu
ir su juo aptarti ,ateities perspektyvas®.

Jei, kaip teigia Alliance One, i$ tikryjy S. formaliai buvo tik darbuotojas vienoje i$
Dimon grupés jmoniy, vis délto jo atsakomybé ir vykdomos uzduotys Dimon grupéje
buvo labai auksto lygmens, ypac kiek jos susijusios su vienu i§ pagrindiniy $io grupés
veiklos sektoriumi ir visos Europos teritorija.

Tai, kad S., atsizvelgiant j jo vaidmenj grupéje, buvo tiesiogiai ir asmeniskai infor-
muojamas apie Dimon Italia veikla, gali tik patvirtinti, jog $i jimoné ir patronuojanti
bendrové daug bendravo.
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Siuo aspektu, dél, pirma, B. nusiysto elektroninio laisko S., kuriame kalbama apie val-
dybos metinj posédj, reikia konstatuoti, kad, priesingai nei teigia Alliance One, $is do-
kumentas akivaizdziai nesusijes su Dimon Italia saskaity rengimu ir konsolidavimu —
jame pateikta strateginé informacija apie jos veikla ir pozicija konkurenty atzvilgiu.

Kalbant, antra, apie taip pat B. nusiysta dokumenta S., kuriame power point formatu
parengta prezentacija APTI posédziui, pakanka konstatuoti, kad, priesingai nei teigia
Alliance One, remiantis tuo dokumentu darytina i$vada, jog per ta posédj buvo dis-
kutuojama apie kainas ($iuo klausimu zr. gin¢ijamo sprendimo 213 konstatuojamaja
dalj). Be to, lydinciajame elektroniniame laiske B. informuoja S. apie $io posédzio
tikslg ir taip pat nurodo M. i$ Deltafina ir S. susitikima tuo klausimu.

Kalbant, trecia, apie C. nusiysta elektroninj laiska S. ir B., reikia konstatuoti, kad jame
nurodyta, taip nustatant rysj tarp pirkimo ir pardavimo, jog:

»Naujoji (Dimon Italia) pirkimu strategija pareikalaus Dimon europietiskosios dalies
vykdomosios vadovybés paramos ir dalyvavimo, nes tai gali turéti didelés jtakos misy
pardavimo sandoriams®.

Galiausiai dél 2001 m. geguzés 10 d. B. nusiysto elektroninio laisko S. (taip pat zr.
gincijamo sprendimo 209 konstatuojamaja dalj) reikia konstatuoti, kad juo jrodoma,
jog S. gaudavo iSsamia informacija apie Dimon Italia prekybos politika, susijusia, be
kita ko, su pirkimais, jskaitant karteliui reik§mingus aspektus.
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Dél jrodymy, kuriais galima paneigti prezumpcija, aiskinimo atsizvelgiant i teismy
praktika

Pasak Alliance One, 80 punkte minétame 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendime Akzo No-
bel pries Komisijg i$aiskinta, ,kokius jrodymus ar argumentus turéty pateikti patro-
nuojanti bendrové, kad nugin¢yty prezumpcija“. Dél to ji identifikuoja dvi veiksniy
grupes, kuriy pirmoji susijusi su dukterinés bendrovés veiksmais rinkoje, o antroji —
su ekonominiais, organizaciniais ir teisiniais rysiais, kurie sieja dukterine bendrove
su patronuojancia bendrove, ir teigia, kiek tai susij¢ su pirmaja veiksniy grupe, kad
negincijama, jog SCC ir Dimon Inc. jrodé, kad jy dukterinés bendrovés rinkoje veiké
nepriklausomai.

Siuo aspektu pakanka konstatuoti, kad vieninteliai 80 punkte minétame 2009 m. rug-
séjo 10 d. Sprendime Akzo Nobel pries Komisijg nurodyti reik§mingi veiksniai yra
»ekonominiai, organizaciniai ir teisiniai rysiai“, kurie sieja patronuojancia bendrove
su dukterine bendrove (Zr. $io sprendimo 126 punktg).

Alliance One siiloma $iems rys$iams budingy veiksniy ais$kinima remiantis 1998 m.
geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Metsd-Serla pries Komisi-
ja (T-339/94-T-342/94, Rink. p. 1I-1727) ir 2003 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo
Sprendimu Aristrain pries Komisijg (C-196/99 P, Rink. p. I-11005) bei 80 punkte mi-
nétu Sprendimu Dansk Rerindustri pries Komisijg reikia atmesti. Jos nuomone, re-
miantis $iais sprendimais darytina i$vada, kad bet kokio ekonominio, organizacinio
ar teisinio ry$io nepakanka padaryti iSvada, jog patronuojanti bendrové atsakinga uz
dukterinés bendrovés veiksmus, taciau tai padaryti galima remiantis tik tokio pobi-
dzio rysiais, galinciais sieti dukterinés bendrovés veiksmus su patronuojancios ben-
drovés nurodymais.

Taciau, kalbant, pirma, apie 167 punkte minéto Sprendimo Metsd-Serla pries Komisi-
ja istraukas, reikia priminti, kad toje byloje buvo kalbama apie asociacija Finnboard,
kuri i$ esmés nebuvo dukteriné bendrové ir negaléjo nei bati jmonés dalimi, nei turéti
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prekybos politika (dél sios asociacijos ir jos nariy tiksliy teisiniy rysiy zr. 1998 m.
geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Finnboard pries Komisijg,
T-338/94, Rink. p. 1I-1617, 271-281 punktus). Kalbant, antra, apie 79 punkte minéto
Sprendimo Dansk Rorindustri pries Komisijg ir 167 punkte minéto Sprendimo Aris-
train pries Komisijg iStraukas, reikia atkreipti démesj, kad jos nesusijusios su atsa-
komybés priskyrimo patronuojanciai bendrovei problematika. Byla, kurioje priimtas
80 punkte minétas Sprendimas Dansk Rorindustri, susijusi su bendroviy Henuss ir Iso-
plus, kurios neturéjo bendros patronuojancios bendrovés, atsakomybe ($iuo klausimu
zr. 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo HFB pries Komisijg,
T-9/99, Rink. p. I1-1487, 55—61 punktus). Byloje, kurioje priimtas 167 punkte miné-
tas Sprendimas Aristrain pries Komisijg, Teisingumo Teismas taip pat nesutiko, kad
susijusiai bendrovei, kuri nebuvo pripazinta grupei vadovaujanciu juridiniu asmeniu,
buty priskirta atsakomybé uz dukterinés bendrovés veiksmus ($ivo klausimu Zr., be
kita ko, 167 punkte minéto Sprendimo Aristrain pries Komisijg 98 punkta).

Galiausiai, kaip visiskai teisingai pazymi Komisija, bylos, kuriose priimti trys Alliance
One nurodyti sprendimai, visiskai nesusijusios su klausimu dél atsakomybés uz duk-
terinés bendroveés neteisétus veiksmus priskyrimo patronuojanciai bendrovei. Siuose
trijuose sprendimuose tik pateikiami kity situacijy, kurioms esant gali baiti nustatyta
solidari atsakomybé, net jei tarp bendroviy néra kontrolés rysio, isaiskinimai. Tai reis-
kia, kad Alliance One negali jais pagristai remtis.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, reikia daryti i$vada, jog prezumpcija,
kad SCC ir Dimon Inc. tikrai daré lemiama jtaka dukteriniy bendroviy veiksmams,
nepaneigta pakankamais jrodymais. Todél $io ieskinio pagrindo antra dalis turi bati
atmesta.
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3. Dél trecios dalies, susijusios su teisés j gynybg pazeidimu

Pirmojo ieskinio pagrindo trecia dalis i§ esmés sudaryta i$ dviejy kaltinimy. Pirmasis
kaltinimas susijes su tuo, kad ginc¢ijama sprendima Komisija grindé, kalbant apie pa-
tronuojanciy bendroviy atsakomybe, dokumentais, kuriy ji net nepaminéjo pranesi-
me apie kaltinimus. Antrasis kaltinimas susijes su tuo, kad Komisija taip pat pazeidé
SCC ir Dimon Inc. teise i gynyba, nes juy atsakomybei jrodyti naudojo dokumentus, su
kuriais nebuvo galima susipazinti.

Per teismo posédj atsakydama j Bendrojo Teismo klausima Alliance One vis délto
pareiské, kad atsisako antrojo kaltinimo, ir tai buvo uzregistruota teismo posédzio
protokole. Todél jo nagrinéti nebereikia.

a) Saliy argumentai

1713 Alliance One gincija argumentus, kuriuos gin¢ijamame sprendime Komisija pateiké

174

SCC ir Dimon Inc. pateiktiems jrodymams atmesti. Ji teigia, kad Komisija pazeidé ty
bendroviy, taigi ir pacios Alliance One, teise | gynyba. Konkreciai kalbant, ji teigia,
kad sprendima dél patronuojanciy bendroviy atsakomybés Komisija grindé doku-
mentais, kurie net nebuvo paminéti pranesime apie kaltinimus.

Siuo aspektu ji primena, pirma, kad nei SCC, nei Dimon Inc. negaléjo pateikti nuo-
moneés apie tuos dokumentus, nes Komisija niekada jos neinformavo apie tai, kokia
svarba gali jiems suteikti. Todél SCC ir Dimon Inc. nusprendé, kad tie dokumentai
S$ioje byloje yra nereik$mingi, ir atsakymuose j pranesima apie kaltinimus jy neko-
mentavo. Remiantis Teisingumo Teismo praktika, buty galima daryti i$vada, kad
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tokie dokumentai negali bati laikomi priimtinais jrodymais prie§ Alliance One, nes
ji neturéjo galimybés isreiksti nuomonés apie juos, o aplinkybé, jog $alys su tais do-
kumentais susipazinusios, yra nepakankama nuspresti, kad jos galéjo atsakymuose i
pranes$ima apie kaltinimus juos pakomentuoti.

Dublike Alliance One gincija Komisijos teiginj, kad kaltinimy pobudis liko nepakites.
Lygindama pranes$ima apie kaltinimus su gin¢ijamu sprendimu, Alliance One nuro-
do, kad butent ginc¢ijamo sprendimo 339-343 konstatuojamosiose dalyse Komisija
isdésté jvairia informacija ir padaré nuoroda i anksc¢iau neminétus kalte jrodancius
dokumentus. ,Kaltinimy pobudis” i$ bendros prezumpcijos, kad buvo daroma lemia-
ma jtaka, buvo pakeistas naujais dokumentais grindziamu teiginiu, kad tokia jtaka
tikrai buvo daroma. Taciau, remiantis teismy praktika, Komisija negali remtis pra-
nesime apie kaltinimus nei$déstytais jrodymais, nesuteikusi galimybés aptariamoms
imonéms pateikti pastabas apie naujus dokumentus. Kadangi, pasak Alliance One, sie
dokumentai yra vieninteliai jrodymai, kuriais remiasi Komisija, patronuojanciy ben-
droviy atsakomybé negali bati jrodyta, o gin¢ijamas sprendimas turi buti panaikintas
dél sio aspekto.

Dublike Alliance One, be kita ko, teigia, pirma, kad dokumentai 2894—2902, kuriuos
Komisija pirma karta nurodo atsiliepime j ieskinj, yra nauji ir todél nepriimtini, ir,
antra, kad atsiliepime j ieskinj laisvai i$ naujo aiskindama 2001 m. geguzés 10 d. B. i$-
siysta elektroninj laiska S. taip, kad jame yra jrodymy, jog Dimon Inc. buvo informuo-
ta apie kartelio veiklg, Komisija pateikeé visiskai nauja ir todél nepriimtina kaltinima.

Komisija praso atmesti $ia pirmojo ieskinio pagrindo dalj.
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b) Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad teisés j gynyba paisymas vykdant administracines proceduras
konkurencijos politikos srityje yra bendrasis Europos Sajungos teisés principas, ku-
rio laikymasi uztikrina Sgjungos teismai (zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teis-
mo sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg, C-534/07 P, Rink. p. I-7415,
26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Remiantis teismy praktika, teisés j gynyba paisymas reikalauja, kad suinteresuotajai
imonei per administracing procedurg buty suteikta galimybé veiksmingai pareiksti
nuomone dél nurodomy fakty ir aplinkybiy tikrumo bei tinkamumo, taip pat dél Ko-
misijos pateikty dokumenty teiginiui dél Sutarties pazeidimo pagrjsti (1983 m. bir-
zelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Musique Diffusion frangaise pries Komisijg,
100/80-103/80, Rink. p. 1825, 10 punktas ir 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo BPB
Industries ir British Gypsum pries Komisijg, C-310/93 P, Rink. p. I-865, 21 punktas).

Sis principas jgyvendinamas Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalimi, joje nu-
stacius, kad $alims siun¢iamas pranesimas apie kaltinimus, kuriame turi bati aiskiai
iSdéstyti pagrindiniai argumentai, kuriais Komisija remiasi toje procediros stadijo-
je ($iuo klausimu zr. 80 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland pries Komisijg
67 punkta), kad suinteresuotieji asmenys galéty veiksmingai susipazinti su informa-
cija apie veiksmus, kuriais Komisija juos kaltina, ir tinkamai apsiginti prie$ Komisi-
jai priimant galutinj sprendima. Sio reikalavimo laikomasi, kai minétame sprendime
suinteresuotieji asmenys nekaltinami pranesime apie kaltinimus nenurodytais pazei-
dimais ir jame pateikiami tik tie faktai, dél kuriy suinteresuotieji asmenys galéjo pasi-
aiskinti (Siuo klausimu zr. 2003 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
CMA CGM pries Komisijg, T-213/00, Rink. p. I1-913, 109 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).
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Vis délto ta informacija gali bati pateikta glaustai, o galutinis sprendimas nebutinai
turi visiskai atitikti pranesima apie kaltinimus (179 punkte minéto Sprendimo Mu-
sique Diffusion frangaise pries Komisijg 14 punktas), nes pranesimas yra parengiama-
sis dokumentas, kuriame i$déstytas faktiniy ir teisiniy aplinkybiy vertinimas yra tik
laikinas ($iuo klausimu zr. 1987 m. lapkricio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bri-
tish American Tobacco ir Reynolds Industries pries Komisijg, 142/84 ir 156/84, Rink.
p. 4487, 70 punkta). Taigi leidziama papildyti prane$ima apie kaltinimus atsizvelgiant
i Saliy, i$ kuriy argumenty matyti, kad jos galéjo veiksmingai jgyvendinti teise j gyny-
bg, atsakyma. Per administracine procediira Komisija taip pat gali pakeisti ir papildyti
faktinius bei teisinius argumentus suformuluotiems kaltinimams pagrjsti ($iuo klau-
simu zr. 2002 m. vasario 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Compagnie
générale maritime pries Komisijg, T-86/95, Rink. p. 1I-1011, 448 punkta ir 2002 m.
spalio 22 d. Sprendimo Schnueider Electric pries Komisijg, T-310/01, Rink. p. I1-4071,
438 punkta).

Beje, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad atsizvelgimas j per administracine procedu-
ra jmoneés pateikta argumenty, nesuteikus jai galimybeés $iuo klausimu i$sakyti nuo-
monés prie§ priimant galutinj sprendima, negali buti savaime laikomas teisés j gynyba
pazeidimu (2001 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo nutarties Irish Sugar pries Komi-
sijg, C-497/99 P, Rink. p. I-5333, 24 punktas).

Galiausiai taip pat reikia priminti, kad, remiantis teismy praktika, teisé j gynyba pa-
zeidziama, kai egzistuoja galimybé, jog dél Komisijos padaryto pazeidimo jos vykdy-
tos administracinés procediros rezultatas galéjo bati kitoks. Ieskove esanti jmoné
irodo, kad toks pazeidimas padarytas, jei pateikia pakankamai jrodymuy ne kad Komi-
sijos sprendimo turinys baty buves kitoks, o kad ji baty galéjusi geriau apsiginti, jei
nebiity buve pazeidimo, pavyzdziui, dél to, kad gynybai ji baity galéjusi panaudoti do-
kumentus, su kuriais per administracine procedira jai nebuvo leista susipazinti ($iuo
klausimu Zr. 2003 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Thyssen Stahl pries
Komisijg, C-194/99 P, Rink. p. I-10821, 31 punktg ir jame nurodyta teismo praktika ir
126 punkte minéto Sprendimo Knauf Gips pries Komisijg 28 punkta).
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Siuo atveju Alliance One kaltina Komisija ginc¢ijamame sprendime rémusis dokumen-
tais, kurie nebuvo paminéti pranesime apie kaltinimus. Dublike ji papildomai teigia,
kad atsiliepime j ieskinj Komisija nurodé naujus dokumentus, kurie dél to yra nepri-
imtini, taip pat, kad Komisija i$ naujo laisvai aiskino dokumenta, o ta nauja aiskinima
ji laiko nauju kaltinimu, kuris yra nepriimtinas.

Reikia atkreipti démesj, kad pranesime apie kaltinimus Komisija, grisdama SCC ir
Dimon Inc. atsakomybe uz Italijoje esanciy dukteriniy bendroviy, kuriy 100 % kapita-
lo jos valdé, padarytus karteliy teisés pazeidimus, i$ esmés galéjo, atsizvelgdama j Sio
sprendimo 86—88 punktuose nurodytus teismy praktikos principus, tik nurodyti, kaip
buvo pasiskirstes kapitalas tarp dukteriniy bendroviy ir patronuojanciy bendroviy
(Zr. pranesimo apie kaltinimus 336—338 punktus). Galutiniame sprendime taikydama
$iuos teismy praktikoje nustatytus principus Komisija turéjo i$reiksti nuomone apie
atsakymuose | minétg prane$img aptariamai prezumpcijai paneigti pateiktus saliy ar-
gumentus (Zr. ginc¢ijamo sprendimo 335 ir kitas konstatuojamasias dalis).

Be to, reikia konstatuoti, kad, priesingai nei teigia Alliance One, gin¢ijamame spren-
dime Komisija teisine ir faktiniy aplinkybiy prasme niekaip nepakeité kaltinimy, at-
sakomybés priskyrimo SCC ir Dimon Inc. kriterijaus ar jrodymy, kuriais remiasi. Siuo
atveju kartu skaitant ginc¢ijamo sprendimo 328-334 konstatuojamasias dalis darytina
i$vada, kad Komisija nepakeité pranesimo apie kaltinimus 336—338 punktuose aiskiai
iSdéstytos iSvados, jog SCC ir Dimon Inc. atsakomybé i§ esmés kyla dél to, kad jos
visiskai valdé dukterines bendroves, o Alliance One $io fakto, be kita ko, negincija.
Tik vertindama $aliy argumentus ir jrodymus, kuriuos per administracine procediira
jos pateiké jgyvendindamos teise j gynyba, gin¢ijamo sprendimo 335-346 konstatuo-
jamosiose dalyse Komisija nagrinéja tam tikrus konkrecius dokumentus ir aspektus,
susijusius atitinkamai su SCC ir Trancatab bei Dimon Inc. ir Dimon Italia rysiais, ir
tuo tikslu remiasi administracinéje byloje esanciais dokumentais. Taigi $iy aspekty
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ir dokumenty vertinimas negaléjo daryti jtakos SCC ir Dimon Inc. teisés | gynyba
veiksmingumui, juo labiau kad per administracine procedira jos galéjo susipazinti su
minétais dokumentais, kuriuos bet kuriuo atveju ir taip turéjo.

Pagaliau remiantis bylos dokumentais darytina i$vada, kad SCC ir Dimon Inc., kuriy
teises perémé Alliance One, galéjo atsakyti j joms skirtame pranesime apie kaltinimus
aiskiai iSdéstyta kaltinimg ir per apklausa pas bylas nagrinéjantj pareigiing iSdéstyti
gynybos argumentus. Taigi per administracine procedira rungtyniskumo principo
buvo laikytasi.

Bet kuriuo atveju taip pat reikia priminti, kad, kaip nustaté Teisingumo Teismas, kal-
bant apie pazeidimo inkriminavimg, pranesime apie kaltinimus Komisija neprivalo
pateikti duomeny, i$skyrus jrodymus dél patronuojancios bendrovés valdomo duk-
teriniy bendroviy kapitalo, todél argumentui dél teisés j gynybg pazeidimo pritarti
negalima ($iuo klausimu Zr. 80 punkte minéto 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo
Nobel pries Komisijg 64 punktg).

Galiausiai dublike pateiktam argumentui dél tam tikry dokumenty, kuriuos Komisija
pridéjo prie bylos, ir dél jos pateikiamo laisvo naujo vieno i$ §iy dokumenty aiskinimo
negalima pritarti. Jis grindziamas klaidinga prielaida, kad Komisija tuos dokumentus
panaudojo kaip kita priemone teiginiui dél patronuojanciy bendroviy atsakomybés
pagristi. Todél reikia konstatuoti, kad, priesingai nei teigia Alliance One, Dimon In-
ternational parengti dokumentai, kuriuose lyginami Dimon ir Trancatab jrenginiai,
buvo nurodyti gin¢ijamo sprendimo 283 i$nasoje.

Todél sio ieskinio pagrindo trecia dalj reikia atmesti.
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4. Dél ketvirtos dalies, susijusios su jrodinéjimo nastos paskirstymaq reglamentuojanciy
taisykliy paZeidimu

a) Saliy argumentai

Alliance One visy pirma primena, kad Komisijai nesugebéjus jrodyti, jog patronuo-
jancios bendrovés dalyvavo kartelyje, jrodinéjimo nasta tenka jai.

Net pripazinus, kad $iuo atveju taikoma prezumpcija, vis délto, atsizvelgiant j SCC ir
Dimon Inc. atsakymuose | pranesima apie kaltinimus pateiktus duomenis, Komisija
bet kuriuo atveju privalo jrodyti ju atsakomybe.

Siais duomenimis buvo paneigta Komisijos daroma prezumpcija. Beje, pastaroji,
uzuot pateikusi pakankamy jrodymy SCC ir Dimon Inc. teiginiams paneigti ir taip
jrodziusi jy atsakomybe, i§ esmés rémeési kitomis prezumpcijomis, kad nugincyty ar-
gumentus ar paneigty ju pateikty jrodymuy verte.

Atmesdama visus SCC bei Dimon Inc. jrodymus ir argumentus tik bendru teiginiy,
kad jos nesugebéjo jtikinti Komisijos, pagrindu, ji neidésté tam tinkamy argumentuy.
Todél nelengva suvokti, kokius jrodymus, be jau pateiktyjy, imoné turi pateikti, kad
jitikinty Komisija, jog nedaré jokios jtakos dukterinei bendrovei, kurios visa jstatinj
kapitala pati valdo.
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Komisija reikalauja tikro probatio diabolica, t. y. jrodymo, kurio pateikti praktiskai
nejmanoma, jei tai turi bati ,negatyvus“ jrodymas, kad nagrinéjamos jmonés nedaré
jtakos dukteriniy bendroviy sprendimams.

Komisija praso atmesti $ia pirmojo ie$kinio pagrindo dalj.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Pasak Alliance One, patronuojanti bendrové i$ esmés negali pateikti tiesioginio, ,po-
zityvaus“ ir nenugincijamo jrodymo, kad nedaré jokios jtakos dukterinés bendrovés
veiksmams rinkoje, nes reikalaujama pateikti probatio diabolica.

Siuo aspektu pakanka nurodyti, kad, priesingai nei teigia Alliance One, suinteresuo-
tyjuy Saliy nereikalaujama pateikti tiesioginiy ir nenuginc¢ijamy jrodymy, jog dukteriné
bendrové rinkoje veikia nepriklausomai, ta¢iau prasoma pateikti tik jrodymus, kuriais
remiantis baty galima jrodyti jy savarankiskuma (zr. $io sprendimo 125 punkta).

Tai, kad $ioje byloje siekdama paneigti atsakomybés prezumpcija Alliance One nesu-
gebéjo jrodyti, jog patronuojanciy bendroviy, kuriy teises ji perémé, dukterinés ben-
drovés savarankiskai nustatinéjo savo elgesj rinkoje, nereiskia, priesingai nei ji teigia,
kad minéta prezumpcija niekaip negali buti paneigta.
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Beje, taip pat reikia pazyméti, jog, atsizvelgiant j prezumpcijos pobuadj, kuris sudaro
galimybe i$ Zinomos faktinés aplinkybés daryti iSvada apie nezinomos faktinés aplin-
kybés jrodyma, yra visiskai logiska, kad asmuo, prie$ kurj naudojamasi ta prezumpci-
ja, i$ esmés privalo pateikti priesinga preziumuojamos faktinés aplinkybés jrodyma.
Taciau $is teiginys nereiskia, kad prezumpcija yra nenuginc¢ijama, nes tokiu atveju to-
kio jrodymo turi bati ieSkoma asmens, pries kurj naudojamasi prezumpcija, aplinkoje.

Darytina i$vada, kad Alliance One argumentas yra nepagristas ir todél turi bati
atmestas.

Taip pat reikia atmesti atsakyme j rastu uzduotg Bendrojo Teismo klausima Alliance
One pateikty teiginj, kad, remiantis 80 punkte minétu 2009 m. rugséjo 10 d. Spren-
dimu Akzo Nobel pries Komisijg, vienintelé taikoma prezumpcija yra jrodymuy nastos
paneigimas, o ne, kaip teigia Komisija, kad kitai $aliai tenkanti jrodymo nasta yra
sunkesné nei Komisijai.

Komisija nenurodé reikalaujamo jrodymuy ,lygio“, o tik konstatavo, jog SCC ir
Dimon Inc. pareiktais jrodymais negalima paneigti prezumpcijos.

Todél ketvirta $io ieskinio pagrindo dalj taip pat reikia atmesti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, visas pirmasis ieskinio pagrindas turi buati atmestas.
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B — Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalies ir proporcingumo principo pazeidimu nustatant galutini baudos dydj

1. Saliy argumentai

Alliance One nuomone, Transcatab, Dimon Italia ir jai, kaip SCC bei Dimon Inc. teisiu
peréméjai, solidariai nustatyta bauda pazeidziama Reglamento Nr. 1/2003 23 straips-
nio 2 dalis, nes ta bauda virsija kiekvienos dukterinés bendrovés 10 % riba nuo apy-
vartos. Atsizvelgdama j jy apyvartas Komisija galéjo skirti daugiausia 3,23 mln. eury
bauda Trancatab ir 3,99 min. eury bauda Dimon Italia, o ne atitinkamai 14 mln. eury
ir 10 mln. eury.

Be to, ji teigia, kad jai skirdama i$ viso 24 mln. eury bauda Komisija pazeidé propor-
cingumo principa. Konkrecdiai kalbant, nustatydama pradine bauda ji neatsizvelgé i
tai, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo metu SCC ir Dimon Inc. jau buvo susijun-
gusios ir kad dél tos priezasties tik Transcatab dar priklausé naujai grupei, o Dimon
Italia (uzémusi 10% rinkos) buvo parduota treciosioms $alims. Kadangi jai liko tik
10% rinkos, Alliance One kaltina Komisija, kad pazeidé proporcingumo principa, nes
jai skyré bauda, kurios pradiné suma buvo panasi j Deltafina (Universal) skirta bauda,
nepaisant to, kad ji uzémé 25 % rinkos.

Komisija praso atmesti $j ieskinio pagrinda.
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2. Bendrojo Teismo vertinimas

Si ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys. Pirma, Alliance One kaltina Komisija, kad vir-
$ijo 10% riba nuo Transcatab ir Dimon Italia apyvartos. Antra, ji ja kaltina, kad buvo
pazeistas proporcingumo principas, nes jai skirtos pradinés baudos suma panasi i
Deltafina (Universal) skirtos baudos sumga, nepaisant didelio dviejy grupiy uzimamos
rinkos dalies skirtumo.

Kalbant apie sio ieskinio pagrindo pirma dalj, reikia pazymeéti, kad ji glaudziai susijusi
su pirmuoju ieskinio pagrindu, nes jo atmetimas nei$vengiamai turi jtakos $ios ieski-
nio pagrindo dalies pagristumui. Todél atsizvelgiant | argumentus, kuriais remiantis
buvo atmestas pirmasis pagrindas, reikia daryti iSvada, kad Komisija nepadaré klai-
dos, kai atsizvelgé i 2005 m. geguzés 13 d. | nauja subjekta Alliance One susijungu-
siy Dimon Inc. (Dimon Italia patronuojanti bendrové pazeidimo laikotarpiu) ir SCC
(Transcatab patronuojanti bendrové pazeidimo laikotarpiu) konsoliduotas apyvartas,
kad nustatyty 10 % nuo apyvartos ribg, numatyta Reglamento Nr. 1/2003 23 straips-
nio 2 dalyje (Siuo klausimu zr. 125 punkte minéto 2009 m. rugséjo 30 d. Sprendimo
Akzo Nobel pries Komisijg 114 punkta).

I$ tikryjy $i riba turi bati skaiciuojama atsizvelgiant bendrai j visy bendroviy, su-
daranciy viena ekonominj subjekta, veikiantj kaip imoné, kaip tai suprantama pagal
EB 81 straipsnj, apyvarta, nes tik visy bendroviy bendra apyvarta gali bati nagrinéja-
mos jmonés dydzio ir ekonominés galios rodiklis ($iuo klausimu zr. 168 punkte miné-
to Sprendimo HFB pries Komisijg 528 ir 529 punktus ir 125 punkte minéto 2009 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo Akzo Nobel pries Komisijg, 114 punkta).

Todél antrojo ieskinio pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél sio ieskinio pagrindo antros dalies, susijusios su tariamu proporcingumo principo
pazeidimu, reikia pazymeéti, kad, kaip visiskai teisingai pabrézia Komisija, prisideng-
dama proporcingumo principo pazeidimu Alliance One i$ tikryjy kelia klausima dél
imoniy perleidimo. Alliance One i$ esmés teigia, kad ji turéty buti laikoma atsakinga
tik uz Transcatab (SCC) skirta baudq, o uz Dimon Italia skirta bauda — ne, kadan-
gi pastaroji jmoné, pazeidimo darymo laikotarpiu uzémusi 10 % rinkos, nepriklauso
naujajai grupei, nes buvo parduota tretiesiems asmenims prie§ priimant ginc¢ijama
sprendima.

Siuo atveju yra aisku, kad Alliance One buvo pripazinta atsakinga uz pazeidima kaip
patronuojanciy bendroviy SCC ir Dimon Inc. teisiy peréméja. Be to, toks teiginys
iSdéstytas ir gincijamo sprendimo 349 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nustatyta,
jog Alliance One laikoma gincijamo sprendimo adresate dél to, kad ji yra (SCC ir Di-
mon Inc.) grupiy, kurioms pazeidimo darymo laikotarpiu priklausé Transcatab ir Di-
mon Italia, teisiy peréméja.

Reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, uz jmonés padaryta
pazeidima i$ esmés turi atsakyti tas fizinis ar juridinis asmuo, kuris vadovavo jmonei
pazeidimo darymo laikotarpiu, net jei sprendimo, kuriame nustatytas sis pazeidimas,
priémimo momentu jmonés valdymas buvo patikétas kitam asmeniui (70 punkte mi-
néto Sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg 37 punktas; 168 punkte
minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo HFB pries Komisijg 103 punktas ir
2009 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Hoechst pries Komisijg, T-161/05, Rink. p. II-3555,
50 punktas).

Teisingumo Teismas yra pazymeéjes, kad konkurencijos taisykles pazeidusio subjek-
to teisinés ar organizacinés reformos nebutinai lemia, jog sukuriama nauja jmoné,
kuri néra atsakinga uz pirmtakés atliktus konkurencijos taisykléms priestaraujan-
Cius veiksmus, jei ekonominiu pozitariu abu subjektai sutampa (zr. 82 punkte minéto
Sprendimo ETI ir kt. 42 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Siekiant veiksmingai jgyvendinti konkurencijos taisykles isimtiniais atvejais gali rei-
kéti kartelj inkriminuoti naujajam jame dalyvavusios jmonés valdytojui, jei, vertinant
ekonominiu pozitriu, jis gali buti laikomas pirminio valdytojo teisiy peréméju (Siuo
klausimu zr. generalinés advokatés J. Kokott iSsvados 82 punkte minétame Sprendime
ETI ir kt. 75-78 punktus).

Vadinamasis ,ekonominio testinumo® kriterijus svarbus ypatingomis aplinkybémis,
kaip antai tuo atveju, kai uz jmonés valdyma atsakingas juridinis asmuo po pazeidimo
padarymo nustoja teisiskai egzistaves (82 punkte minéto Sprendimo Komisija pries
Anic Partecipazioni 145 punktas).

Siuo atveju yra aisku, kad nagrinéjama pazeidima padaré subjektai, kuriems faktiniy
aplinkybiy atsiradimo momentu vadovavo SCC ir Dimon Inc. Sie du subjektai nustojo
teisiskai egzistave po pazeidimo padarymo, nes po juy susijungimo 2005 m. atsirado
naujas subjektas — Alliance One.

Taciau jeigu imoné nustoja egzistavusi dél to, kad susijungé su igijéju, pastarasis peri-
ma jos aktyvus ir pasyvus, jskaitant ir atsakomybe uz konkurencijos teisés pazeidima.
Tokiu atveju atsakomybé uz prijungtos jmonés padaryta pazeidima gali bati perkelta
igijéjui (zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Raiffeisen
Zentralbank Osterreich prie$ Komisijg, T-259/02-T-264/02 ir T-271/02, Rink. p. II-
5169, 326 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Bitent remiantis $iais principais Alliance One yra atsakinga, nepaisant to, kad Di-
mon Italia buvo perduota tretiesiems asmenims, uz $ios jmonés padaryta pazeidima.
Mindo padétis $iuo atveju yra kitokia, nes, kaip nustatyta teismy praktikoje, asmeninés
atsakomybés principo negali uzgozti ekonominio testinumo principas, jei, kaip Sioje
byloje, kartelyje dalyvavusi jmoné buvo perleista treciajam nepriklausomam asmeniui
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ir jei néra struktiriniy rysiy tarp buvusio ir naujojo valdytojy ($iuo klausimu ir pagal
analogija zr. 215 punkte minéto Sprendimo Hoechst pries Komisijg 61 punkta).

Darytina iSvada, kad $iuo atveju Komisija teisingai Alliance One inkriminavo atitinka-
mai Transcatab (SCC) ir Dimon Italia (Dimon Inc.) padaryta pazeidima.

Be to, reikia pazymeéti, kad, kaip pazymi Komisija, néra jokios prasmés remtis, kaip
tai daro Alliance One, ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu $ios uzimama rinkos
dalimi, nes rinkos dalys, kuriomis remiantis nustatytos pradinés baudos, buvo, kaip
matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 372 ir 373 konstatuojamuyjy daliy, pazeidimo darymo
pabaigoje, t. y. 2001 m., dalyvavusiy jmoniy rinkos dalys.

Todél sio ieskinio pagrindo antra dalj taip pat reikia atmesti.

Atsizvelgiant j i8déstytus argumentus, visas antrasis ieskinio pagrindas taip pat turi
bati atmestas.

C — Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su faktiniy aplinkybiy bei teisés klaida
ir proporcingumo principo paZzeidimu bei nemotyvavimu nustatant dauginimo
koeficientg

Treciasis ieskinio pagrindas sudarytas i$ trijy daliy. Pirma dalis i§ esmés grindzZia-
ma baudos ,pakankamu atgrasanc¢iu poveikiu“ ir Komisijos sprendimy priémimo
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praktika. Antra dalis susijusi su proporcingumo principo pazeidimu ir nemotyvavi-
mu, kodél Alliance One taikomas dauginimo koeficientas yra didesnis uz Deltafina
taikoma dauginimo koeficienta. Trecia dalis susijusi su nenuosekliu Komisijos argu-
mentavimu dél Mindo taikyto dauginimo koeficiento.

27 Atsakydama | per posédj Bendrojo Teismo pateikta klausima Alliance One vis délto
pazyméjo, kad Sio ieskinio pagrindo antroje dalyje buvo ir materialiné klaida, ir tai,
kad ji ta dalj atsiima, o tai buvo uzfiksuota posédzio protokole. Todél jos nagrinéti
nebereikia.

1. Dél pirmos dalies, susijusios su pakankamu atgrasanciu poveikiu ir Komisijos
sprendimy Sioje srityje priémimo praktika

a) Saliy argumentai

ns  Alliance One gincija 1,25 dauginimo koeficiento taikyma Transcatab ir Dimon Italia
skirtoms 10 mln. dydzio pradinéms baudoms.

229 Visy pirma ji mano, kad ju patronuojanciy bendroviy apyvartos nepagrindzia daugi-
nimo koeficiento taikymo ir kad 10 mln. eury bauda $iuo atveju, atsizvelgiant j ju dydj
ir tai, kad jos nezinojo apie Italijoje esanciy dukteriniy jmoniy veiksmus Zzaliavinio
tabako rinkoje, buvo pakankamai atgrasanti. Be to, Komisija taip pat turéjo atsizvelgti
i geografinés rinkos, kurioje padarytas pazeidimas, nedidele apimt;.
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130 Alliance One taip pat remiasi Komisijos sprendimy priémimo praktika lygindama

231

SCC ir Dimon Inc. apyvartas bei jy dukterinéms bendrovéms skirtas baudas su nuro-
dytose bylose Komisijos nubausty bendroviy apyvartomis ir skirtomis baudomis, kad
jirodyty, jog dauginimo koeficiento taikymas pakankamam atgrasanc¢iam poveikiui
pasiekti $iuo atveju buvo nepagristas.

Dublike Alliance One teigia, kad atskirai taikydama dauginimo koeficienta Transca-
tab ir Dimon Italia Komisija virsijo diskrecijos ribas ir taip nesilaiké baudy, skiriamy
pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nu-
statymo metodo gairiy (OL 1998, C 9, p. 3, toliau — gairés), pagal kurias daugianacio-
nalinéms grupéms negalima automatiskai taikyti jokio pagrindinés baudos didinimo,
taciau jis turéty bati taikomas tik tuo atveju, kai kyla butinybé uztikrinti pakankama
atgrasantj poveiki.

232 Alliance One daro i$vada, kad 1,25 dauginimo koeficiento taikymas Transcatab ir Di-

233

234

mon Italia yra nepagristas, ir tuo pagrindu praso sumazinti baudas.

Komisija gincija Alliance One argumentus.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnyje numatyty sankcijy tikslas
yra nubausti uz neteiséta elgesj ir uzkirsti kelia jam pasikartoti. Taigi atgrasymas yra
baudos tikslas ($iuo klausimu zr. 2006 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo BASF pries Komisijg, T-15/02, Rink. p. 11-497, 218 ir 219 punktus ir jame
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nurodyta teismo praktika ir 125 punkte minéto 2009 m. rugséjo 30 d. Sprendimo
Akzo Nobel pries Komisijg 150 punkta).

Turint omenyje butinybe uztikrinti pakankama atgrasantj baudos poveikj, reikia nu-
statyti tokj jos dydj, kad baty atsizvelgta i siekiama padaryti poveikj imonei, kuriai
ji skiriama, kad, atsizvelgiant | nagrinéjamos jmoneés finansinj pajéguma ir laikantis
reikalavimo uztikrinti, pirma, baudos veiksminguma ir, antra, proporcingumo prin-
cipo laikymasi, skirta bauda nebuty nei per maza, nei per didelé ($iuo klausimu zr.
2006 m. balandzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Degussa pries Komi-
sijg, T-279/02, Rink. p. 11-897, 283 punkta; 125 punkte minéto 2009 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Hoechst pries Komisijg 379 punktas ir 125 punkte minéto 2009 m. rugséjo
30 d. Akzo Nobel pries Komisijg 154 punkta).

Reikia konstatuoti, jog $iuo atveju Komisija, nors ir aiskiai nenurodydama, kad re-
miasi gairémis, taiké jose nustatyta metoda, o ty gairiy 1 dalies A punkte, kuriame
kalbama apie pazeidimy sunkumg, minimas atgrasymo tikslas. Konkreciai kalbant,
$io punkto ketvirtoje pastraipoje nurodyta, kad reikia ,,nustatyti tokio dydzio bauda,
kuri turéty pakankama atgrasantj poveikj*.

Sis tikslas paminétas gin¢ijamo sprendimo 2.6.3.2 punkto pavadinime (,Konkretus
svoris ir atgrasymas®) ir, be kita ko, to sprendimo 347 bei 375 konstatuojamosiose
dalyse. Komisija nusprendé pradinei Deltafina (Universal) skirtai baudai taikyti dau-
ginimo koeficienta 1,5 (t. y. ja didinti 50 %), o Dimon Italia (Dimon Inc.) ir Transcatab
(SCC) skirtai baudai —1,25 (t. y. ja didinti 25%), kad buaty uztikrintas pakankamas
atgrasantis baudos poveikis, kurio nebuty, jei pradiné bauda bty nustatyta tik atsi-
zvelgiant j $iy jmoniy uzimama rinkos dalj. Ji rémési butent jy apyvarta pasaulio mas-
tu, kuri 2005 m. atitinkamai buvo 3,276 mlrd., 1,311 mlrd. ir 0,896 mlird. JAV doleriy,
kad atsizvelgty i $iy grupiy ,didelius ekonominius ir finansinius pajégumus®, kadangi
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jos taip pat yra pagrindinés pasaulio prekiautojos tabaku, veikiancios jvairiais veiklos
lygmenimis tabako pramonéje ir jvairiose geografinése rinkose.

Kalbant, pirma, apie arguments, kurj Alliance One sieja su teiginiu, kad pradiné
10 mln. eury bauda yra pakankamai atgrasanti, reikia konstatuoti, kad ji niekaip ne-
pagrindzia savo teiginio, kad jei bauda baty nustatyta neatsizvelgiant j padidinimo
koeficienta dél atgrasomojo poveikio, ji buty pakankama tokiam baudos poveikiui
uztikrinti ($iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Lafarge pries Komisijg, C-413/08 P, Rink. p. I-5361, 107 punkta).

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad $is argumentas grindziamas klaidinga prie-
laida, t. y. kad aptariamas baudos padidinimas grindziamas vertinimu, ar konkretus
baudos dydis yra tinkamas baudos atgrasymo poveikiui uztikrinti, atsizvelgiant j jmo-
niy dydj ir bendruosius isteklius.

Taciau remiantis gin¢ijamu sprendimu negalima daryti i$vados, kad veiksmas, kuriuo
siekiama atsizvelgti j dydj ir bendruosius isteklius dél atgrasymo, yra tokio vertinimo
rezultatas. Ginc¢ijamo sprendimo 376 konstatuojamojoje dalyje padidinusi pradines
baudas Komisija, neatsizvelgdama j jas ir siekdama uztikrinti atgrasantj baudos po-
veikj, i$ esmés tik diferencijavo poziirj i to paties kartelio dalyvius, kad baty atsi-
zvelgta j tai, kiek i$ tikryjy juos paveiks bauda. Sis diferencijavimas atliekamas taikant
dauginimo koeficientus, nustatytus atsizvelgiant j imoniy dydj ir bendruosius iste-
klius, nepaisant baudy, kurioms $ie koeficientai yra taikomi, dydziy ($iuo klausimu zr.
234 punkte minéto Sprendimo BASF pries Komisijg 241 punkta).

Todél reikia pazyméti, jog Komisija teisingai nusprendé, kad, atsizvelgiant j grupiy
SCC ir Dimon Inc. dydj ir bendruosius isteklius, kurie vertinami pagal 2005 m. kovo
31 d. pasibaigusiy finansiniy mety bendra apyvarta, dél atgrasymo joms reikéjo tai-
kyti baudos didinimo koeficients, ir kad, beje, priesingai, nei teigia Alliance One,
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klausimas, ar jos Zinojo apie Italijoje veikianciy jy dukteriniy bendroviy veiksmus,
negaléjo bati laikomas nesvarbiu $ioje byloje ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo
125 punkta).

Kalbant, antra, apie argumentg, susijusj su pakankamu atgrasanciu poveikiu atsi-
zvelgiant | Komisijos praktika nustatant dauginimo koeficientus, pakanka pazyméti,
kad ankstesné Komisijos sprendimuy priéjimo praktika savaime néra teisinis pagrin-
das nustatant baudas konkurencijos srityje, nes toks pagrindas i$imtinai apibréztas
Reglamente Nr. 1/2003 ir gairése (Siuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 24 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo Erste Group Bank pries Komisijg, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P ir C-137/07 P, Rink. p. I-8681, 233 punkta ir jame nurodyta teismo prak-
tikg ir 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Michelin pries
Komisijg, T-203/01, Rink. p. [I-4071, 292 punkta).

Kalbant, trecia, apie argumenta, susijusj su ribotu geografinés rinkos dydziu, visy pir-
ma reikia pazymeéti, kad aptariamas kartelis buvo nacionalinio lygmens ir neapsiribojo,
priesingai nei teigia Alliance One, tabako gamybos regionais. Perdirbéjy jgyvendintas
kartelis i$ tikryjy buvo susijes su pirkimo, o ne su gamybos rinka, kuri koncentruoja-
ma tam tikruose pusiasalio regionuose (Zr. gin¢ijamo sprendimo 83 konstatuojamaja
dalj). Antra, bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad $is klausimas nesusijes su daugini-
mo koeficiento taikymu. Geografinés rinkos dydis i$ tiesy yra rodiklis, j kurj Komisija
atsizvelgia vertindama pazeidimo sunkuma ($iuo klausimu Zr. ginc¢ijamo sprendimo
365 ir 366 konstatuojamasias dalis). Todél $is rodiklis atitinka pazeidimo objektyvy
ir jam budinga pozymij, o taikant dauginimo koeficienta dél atgrasymo atsizvelgiama
i dalyviy objektyvias savybes, kaip antai ju dydis ir ekonominiai i$tekliai. Be to, §j
teiginj pagrindzia gairiy 1 skirsnio a punkto ketvirtos pastraipos formuluoté, nes j da-
lykus, kuriais grindziamas atgrasymo veiksnio taikymas, atsizvelgiama, nelygu paties
pazeidimo pobudis, jo konkretus poveikis ir jo geografinis paplitimas ($iuo klausimu
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zr. 235 punkte minéto Sprendimo Degussa pries Komisijg 273 punkta). Todél is argu-
mentas turi bati atmestas kaip nereik§mingas.

Kalbant, ketvirta, apie dublike pateikta argumentg, kad Komisija $iuo atveju nesilai-
ké gairiy, nes pagal jas nebuvo galima tarptautinéms grupéms automatiskai taikyti
pagrindinés baudos padidinimo, reikia konstatuoti, kad jis nepagristas faktais. Re-
miantis ginc¢ijamu sprendimu, darytina i$vada, kad nustatydama pradinj baudos dydj
Komisija visy pirma jvertino konkrety kiekvienos jmoneés svorj pagal uzimama rinkos
dalj, paskui atsizvelgé | tarptautiniy grupiy, kurioms priklausé pazeidima padariu-
sios jmonés, ekonominj ir finansinj pajéguma, kad uztikrinty pakankama nustatytos
baudos atgrasantj poveikj. Taigi baudos padidinimas nebuvo taikomas automatiskai.

Atsizvelgiant i Siuos argumentus, reikia daryti i§vada, kad Komisija nepadaré klaidos,
kai padidino pradines SCC ir Dimon Inc. skirtas baudas, kad uztikrinty pakankamai
atgrasantj jy poveiki.

2. Dél trecios dalies, susijusios su nenuosekliu Komisijos argumentavimu dél ,Mindo*
taikyto dauginimo koeficiento

a) Saliy argumentai

ue  Alliance One kaltina Komisija, kad laikési nenuoseklaus argumentavimo dél daugi-

nimo koeficiento netaikymo Mindo, nes $i nebeturéjo jokiy rysiy su ja ir todél buvo
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laikoma atskira jmone. Kadangi ji atsakinga uz Dimon Italia (Mindo) skirta bauda ir
jai netaikomas dauginimo koeficientas, tas koeficientas juo labiau negali buti taiko-
mas jai paciai.

Atskirai taikydama dauginimo koeficienta Dimon Italia ir Transcatab dél to, kad pa-
zeidimo darymo laikotarpiu jos priklausé dviem tarptautinéms grupéms, Komisija
neatsizvelge | tai, kad tuo metu, kai buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas ir bauda
tapo mokétina, vienintelé Transcatab dar priklausé tarptautinei grupei, o Dimon Ita-
lia iki to laiko buvo parduota.

Be to, atsizvelgiant i dauginimo koeficiento taikymu siekiama atgrasantj poveikj, to-
kio koeficiento taikymas buty pagristas, jei buty taikomas bendrovei, kuri padaré ne-
teisétus veiksmus, o ne su karteliu visiskai nesusijusiai bendrovei, kurios vienintelis
ry8ys su tiesiogiai kartelyje dalyvavusia bendrove yra tik toks, kad praeityje ji turéjo
jos akcijy.

Kadangi Mindo nenustojo egzistavusi, jai turéty buti taikomas dauginimo koefici-
entas, nes ji tiesiogiai dalyvavo kartelyje. Komisijos taikyto kriterijaus netoleruoti-
na pasekmé, pasak Alliance One, yra tai, kad pazeidima tiesiogiai dariusi bendrové
baudziama $velniau, nei anksciau ja kontroliavusi bendrové, kuri ne tik nedalyvavo
kartelyje ir net nezinojo apie jo egzistavimg, bet ir nebeturi jokio rysio su ja.

Galiausiai, pasak Alliance One, Komisija negali dviejy jmoniy laikyti solidariai atsa-
kingomis uz dvi skirtingas ir atskiras tos pacios baudos sumas, kaip ji padaré siuo
atveju.

Komisija gincija Alliance One argumentus.
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b) Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazymeéti, kad sioje byloje apskai¢iuodama dauginimo koeficienta
Komisija teisingai atsizvelgé | bendra patronuojanciy bendroviy, t. y. Dimon Inc. ir
SCC, o ne tik j atitinkamy dukteriniy bendroviy apyvarta, nes patronuojanti ben-
drové ir dukteriné bendrové, kaip nustatyta nagrinéjant pirmajj ieskinio pagrinda,
remiantis EB 81 straipsniu yra viena jmoneé ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo BASF ir UCB pries Komisijg, T-101/05 ir
T-111/05, Rink. p. 1I-4949, 49 punkta ir 2008 m. birzelio 18 d. Sprendimo Hoechst
pries Komisijg, T-410/03, Rink. p. II-881, 379 punkta). Be to, dauginimo koeficientas
siekiant atgrasyti $iuo atveju buvo taikomas pagrijstai butent dél to, kad pazeidima da-
riusios jmonés priklausé tarptautinéms grupéms (Zr. gin¢ijamo sprendimo 374 kons-
tatuojamaja dalj).

Gincijamo sprendimo 374 konstatuojamosios dalies 291 i$nasoje Komisija teigia,
kad dauginimo koeficiento taikymas dél Mindo (buvusi Dimon Italia) skirtos baudos
grindziamas solidaria Alliance One atsakomybe, o kalbant apie pacios Mindo atsa-
komybe, tokio koeficiento taikymas baty nepagristas, nes ji nutrauké visus rysius su
savo akcininku. Taciau kadangi j Mindo atsakomybe reikia atsizvelgti iki 10 % jos apy-
vartos dydzio, Komisija nusprendé, kad neverta atskirai skirti baudos $iai jmonei. Da-
rytina i$vada, kad argumentas, susijes su tuo, kad Komisija neatsizvelgé j sprendimo
priémimo momentu buvusia padétj, nepagrijstas faktinémis aplinkybémis.

Gincijamo sprendimo 403 ir 404 konstatuojamosiose dalyse (2.6.3.6 punkte ,Ap-
skaic¢iuotos baudos ir baudos didziausios ribos taikymas“) Komisija patikslina Min-
do padétj. Konkreciai kalbant, ginc¢ijamo sprendimo 404 konstatuojamojoje dalyje ji
nurodo:
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»<...> | (solidariaja) Mindo (kuri $iuo metu nepalaiko jokio rysio su buvusia Dimon
grupe) atsakomybe turi buti atsizvelgta iki 10% jos paskutiniy finansiniy mety apy-
vartos (t. y. 3,99 mln. eury)”.

I$ tiesy, kai ekonominis vienetas iki sprendimo priémimo buvo i$formuotas, visi spren-
dimo adresatai turi teise j individualia 10 % apyvartos riba (2005 m. birzelio 15 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon pries Komisijg, T-71/03, T-74/03,
T-87/03 ir T-91/03, nepaskelbtas Rinkinyje, 390 punktas ir 2010 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Trioplast Wittenheim pries Komisijg, T-26/06, nepaskelbtas Rinkinyje,
113 punktas).

Taigi reikia konstatuoti, kad $ioje byloje klausimas dél dauginimo koeficiento taiky-
mo Mindo dél atgrasymo neturéjo jokios praktinés reik§meés, nes jai skirtos baudos
suma negaléjo virsyti 10 % jos apyvartos. Todél Alliance One pateiktas argumentas yra
nereikSmingas.

Bet kuriuo atveju jmonés bendrieji itekliai, siekiant tinkamai pasiekti atgrasymo tiks-
la ir laikantis proporcingumo principo, turi bati jvertinti baudos skyrimo momentu,
o to Alliance One negincija ($iuo klausimu zr. 235 punkte minéto Sprendimo Degussa
pries Komisijg 285 punkta).

Todél negalima kaltinti Komisijos uz tai, kad nustatydama padidinima dél atgrasymo
ji atsizvelgé i grupiy, kurios susijungé laikotarpiu tarp pazeidimo darymo nutraukimo
ir gin¢ijamo sprendimo priémimo, pasiektas apyvartas.
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350 Komisija taip pat teisingai pripazino Mindo solidariai su Alliance One atsakinga uz
baudos iki 3,99 mln. eury sumokéjima, o pastaroji taip pat yra atsakinga uz visos bau-
dos, t. y. 10 mln. eury, sumokéjima.

260 Remiantis iSdéstytais argumentais, darytina iSvada, kad $is ieskinio pagrindas taip pat
turi bati atmestas.

261 Todél visas ieskinys yra atmestinas ir néra butinybés nagrinéti antrojo ir treciojo Al-
liance One pateikty reikalavimuy.

Dél bylinéjimosi islaidy

32 Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Alliance One pra-
laiméjo byla, ji turi padengti Komisijos i$laidas pagal jos pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Alliance One International Inc. bylinéjimosi islaidas.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Paskelbta 2011 m. rugséjo 9 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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