ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 9. septembri*

Lieta T-25/06

Alliance One International, Inc., Denvila, Virdzinija (Amerikas Savienotas Valstis),
ko parstav K. Osti [C. Osti] un E. Prastaro [A. Prastaro], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja E. Zipini Furnjé [E. Gippini Fournier] un
E. Amato [F Amato], péc tam — E. Zipini Furnjé un N. Kans [N. Khan], parstaviji,

atbildétaja,

par prasibu, galvenokart, daléji atcelt Komisijas 2005. gada 20. oktobra léemumu
C(2005) 4012, galiga redakcija, par procediru saskana ar [EKL] 81. panta 1. punktu
(Lieta COMP/C.38.281/B.2 — Jéltabaka — Italija) un, pakartoti, samazinat Alliance
One International noteikto naudas sodu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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VISPAREJA TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: priekssédétajs J. Azizi [J. Azizi], tiesnesi E. Kremona [E. Cremonal (refe-
rente) un S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen],

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 28. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas priek$vésture

Prasitaja, Alliance One International, Inc. (turpmak teksta — “Alliance One”), ir Ame-
rikas Savienotajas Valstis registréta ASV sabiedriba, kas vada sabiedribu grupu, kura
izveidojas 2005. gada 13. maija — péc apskatama parkapuma —, apvienojoties uzné-
mumiem Dimon Inc. (turpmak teksta — “Dimon Inc.”) un Standard Commercial
Corp. (turpmak teksta — “SCC”).
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Parkapuma norises laika Dimon Italia Srl un Transcatab SpA, kas bija divi no Cetriem
galvenajiem Italija registrétajiem jéltabakas pirmapstrades uznémumiem (turpmak
teksta — “parstradataji”), bija meitassabiedribas, kas pilniba piederéja attiecigi Dimon
Inc. un SCC, kura tiesibu parnémeéja ir Alliance One.

A — Administrativais process

2002. gada 15. janvari Eiropas Kopienu Komisija atbilstosi Padomes 1962. gada 6. feb-
ruara Regulas Nr. 17, Pirma regula par [EKL 81. un 82. panta] isteno$anu (OV 1962,
13, 204. Ipp.), 11. pantam nosutija informacijas pieprasijumus par Italijas jéltabakas
tirgu Italijas tabakas parstradataju un razotaju profesionalajam apvienibam, proti, at-
tiecigi Associazione professionale trasformatori tabacchi italiani (APTI, Italijas Jél-
tabakas parstradataju profesionala apvieniba) un Unione italiana tabacco (Unitab,
Italijas Tabakas savieniba).

2002. gada 19. februari Komisija sanéma Deltafina SpA, parstradataja, kas bija APTI
loceklis, pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda saskana ar Komisijas Pazinoju-
mu par atbrivojumu no sodanaudas vai sodanaudas samazinasanu kartela gadijumos
[atbrivojumu no naudas soda vai naudas soda samazinasanu aizliegtu vieno$anos ga-
dijumos] (OV 2002, C 45, 3. Ipp.; turpmak teksta — “pazinojums par sadarbibu”). Ko-
misija saskana ar §1 pazinojuma 15. punktu 2002. gada 6. marta tam pieskira nosacitu
atbrivojumu.

2002. gada 4. aprili Komisija sanéma pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda
saskana ar pazinojuma par sadarbibu 8. punktu un, pakartoti, pieteikumu samazinat
naudas sodu saskana ar minéta pazinojuma 20.—27. punktu no Dimon Italia, ka ari
pieteikumu samazinat naudas sodu saskana ar tiem pasiem punktiem no Transcatab.
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2002. gada 18. un 19. aprili Komisija atbilstosi Regulas Nr. 17 14. pantam veica par-
baudes Dimon Italia un Transcatab, ka ari Trestina Azienda Tabacchi SpA un Roma-
na Tabacchi SpA telpas.

2002. gada 8. oktobri Komisija informéja Dimon Italia un Transcatab, ka, ta ka tas ir
bijusas attiecigi pirmais un otrais uznémums, kas iesniedzis pieradijumus par parka-
pumu pazinojuma par sadarbibu izpratné, Komisija ir nodomajusi péc administrativa
procesa nosléguma tiem piemérot naudas soda, kas tiem attiecigi tiktu noteikts par
iespéjami konstatétajiem parkapumiem, samazinajumus.

2004. gada 25. februari Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem, ko ta nosutija
desmit uznémumiem vai apvienibam, tostarp parstradatajiem un noteiktu parstrada-
taju matessabiedribam. Pazinojuma par iebildumiem adresatiem bija piekluve Komi-
sijas izmeklésanas lietas materidliem CD-ROM kopijas veida, ko Komisija bija tiem
nosutijusi, un tie nosutija rakstveida apsvérumus, atbildot uz Komisijas izvirzitajiem
iebildumiem. 2004. gada 22. junija notika uzklausi$ana.

Péc tam, kad 2004. gada 21. decembri tika pienemts 2004. gada 25. februara pazino-
juma par iebildumiem papildinajums, 2005. gada 1. marta notika otra uzklausisana.

Péc konsultacijam ar Konkurences ierobezojumu un monopoluznémumu padomde-
véju komiteju un nemot véra uzklausisanas amatpersonas galigo zinojumu, 2005. gada
20. oktobri Komisija pienéma léemumu C(2005) 4012, galiga redakcija, par procediaru
saskana ar [EKL] 81. panta 1. punktu (Lieta COMP/C.38.238/B.2 — Jéltabaka — Italija)
(turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kura kopsavilkums publicéts 2006. gada
13. februara Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV L 353, 45. Ipp.).
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B — Apstridetais lemums

Apstridétais lémums attiecas, pirmkart, uz horizontalu aizliegtu vieno$anos, ko iste-
nojusi parstradataji Italijas jeltabakas tirga (apstridéta léemuma 1. apsvérums).

Apstridétaja lemuma Komisija konstatéja, ka minétas aizliegtas vieno$anas ietvaros
laika perioda no 1995. gada lidz 2002. gada sakumam parstradataji bija noteikusi
tirdzniecibas nosacijumus jéltabakas pirksanai Italija gan attieciba uz tie$u iepirk$anu
no razotajiem, gan iepirkSanu no “tre$iem fasétajiem’, konkrétak, nosakot cenu un
sadalot tirgu (apstridéta léemuma 1. apsvérums).

Otrkart, apstridétais lemums attiecas uz diviem citiem parkapumiem, noskirtiem no
parstradataju istenotas aizliegtas vieno$anas, kas notikusi laika no 1999. gada sakuma
lidz 2001. gada beigam un kuru rezultata APT] noteica ligumcenas, par kadam ta
savu biedru varda veica sarunas, lai noslégtu starpuznémumu noligumus ar Unitab,
un Unitab noteica cenas, par kadam ta savu biedru varda veica sarunas, lai noslégtu
minétos noligumus ar APTI.

Apstridétaja lemuma Komisija uzskatija, ka parstradataju veiktas darbibas ir EKL
81. panta 1. punkta vienots un turpinats parkapums (it ipasi skat. apstridéta lemuma
264.—269. apsvérumu,).

Apstridéta lemuma 1. panta 1. punkta atbildibu par apstradataju aizliegto vieno$anos
ta attiecina uz Cetriem Italijas parstradatajiem, Universal Corp., Deltafina matessa-
biedribu, ka ari Alliance One ka sabiedribu, kas izveidojusies, apvienojoties Dimon
Inc. un SCC. Ta apstridéta léemuma 1. panta 2. punkta tapat konstatéja, ka APTT un
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Unitab bija parkapusas EKL 81. panta 1. punktu, pienemot lémumus par cenu noteik-
$anu, par ko tas risinaja darijumu sarunas savu biedru varda, lai noslégtu starpuzné-
mumu noligumus.

Apstridéta léemuma 2. panta Komisija noteica naudas sodus ieprieks 15. punkta miné-
tajiem uznémumiem, ka ari APTT un Unitab (skat. talak 54. punktu).

1. Apstridéta lemuma adresati

Apstridéta lemuma 2.4. punkts ir veltits lemuma adresatu noteiksanai.

Ievadam Komisija ir atsaukusies uz pastavigo judikatiru, saskana ar kuru uznému-
ma jédziens, ievietots konkurences tiesibu konteksta, ir jasaprot ka tads, kas apzimé
ekonomisku vienibu pat tad, ja no juridiska viedokla $o ekonomisko vienibu veido
vairakas fiziskas vai juridiskas personas (apstridéta lemuma 325. apsvérums).

Turpinot Komisija ir noradijusi, ka ir pieradits, ka Deltafina, Dimon Italia (vélak par-
dévéta par Mindo), Transcatab un Romana Tabacchi, tapat ka APTI un Unitab, attie-
cigo parkapumu norises laika bija tiesi piedalijusies konstatétajos parkapumos un ka
lidz ar to katrs no $iem uznémumiem un apvienibam ir apstridéta léemuma adresats
(apstrideta lemuma 327. apsvérums).
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Komisija savu analizi ir turpinajusi, apskatot jautajumu par attiecigo matessabiedribu
vainojamibu par noteiktu to meitassabiedribu (Deltafina, Dimon Italia un Transca-
tab) parkapjoso ricibu. Saja zina ta ir atgadinajusi, ka parkapumu laika Deltafina bija
meitassabiedriba, kas pilniba piederéja Universal, Dimon Italia bija meitassabiedriba,
kas pilniba piederéja Dimon Inc., un Transcatab bija meitassabiedriba, kas pilniba
piederéja SCC (apstridéta lemuma 328. apsvérums).

Konkrétak, Komisija ir noradijusi, ka atbilstosi judikatarai matessabiedribu var atzit
par atbildigu par tas meitassabiedribas pretlikumigu ricibu, ja $i pédéja pati autono-
ma veida nenosaka savu ricibu tirgii. Saja sakara ta atgadinaja, ka varéja prezumét,
ka, ja matessabiedribai pilniba pieder tas meitassabiedribas kapitaldalas, var tikt uz-
skatits, ka matessabiedribai ir bijusi izskirosa ietekme uz tas meitassabiedribas ri-
cibuy, ja ta izdara EKL 81. panta 1. punkta parkapumu (apstridéta léemuma 329. un
330. apsvérums).

Apstridéta lemuma 331. apsvéruma ta secinaja, ka attieciba uz Deltafina, Dimon Ita-
lia un Transcatab varéja legitimi prezumét, ka tam “trika autonomijas’, ciktal tas
pilniba piederéja vai — Dimon Italia gadijuma — bija pilniba piederéjusas attieci-
gajam matessabiedribam.

Katra zina noraidot apgalvojumu, ko savas atbildés uz pazinojumu par iebildumiem
izvirzijusas minétas sabiedribas, ka bija japastav citiem elementiem bez kontroles pil-
niba, lai paraditu izskiro$u ietekmi, Komisija precizéja, ka $adas ietekmes prezumpci-
ja pilniba kontrolétas meitassabiedribas gadijuma bija atspékojama. Pieradijums par
pretéjo esot bijis jaiesniedz personai, kas vélas atspékot sadu prezumpciju, sniedzot
“spécigus pieradijumus’, kas nevar bat visparigi apgalvojumi, kas nav pamatoti ar par-
liecinosiem pieradijumiem (apstridéta léemuma 334. apsvérums).

Saja sakara ta péc tam parbaudija matessabiedribu, kas ir apstridéta lemuma adresa-
tes, izvirzitos argumentus.
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Komisija vispirms noraidija visparigo argumentu, kuru izvirzija iesaistitas matessa-
biedribas, attieciba uz jautajumu par vietéjas vadibas pilnigo atbildibu par to attiecigo
matessabiedribu darbibu. Saskana ar tas viedokli ar apstakli, ka Dimon Inc. un SCC
butu saglabajusas pastavo$o vadibu, iegiistot savu attiecigo meitassabiedribu kapital-
dalas pilniba, nevarétu tikt izslégts, ka minétas matessabiedribas Isteno izskiro$u ie-
tekmi uz savam attiecigajam Italijas meitassabiedribam, jo biezi vien pilniba piedero-
$ai meitassabiedribai tiek uzticéta vietéja vadiba (apstridéta lemuma 338. apsvérums).

Komisija uzskata, ka neviens no $iem uznémumiem visparéja veida nav pieradijis sa-
vas grupas specifisko raksturu, kas ievérojama apmeéra butu padarijis ta meitassabied-
ribas darbibas neatkarigas no grupas ietekmes (apstridéta lémuma 339. apsvérums).

Saja sakara Komisija analizéja starp Deltafina, Dimon Italia, Transcatab un to attieci-
gajam matessabiedribam pastavoso ekonomisko sai$u cie§umu, kas esot paradijis, ka
Italijas meitassabiedribas veidoja ekonomisku vienibu ar paréjo to uznémumu grupas
dalu. Komisija $aja sakara noradjija, ka attiecigas uznémumu grupas bija vislielakie da-
rijumu sarunu dalibnieki par tabakas lapam pasaulé un ka tie biezi iegadajas un parde-
va to Italijas meitassabiedribu nopirkto tabaku (apstridéta lemuma 340. apsvérums).

Kas attiecas uz Dimon Inc. un SCC, Komisija noradija, ka, pirms tie iegadajas visas Di-
mon Italia un Transcatab kapitaldalas, sie divi uznémumi jau tas kontroléja kopigi ar
saviem attiecigajiem Italijas partneriem. Apstaklis, ka tie nebija “neko mainijusi [mei-
tassabiedribu] vadiba” péc $is iegi$anas, lidz ar to nevaréja tikt uzskatits par pieradi-
jumu, ka tie nebija istenojosi nekadu ietekmi uz vaditajiem péc tam, kad bija kluvusi
par pilnigiem ipasniekiem. Komisija piebilda, ka Dimon Italia gadijuma valdi veidoja
tikai Dimon uznémumu grupas parstavji un ka viens no tiem bija iesaistits tikai un
vienigi uznémuma ikdienas vadi$ana. Attieciba uz izpildvaras delegésanu Transcatab

II - 5754



29

30

31

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/KOMISIJA

generaldirektoram Komisija ir pazinojusi, ka tas riciba nav bijis nekadas informacijas,
kas tai Jautu konstatét, ka to, tapat ka paréjos valdes loceklus, nebija iecélusi SCC (ap-
stridéeta lemuma 341. un 342. apsvérums).

Turpinot, Komisija noraidija Dimon Inc. un SCC argumentu, ka starp tiem un to mei-
tassabiedribam nepastavéja nekada sazina (apstridéta lémuma 343.-346. apsvérums).

Pirmkart, Komisija parbaudija iespéjamas sazinas pastavésanu starp Transcatab un
SCC. Ta $aja sakara noradija, ka Transcatab darbibas tika uzskatitas par darbibam,
ko veikusi Standard Commercial Tobacco Co., Inc. (SCTS), sabiedriba, kas bija SCC
uznémumu grupas dalibniece un kas pilniba piederéja SCC, un ka tas tika izvértétas
saistiba ar uznémumu grupas darbibam, aptverot to, ko SCC uznémumu grupa par-
deva cigaresu razotajiem. Ta lidz ar to secinaja, ka Transcatab darbibu rezultati bija
tikusi dariti zinami uznémumu grupas augstakajam instancém un bija péc tam tikusi
konsolidéti (apstridéta lemuma 344. apsvérums).

Otrkart, Komisija izvértéja Dimon Italia un Dimon Inc. situaciju. Ta noradija, ka mei-
tassabiedriba sagatavoja periodiskus zinojumus, kas ietvéra konfidencialu informaci-
ju par tas stratégiju un rezultatiem, un $ie zinojumi tika adreséti uznémumu grupas
sabiedribam, kas veica iepirkumus no Dimon Italia. Tapat ta noradija, ka citi doku-
menti liecina par tieSu Dimon International Inc. vadibas un citu uznémumu grupas
Dimon sabiedribu iesaistiS$anos Dimon Italia darbiba. Ta piebilda, ka Dimon Inc. biezi
tika apzimeéta ar nosaukumu “Dimon International Inc’, kas nozimé, ka ta faktiski dar-
bojas uznémumu grupas augstakaja limeni matessabiedribas varda. No ta Komisija
secinaja, ka nevar bt $aubu attieciba uz to, ka pastavéja sazina starp Dimon Italia
un Dimon Inc., pat ja §1 sazina notika ar Dimon International starpniecibu (apstridéta
lémuma 345. apsvérums).
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Komisija noraidija argumentu, ka Dimon Inc. nebija tiesa Dimon Italia matessabied-
riba, pamatojoties uz to, ka nebija iesniegti nekadi pieradijumi nedz attieciba uz Inta-
bex Netherlands BV (turpmak teksta — “Intabex”) lomu, nedz iespéjamo sazinu starp
to un Dimon Italia un starp to un Dimon Inc. Turklat skita, ka Intabex bija rikojusies
vienigi ka finansu holdinga sabiedriba bez saiknes ar Dimon Italia darbibas darfjumu
aspektiem (apstrideta lemuma 346. apsvérums).

Komisija precizéja, ka, ievérojot, ka grupas, pie kuram piederéja Transcatab un Di-
mon Italia parkapuma norises laika, bija beigusas pastavét péc to apvienosanas jau-
naja vieniba Alliance One, tiesi ta ka $o divu grupu tiesibu parnéméja ir apstridéta
lémuma adresate. Tas tapat esot attieciba uz Dimon Italia, ko Intabex pardeva privat-
personam, kas to pardévéja par Mindo (apstridéta lémuma 349. un 350. apsvérums).

Ievérojot $os dazados apstaklus, Komisija apstridéta léemuma 351. apsvéruma seci-
ndja, ka Deltafina, Universal, Mindo (iepriek§ — Dimon Italia), Transcatab, Alliance
One, Romana Tabacchi, APTI un Unitab ir jaatzist par atbildigam par parkapumu un
jaatzist par apstridéta lémuma adresatém.

2. Naudas sodu summu noteiksana

Apstridéta lemuma 356.—404. apsvéruma Komisija noteica naudas sodus, kas uzlie-
kami lémuma adresatiem.
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Pirmkart, Komisija izvértéja parkapuma smagumu. Péc tam, kad ta bija atgadinajusi,
ka, lai to noveértétu, tai janem véra ta raksturs, ta faktiska ietekme uz tirgu gadijumos,
kad to iespéjams noteikt, un attieciga geografiska tirgus apmers, ta apstridéta lemu-
ma 369. apsvéruma secinaja, ka parstradataju izdaritais parkapums ir jauzskata par
seviski smagu.

Otrkart, apstridéta lémuma 370.—376. apsvéruma Komisija ir izvértéjusi jautajumu
par “konkréto nozimi” un par “preventivo iedarbibu” Saja sakara ta noradija, ka ir ja-
nem véra “katra uznémuma konkréta nozime un tadéjadi reala ta nelikumigas ricibas
ietekme .

Visupirms Komisija uzskatija, ka naudas sodi ir janosaka, vadoties no katras iesaisti-
tas personas pozicijas tirga (apstridéta lémuma 371. apsvérums).

Saja sakara Komisija uzskatija, ka attieciba uz Deltafina naudas soda sakumsum-
mai ir jabat visaugstakajai, jo ta izradijas esam vislielakais iepircéjs, tas tirgus dalai
2001. gada esot aptuveni 25 % (apstridéta lémuma 372. apsvérums).

Ievérojot, ka tam 2001. gada piederéja mazakas tirgus dalas, aptuveni 9-11 %, Komi-
sija uzskatija, ka Transcatab, Dimon Italia un Romana Tabacchi “ir japargrupé” un ka
attieciba uz tam naudas sodam jabut mazakam (apstridéta lemuma 373. apsvérums).

Komisija tomér uzskatija, ka sakumsummai, kas atspogulo vienigi poziciju tirga,
nebutu pietiekama preventiva iedarbiba attieciba uz Deltafina, Dimon Italia (Min-
do) un Transcatab, jo, neraugoties uz to relativi ierobezoto apgrozijumu, katra no
tam piederéja vai — Mindo gadijuma — bija piederéjusi multinacionalam uznémumu
grupam, kas apveltitas ar ievérojamu ekonomisku un finan$u varu, kas bija galvenie
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tirgus dalibnieki attieciba uz darijumiem ar tabaku pasaulé un darbojas dazados dar-
bibas limenos tabakas nozares ietvaros un dazados geografiskajos tirgos (apstridéta
lémuma 374. apsvérums).

Lidz ar to, lai naudas sodam batu preventiva iedarbiba, Komisija uzskatija, ka sakum-
summai, kas noteikta attieciba uz Deltafina, ir japieméro reizinasanas koeficients
1,5 — proti, palielindjums par 50% — un sakumsummai, kas noteikta attieciba uz
Dimon Italia (Mindo) un Transcatab, ir japieméro reizinasanas koeficients 1,25 —
proti, palielinajums par 25 % (apstridéta lemuma 375. apsvérums).

Tadéjadi apstridéta lémuma 376. apsvéruma Komisija noteica $adu naudas soda
sakumsummu:

— Deltafina: EUR 37,5 miljoni;
— Transcatab: EUR 12,5 miljoni;
— Dimon Italia (Mindo): EUR 12,5 miljoni;
— Romana Tabacchi: EUR 10 miljoni.

Treskart, Komisija parbaudija jautajumu par parkapuma ilgumu.
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No apstridéta léemuma 377.—-379. apsvéruma izriet, ka Komisija ir palielinajusi naudas
sodu sakumsummas par 10% par pilnu parkapuma gadu un par 5% par ikvienu papil-
du laika posmu, kas ir se$i ménesi vai ilgaks. Tadéjadi sakumsumma ir palielinata par
60% par parkapuma periodu, kas ildzis seSus gadus un Cetrus ménesus, attieciba uz
Deltafina, Dimon Italia (Mindo) un Transcatab un par 25% par parkapuma periodu,
kas ildzis divus gadus un astonus ménesus, attieciba uz Romana Tabacchi.

Apstridéta lemuma adresatiem uzlikto naudas sodu pamatsummas tadéjadi ir noteik-
tas $adi:

— Deltafina: EUR 60 miljoni;
— Transcatab: EUR 20 miljoni;
— Dimon Italia (Mindo): EUR 20 miljoni;
— Romana Tabacchi: EUR 12,5 miljoni.

Ceturtkart, Komisija apstridéta léemuma 380.—-398. apsvéruma parbaudija, vai ir ja-
nem véra atbildibu mikstinosi apstakli. Konkrétak, attieciba uz Dimon Italia un Tran-
scatab situaciju ta noraidija visus to argumentus, kas ir vérsti uz atbildibu mikstinosu
apstaklu atzisanu attieciba uz $iem [uznémumiem].
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Piektkart, Komisija noteica naudas sodu summas, kas izrietéja no atbildibu miksti-
no$iem apstakliem, attiecigi samazinot par 50 un 30 % pamatsummas naudas sodiem,
kas uzlikti Deltafina un Romana Tabacchi, un parbaudija, vai bija japielago pamat-
summas dazadiem lémuma adresatiem, lai tas neparsniegtu 10 % no apgrozijuma, kas
paredzéts Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to kon-
kurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1,
1. Ipp.), 23. panta 2. punkta (apstridéta lémuma 399.—404. apsvérums).

Saja sakara ta precizéja, ka, ciktal attiecigie uznémumi ietilpst uznémumu grupa, ir
pieradits, ka $ie uznémumi ir savu matessabiedribu izskirosa ietekmé un lidz ar to, ta
ka pédéjas minétas ir solidari atbildigas par naudas sodu, kas uzlikts to meitassabied-
ribai, tiesi uznémumu grupas kopéjais apgrozijums ir janem veéra, lai noteiktu ieprieks
minéto 10 % maksimalo robezu (apstridéta lemuma 401. apsvérums).

Saja sakara ta noradija, ka Romana Tabacchi noteiktais naudas sods nedrikst par-
sniegt EUR 2,05 miljonus un ka nav jasamazina paréjie naudas sodi atbilstosi $ai nor-
mai (apstridéta léemuma 402. un 403. apsvérums).

Komisija savu vértéjumu naudas soda maksimalajai robezai pabeidza, ierobezojot
Mindo solidaro atbildibu lidz 10% no tas apgrozijuma pédéja finansu gada, proti,
EUR 3,99 miljoniem, ievérojot, ka apstridéta lémuma pienemsanas bridi tai nebija
nekadas saiknes ar agrako Dimon uznémumu grupu, kas kluvusi par Alliance One
(apstrideta lemuma 404. apsvérums).

Sestkart, Komisija izléma par pazinojuma par sadarbibu piemérosanu (apstridéta lé-
muma 405.—500. apsvérums).
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Péc tam, kad Komisija bija konstatéjusi, ka Dimon Italia un Transcatab bija izpildi-
jusas nosacijumus, kas tam bija izvirziti saskana ar to pieteikumu par naudas soda
samazinajumu, Komisija no iesniegtajiem pieradijumiem un to sadarbibas procesa
secinaja, ka tam piemérojams visaugstakais samazinajuma limenis, kas paredzéts tam
péc to pieteikuma par samazinajumu noradito kategoriju ietvaros, proti, attiecigi 50 %
un 30 % (apstrideta lemuma 492.-499. apsverums). Savukart Deltafina netika pieskir-
ta nekada imunitate vai naudas soda samazinajums.

Atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam Komisija apstridéta lémuma
2. punkta noteica $adas naudas sodu summas, kas uzliekamas uznémumiem un uz-
némumu apvienibam, kas ir apstridéta lémuma adresati:

— Deltafina un Universal solidari: EUR 30 miljoni;

— Dimon Italia (Mindo) un Alliance One: EUR 10 miljoni, Alliance One esot at-
bildigai par visu summu kopa un Mindo esot solidari atbildigai tikai par
EUR 3,99 miljoniem;

— Transcatab un Alliance One solidari: EUR 14 miljoni;

— Romana Tabacchi: EUR 2,05 miljoni;

— APTI: EUR 1000;

— Unitab: EUR 1000.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada 24. janva-
ri, Alliance One céla $o prasibu.

Sava prasibas pieteikuma Alliance One lidza $o lietu apvienot ar lietam, kuras ie-
sniegti Mindo un Transcatab prasibas pieteikumi (skat. talak 57. un 58. punktu).

2006. gada 20. janvari Mindo iesniedza prasibas pieteikumu, ladzot daléji atcelt ap-
stridéto lémumu vai, pakartoti, samazinat tai ar apstridéto lémumu noteikto naudas
sodu (lieta T-19/06).

2006. gada 3. februari Transcatab tapat iesniedza prasibas pieteikumu, ladzot daléji
atcelt apstridéto lemumu un, pakartoti, samazinat tai ar apstridéto lemumu noteikto
naudas sodu (lieta T-39/06), ladzot $o lietu apvienot ar izskatamo lietu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada 27. ji-
lija, Mindo ladza apvienot lietu T-19/06 ar izskatamo lietu. 2006. gada 21. augus-
ta Alliance One iesniedza savus apsvérumus par $o pieteikumu, izsakoties par labu
apvienoS$anai.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2006. gada 21. augusta, Komisija
noradija, ka ta uzskata, ka $o lietu apvieno$ana nelautu nozimigi uzlabot tiesvedibas
efektivitati un ka ta $aja sakara palausies uz Visparéjas tiesas viedokli.
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Visparéja tiesa noraidija pieteikumu par lietu apvienosanu.

2009. gada 24. novembri Visparéja tiesa tas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros uzdeva Alliance One rakstisku jautajumu, uz kuru
ta atbildéja noteiktaja termina. 2010. gada 2. februari Komisija iesniedza savus apsvé-
rumus par Alliance One atbildi.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (tresa palata) noléma sakt mutvardu
procesu un tas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros uzaicinaja lietas dalibniekus iesniegt noteiktus dokumentus. Lietas dalibnieki
izpildija So lagumu noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdota-
jiem jautajumiem tika uzklausiti 2010. gada 28. septembra tiesas sédé.

Alliance One prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta léemuma 1. panta 1. punktu, ciktal tas attiecas uz SCC, Dimon Inc.
un Alliance One;

— lidz ar to samazinat naudas sodus, kas uzlikti Transcatab un Dimon Italia (Min-
do), ta, lai tie neparsniegtu 10 % no to apgrozijuma pédeéja finansu gada;

II - 5763



66

67

2011. GADA 9. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-25/06

— pakartoti, samazinat naudas sodu, kas uzlikts Transcatab un Dimon Italia (Min-
do), jo reizinasanas koeficients nebija piemérojams;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Alliance One atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savu prasibu pamatojot, Alliance One butiba izvirza tris pamatus, kas iedalami vai-
rakas dalas. Pirmais pamats, kas izvirzits ka galvenais, ir par noteikumu, kas regulé
matessabiedribas vainojamibu par tas meitassabiedribas izdaritajiem parkapumiem,
parkapumu, ka ari tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Otrais pamats ir par Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta parkapumu, ciktal uzlikta naudas soda summa par-
sniedz 10 % attiecigi no Transcatab un Dimon Italia apgrozijuma 2005. gada, ka ari
sameériguma principa parkapumu, nosakot naudas soda galigo summu. Alliance One
pakartoti tapat izvirza tre$o pamatu par kladu tiesibu piemérosana un kladu faktos,
ka ari samériguma principa parkapumu un pamatojuma nesnieg$anu, nosakot reizi-
nasanas koeficientu.
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A — Par pirmo pamatu attieciba uz noteikumu, kas regulé matessabiedribas
vainojamibu par tas meitassabiedribas izdaritajiem parkapumiem, parkapumu, ka
ari tiesibu uz aizstavibu parkapumu

So pamatu var iedalit ¢etras dalas. Pirmas dalas ietvaros Alliance One apgalvo, ka
Komisija nav ievérojusi noteikumus, kas regulé matessabiedribas vainojamibu par tas
meitassabiedribas darbibam. Otras dalas ietvaros Alliance One apgalvo, ka SCC un
Dimon Inc. lesniedza Komisijai pieradijumus, kas noradija, ka tam nebija izskirosas
ietekmes uz to meitassabiedribam, kurus Komisija butiba nav némusi véra. Tresas
dalas ietvaros Alliance One parmet Komisijai, ka ta ir parkapusi SCC un Dimon Inc.
tiesibas uz aizstavibu, $o sabiedribu iesniegto pieradijumu apstridésanai izmantojot
dokumentus, kas nebija minéti pazinojuma par iebildumiem, un nepieejamus doku-
mentus. Ceturta pamata ietvaros Alliance One apgalvo, ka Komisija ir parkapusi no-
teikumus attieciba uz pieradisanas pienakumu.

1. Par pirmo dalu, kas izriet no ta, ka nav ievéroti noteikumi, kas regulé matessabied-
ribas vainojamibu par tds meitassabiedribas darbibam

a) Lietas dalibnieku argumenti

Alliance One apgalvo, ka Komisija pielavusi kladu, uzskatot, ka SCC un Dimon Inc.
bija iz§kirosa ietekme attiecigi uz Transcatab un Dimon Italia parkapuma laika, un
$i iemesla dé] atzistot pédéjas minétas par solidari atbildigam par parkapjoso ricibu.
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Alliance One uzskata, ka apstridétais léemums ir balstits uz atbilstosas judikataras kla-
dainu interpretaciju, ciktal ir konstatéts, ka var prezumét, ka matessabiedribai, kurai
pieder visas meitassabiedribas kapitaldalas, ir izskirosa ietekme uz tas komercialo
darbibu. Sava apgalvojuma pamatojumam Alliance One norada uz vairakiem Tiesas
spriedumiem, generaladvokatu secinadjumiem lietas, kuras pasludinati $ie spriedumi,
ka ari noteiktiem Visparéjas tiesas spriedumiem. Konkrétak, no Tiesas 2000. gada
16. novembra sprieduma lieta C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija (Re-
cueil, 1-9925. Ipp.) izrietot, un tas esot apstiprinats citos spriedumos, ka vienmér ir
jaiesniedz papildu pieradijumi bez ta, ka matessabiedribai vienkarsi piederéja visas
tas meitassabiedribas kapitaldalas laika, kad ta ir izdarijusi EKL 81. panta 1. punkta
parkapumu, lai prezumeétu, ka matessabiedribai bija iz$kiro$a ietekme par tas meitas-
sabiedribas ricibu un lai to tadéjadi atzitu par solidari atbildigu par meitassabiedribas
izdarito parkapumu.

Turklat Komisija sava lemumu pienemsanas prakseé esot vairakkart noteikusi, ka tikai
apstaklis, ka uznemumam pieder visas kapitaldalas meitassabiedriba, kas tiesi iesais-
tita konkurences tiesibu parkapuma, pats par sevi nav pietiekams, lai pieraditu tas
atbildibu, un lidz ar to ir nepiecie$ami papildu pieradijumi, lai parliecinosi konstatétu
uznémumu grupas atbildibu par vienas no tas meitassabiedribam ricibu, ja matessa-
biedriba nav tiesi bijusi aizliegtas vienosanas dalibniece.

Alliance One it ipasi norada uz gadijumiem, kuros Komisija neesot atzinusi matessa-
biedribu par atbildigu par tas meitassabiedribas ricibu, konkrétak, kritizéjot Komisi-
jas pieeju lieta, kura pienemts 2004. gada 20. oktobra léemums lieta Jéltabaka — Spani-
ja (COMP/38.238/B.2), esot atzinusi matessabiedribu par atbildigu tas tiesas dalibas
aizliegtas vienosanas isteno$ana dé] vai esot pamatojusies uz citiem pieradijumiem,
lai pieraditu matessabiedribas atbildibu.
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Konkrétak, no Komisijas lémumpienemsanas prakses izrietot, ka ta prasa “citus” pie-

radijumus papildus vienkarsajam apstaklim, ka sabiedribai pieder visas tas meitassa-
biedribas kapitaldalas, tadus ka:

— matessabiedribas tie$a iesaistisanas parkapumos;

— matessabiedribas atbildiba par parkapuma isteno$anu;

— matessabiedribas daliba sanaksmes, kuras ir tikusas apskatitas pret konkurenci
vérstas darbibas;

— apstaklis, ka matessabiedriba nav apstiprinajusi vai noradijusi savas meitassabied-
ribas autonomiju;

— apstaklis, ka matessabiedriba sevi prezentéjusi ka vienigo Komisijas sarunu part-
neri administrativa procesa laika;

— pieradijumi, kas parada, ka matessabiedriba “zinaja” par noligumiem, vai apstak-
lis, ka ta nav tiesi apstridéjusi, ka ta zinaja par parkapjoso ricibu.

Kopuma no judikattaras un Komisijas lémumpienemsanas prakses analizes izrietot,
ka:

— Komisijai ir japierada, ka matessabiedribai ir bijusi izskiro$a ietekme uz tas
meitassabiedribu;
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— pieradisanas pienakums netiek apvérsts, bet vienigi atvieglots, ja meitassabiedri-
ba tiek kontroléta pilniba, ja ir atrodami citi pieradijumi vai norades, kas pamato
S0 secinajumu;

— vienigi gadijuma, kad matessabiedribai pilniba pieder meitassabiedribas un pastav
citas norades par to, ka ta bijusi iesaistita, var tikt prezuméta matessabiedribas at-
bildiba un tai pariet pieradisanas pienakums par to, ka ta nav bijusi iesaistita;

— $o prezumpciju vienmeér var atspékot, ja Alliance One var iesniegt pietiekamus
pieradijumus, ka, lai ari ta batu varéjusi istenot izskiro$u ietekmi, ta to nav dari-
jusi $aja gadijuma.

Alliance One tadéjadi apstrid interpretaciju, kadu Komisija apstridétaja lémuma pie-
$kirusi judikatirai, un uzsver, ka $i pédéja procesa esot vienigi apgalvojusi, ka SCC un
Dimon Inc. piederéja visas to Italijas meitassabiedribu kapitaldalas, uzskatot, ka ar to
pietiek, lai parnestu pieradisanas pienakumu uz lietas dalibniekiem.

Nepamatoti parnesot pieradi$anas pienakumu uz SCC un Dimon Inc., Komisija ta-
déjadi esot parvértusi prezumpciju “iuris tantum” par prezumpciju “iuris et de iure’,
proti, prezumpciju, ko nevar atspékot, iesniedzot pieradijumus par pretéjo.

Tadéjadi pieradisanas pienakums par matessabiedribas istenotu izskiro$u ietekmi uz
savu meitassabiedribu nevarot tikt apvérsts gadijuma, ja meitassabiedriba [matessa-
biedribai] pieder pilniba. Izskatamaja lieta $is pienakums varétu tikt parnests uz Alli-
ance One vienigi tad, ja Komisija batu iesniegusi parliecino$as norades, kas paraditu,
ka Transcatab un Dimon parkapuma perioda bijusas paklautas savu atbilsto$o mates-
sabiedribu izskiros$ai ietekmei.
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Prasitaja uzskata, ka Komisija tadéjadi esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, pre-
zuméjot Dimon Inc. un SCC atbildibu par to atbilstoso meitassabiedribu ricibu.

Komisija ladz $o pirma pamata dalu noraidit.

b) Visparejas tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka Kopienu konkurences tiesibas attiecas uz uznémumu darbibu (Tie-
sas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija,
Recueil, 1-123. lpp., 59. punkts) un uznémuma jédziens ietver jebkuru vienibu, kas
veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is vienibas juridiska statusa un tas finan-
séSanas veida (Tiesas 2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, Krajums, I-5425. Ipp., 112. punkts, un 2009. gada 10. septembra spriedums
lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija, Krajums, I-8237. lpp., 54. punkts).

No judikatiras izriet, ka uznémuma jédziens, ievietots $aja konteksta, ir jasaprot ka
tads, kas apzimé ekonomisku vienibu pat tad, ja no juridiska viedokla $o ekonomisko
vienibu veido vairakas fiziskas vai juridiskas personas (Tiesas 2006. gada 14. decem-
bra spriedums lieta C-217/05 Confederacion Espariiola de Empresarios de Estaciones
de Servicio, Krajums, I-11987. Ipp., 40. punkts, un ieprieks 80. punkta minétais sprie-
dums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 55. punkts; Visparéjas tiesas 2005. gada 15. sep-
tembra spriedums lieta T-325/01 DaimlerChrysler/Komisija, Krajums, 1I-3319. lpp.,
85. punkts).
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Ja $ada ekonomiska vieniba parkapj konkurences noteikumus, tai saskana ar perso-
niskas atbildibas principu ir jaatbild par parkapumu ($aja zina skat. Tiesas 1999. gada
8.julija spriedumu lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125. Ipp.,
145. punkts; 2007. gada 11. decembra spriedumu lieta C-280/06 ETI u.c., Krajums,
1-10893. lpp., 39. punkts, un ieprieks 80. punkta minéto spriedumu lieta Akzo No-
bel u.c./Komisija, 56. punkts).

Par konkurences tiesibu parkapumu bez $aubam ir javaino juridiska persona, kam
var tikt noteikti naudas sodi. Lai piemérotu un izpilditu Komisijas lémumu konku-
rences tiesibu joma, faktiski ka adresats ir janosaka vieniba, kas ir juridiska persona
(8aja zina skat. Visparéjas tiesas 1999. gada 20. aprila spriedumu apvienotajas lietas no
T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 11-
931. Ipp., 978. punkts).

No pastavigas judikataras izriet, ka meitassabiedribas riciba var vainot matessabied-
ribu it Ipasi tad, ja, lai gan ta ir atseviska juridiska persona, §i meitassabiedriba savu
ricibu tirgii nenosaka autonomi, bet gan butiba pieméro matessabiedribas dotus ri-
kojumus, it ipasi ievérojot ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas
apvieno $is abas juridiskas vienibas (skat. ieprieks 80. punkta minéto spriedumu lieta
Akzo Nobel u.c./Komisija, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Sada situacija, ta ka matessabiedriba un tas meitassabiedriba ir vienas ekonomiskas
vienibas dalas un tatad veido vienu uznémumu EKL 81. panta izpratné, tas lauj Ko-
misijai adresét matessabiedribai lémumu, ar kuru tiek uzlikts naudas sods, un ne-
prasa pieradit pédéjas personisku lidzdalibu $aja parkapuma ($aja zina skat. ieprieks
80. punkta minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 59. punkts).
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Tapat no judikataras izriet, ka ipasaja gadijuma, kad matessabiedribai pilniba pieder
tas meitassabiedribas, kas ir izdarijusi Kopienu konkurences tiesibu parkapumu, ka-
pitaldalas, pirmkart, $1 matessabiedriba var istenot iz$kiro$u ietekmi uz §is meitas-
sabiedribas ricibu un, otrkart, pastav atspékojama prezumpcija, ka minéta matessa-
biedriba faktiski isteno izskiro$u ietekmi (skat. ieprieks 80. punkta minéto spriedumu
lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos pietiek, ka Komisija pierada, ka viss meitassabiedribas kapitals pieder
tas matessabiedribai, lai prezumeétu, ka pédéja isteno izskirosu ietekmi uz $is meitas-
sabiedribas komercpolitiku. Lidz ar to Komisija varés uzskatit matessabiedribu par
solidari atbildigu par tas meitassabiedribai uzlikta naudas soda samaksu, ja vien §i
matessabiedriba, kurai ir jaatspéko $I prezumpcija, neiesniedz pietiekamus pieradi-
jumus, lai pieraditu, ka tas meitassabiedriba rikojas tirga autonoma veida ($aja zina
skat. iepriek$ 70. punkta minéto spriedumu lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Ko-
misija, 29. punkts, un ieprieks$ 80. punktd minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./
Komisija, 61. punkts).

Lai gan Tiesa tik tieS$am ieprieks$ 70. punkta minéta sprieduma lieta Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisija 28. un 29. punkta papildus ipasumtiesibam uz visu meitassabied-
ribas kapitalu ir minéjusi citus apstaklus, ka, pieméram, to, ka nav apstridéts, ka ma-
tessabiedriba ietekmé meitassabiedribas komercpolitiku, un kopéjo abu sabiedribu
parstavibu administrativa procesa laika, Tiesa $os apstaklus tik un ta ir minéjusi tikai
tadel, lai noraditu visus pieradijumus, uz kuriem Visparéja tiesa bija balstijusi savu pa-
matojumu, nevis tadél, lai noteiktu §i sprieduma 86. punkta minétas prezumpcijas is-
tenos$anai nosacijumu par papildu norazu iesnieg$anu par to, ka matessabiedriba fak-
tiski ir istenojusi savu ietekmi (skat. ieprieks 80. punkta minéto spriedumu lieta Akzo
Nobel u.c./Komisija, 62.punkts un taja minéta judikatara; Visparéjas tiesas 2008. gada
8. oktobra spriedumu lieta T-69/04 Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija,
Krajums, 1I-2567. Ipp., 57. punkts).
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No apstridéta lémuma izriet, ka, lai vainotu matessabiedribu par tas meitassabiedri-
bas izdaritu parkapumu, Komisija ir balstijusies uz pienémumu, ka $ada vainojamiba
ir iespéjama, ja matessabiedriba un tas meitassabiedriba ir vienas ekonomiskas vieni-
bas dalas un tatad veido vienu uznémumu EKL 81. panta izpratné (apstridéta lémuma
325. apsvérums).

Centralais faktors, uz kuru Komisija pamatojas, lai konstatétu, ka matessabiedriba
var tikt vainota par tas meitassabiedribas izdaritu parkapumu, ir pédéjas minétas au-
tonomijas neesamiba attieciba uz tas ricibu tirga. Faktiski $ada autonomijas neesa-
miba neizbégami izriet no matessabiedribas “izskiro$as ietekmes” isteno$anas uz tas
meitassabiedribas ricibu apstaklos, kad faktiska $adas ietekmes isteno$ana saskana ar
judikattaru var tikt prezumeéta gadijuma, kad matessabiedribai pieder viss meitassa-
biedribas kapitals (skat. apstridéta [éemuma 329. un 330. apsvérumu).

Apstridéta léemuma 331. apsvéruma Komisija tadéjadi uzskatija, ka izskatamaja lieta
Deltafina, Dimon Italia un Transcatab “trika autonomijas’, jo tas pilniba kontroléja
to attiecigas matessabiedribas.

Pretéji Alliance One apgalvotajam, proti, ka izskatamaja lieta Komisija esot parvértusi
prezumpciju “iuris tantum” prezumpcija “iuris et de iure’, $1 argumentacija nenovir-
zas no atspékojamas prezumpcijas logikas. Tadéjadi ka citu atspékojamu prezumpci-
ju, kas pielaujamas konkurences tiesibas, gadijuma, ja Komisija var tiesiski prezumét
apstakli, tas tiek uzskatits par pieradituy, ja vien attiecigais uznémums prezumpciju
neatspéko, iesniedzot parliecino$us pieradijumus par pretéjo (skat. ieprieks 82. pun-
kta minéto Tiesas spriedumu lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 121. un 126. punkts,
un 1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-199/92 P Hiils/Komisija, [-4287. Ipp., 162. un
167. punkts). Lidz ar to, ievérojot tas atspékojamo raksturu, minéta prezumpcija, kas
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var tikt atspékota katra atseviskaja gadijuma, neizraisa automatisku atbildibas no-
teik$anu matessabiedribai, kurai pieder viss tas meitassabiedribas kapitals, kas batu
pretruna personiskas atbildibas principam, uz kuru pamatojas konkurences tiesibas.

Tatad Komisija ir ievérojusi noteikumus, kas regulé matessabiedribas vaino$anu par
tas meitassabiedribas ricibu, batiba atzistot SCC un Dimon Inc., kuras tiesibu parné-
méja ir Alliance One ka sabiedriba, kas radusies to apvieno$anas rezultata, par atbildi-
gam par parkapumu, ko izdarijusas to meitassabiedribas Transcatab un Dimon Italia.

Ir jakonstaté, ka $adu secinajumu nevar likt apsaubit argumenti, ko izvirzijusi Allian-
ce One, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu par sekam, kadas ir ieprieks
80. punkta minétajam spriedumam lieta Akzo Nobel u.c./Komisija. Ta uzskata, pirm-
kart, ka $aja sprieduma Tiesa ir kladaini interpretéjusi agrako judikatiru, konkrétak,
ieprieks 70. punkta minéto spriedumu lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija,
un katra gadijuma judikatiira $aja jautajuma nav viennozimiga. Otrkart, faktiskie aps-
takli lieta, kura pasludinats ieprieks 80. punkta minétais spriedums Akzo Nobel u.c./
Komisija, at$kiroties no izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem, jo aizliegtas vie-
nosanas isteno$ana esot bijusas iesaistitas vairakas meitassabiedribas un lidz ar to
esot bijis gratak pieradit, ka matessabiedriba nebija zinajusi par darbibam, kas vér-
stas pret konkurenci. Attieciba uz pirmo jautajumu pietiek konstatét, ka no ieprieks
80. punkta minéta sprieduma lieta Akzo Nobel u.c./Komisija (tapat $aja zina skat. ge-
neraladvokates Kokotes [Kokott] secinajumus ieprieks 80. punkta minétaja lieta Akzo
Nobel u.c./Komisija, Krajums, I-8241. Ipp., 60. un 61. punkts) izriet, ka Tiesa ne vien
néma véra judikataru, uz kuru Alliance One liela méra balsta savu pamatojumu, un,
konkreétak, ieprieks 70. punkta minéto spriedumu lieta Stora Kopparbergs Bergslags/
Komisija, bet tapat ir sniegusi viennozimigu interpretaciju agrakajai judikatarai (ie-
prieks 80. punkta minétais spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 58.—62. punkts).
Attieciba uz otro argumentu pietiek konstatét, ka skietamajam atskiribam starp lietu,
kura pasludinats ieprieks$ 80. punkta minétais spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komi-
sija, un izskatamo lietu nav nozimes, jo atbildibas attiecinasanas kritérijs pirmaja lieta
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nekadi nebija matessabiedribas tie$a vai netie$a zinasana par meitassabiedribas vai
meitassabiedribu istenotajam darbibam. Katra zina, ka to pamatoti noradijusi Komi-
sija, $aja sprieduma $ads elements nekadi netika nemts veéra.

os  Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, pirma pamata pirma dala ir janoraida
ka nepamatota.

2. Par otro dalu attieciba uz pieradijumu, ko iesniegusas SCC un Dimon Inc. ar mérki
atspékot prezumpciju, nenemsanu verd

a) Lietas dalibnieku argumenti

9 Alliance One uzskata, ka SCC un Dimon Inc., lai ari tam nebija sada pienakuma, ir
iesniegu$as dazadus un pilnigus pieradijumus, kas parada, ka tas nedz bija aizlieg-
tas vienosanas dalibnieces, nedz ir ietekméjusas savu meitassabiedribu ricibu, un ir
skaidri pieradijusas, ka neviena no situacijam, kuras atbilstosi judikatarai ir tikusi no-
teikti sodi, izskatamaja lieta nepastavéja. Sie pieradijumi tadéjadi pieradot, ka SCC un
Dimon Inc. nav izmantojusas iz$kirosu ietekmi uz savam Italijas meitassabiedribam
un neesot varéjusas to darit.

o7 Alliance One turklat parmet Komisijai, ka ta ir nepareizi interpretéjusi SCC un Dimon
Inc. iesniegtos pieradijumu. Tadéjadi ta kritizé ne vien dazadas apstridéta lemuma
rindkopas, kuras Komisija parbauda un noraida $os pieradijumus, bet tapat ari to, ka
Komisija izmantojusi pamatojos$us dokumentus.
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Saskana ar tas viedokli SCC un Dimon Inc. atbildes uz pazinojumu par iebildumiem
skaidri paradot, ka abam grupam bija loti decentralizéta struktara, it ipasi ievérojot
specifiskas ipatnibas, kas raksturo jéltabakas Italijas tirgu. Tadéjadi matessabiedribas
iz8kirosas ietekmes istenosana butu nesavienojama ar tirgus vajadzibam. Turklat ap-
staklis, ka $im divam grupam ir meitassabiedribas vairaku valstu tabakas tirgos, kam
katram ir savas specifiskas ipatnibas, padarot neiespéjamu tam istenot komercialu
ietekmi par savam meitassabiedribam jebkada forma.

Transcatab un Dimon Italia no savas puses esot izskaidrojusas, ka tas vienmér esot
bijusas autonomas sabiedribas konkrétaja tirgli un ka tas pasas noteica savu komerc-
politiku $aja nozaré. Kas attiecas uz parstradatas tabakas tirdzniecibu, Alliance One
atgadina, ka meitassabiedribas darbojas ka neatkarigas sabiedribas attieciba uz klien-
tiem. Saja sakara ta atzimé, ka parstradatas tabakas pardosana grupas ietvaros laika
perioda no 1995. gada septembra lidz 2001. gada janijam ir atspogulojusi tikai mini-
malu dalu no kopéja Dimon Italia pardota apjoma (20-30 %), lielaka dala tas tabakas
esot tikusi tiesi pardota citiem klientiem.

Sava replika Alliance One turklat uzsver, ka pretéji Komisijas apgalvotajam judikatira
nav precedenta, kas izvirzitu procesa dalibniekiem prasibu pieradit to grupas speci-
fiskas iezimeés ka pamatojumu meitassabiedribas autonomijai. Turklat SCC un Dimon
Inc. esot skaidri pieradijusas, ka vinu gadijuma nebija izpildits neviens no elemen-
tiem, kas izvirziti ka prasiba judikatara.

Attieciba, konkrétak, uz pieradijumiem, ko iesniedza SCC, lai pieraditu, ka nepasta-
véja nekada izskirosa ietekme uz tas Italijas meitassabiedribu Transcatab, Alliance
One atgadina, ka:

— Transcatab valdé esot bijusi galvenokart Italijas gramatvezi un ka nevienam no
tiem neesot ieprieks$ vai péc tam bijusi jebkada tie$a vai netiesa saikne ar SCC;
turklat SCC loma savu loceklu izvélé esot aprobezZojusies ar formalu Transcatab
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generaldirektora izvirzito personu iecel$anu, kas pasas esot bijusas pilnigi neatka-
rigas no SCC;

— atbilstos$i Transcatab statutu 19. pantam tas valdei esot visplasakas pilnvaras, kas
iespéjamas sabiedribas parvaldei;

— sakot ar 1994. gada 4. augustuy, tas ir, pirms tam, kad SCC parnéma pilnigu Tran-
scatab kontroli, Transcatab ricibu esot izlémis tikai tas generaldirektors, kuram,
ka tas izrietot no tas pasas dienas Transcatab valdes protokola, Transcatab bija
uzticéjusi visas pilnvaras, kas uzskaititas minétaja statatu 19. panta attieciba uz
sabiedribas parasto un iznémuma rakstura lietu vadi$anu; $o situaciju nekad ne-
esot mainijusi SCC, un generaldirektors vél arvien esot bijis tas pats;

— tadéjadi Transcatab komercpolitiku esot izlémis tikai un vienigi tas generaldirek-
tors, ka to apstiprinot valdes sézu protokoli, kuru laika principa vin$ aprobezojas
ar to, ka informéja paréjos valdes loceklus par sabiedribas komercialo situaciju un
pédéjie mineétie formali un a posteriori apstiprinaja direktora darbibas.

102 Ar $iem pieradijumiem pietiekot, lai atspékotu Komisijas prezumpciju.

s Turpinot Alliance One apstrid Komisijas argumentaciju, ka SCC neesot varéjusi pie-
radit, ka Transcatab generaldirektors nebija tas pasas iecelts; katra zina paréjiem
Transcatab valdes locekliem esot bijusas izpildvaras pilnvaras un SCC neesot pieradi-
jusi, ka Sos loceklus bija izvéléjies generaldirektors, nevis ta pati.
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Attieciba, pirmkart, uz generaldirektora neatkaribu, Alliance One atkarto, ka ta ir
pieradijusi, ka nepastavéja nekada saikne starp vinu, kas amata iecelts ilgu laiku pirms
tam, kad meitassabiedribu ieguva SCC, un pédéjo minéto. Katra zina Komisijai esot
bijis japierada, ka SCC bija iecélusi Transcatab valdi pirms pirma minéta ieguva pil-
nigu kontroli par to.

Attieciba, otrkart, uz paréjo valdes loceklu izpildpilnvaram, pirmam kartam, ta atga-
dina, ka parasto un iznémuma rakstura pilnvaru delegésanu generaldirektoram Ko-
misija nav apstridéjusi. Otram kartam, ta noraida skietamos detalizétos pieradijumus,
kas paraditu, ka citi valdes locekli, pieméram, S. M., atradas izpildvaras postenos,
un neuzskata tos par nozimigiem, jo, no vienas puses, tie neparada, ka pastavéja da-
litas pilnvaras vadit Transcatab darbibu, un, no otras puses, neparada nekadu val-
des loceklu iejauksanos pédéjas minétas iepirkumu veiksanas politika. Katra zina $os
dokumentus Komisija nevarot lietderigi izvirzit, jo tie sagatavoti pirms apskatamas
aizliegtas vienosanas sakuma.

Turklat no valdes sanaksmju protokola piemeéra, ko lietas materialos ieklavusi Allian-
ce One, izrietot, ka generaldirektors informéja parejos valdes loceklus par sabiedribas
komercialo stavokli un ka tie automatiski un a posteriori apstiprinaja visas vina dar-
bibas. Savukart nepastavot nekadi pieradijumi, ka paréjie valdes locekli batu bijusi
iesaistiti sabiedribas komercpolitika.

Treskart, Alliance One apgalvo, ka jautajumam par to, vai Transcatab valdes loceklus
iecela SCC, nav nozimes, jo, pat ja paréjos valdes loceklus butu iecélusi SCC, tiem
tomeér neesot bijis nekadu pilnvaru vadit Transcatab darbibas.
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Turklat no noteiktiem lietas materialos ieklautiem dokumentiem izrietot, ka akciona-
ri aprobezojas ar to, ka apstiprinaja ikgadéjos zinojumus. Turklat neesot nekadu pie-
radijjumu, ka generaldirektors apsprieda ar paréjiem valdes locekliem — un vél jo ma-
zak ar matessabiedribu — Transcatab iepirkumu veik$anas politiku. Noteiktas sazinas
pastavésana, kas bija nepieciesama, ta¢u pilniba nesaistita ar vietéjas darbibas vadibu,
nevarot but kritérijs, lai pieraditu matessabiedribas ietekmi uz tas meitassabiedribu.

Savukart attieciba uz pieradijumiem, ko iesniegusi Dimon Inc., lai pieraditu, ka nepa-
stavéja nekada izskirosa ietekme uz tas meitassabiedribu Dimon Italia, Alliance One
atgadina, ka:

— Dimon Italia valdi esot veidojusi Italijas jéltabakas eksperti un Dimon Inc. ne-
esot iecélusi nevienu no $is valdes locekliem péc tam, kad ta ieguva kontroli par
Dimon Italia, iznemot divas personas, kas veica uzdevumus saistiba ar finansu
aspektiem, un V. R. (iecelts 1998.) gada, kas esot bijis vadosais darbinieks Reditab
Srl, sabiedriba, kura vina gimenei piederéja 50 %, paréjiem 50 % piederot Dibrell
Brothers Inc., ko 1995. gada nogalé parnéma Dimon Inc.; tadéjadi Dimon Inc. kon-
troli par Dimon Italia esot delegéjusi personam, kuras lieliski parzinaja vietéjo
tirgu;

— direktori, kas atbildigi par iepirkumiem, proti, V. un E R. (R. gimenes locekli) un
B. (agrakais Dibrell Italia direktors), pat péc tam, kad kontroli ieguva Dimon Inc.,
esot baudijusi pilnigu autonomiju Dimon Italia iepirkumu stratégijas noteiks$ana;

— nekadi neesot parklajusies Dimon Italia direktori un par iepirkumiem atbildiga
komanda, no vienas puses, un Dimon Inc. vai kadas citas Dimon uznémumu gru-
pas sabiedribas direktori, no otras puses, un neviens no valdes locekliem nekad
neesot bijis nevienas citas uznémumu grupas sabiedribas direktors vai ienémis
vadibas vai izpildu amatu $ajas sabiedribas.

II - 5778



110

111

112

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/KOMISIJA

Sava atbildes raksta Alliance One ka nepamatotu noraida Komisijas argumentu, ka ta
neapstridéja, ka Dimon Inc. iecéla Dimon Italia valdes loceklus péc tam, kad ta bija
ieguvusi ekskluzivu kontroli.

Sajé sakara, pirmkart, ta parmet Komisijai, ka ta nav noradijusi, ka bridi, kad Di-
mon Inc. ieguva Dimon Italia (taja laika — Reditab), tris Reditab valdes locekli tika
saglabati amata un ka lidz 1996. gada 1. janvarim netika iecelts neviens jauns Dimon
Italia valdes loceklis. Tiesi $aja datuma valdes loceklu skaits tika palielinats no tris
lidz pieciem, Dimon Inc. iecelot amata V. R., agrako Reditab vaditaju un gimenes, kas
dibinajusi sabiedribu, locekli, un N., iepirkumu ekspertu, kam nekad ieprieks nebija
bijis nekada sakara ar Dimon uznémumu grupu.

Péc pilnigas Dimon Italia iegisanas Dimon Inc. esot iecélusi tikai divus finan$u ek-
spertus — W, M., ko péc tam aizstaja C. —, kas neiejaucas meitassabiedribas iepirku-
mu veiks$anas politika un nebija nevienas citas Dimon uznémumu grupas sabiedribas
valdé, un 1998. gada — E R., kam bija bijusi saikne ar sabiedribu, pirms to iegadajas
Dimon Inc.

us Pretéji Komisijas apgalvotajam W, M. bija Dimon International Services Ltd, Dimon

Italia masas sabiedribas, darbinieks, vinam nebija nekadas saistibas ar Dimon Inter-
national un vins neistenoja nekadas vadibas pilnvaras Dimon Italia ietvaros. Lidz ar
to W. M. iecel$ana amata nevaréja pieradit, ka Dimon Inc. bija “istenojusi” kontroli par
Dimon Italia komercpolitiku.
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Otrkart, Alliance One apstrid Komisijas argumentu, ka ir pietiekami pieradit, ka ma-
tessabiedriba iecélusi vienu vienigu valdes locekli, lai pieraditu, ka tai ir bijusi faktiska
ietekme uz tas meitassabiedribas ricibu. Saskana ar judikatiiru vienigie nozimigie kri-
tériji ir tas, vai amata ieceltajai personai bija pilnvaras vadit meitassabiedribas darbi-
bas un vai vienlaikus ta bija ari citu uznémumu grupas sabiedribu valdes locekle, kas
ta neesot bijis Dimon Inc. amata iecelto personu gadijuma.

Treskart, Alliance One atgadina lomu, kada bija R. gimenei. Faktiski, pretéji Komisijas
noraditajam, V. R. ka $is gimenes loceklis, kurai ieprieks piederéja Reditab, vadija §is
sabiedribas darbibas bridi, kad to ieguva Dimon Inc., un turpinaja tas vadit péc tam,
vispirms ka iepirkumu direktors, péc tam ka valdes loceklis.

Ceturtkart, Alliance One atgadina, ka B. bija valdes loceklis pirms tam, kad sabiedribu
ieguva Dimon Inc., un neesot nekadu pieradijumu par cita veida saistibas pastavésanu
starp vinu un Dimon Inc. Apstaklis, ka B., ka to apgalvo Komisija, esot bijis iesais-
tits aizliegtas vienosanas istenosana, neparadot neko attieciba uz iespéjamo saistibu
ar matessabiedribu un nepieradot, ka matessabiedriba bija vainojama vai zinaja par
praksi, kas vérsta pret konkurenci.

Piektkart, ta parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra, ka neparklajas Dimon Italia
vadiba un tas iepirkumu veik$anas komanda un Dimon Inc. vai kadu citu Dimon uz-
némumu grupas sabiedribu vadiba.
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Visbeidzot, attieciba uz dokumentiem, kas minéti apstridétaja lémuma attieciba uz
apgalvoto sazinu starp Dimon Italia un paréjo uznémumu grupu Dimon, Alliance
One visupirms apgalvo, ka sie dokumenti esot nepietiekami, lai attiecinatu uz Dimon
Inc. atbildibu par tas meitassabiedribas ricibu, jo $i sazina neattiecas uz Dimon Italia
komercpolitiku.

Konkrétak, Alliance One apgalvo, ka dokumenti, kas saistiti ar APTT sanaksmi, ir Joti
vispariga rakstura un neatspogulo Dimon Italia komercpolitiku. Elektroniska pasta
vestulé, ko C. nosatija S. 2002. gada 12. februari, esot bijis vienigi noradits, ka Dimon
Italia rikojusies ka autonoma vieniba valsts jéltabakas tirgt. Attieciba uz elektroniska
pasta véstuli, ko B. nosutija S. 2001. gada 10. maija, Alliance One apstrid, ka Komisija
interpretéjusi $o elektroniska pasta véstuli sava aizstaviba, proti, ka tas pieradot, ka
Dimon Inc. zinaja par aizliegto vienosanos, jo tas esot jauns un tadé] nepienemams
iebildums. Turklat $is dokuments neizskaidrojot un nekadi nepieradot Komisijas ap-
galvojumu, ka S. zinaja par aizliegto vienosanos. Sis apgalvojums esot ari pilniba ne-
pamatots, jo no §1 dokumenta izrietot, ka taja izdarita norade uz parstradatas tabakas
pardosanu, nevis uz jéltabakas iepirkumiem, un ka galvenais mérkis sanaksmei, kas
taja ir ierosinata, bija apspriest klientu, kas ir tabakas razotajs. Attieciba uz dokumen-
tiem, ar kuriem ieceréts pamatot Komisijas apgalvojumu, ka Dimon Italia sagatavoja
periodiskus zinojumus par razu paréjam Dimon uznémumu grupas sabiedribam,
Alliance One apstrid secindgjumu, ko no tiem izdara Komisija, jo Komisija balstoties uz
galigi nepamatotu prezumpciju. Turklat $ie dokumenti nevarot pamatot secinajumu,
ka Dimon Italia bija paklauta Dimon Inc. ietekmei, nosakot savu iepirkumu politi-
ku, jo tie attiecas uz atskirigu tirgu — parstradatas tabakas pardo$anas tirgu — un tie
vienigi sniedz informaciju par pardosanu un visparéjo ekonomisko situaciju Italija,
neizdarot nekadas norades uz piegadatajiem, cenam vai noligumiem ar konkuren-
tiem. Konkreétak, tajos nav minéta Dimon Italia politika jéltabakas iepirkumu nozareé.
Alliance One atzimé, ka, lai ari apstridétaja lémuma Komisija cité 2892.—2893. doku-
mentu ka papildu pieradijumu par matessabiedribas un tas meitassabiedribas sazinu,
sava iebildumu raksta ta tapat un pirmo reizi min 2894.-2902. dokumentu. Ta ka
sie dokumenti tika iesniegti konteksta ar iespéjamu apvieno$anos starp Dimon Italia
un Transcatab, tie nevar pieradit, ka Dimon Inc. iejaucas Dimon Italia “vadiba” un
ka tas komercpolitika tika noteikta grupas limeni. Kas attiecas uz elektroniska pasta
vestuli, kura ietverts Dimon Inc. vértéjums Dimon Italia darbibam, un N. sagatavoto
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zinojumu, kas tai pievienots, tas patiesiba attiecas tikai uz priekssédétaja “pédéjas
gribas izpausmi’, beidzoties vina pilnvaram, kura aprakstita Dimon Italia visparéja
situacija. Visbeidzot, attieciba uz elektroniska pasta véstuli, ko B. nosutija S. un kas
attiecas uz valdes ikgadéjo sapulci, Alliance One apgalvo, ka ta sniedz parskatu par
sabiedribas stavokli, kads tas konstatéts ikgadéja valdes sapulcé, un tas nekada veida
nepierada, ka Dimon Inc. parasti sanéma “detalizétu informaciju” no Dimon Italia.

Visbeidzot, Alliance One apstrid secinajumu, ko Komisija izdara no diviem jauniem
dokumentiem, kas pievienoti tas iebildumu rakstam, proti, ka S. bija “vecakais direk-
tors, kas atradas pasa Dimon uznémumu grupas virsotné’, un ka Alliance One mégi-
naja samazinat vina lomas nozimi. Saskana ar tas viedokli $ie dokumenti vienigi ap-
liecina, ka S. bija atbildigs par parstradatas tabakas tirdzniecibas koordinaciju Eiropa.

Kopuma no $iem dokumentiem izrietot, ka Dimon Italia bija autonoma attieciba uz
tas komercpolitikas noteiksanu un ka vieniga informacija, ar kuru ta apmainijas ar
uzpémumu grupu, bija vispariga rakstura vai, lielakais, attiecas uz specifiskiem jauta-
jumiem, kam nebija saistibas ar tas komercpolitiku.

Alliance One tadéjadi nobeiguma uzskata, ka ir pieradijusi, ka dokumenti, uz ko at-
saukusies Komisija, lai apstiprinatu SCC un Dimon Inc. atbildibu, nepieradot, ka $is
divas sabiedribas varéja ietekmét vai ir ietekméjusas attiecigi Transcatab un Dimon
Italia ricibu. Sie dokumenti pat nepieradot secinajumu, ka starp minétajam sabiedri-
bam butu pastavéjusi tiesa sazina.
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Ta uzskata, ka dokumenti, uz kuriem noradijusi Komisija, ir visparigi dokumenti, kas
nepierada, ka matessabiedribas zinaja par attiecigas aizliegtas vienosanas pastavésa-
nu. Komisija neesot atradusi nevienu dokumentu, kas paraditu, ka SCC vai Dimon
Inc. batu devusi noradijumus savam Italijas meitassabiedribam vai ari pieprasijusi vai
pat sanémusi informaciju par to politiku attieciba uz iepirkumiem.

Komisija $o pirma pamata dalu ladz noraidit.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Ievadam ir jaatzimé — ka atgadinats ieprieks$ 86. un 87. punkta, gadijuma, kad mates-
sabiedribai pieder viss tas meitassabiedribas kapitals, Komisijai ir tiesibas prezumeét,
ka matessabiedriba faktiski isteno izskiro$u ietekmi par $is meitassabiedribas ricibu,
bez vajadzibas sniegt papildu pieradijumus par to, ka matessabiedriba ir faktiski iste-
nojusi $adu ietekmi vai ir zinajusi par minétas meitassabiedribas iesaistitibu $aja par-
kapuma. Ta ir atspekojama prezumpcija, ko var atspekot ar pretéjiem pieradijumiem.
Tadéjadi matessabiedribai, ko Komisija uzskata par solidari atbildigu par tas meitas-
sabiedribai noteikta naudas soda samaksu, ir pienakums atspékot So prezumpciju,
iesniedzot pieradijumus, kas var pieradit, ka tas meitassabiedriba autonomi nosaka
savu ricibu tirga un tadéjadi $is divas sabiedribas nav viena ekonomiska vieniba. To
nedarot, ietekmes isteno$anu pierada apstaklis, ka prezumpcija, kas izriet no pilnigas
kapitala piederibas, nav tikusi atspékota ($aja zina skat. ieprieks 80. punkta minéto
spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 60.—62. punkts un tajos minéta judikatira;
Visparéjas tiesas 2009. gada 30. septembra spriedumu lieta T-175/05 Akzo Nobel u.c./
Komisija, Krajuma nav publicéts, 93. punkts).
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Lai noteiktu, vai meitassabiedriba savu ricibu tirgii nosaka autonomi, ir janem véra
visi atbilstosie apstakli, kuri attiecas uz ekonomiskam, organizatoriskam un juridis-
kam saikném, kas vieno $o meitassabiedribu un matessabiedribu, un kuri var atskirties
katra no gadijumiem un tatad nevar tikt izsmelosi uzskaititi ($aja zina skat. ieprieks
80. punkta minéto Tiesas 2009. gada 10. septembra spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./
Komisija, 74. punkts, un 2010. gada 1. jalija spriedumu lieta C-407/08 P Knauf Gips/
Komisija, Krajums, I-6375. Ipp., 100. punkts).

Tadéjadi izskatamaja lieta ir japarbauda, vai Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma,
uzskatot, ka ar argumentiem un pieradijumiem, kas izvirziti, lai paraditu Transcatab
un Dimon Italia autonomiju, Istenojot to komercpolitiku, nevaréja pieradit, ka $is
meitassabiedribas rikojas autonomi no savam matessabiedribam un ka tas nebija vie-
na ekonomiska vieniba ar tam.

Komisija velta apstridéta lemuma 335.-346. apsvérumu, lai parbauditu argumentus
un pieradijumus, ko SCC un Dimon Inc. izvirzijusas savas atbildés uz pazinojumu par
iebildumiem, lai pieraditu, ka tas nav istenojusas izskiro$u ietekmi uz savu meitassa-
biedribu komercpolitiku. Konkrétak, 335.—340. apsvéruma ta parbauda un noraida
visparéja rakstura argumentus, ko SCC un Dimon Inc. atvasina no apstakla, ka to
meitassabiedribam bija pilnigi autonoma vietéja vadiba. Turpinot apstridéta lemuma
341.-346. apsvéruma Komisija parbauda un norada specifiskakos argumentus, ko iz-
virzijusas SCC un Dimon Inc., lai atspékotu minéto prezumpciju.

Par visparéja rakstura pieradijumiem, kas izvirziti, lai atspékotu prezumpciju

Vispirms Alliance One apgalvo, ka SCC un Dimon Inc. uznémumu grupam bija loti
decentralizéta struktira, tam bija pasam savas pilnigi neatkarigas vietéjas vadibas,
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kam bija delegétas visas funkcijas, ievérojot katras dalibvalsts jéltabakas tirgu rak-
sturigas iezimes. Tabakas razotajiem esot jaizveido personigas attiecibas ar saviem
klientiem, proti, ar parstradatajiem, kas de facto padarot matessabiedribas izskirosas
ietekmes iIsteno$anu nesavienojamu ar tirgus vajadzibam.

Tomeér, ka Komisija pareizi noradijusi apstridéta lémuma 338. apsvéruma, fakts, ka
meitassabiedribai ir pasai sava vietéja vadiba un pasai savi lidzekli, nepierada, ka ta
definé savu ricibu tirgi autonomi no tas matessabiedribas. Apstaklis, ka ikdienisku
darbibu vadiba ir uzticéta meitassabiedribas, kas pilniba pieder matessabiedribai, vie-
téjai vadibai, faktiski ir ierasta prakse, un §i iemesla dél nevar tikt pieradita meitassa-
biedribas faktiska autonomija. Tas tapat ir attieciba uz argumentu, ka SCC un Dimon
Inc. darbojas desmitos valstu.

Turklat ir janorada, sekojot Komisijas pieméram, ka SCC un Dimon Inc. atradas ver-
tikali integrétu uznémumu grupu prieksgala, meitassabiedribam koncentréjoties uz
jéltabakas iepirksanu un matessabiedribam uznemoties atbildibu par parstradatas
tabakas pardosanu, kas drizak pierada, ka Dimon Italia un Transcatab bija vienota
ekonomiska vieniba ar to attiecigajam matessabiedribam ($aja zina un péc analogijas
skat. Visparéjas tiesas 1992. gada 10. marta spriedumu lieta T-11/89 Shell/Komisija,
Recueil, 11-757. lpp., 312. punkts). Saja sakara nekadu secinajumu nevarétu izdarit
no apstakla, ka matessabiedribas darbojas noskirtos tirgos un tam nebija piegada-
taja veida saiknes ar klientiem. Faktiski pienakumu sadale starp meitassabiedribam
un to matessabiedribam ir normala prakse vertikali integrétu uznémumu grupas, un
ar to nevar tikt atspékota prezumpcija, ka SCC un Dimon Inc. faktiski istenoja iz-
skiro$u ietekmi attiecigi uz Transcatab un Dimon Italia ricibu. Turklat attieciba uz
argumentu, ka Dimon Italia neesot pardevusi visu savu produkciju paréjam Dimon
uznémumu grupas sabiedribam, pietiek noradit, ka tiktal, ciktal tabula, kas ietverta
replikas raksta, apstiprina, ka laika perioda no 1995. lidz 2000. gadam tas pardosanas
apjoms uznémumu grupas ietvaros bija no 20 lidz 30 % no tas kopéja pardosanas ap-
joma, $ie dati nenonak pretruna ar to, ko Komisija ir konstatéjusi apstridéta lemuma
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340. apsvéruma, proti, ka attiecigas uznémumu grupas “biezi ieguva un pardeva taba-
ku, ko bija iepirkusas to Italijas meitassabiedribas”.

Kas attiecas uz argumentu, ka neviens precedents neizvirzija prasibu, lai lietas da-
libnieki pieraditu savas uznémumu grupas ipasu raksturu ka pamatojumu meitas-
sabiedribas autonomijai, pietiek konstatét, pirmkart, ka visi Alliance One minétie
precedenti attiecas uz gadijumiem, kas matessabiedriba ir tikusi atzita par atbildigu
un nekadi neskar prezumpcijas atspékosanu. Otrkart, lai ari ir tiesa, ka apstridéta
lémuma 339. apsvéruma Komisija apstiprinaja, ka SCC un Dimon Inc. nebija iesnie-
gusas pieradijumus par to uznémumu grupas ipaso raksturu, tomér Komisija vispar
nav izvirzijusi prasibu, lai $§adi pieradijumi tiktu iesniegti. Ta patiesiba aprobeZojas ar
to, ka péc tam, kad bija parbaudijusi visparigos argumentus, ko izvirzijusas SCC un
Dimon Inc., konstatéja, ka tas bija izvirzijusas pieradijumus, ar ko nevar pieradit to
uznémumu grupas ipasas situacijas pastavésanu, proti, ipatnéju situaciju, kas atkapjas
no ierasta — ciktal prezumpcija balstas tiesi uz dedukcijas cela veiktu secinajumu, kas
balstits uz visparéju pieredzi —, kas lautu uzskatit, ka Italijas meitassabiedribu darbi-
bas bija neatkarigas no to matessabiedribu ietekmes. No $i viedokla Italijas jeltabakas
tirgus iezimes ka tadas nelava pamatot $adas ipasas iezimes pastavésanu.

Par specifiskiem pieradijumiem, kas izvirziti, lai atspékotu prezumpciju

Alliance One tapat atsaucas uz specifiskiem argumentiem, kas attiecas, pirmkart, uz
saistibu starp SCC un Transcatab un, otrkart, uz saistibu starp Dimon Inc. un Dimon
Italia, kas, péc tas domam, pierada, ka nedz SCC, nedz Dimon Inc. nav istenojusas
izgkirosu ietekmi par to Italijas meitassabiedribam.
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— Par saistibu starp SCC un Transcatab

Pirmkart, Alliance One apgalvo, ka Transcatab valdé bija galvenokart Italijas gramat-
vezi un nevienam no tiem nav bijusi jebkada tie$a vai netiesa saikne ar SCC; turklat
SCC loma savu loceklu izvélé esot aprobezojusies ar formalu Transcatab generaldi-
rektora izvirzito personu iecel$anu, kas pasas esot bijusas pilnigi neatkarigas no SCC.

Otrkart, ta uzsver, ka, sakot ar 1994. gada 4. augustu, tas ir, pirms tam, kad SCC par-
néma pilnigu Transcatab kontroli, Transcatab komercialo politiku un visparigi “ri-
cibu” izléma tas generaldirektors (presidente del consiglio di amministrazione e am-
ministratore delegato), kuram Transcatab valde bija uzticéjusi visas pilnvaras, kas tai
pieskirtas ar sabiedribas statatu 19. pantu. Batiba Alliance One uzskata, ka apstaklis,
ka generaldirektors, parkapuma bridi jau budams amata, tika iecelts pirms tam, kad
sabiedriba SCC ieguva Transcatab, apliecina, galvenokart ievérojot vina plasas piln-
varas, ka SCC nekad nav ietekméjusi savas Italijas meitassabiedribas ricibu.

Ir jakonstaté, ka $is arguments gandriz vards varda atbilst argumentam, ko noradi-
jusi SCC sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, Komisija to ir parbaudijusi
apstridéta [émuma 341. un 342. apsvéruma. Sajos apsvérumos ta precizé, pirmkart,
ka, pirms SCC ieguva visu Transcatab kapitalu, ta jau kontroléja $o sabiedribu kopa
ar savu Italijas partneri un ka apstaklis, ka ta péc kontroles parnemsanas nemainija
neko tas vadiba, tadéjadi nevar tikt uzskatits par pieradijumu tam, ka ta nav istenojusi
nekadu ietekmi uz savu meitassabiedribu péc tam, kad ta bija kluvusi par tas pilnigu
ipasnieci. Otrkart, Komisija apgalvoja, ka izpildvaras pilnvaru delegésana Transca-
tab generaldirektoram, kurs, nepastavot pretéjiem pieradijumiem, varéja sapratigi
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pienemt, ka amata vinu bija iecélusi SCC, nevaréja kavét paréjos valdes loceklus ie-
nemt izpildu amatus un veikt izpildu funkcijas.

Ir jaatzimé, ka Komisija, neesot paskaidrojumiem no SCC, pamatoti pieskir nozimi
apstaklim, ka ta, klastot par vienigo akcionaru un iegstot visas pilnvaras, lai veiktu
daléju vai pilnigu valdes atjaunos$anu, $aja sakara neko nedarija. No ta izriet, ka valdes
loceklu un, konkrétak, J. paliksana amata var tikt izskaidrota vienigi ar SCC ka Trans-
catab vieniga akcionara lémumu. Turklat valdes loceklu pilsonibai vai identitatei nav
nekadas nozimes, vértéjot, vai SCC un Transcatab veidoja ekonomisku vienibu.

Turklat apstaklis, ka tikai vienai personai, proti, generaldirektoram, bija nozimigas
pilnvaras, ko tam delegéja valde, varéja, gluzi pretéji, liecinat par matessabiedribas
gribu vienkar$ot savu kontroli par savu meitassabiedribu, tie$i aprobezojot valdes
lomu ar marginalam darbibam un visas pilnvaras koncentréjot “vira, kam tas uzti-
céjas” rokas. Nav izprotams, ka multinacionala sabiedriba delegétu visas pilnvaras
attieciba uz meitassabiedribu, kas darbojas valsts tirga, ka tas ir Transcatab gadiju-
ma, — vai pat pienemtu, ka to, skiet, apgalvo Alliance One, to, ka pilnvaras delegétas
pirms pilnigas kontroles iegtisanas — fiziskai personai, kas, rikojoties pilnigi autonomi
un $kietami neesot vieniga akcionara iecelta, savukart izvélétos valdes loceklus, tadé-
jadi liedzot ikvienai citai personai jebkadu ietekmi uz sabiedribas vadibu, un kas, ja
piekristu Alliance One apgalvojumam, de facto nebatu par savam darbibam atbildiga
nevienam.

Tadéjadi un tapat nemot véra apstakli, ka pilnvaru delegésana meitassabiedribas ge-
neraldirektoram galigi nav neierasta, $ads arguments nevar atspékot prezumpciju par
kontroli, kaidu matessabiedriba istenoja par Transcatab.
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1o Turklat Komisija, vértéjot noteiktus pieradijumus, ko iesniegusi SCC, atbildot uz pa-
zinojumu par iebildumiem, lai novértétu SCC apgalvojumu ticamibu, pamatoti ir né-
musi véra tadus dokumentus ka apstridéta lemuma 342. apsvéruma minétie, noradot,
ka, mazakais, viens cits valdes loceklis, S. M., bija sabiedribas izpildu viceprezidents,
kameér /. bija tas generaldirektors un organizéja iknedélas sanaksmes ar visu sabiedri-
bas departamentu vaditajiem, lai apspriestu tas politiku un sniegtu noradijumus attie-
ciba uz lielu dalu jautajumu. Alliance One apgalvojums, ka sie dokumenti ir agraki par
parkapuma periodu, nevar tikt atbalstits. Ir jakonstaté, ka Komisija tos ir izmantojusi,
lai novértétu ticamibu apgalvojumam, ko SCC izvirzijusi sava atbildé uz pazinoju-
mu par iebildumiem un ko parnémusi Alliance One savos rakstveida apsvérumos,
un saskana ar kuru pilnvaru delegésanai generaldirektoram varéja bat tadas sekas, ka
nevienai citai personai nebija nekadas ietekmes uz sabiedribas vadibu. Ciktal sie do-
kumenti parada, ka bridi, kad pilnvaras jau bija delegétas ], citam Transcatab valdes
loceklim, $aja gadijuma, S. M., bija nozimiga loma tas komercpolitikas vadiba, nav
nozimes apstaklim, ka tie attiecas uz periodu pirms parkapuma.

— Par saistibu starp Dimon Inc. un Dimon Italia

1 Kas attiecas uz saistibu starp Dimon Inc. un Dimon Italia, Alliance One uzskata,
pirmkart, ka bridi, kad Dimon Inc. ieguva kontroli par savu Italijas meitassabiedribu,
ta neiecéla amata nevienu no pédéjas minétas valdes locekliem, iznemot divas perso-
nas, kas veica pienakumus, kas galvenokart bija saistiti ar finansu aspektiem un kam
nebija nekada sakara ar sabiedribas iepirkumu veiksanas politiku. Otrkart, ta apgalvo,
ka abu sabiedribu personals nekadi neparklajas, it ipasi starp Dimon Italia vadita-
jiem, iepirkumu veik$anas komandu vai valdes locekliem un Dimon Inc. vai kadas
citas Dimon uznémumu grupas sabiedribas valdes locekliem. Visbeidzot ta uzsver, ka
nepastavéja centrala Dimon Inc. komanda, kas vaditu tas meitassabiedribu iepirkumu

II - 5789



142

143

144

145

2011. GADA 9. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-25/06

veik$anas stratégiju. Visi $ie apsvérumi noradot, ka ta neistenoja izkirosu ietekmi par
savu Italijas meitassabiedribu.

Tomer apstridéta lémuma 341. apsvéruma Komisija pamatoti iebilda Dimon Inc., ka
ta jau kontroléja Dimon Italia pirms visu tas kapitaldalu iegtisanas. Apstaklis, ka Di-
mon Inc. nemainija Dimon Italia vadibu péc tam, kad parnéma tas kontroli, tadéjadi
nevar tikt uzskatits par pieradijumu, ka Dimon Inc. neistenoja nekadu ietekmi uz sa-
vas Italijas meitassabiedribas vaditajiem péc tam, kad ta kluva par vienigo ipasnieku.

Tapat apstridéta lémuma 341. apsvéruma iz fine Komisija turklat atzimeé, ka “tapat no
[Dimon Inc.] atbildes uz pazinojumu par iebildumiem izriet, ka péc 1995. gada valdi
veidoja tikai Dimon uznémumu grupas parstavji un ka viens no tiem [B.] bija iesaistits
tikai un vienigi uznémuma ikdienas vadisana” Turklat no lietas materialiem izriet, ka
pat péc E R. iecel$anas amata Dimon Italia valdé B. bija piesaistits visiem sabiedribas
vadisanas aspektiem, tostarp jéltabakas iepirkumu ligumu izpilde.

Ka to uzsver Komisija iebildumu raksta, $is konstatéjums pats par sevi ir pietiekams,
lai pieraditu, pat neizmantojot attiecigo prezumpciju, ka Dimon Inc. izmantoja savas
kontroles pilnvaras par Dimon Italia. Turklat, tapat ka Dimon Inc., Alliance One sava
atbildé uz pazinojumu par iebildumiem neskiet apstridam, ka Dimon Italia valdes
loceklus amata iecéla Dimon Inc. péc tam, kad ta par to ieguva ekskluzivu kontroli.

Kas attiecas uz argumentu, kas balstits uz valdes loceklu saikni ar vietéjo tirgu un ta
apstaklu parzinasanu, ir janorada uz apsvérumiem, kas izklastiti ieprieks 130. punkta.
Konkrétak, nav nekadas nozimes apgalvojumam, ka “visas funkcijas un atbildiba par
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jéltabakas iepirkumiem Italija ir delegétas Dimon Italia vietéjai vadibai” Pat piene-
mot, ka patiesibai atbilst apstaklis, uz kuru atsaucas Alliance One, tas nekadi nenozi-
mé, ka Dimon Inc. nevaréja istenot un nav faktiski izmantojusi iz$kiro$u ietekmi par
Dimon Italia komercialo darbibu, it ipasi attieciba uz tas darbibam, iznemot jéltaba-
kas iepirkumus Italijas tirga. Tas ir tapat attieciba uz argumentu, ka nekadi neparkla-
jas Dimon Italia vaditaji un iepirkumu veik$anas komanda un Dimon Inc. vai kadas
citas Dimon uznémumu grupas vaditaji.

Par pieradijumiem, ko Komisija, iespéjams, izmantojusi, lai apstiprinatu Transcatab
un Dimon Italia autonomijas neesamibu

Alliance One kritizé apstridéta léemuma 343.—-346. apsvérumu un uzskata, ka doku-
mentiem, uz kuriem izskatamaja lieta ir balstijusies Komisija, nav nozimes.

Ta no minéta secina, pirmkart, ka $ie dokumenti nepierada, ka matessabiedribas va-
réja ietekmeét vai ir ietekméjusas Transcatab un Dimon Italia ricibu, un, otrkart, ka
tie ir visparigi dokumenti, kas nepierada, ka matessabiedribas zinaja par attiecigo aiz-
liegto vieno$anos.

Tomeér, ka tas jau noradits ieprieks 125. punkta, Komisija var prezumét izskirosas
ietekmes pastavésanu par meitassabiedribas, kas pilniba pieder matessabiedribai,
ricibu, bez pienakuma iesniegt papildu pieradijumus, ka matessabiedriba ir faktiski
istenojusi $adu ietekmi vai ir zinajusi par parkapumu vai par to, ka minéta meitassa-
biedriba ir bijusi iesaistita $aja parkapuma.

II - 5791



149

150

151

152

2011. GADA 9. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-25/06

Pretéji Alliance One apgalvotajam dokumentu, kas minéti $ajos apstridéta lémuma
apsvérumos, mérkis nav nedz pieradit, ka matessabiedribas varéja ietekmét vai praksé
ir ietekméjusas savu Italijas meitassabiedribu ricibu, nedz ari, vél jo vairak, pieradit,
ka matessabiedribas zinaja par attiecigo aizliegto vienosanos. Gluzi pretéji, Komisija
ir aprobezojusies ar to, ka izmantoja noteiktus dokumentus, kas bija ieklauti adminis-
trativas lietas materialos, lai konstatétu, kads bija ticamibas limenis pieradijumiem
un argumentiem, ko savas atbildés uz pazinojumu par iebildumiem izvirzijusas SCC
un Dimon Inc., lai atspékotu prezumpciju par izskirosu ietekmi uz to attiecigajam
meitassabiedribam.

Saja sakara ir janorada, ka Komisija nav pielavusi klidu, minétajos apsvérumos at-
saucoties uz pieradijumiem, kas vérsti uz to, lai pieraditu “sazinas” pastavésanu starp
matessabiedribam un meitassabiedribam.

Faktiski no lietas materialiem izriet, ka vairaki pieradijumi apliecina $adas sazinas
pastavésanu.

Pirmkart, kas attiecas uz sazinu starp Transcatab un SCC, Komisija apstridéta lému-
ma 344. apsvéruma un 281. zemsvitras piezimé ir pamatoti atsaukusies uz dokumen-
tiem, kas ir tikusi atrasti J. biroja, kuros noradits, ka Transcatab darbiba tiek uzskatita
par SCTC darbibu, Transcatab tika minéta vai nu ka SCC uznémumu grupas dala vai
ka SCTC sabiedriba un ka minéta darbiba ir tikusi izvértéta saistiba ar uznémumu
grupas darbibu, ietverot SCC uznémumu grupas pardotas preces cigare$u razota-
jiem. Saja sakara nav nekadas nozimes apstaklim, ka $ie dokumenti nav tikugi minéti
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pazinojuma par iebildumiem, jo tie ir paredzéti vienigi tam, lai noliegtu argumentu,
ka starp meitassabiedribu un matessabiedribu nepastavéja sazina. Kas attiecas uz Al-
liance One argumentu, ka SCC informaciju, kas ietverta $ajos dokumentos, izmantoja,
lai konsolidétu Transcatab rezultatus, pietiek konstatét, sekojot Komisijas pieméram,
ka attiecigie dokumenti nav vis gramatvedibas dokumenti, kas paredzéti uznému-
mu grupas ikgadéjo zinojumu sagatavosanai, bet gan dokumenti par komercdarbibu,
kuru mérkis noteikti nebija laut SCC konsolidét Transcatab rezultatus.

Otrkart, kas attiecas uz sazinas pastavésanu starp Dimon Italia un Dimon Inc., Ko-
misija tapat apstridéta lemuma 345. apsvéruma un 282. un 283. zemsvitras piezimé ir
pamatoti izdarijusi noradi uz periodiskajiem zinojumiem par razu, kas sniedz infor-
maciju par rezultatiem, ko Dimon Italia bija sasniegusi Italija, un kas bija adreséti Di-
mon uznémumu grupas sabiedribam, kuras veica iepirkumus no Dimon Italia, ka ari
uz citiem dokumentiem, kas norada uz tieSu Dimon International un paréjo Dimon
uznémumu grupas sabiedribu vadibas iesaistisanos Dimon Italia darbibas.

Pirmkart, attieciba uz “zinojumiem par razu’, no vienas puses, un Dimon 2000. gada
janvarl sagatavoto “Italijas profilu, no otras puses (skat. apstridéta lémuma
282. zemsvitras piezimi), ir janorada, ka Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka, ievé-
rojot to, ka pirkumi tika galvenokart veikti uznémumu grupas ietvaros (apstridéta
lémuma 340. apsvérums), Sie dokumenti tika sagatavoti uznémumu grupas Dimon
sabiedribu, kuras nodarbojas ar iepirkumiem, labad. Pat pienemot, ka pareizs ir Alli-
ance One apgalvojums, ka $ie dokumenti ir tikusi nosutiti uznémumu grupas Dimon
aréjiem klientiem, ta tomér nenorada, kam tie tika nosutiti, it ipasi nemot véra, ka sie
zinojumi ietvéra detalizétu informaciju par jéltabakas iepirkumu, ka ari konfidencialu
informaciju par Dimon Italia stratégiju un rezultatiem.

II - 5793



155

156

2011. GADA 9. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-25/06

Otrkart, attieciba uz Dimon International sagatavoto dokumentu, kura salidzinatas
Dimon Italia un Transcatab iekartas (skat. apstridéta lemuma 283. zemsvitras pie-
zimi), ir jaatzimé, ka neatkarigi no ta satura, proti, ieceréta Transcatab un Dimon
kopuznémuma Italija, taja noradits, ka stratégijas jautajumi, kam ir iespaids uz Di-
mon Italia komercpolitiku, tiek apskatiti uznémumu grupas limeni. Tadéjadi tas ir
ticis pamatoti nemts véra, lai nolaka atspékot Dimon Inc. izvirzito argumentu kon-
statétu sazinas pastavésanu starp Dimon Italia un Dimon Inc., nevis, ka to apgalvo
Alliance One, lai pieraditu, ka Dimon Inc. istenojusi izskiro$u ietekmi uz Dimon Italia
komercpolitiku.

Treskart, attieciba uz zinojumu ar virsrakstu “The Present and Future of Dimon Italia’,
kura autors ir sabiedribas agrakais priek$sédétajs N., ir jaatzimé, ka tas it Ipasi
attiecas uz izmaksam un kvalitati iepirkumiem, kas izdariti no razotajiem, sabiedri-
bas vajajiem punktiem, tas iekartam, nepiecieS$amibu pienemt darba jaunu rapnicas
direktoru un vinu apmacit “vislabak vaditaja Dimon razotné Dienvidamerika vai Af-
rikd’, vina komandas, kas atbildiga par iepirkumu veik$anu, profesionalajam spéjam
un tas vadibas struktaru. Ka noradits apstridéta léemuma 283. zemsvitras piezimé,
$is zinojums, kas ticis nosutits Dimon International un uz kuru vérsta Dimon uz-
némumu grupas augstaka limena vaditaju uzmaniba, parada, ka uznémumu grupas
limeni cirkuléja detalizéta informacija par Italijas meitassabiedribu. Saja sakara tapat
ir janorada, ka $i zinojuma 4. lpp. N. Zélojas par “Dimon International jaunam, [vina]
prat, parmeérigam prasibam par zinojumiem par visiem [meitassabiedribas] darbibas
aspektiem” Saja pat lapaspusé vins norada — lai ari B. ir viens no labakajiem Eiropa
attiecibas ar klientiem, §1 sabiedribas prieksrociba “arvien vairak zaudé savu nozi-
mi, jo Dimon Royaume-Uni nostiprina savu kontroli par visiem uznémumu grupas
sabiedribu pardevumiem” Turklat elektroniska pasta véstulé, kas pavada zinojumu,
ir noradits, ka jautajumus, kas $obrid rodas Dimon Italia limeni, var atrisinat tas va-
diba, “paklaujoties Dimon International kontrolei’, un tiek ierosinats “atlaut Dimon
Italia vaditajiem turpinat sabiedribas reorganizacijas procesu”. Alliance One mineé-
tais apstaklis, ka $o zinojumu esot sagatavojis Dimon Italia priekssédétajs, lai sniegtu
parskatu par savu darbibu amata, nekadi negroza konstatéjumu, ka, pat nemot véra ta
saturu, tas apliecina, ka pastavéja “sazina” starp Dimon Italia un tas matessabiedribu.
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Ceturtkart, attieciba uz sazinu starp Dimon Italia un S. ir janorada, ka Komisija to
pamatoti precizéjusi apstridéta lémuma 283. zemsvitras piezimé, no lietas materia-
liem izriet, ka $1 sazina ietvéra detalizétu informaciju par Dimon Italia darbibam un
noradijumiem, ko ta bija sanémusi attieciba uz noteiktam komercialam darbibam.

Saja sakara vispirms ir jakonstaté, ka attieciba uz S. lomu Dimon uznémumu grupas
ietvaros apstridétais lemums neparsniedz to, ko atzinusi pati Alliance One, noradot,
ka ta bija atbildiga par parstradatas tabakas pardosanas koordinésanu Eiropa. Tapat
no lietas materialiem izriet, ka S. loma uznémumu grupas ietvaros bija “Eiropas re-
giona izpilddirektors” (skat., pieméram, Dimon 2000. gada janvari sagatavoto “Italijas
profilu”) un ka $ada veida vins bija viens no galvenajiem Dimon uznémumu grupas
vaditajiem. Tapat no elektroniska pasta véstules, ko vinam bija nosutijis B., Dimon
Italia priekssédetajs, izriet, ka S. bija jatiekas ar Deltafina priekssédétaju, lai ar vinu
apspriestu “nakotnes perspektivas”.

159 Lai ari, protams, S. formali bija tikai darbinieks viena no Dimon uznémumu grupas

sabiedribam, ka to apgalvo Alliance One, tomér funkcijas un atbildiba, kas vinam
bija Dimon uznémumu grupas ietvaros, bija loti augsta limena, it ipasi tapéc, ka ta
skara vienu no galvenajam $is uznémumu grupas darbibas nozarém un visu Eiropas
teritoriju.

10 Apstaklis, ka S., ievérojot ta lomu uznémumu grupas ieksiené, bija tiesi un personiski

informéts par Dimon Italia darbibam, tadéjadi var vienigi apstiprinat, ka pastavéja
nozimiga sazina starp pédéjo minéto un tas matessabiedribu.
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161 Sajé sakara attieciba, pirmkart, uz elektroniska pasta véstuli, ko B. nosutija S., atsau-

162

163

164

coties uz ikgadéjo valdes sapulci, ir jakonstaté, ka, pretéji Alliance One apgalvotajam,
$is dokuments acimredzami nav saistits ar Dimon Italia gramatvedibas sagatavosanu
vai konsolidaciju un ietver stratégisku informaciju par tas darbibu un tas poziciju
salidzinajuma ar tas konkurentiem.

Attieciba, otrkart, uz dokumentu, kas ietver power point prezentaciju, kas sagatavo-
ta APTI sanaksmei, ko arl B. nosutijis S., pietiek konstatét, ka, pretéji Alliance One
apgalvotajam, no $1 dokumenta izriet, ka $aja sanaksmé ir notikusi apsprie$anas par
cenam ($aja zina skat. apstridéta lémuma 213. apsvérumu). Turklat pavados$aja elek-
troniska pasta véstulé B. informé S. par $is sanaksmes mérki un $aja sakara tapat min
sanaksmi, kura piedalijusies M. no Deltafina un S.

Attieciba, treskart, uz elektroniska pasta véstuli, ko C. nosttija S. un B, ir jakonsta-
té, ka taja, konstatéjot saikni starp iepirkumiem un pardosanu, noradits, ka “[Dimon
Italia] jauna iepirkumu stratégija prasis Dimon Eiropas izpilddirekcijas atbalstu un
iesaisti$anos, jo tam var bt liels iespaids uz masu pardosanas apjomiem”.

Visbeidzot, kas attiecas uz elektroniska pasta véstuli, ko B. nosttija S. 2001. gada
10. maija (skat. ari apstridéta lemuma 209. apsvérumu), ir jakonstateé, ka ta parada, ka
S. sanéma detalizétu informaciju par Dimon Italia komercpolitiku attieciba uz, cita
starpa, iepirkumu darbibam, tostarp aspektiem, kam ir nozime aizliegtas vienosanas
mérkiem.

II - 5796



165

166

167

168

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/KOMISIJA

Par pieradijumu, kas var atspékot prezumpciju, interpretaciju, ievérojot judikataru

Alliance One uzskata, ka ieprieks 80. punkta minétais 2009. gada 10. septembra sprie-
dums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija sniedza skaidrojumu par “pieradijumu vai ar-
gumentu, kas jaizvirza matessabiedribai, lai atspékotu prezumpciju, raksturu” Saja
sakara ta identificé divas faktoru grupas, no kuram pirma ir saistita ar meitassabied-
ribas ricibu tirgi un otra — ar ekonomiskajam, organizatoriskajam un juridiskajam
saikném, kas saista meitassabiedribu un matessabiedribu, un uzskata, ka, ciktal tas
attiecas uz pirmo grupu, nav ticis apstridéts, ka SCC un Dimon Inc. ir pieradijusas, ka
to attiecigas meitassabiedribas tirgn rikojas neatkarigi.

Saja sakara pietiek konstatét, ka vienigi nozimigie faktori, kas minéti ieprieks 80. pun-
kta minétaja 2009. gada 10. septembra sprieduma lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, ir
saistiti ar “ekonomiskajam, organizatoriskajam un juridiskajam saikném’, kas vieno
matessabiedribu un meitassabiedribu (skat. iepriek$ 126. punktu).

Alliance One izpratne par faktoriem, kas raksturigi $im saikném, nemot véra Vis-
paréjas tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu apvienotajas lietas no T-339/94 lidz
T-342/94 Metsd-Serla u.c./Komisija (Recueil, 11-1727. lpp.) un Tiesas 2003. gada
2. oktobra spriedumu lieta C-196/99 P Aristrain/Komisija (Recueil, I-11005. Ipp.) un
ieprieks 80. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Ko-
misija, ir janoraida. Alliance One uzskata, ka no $iem spriedumiem izriet, ka neka-
da ekonomiska, organizatoriska vai juridiska saikne nav pietiekama, lai secinatu, ka
matessabiedriba ir atbildiga par savas meitassabiedribas ricibu, bet ka to lauj izdarit
vienigi tada veida saiknes, kas var ietvert matessabiedribas saisto$us noradijumus
meitassabiedribai.

Kas attiecas, pirmkart, uz rindkopam no ieprieks$ 167. punkta minéta sprieduma ap-
vienotajas lietas Metsd-Serla u.c./Komisija, ir jaatgadina, ka tas attiecas uz asocia-
ciju Finnboard, kas péc definicijas nav meitassabiedriba, kas nevaréja but dala no
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uznémuma un tai ari nevaréja bat komercpolitika (skat. attieciba uz precizo rak-
sturu juridiskajai saiknei starp minéto asociaciju un tas locekliem Visparéjas tiesas
1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-338/94 Finnboard/Komisija, Recueil, 11-
1617. Ipp., 271.-281. punkts). Attieciba, otrkart, uz ieprieks 80. punkta minéta sprie-
duma apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija un iepriek§ 167. punkta
minéta sprieduma lieta Aristrain/Komisija rindkopam ir jaatzime, ka tas neattiecas
uz atbildibas attiecinasanu uz matessabiedribu. Apvienotas lietas, kuras pasludinats
ieprieks 80. punkta minétais spriedums Dansk Rorindustri, attiecas uz sabiedribu
Henss un Isoplus, kuram nebija kopéja matessabiedriba, atbildibu ($aja zina skat. Vis-
paréjas tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu lieta T-9/99 HFB u.c./Komisija, II-
1487. Ipp., 55.—61. punkts). Tapat lieta, kura pasludinats ieprieks 167. punkta mineé-
tais spriedums Aristrain/Komisija, Tiesa noliedza, ka meitassabiedribas atbildiba var
tikt attiecinata uz tas “masas” sabiedribu, kas nebija identificéta ka juridiska persona,
kas ir uznémumu grupas prieksgala ($aja zina skat. it ipasi ieprieks 167. punkta miné-
to spriedumu lieta Aristrain/Komisija, 98. punkts).

Beigu beigas, ka to pamatoti uzsver Komisija, lietas, kuras pasludinati visi tris sprie-
dumi, uz kuriem atsaucas Alliance One, nekadi neattiecas uz matessabiedribas vai-
nojamibu par tas meitassabiedribas parkapjoso ricibu. Sie tris spriedumi aprobezojas
ar to, ka sniedz skaidrojumu atskirigu situaciju konteksta, kuras var iestaties solidara
atbildiba, pat nepastavot kontroles attiecibam starp sabiedribam. No ta izriet, ka
Alliance One nevar uz tiem lietderigi atsaukties.

Ievérojot visus iepriek$ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka prezumpcija, ka SCC un
Dimon Inc. faktiski istenoja izskiro$u ietekmi par savu meitassabiedribu ricibu, nav
tikusi atspékota, iesniedzot pietiekamus pieradijumus. Tadéjadi §1 pamata otra dala
ir janoraida.
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3. Par treso dalu, kas izriet no aizstavibas tiesibu parkapuma

Pirma pamata tres$a dala butiba ir iedalama divos iebildumos. Pirmais iebildums izriet
no apstakla, ka Komisija apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz matessabiedribu
atbildibu, esot balstijusi uz dokumentiem, ko ta nebija pat pieminéjusi pazinojuma
par iebildumiem. Otrais iebildums izriet no apstakla, ka Komisija tapat esot parkapusi
SCC un Dimon Inc. aizstavibas tiesibas, ciktal ta esot izmantojusi nepieejamus doku-
mentus, lai pieraditu to atbildibu.

Atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu tiesas sédé, Alliance One atsauca savu otro
iebildumu, par ko ir izdarita atzime tiesas sédes protokola. Lidz ar to tas vairs nav
japarbauda.

a) Lietas dalibnieku argumenti

Alliance One apstrid argumentus, ko Komisija izvirzijusi apstridétaja lemuma, lai at-
spékotu pieradijumus, ko iesniegusas SCC un Dimon Inc. Ta uzskata, ka Komisija ir
parkapusi $o sabiedribu tiesibas uz aizstavibu un tadéjadi [ari] Alliance One tiesibas
uz aizstavibu. Konkrétak, ta apgalvo, ka Komisija savu lémumu par matessabiedri-
bu atbildibu ir balstijusi uz dokumentiem, kas nebija pat pieminéti pazinojuma par
iebildumiem.

Sajé sakara ta atgadina, pirmkart, ka nedz SCC, nedz Dimon Inc. nav varéjusas izteikt
savu viedokli par minétajiem dokumentiem, jo Komisija tas neinforméja par nozi-
mi, kadu ta varétu tiem pieskirt. SCC un Dimon Inc. tadé] esot uzskatijusas, ka siem
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dokumentiem izskatamaja lietda nav nozimes, un nav par tiem sniegusas komentarus
savas atbildés uz pazinojumu par iebildumiem. No ta izrietot, atbilstosi Tiesas judi-
katarai, ka dokumenti neesot pieradijumi, kas ir pielaujami pret Alliance One, jo tai
neesot bijis iespéjas izteikt savu viedokli attieciba uz tiem, un apstaklis, ka lietas dalib-
nieki par siem dokumentiem zinaja, neesot pietiekams, lai uzskatitu, ka tas varéja par
tiem sniegt komentarus savas atbildés uz pazinojumu par iebildumiem.

Sava replika Alliance One apstrid Komisijas apgalvojumu, ka iebildumu raksturs esot
palicis nemainigs. Salidzinot pazinojumu par iebildumiem un apstridéto léemumu,
Alliance One uzsver, ka it ipasi apstridéta lémuma 339.-343. apsvéruma Komisija ir
pievienojusi vairakus elementus un noradijusi uz iepriek$ neminétiem apsiudzosiem
dokumentiem. Tadéjadi “iebildumu raksturs” esot mainijies no visparéjas prezump-
cijas par izskirosu ietekmi uz faktiskas $adas ietekmes istenosanas konstataciju, kas
balstita uz $iem jaunajiem dokumentiem. Saskana ar judikataru Komisija neesot va-
réjusi izvirzit pieradijumus, kas nav ietverti pazinojuma par iebildumiem, nesniedzot
attiecigajiem uznémumiem iespéju sniegt komentarus par $iem jaunajiem dokumen-
tiem. Ta ka sie dokumenti, uzskata Alliance One, ir vienigie pieradijumi, uz kuriem
balstas Komisija, matessabiedribas atbildiba nav pieradita un apstridétais lémums
$aja jautajuma ir jaatcel.

Sava replika Alliance One turklat apgalvo, pirmkart, ka 2894.—2902. dokuments, uz
ko Komisija pirmo reizi atsaucas atbildes raksta, ir jauni dokumenti un tadé] tie ir
nepienemami un ka, otrkart, iebildumu raksta brivi no jauna interpretéjot elektro-
niska pasta véstuli, ko 2001. gada 10. maija B. nositija S., nozimé, ka ta ietverot pie-
radijumu, ka Dimon Inc. bija informéta par aizliegtas vieno$anas darbibam, Komisija
izvirza pilnigi jaunu un tadél nepienemamu iebildumu.

Komisija lidz $o pirma pamata dalu noraidit.
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b) Visparéjas tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana administrativo procesu norisé kon-
kurences politikas joma ir visparéjs Eiropas Savienibas tiesibu princips, kura ievéro-
$anu nodro$ina Savienibas tiesas (skat. Tiesas 2009. gada 3. septembra spriedumu lie-
ta C-534/07 P Prym un Prym Consumer/Komisija, Krajums, I-7415. lpp., 26. punkts
un taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu uz aizstavibu ievérosana prasa, lai uznémums,
attieciba uz kuru tiek veikta izmeklésana, batu varéjis administrativa procesa laika
pienacigi darit zinamu savu nostaju par apgalvoto faktu pastavésanu un atbilstibu, ka
ari par dokumentiem, kurus Komisija izmantojusi, lai pamatotu apgalvojumu, ka ir
noticis Liguma parkapums (Tiesas 1983. gada 7. junija sprieduma apvienotajas lietas
no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. Ipp.,
10. punkts, un 1995. gada 6. aprila spriedums lieta C-310/93 P BPB Industries un Bri-
tish Gypsum/Komisija, Recueil, I-865. Ipp., 21. punkts).

Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. punkta $is princips atspogulots tiktal, ciktal taja pa-
redzéts, ka lietas dalibniekiem janosuta pazinojums par iebildumiem, kura skaidri
janorada visi batiskie apstakli, uz kuriem Komisija pamatojas $aja procesa posma
($aja zina skat. ieprieks 80. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija, 67. punkts), lai ieinteresétajam personam faktiski batu zina-
ma riciba, par kuru Komisija tas vélas saukt pie atbildibas, un lai tas varétu lietderigi
aizstavéties, pirms Komisija pienem galigo lémumu. Si prasiba var tikt uzskatita par
izpilditu, ja lémuma ieinteresétas personas tiek vainotas tikai tajos parkapumos, kas
ir noraditi pazinojuma par iebildumiem, un taja ir noraditi tikai tie fakti, par kuriem
ieinteresétajam personam tikusi dota iespéja izteikties ($aja zina skat. Visparéjas
tiesas 2003. gada 19. marta spriedumu lieta T-213/00 CGM u.c./Komisija, Recueil,
[1-913. Ipp., 109. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomeér $is norades var tikt sniegtas kopsavilkuma veida un lémumam nav obligati
jabut pazinojuma par iebildumiem kopijai (ieprieks 179. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, 14. punkts), jo §is pazi-
nojums ir sagatavosanas stadijas dokuments, kura ietvertajiem faktiskajiem un tiesis-
kajiem vértéjumiem ir tikai pagaidu raksturs (Saja zina skat. Tiesas 1987. gada 17. no-
vembra spriedumu apvienotajas lietas 142/84 un 156/84 British American Tobacco
un Reynolds Industries/Komisija, 4487. Ipp., 70. punkts). Tadéjadi par pielaujamiem
ir atzistami papildinajumi pazinojuma par iebildumiem, kas izdariti, nemot véra lietas
dalibnieku atbildes rakstu, kura ieklautie argumenti pierada, ka tie faktiski ir varéju-
$i istenot savas tiesibas uz aizstavibu. Komisija administrativa procesa vajadzibam
var ari parskatit vai papildinat faktiskos vai tiesiskos argumentus, lai pamatotu tas
izteiktos iebildumus ($aja zina skat. Vispareéjas tiesas 2002. gada 28. februara spriedu-
mu lieta T-86/95 Compagnie générale maritime u.c./Komisija, Recueil, I1I-1011. lpp.,
448. punkts, un 2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta T-310/01 Schneider Electric/
Komisija, Recueil, 11-4071. Ipp., 438. punkts).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka argumenta, ko izvirzijis uznémums administrativa
procesa laika, véra nemsana, nesniedzot tam iespéju $aja sakara izteikties pirms ga-
liga lémuma pienemsanas, pati par sevi nevar but tiesibu uz aizstavibu parkapums
(Tiesas 2001. gada 10. jalija rikojums lieta C-497/99 P Irish Sugar/Komisija, Recueil,
1-5333. Ipp., 24. punkts).

Visbeidzot, tapat ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru tiesibas uz aizstavibu ir par-
kaptas, ja pastav iespéja, ka tadél, ka Komisija ir pielavusi nepilnibu, tas veiktajam
administrativajam procesam varétu bat bijis atskirigs iznakums. Uznémums, kas ir
prasitajs, ir pieradijis, ka $ads parkapums ir noticis, ja tas atbilstosi pierada nevis to,
ka Komisijas lemumam buitu bijis atskirigs saturs, bet gan to, ka tas batu varéjis labak
nodros$inat savu aizstavibu, ja nepilniba nebttu pielauta, pieméram, tadél, ka tas batu
varéjis savai aizstavibai izmantot dokumentus, kuriem tam tikusi liegta piekluve ad-
ministrativa procesa laika ($aja zina skat. Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta
C-194/99 P Thyssen Stahl/Komisija, I-10821. Ipp., 31. punkts un taja minéta judikata-
ra, un ieprieks 126. punkta minéto spriedumu lieta Knauf Gips/Komisija, 28. punkts).

II - 5802



ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/KOMISIJA

184 Izskatamaja lieta Alliance One parmet Komisijai, ka ta apstridétaja léemuma balstiju-

185

186

sies uz dokumentiem, kas nav bijusi pieminéti pazinojuma par iebildumiem. Replika
ta piebilst, ka Komisija atbildes raksta ir izvirzijusi jaunus dokumentus, kas tatad esot
nepienemami, un ka Komisija esot ari no jauna brivi interpretéjusi dokumentu, ko ta
uzskata par jaunu un tatad nepienemamu iebildumu.

Ir janorada, ka, lai pamatotu atbildibas uzliksanu SCC un Dimon Inc. par tam pilniba
piederoso Italijas meitassabiedribu parkapumiem aizliegtu vienos$anos tiesibu joma,
Komisija, ievérojot ieprieks 86.—88. punkta minétos judikataras principus, pazinoju-
ma par iebildumiem principa varéja aprobezoties ar to, ka ta konstaté, kads bija kapi-
tala sadalijums starp meitassabiedribam un matessabiedribam (skat. pazinojuma par
iebildumiem 336.-338. punktu). Piemérojot $os judikatara izklastitos principus, sava
galigaja lemuma Komisijai ir jaienem nostaja attieciba uz argumentiem, ko lietas da-
libnieki izvirzijusi, atbildot uz minéto pazinojumu (skat. apstridéta lémuma 335. un
nakamos apsvérumus), kas veérsti uz to, lai atspékotu $o prezumpciju.

Turklat ir jakonstaté, ka pretéji Alliance One apgalvotajam Komisija apstridétaja lé-
muma — ne no juridiska, ne faktu viedokla — nekadi nav grozijusi iebildumus, krité-
rijus atbildibas attiecinasanai uz SCC un Dimon Inc. vai pieradijumus, uz kuriem ta
balstas. Saja sakara, skatot kopsakara apstridéta léemuma 328.—334. apsvérumu, no
tiem izriet, ka Komisija ir paturéjusi spéka savu secinajumu, kas skaidri minéts pazi-
nojuma par iebildumiem 336.—338. punkta, ka SCC un Dimon Inc. atbildiba principa
izriet no apstakla, ka tam pilniba bija kontrole par to meitassabiedribam, ko turklat
Alliance One nav apstridéjusi. Vienigi saistiba ar izvértéjumu argumentiem un pie-
radjjumiem, ko lietas dalibnieki izvirzijusi administrativaja procesa, istenojot savas
tiesibas uz aizstavibu, Komisija apstridéta léemuma 335.-346. apsvéruma apskata no-
teiktus aspektus un konkrétus dokumentus, kas skar attiecibas attiecigi starp SCC un
Transcatab un Dimon Inc. un Dimon Italia, un $aja sakara atsaucas uz dokumentiem,
kas ietverti lietas materialos. Tadéjadi $o aspektu un dokumentu vértéjums nevaréja
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ietekmét SCC un Dimon Inc. tiesibu uz aizstavibu istenosanas efektivitati, it ipasi ta-
del, ka administrativaja procesa tam bija piekluve minétajiem dokumentiem — kuri
jebkura gadijuma jau bija to riciba.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka SCC un Dimon Inc., kuras tiesibu parnémeéja
ir Alliance One, varéja atbildét uz iebildumu, kas tiesi izklastits tam nosutitaja pazi-
nojuma par iebildumiem, un izklastit savu aizstavibu sédé ar uzklausi$anu veicos$o
amatpersonu. Lidz ar to administrativaja procesa ir ticis ievérots sacikstes princips.

Katra zina tapat ir jaatgadina — ka to noradijusi Tiesa — ta ka attieciba uz vainojamibu
parkapuma Komisijai pazinojuma par iebildumiem stadija nav jaizvirza citi pieradiju-
mi ka vien tie, kas attiecas uz matessabiedribas ipasumtiesibam uz tas meitassabiedri-
bas kapitalu, arguments par tiesibu uz aizstavibu parkapumu nevar tikt pienemts ($aja
zina skat. ieprieks$ 80. punkta minéto 2009. gada 10. septembra spriedumu lieta Akzo
Nobel u.c./Komisija, 64. punkts).

Visbeidzot, nevar piekrist replika izvirzitajam argumentam, kas saistits ar noteiktu
dokumentu, ko lietas materialos ieklavusi Komisija, nepienemamibu, ka ari Komisijas
brivu interpretaciju no jauna $iem dokumentiem. Tas balstits uz kladainu pienému-
mu, ka Komisija minétos dokumentus izmantoja ka vél vienu veidu, lai pamatotu savu
konstataciju par matessabiedribu atbildibu. Turklat ir jakonstaté, ka pretéji Alliance
One apgalvotajam Dimon International sagatavotie dokumenti, kuros salidzinatas
Dimon un Transcatab iekartas, ir citéti apstridéta lémuma 283. zemsvitras piezime.

Tadéjadi 81 pamata tresa dala ir janoraida.
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4. Par ceturto dalu, kas izriet no noteikumu par pieradisanas pienakuma sadalijumu
parkapuma

a) Lietas dalibnieku argumenti

Alliance One ievada atgadina — ta ka Komisija nav varéjusi pieradit matessabiedri-
bu dalibu aizliegtas vieno$anas Isteno$ana, pieradisanas pienakums vél arvien ir
Komisijai.

Pat pienemot, ka izskatamaja lieta prezumpcija ir piemeérojama, tomeér, ievérojot SCC
un Dimon Inc. atbildés uz pazinojumu par iebildumiem sniegtos pieradijumus, Komi-
sijai vél arvien esot bijis japierada to atbildiba.

Faktiski Sie pieradijumi esot atspékojusi Komisijas prezumpcijas. Savukart Komisija
ta vieta, lai iesniegtu pietiekamus pieradijumus, lai uzslégtu SCC un Dimon Inc. ap-
galvojumus un tadéjadi pieraditu to atbildibu, esot batiba balstijusies uz citam pre-
zumpcijam, lai atspékotu to argumentus vai noliegtu, ka to iesniegtajiem pieradiju-
miem butu jebkada vértiba.

Noraidot visus SCC un Dimon Inc. pieradijumus un argumentus, tikai pamatojoties
uz vispariga rakstura apgalvojumiem par to nespéju parliecinat Komisiju, Komisija
neesot attistijusi pienacigu pamatojumu $aja sakara. Tapéc neesot viegli noskaidrot,
kadi pieradijumi, iznemot jau sniegtos, uznémumam butu bijis jaiesniedz, lai parlie-
cinatu Komisiju, ka tas nav istenojis nekadu ietekmi par meitassabiedribu, kura tam
pieder viss akciju kapitals.
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Komisija tadéjadi izvirzot prasibu iesniegt pieradijumus, kas patiesiba esot probatio
diabolica, proti, pieradijums, ko praksé esot neiespéjami iesniegt, ciktal tam buatu ja-

but “negativam” pieradijumam, ka attiecigie uznémumi nebija iesaistiti savu meitas-
sabiedribu lémumu pienemsana.

Komisija ladz $o pirma pamata dalu noraidit.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

197 Alliance One butiba uzskata, ka matessabiedribai ir neiespéjami iesniegt tiesus, “pozi-

198

199

tivus” un neatspékojamus pieradijumus, ka ta nav istenojusi nekadu ietekmi uz savas
meitassabiedribas ricibu tirg, jo tiekot izvirzita prasiba iesniegt probatio diabolica.

Saja sakara pietiek noradit, ka, pretéji Alliance One apgalvotajam, netiek izvirzita pra-
siba, lai iesaistitas puses iesniegtu tie$u un neatspékojamu pieradijumu par meitassa-
biedribas ricibas autonomiju tirga, bet gan vienigi, lai tas iesniegtu pieradijumus, kas
var pieradit $adu autonomiju (skat. ieprieks 125. punktu).

Apstaklis, ka izskatamaja lieta, lai atspékotu atbildibas prezumpciju, Alliance One
nav izdevies pieradit, ka meitassabiedribas, kas pieder matessabiedribam, kuru tie-

_____

apgalvotajam nenozimeé, ka $i prezumpcija nekadi nevar tikt atspékota.
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Turklat ir janorada, ka, nemot véra prezumpcijas raksturu, kas lauj logiski, izmanto-
jot dedukciju, no zinama fakta secinat pieradijumu par kadu nezinamu faktu, skiet
logiski, ka personai, pret kuru $i prezumpcija uzstadita, principa batu jaiesniedz pre-
téji pieradijumi attieciba uz prezuméto faktu. Tomér sis konstatéjums nenozimé, ka
prezumpcija klatu neatspékojama, jo izskatamaja lieta $is pieradijums ir jamekle tas
personas joma, pret kuru prezumpcija darbojas.

No ta izriet, ka Alliance One arguments nav pamatots un ir janoraida.

Turklat ir janoraida apgalvojums, ko Alliance One izvirzijusi, atbildot uz Visparéjas
tiesas rakstveida jautdjumu, ka atbilstosi ieprieks 80. punkta minétajam 2009. gada
10. septembra spriedumam lieta Akzo Nobel u.c./Komisija vienigas sekas, kas izriet
no piemérojamas prezumpcijas, butu pieradisanas pienakuma apvérsana, nevis, ka to
apgalvojusi Komisija, ka $ads pieradisanas pienakums ir smagaks otrai procesa pusei
neka pieradisanas pienakums, kas ir Komisijai.

Faktiski izskatamaja lieta Komisija nevis noradijusi, kads bija prasitais pieradisanas
“limenis’; bet ir aprobezojusies ar to, ka konstatéjusi, ka SCC un Dimon Inc. iesniegtie
pieradijumi péc sava rakstura nav tadi, kas atspékotu prezumpciju.

Lidz ar to tapat ir janoraida $1 pamata ceturta dala.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida kopuma.
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B — Par otro pamatu attieciba uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta parkapumu,
ka ari sameériguma principa parkapumu, nosakot naudas soda galigo summu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Alliance One uzskata, ka naudas soda summa, kas solidari noteikta Transcatab, Di-
mon Italia un pasai Alliance One ka SCC un Dimon Inc. tiesibu parnéméjai, esot pret-
runa Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam, jo §1 summa parsniedz 10% no katras
meitassabiedribas apgrozijuma. Ievérojot to attiecigos apgrozijumus, maksimala nau-
das soda summa, ko Komisija baitu varéjusi noteikt, bija EUR 3,23 miljoni attieciba uz
Transcatab un EUR 3,99 miljoni attieciba uz Dimon Italia, nevis attiecigi EUR 14 mil-
joni un EUR 10 miljoni.

Turklat ta apgalvo, ka, tai nosakot kopéjo naudas sodu EUR 24 miljoni, Komisija ir
parkapusi samériguma principu. Konkrétak, nosakot sakumsummu, ta neesot nému-
si véra, ka apstridéta léemuma pienemsanas bridi SCC un Dimon Inc. jau bija apvie-
nojusas un ka tadél vienigi Transcatab vél bija dala no jaunas uznémumu grupas,
kameér Dimon Italia (ar savu 10 % lielo tirgus dalu) jau bija pardota tresam personam.
Nemot véra, ka tai palika tikai 10 % liela tirgus dala, Alliance One parmet Komisijai,
ka ta ir parkapusi samériguma principu, tai nosakot naudas sodu, kura sakumsumma
bija lidziga Deltafina (Universal) noteiktajai, neraugoties uz to, ka tai piederéja 25%
liela tirgus dala.

Komisija lidz $o pamatu noraidit.
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2. Visparéjas tiesas vertejums

So pamatu veido divas dalas. Pirmkart, Alliance One parmet Komisijai, ka ta ir par-
sniegusi 10% no Transcatab un Dimon Italia apgrozijuma. Otrkart, ta Komisijai par-
met, ka ta ir parkapusi sameériguma principu, ciktal Alliance One noteikta naudas
soda sakumsumma ir tuva Deltafina (Universal) noteiktajai, neraugoties uz nozimi-
gajam atskiribam starp abam uznémumu grupam no tirgus dalu lieluma viedokla.

Kas attiecas uz §1 pamata pirmo dalu, ir jaatzimé, ka ta ir ciesi saistita ar pirmo pa-
matu, ciktal pirma pamata noraidi$anai obligati ir iespaids uz §is dalas pamatotibu.
Lidz ar to, ievérojot apsvérumus, kuru dél noraidits pirmais pamats, ir jasecina, ka
Komisija nav pielavusi kladu, izmantojot Dimon Inc. (Dimon Italia matessabiedri-
ba parkapuma laika) un SCC (Transcatab matessabiedriba parkapuma laika), kas
2005. gada 13. maija apvienojusas jaunaja vieniba Alliance One, konsolidétos apgro-
zijjumus ka references punktus, lai aprékinatu maksimalo apméru 10% apmeéra no
apgrozijuma, kas paredzéts Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta ($aja zina skat. ie-
prieks 125. punkta minéto 2009. gada 30. septembra spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./
Komisija, 114. punkts).

Faktiski 10 % robeza §is tiesibu normas izpratné ir jaaprékina, balstoties uz visu sa-
biedribu, kuras veido vienoto ekonomisko vienibu, kas darbojas ka uznémums EKL
81. panta izpratné, konsolidéto apgrozijumu, jo tikai konsolidéts $o sabiedribu apgro-
zijums var bat norade uz attieciga uznémuma lielumu un ekonomisko kapacitati ($aja
zina skat. iepriek§ 168. punkta minéto spriedumu lieta HFB u.c./Komisija, 528. un
529. punkts, un iepriek$ 125. punkta minéto 2009. gada 30. septembra spriedumu
lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 114. punkts).

Tadél otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
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Attieciba uz §1 pamata otro dalu, kas izriet no apgalvota sameériguma principa parka-
puma, ir jaatzimeé, ka to pamatoti uzsver Komisija, ka aiz samériguma principa par-
kapuma aizsega Alliance One patiesiba izvirza jautdjumu par uznémumu péctecibu.
Batiba Alliance One ierosina, ka ta butu atzistama par atbildigu tikai par naudas sodu,
kas noteikts Transcatab (SCC), nevis par naudas sodu, kas noteikts Dimon Italia, jo
$§1 pédéja minéta, kam piederéja 10 % liela tirgus dala parkapuma perioda laika, neie-
tilpa jaunaja uznémumu grupa, jo ta tika pardota tre$am personam pirms apstridéta
lémuma pienemsanas.

Saja sakara nav apstridéts, ka Alliance One ir tikusi atzita par atbildigu par parkapu-
mu ka matessabiedribu SCC un Dimon Inc. tiesibu parnéméja. Turklat $ads konstaté-
jums izriet ari no apstridéta léemuma 349. apsvéruma, saskana ar kuru, ta ka Alliance
One bija tiesibu parnémeéja uznémumu grupam (SCC un Dimon Inc.), kuras ietilpa
Transcatab un Dimon Italia parkapuma laika, tad uz $i pamata ta tiek uzskatita par
apstridéta lemuma adresati.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru fiziskai vai juridiskai personai, kas vada
attiecigo uznémumu parkapuma izdarisanas laika, principa ir pienakums ir par to at-
bildét, pat ja lémuma, ar ko ir konstatéts parkapums, pienemsanas diena uznémuma
vadiba ir nonakusi citas personas atbildiba (iepriek$ 70. punkta minétais spriedums
lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, 37. punkts; iepriek$ 168. punkta miné-
tais Vispareéjas tiesas spriedums lieta HFB u.c./Komisija, 103. punkts, un 2009. gada
30. septembra spriedums lieta T-161/05 Hoechst/Komisija, Krajums, 1I-3555. Ipp.,
50. punkts).

Tiesa tapat ir atgadinajusi — ja vieniba, kas ir izdarijusi konkurences tiesibu normu
parkapumu, ir veiktas juridiskas vai organizatoriskas izmainas, $o izmainu rezultata
nav obligati jabat izveidotam jaunam uznémumam, kas atbrivots no atbildibas par
iepriekséjas ekonomiskas vienibas konkurences tiesibu normam pretéjo ricibu, ja no
saimnieciska viedokla abas vienibas ir identiskas (skat. iepriek$ 82. punkta minéto
spriedumu lieta ETT u.c., 42. punkts un taja minéta judikatara).
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Konkurences tiesibu normu efektivas isteno$anas izpratné aizliegta vienosanas iz-
némuma veida var but inkriminéjama nevis uznémuma, kas ir aizliegtas vienosanas
dalibnieks, sakotnéjam, bet jaunajam ipasniekam, ja tas no saimnieciska viedokla
faktiski var tikt uzskatits par sakotnéja ipasnieka pécteci ($aja zina skat. generalad-
vokates Kokotes [Kokott] secinajumus iepriek$ 82. punkta minétaja lieta ET7 u.c.,
75.-78. punkts).

Ta sauktais “saimnieciskas péctecibas” kritérijs ir piemérojams tikai Ipasos apstaklos,
tados ka gadijums, kad par uznémuma vadibu atbildiga juridiska persona péc parka-
puma izdari$anas ir beigusi juridiski pastavét (ieprieks 82. punkta minétais spriedums
lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 145. punkts).

Izskatamaja lieta nav apstridéts, ka attiecigo parkapumu izdarija vienibas, ko attieci-
gaja laika perioda vadija SCC un Dimon Inc. Sis divas vienibas beidza juridiski pasta-
vét péc parkapuma izdarisanas, péc to apvieno$anas 2005. gada izveidojoties jaunajai
vienibai ar nosaukumu Alliance One.

Ja attiecigais uznémums beidz pastavét tapéc, ka to ir iegadajusies kada persona, §i
pédéja parnem ta aktivus un pasivus, tostarp atbildibu par konkurences tiesibu nor-
mu parkapumu. Saja gadijuma par iegiitd uznémuma izdarito parkapumu pie atbil-
dibas var tikt saukta persona, kas to iegadajusies (skat. Visparéjas tiesas 2006. gada
14. decembra spriedumu apvienotajas lietas no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02
Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija, Krajums, 11-5169. Ipp., 326. punkts
un taja minéta judikatara).

Uz $o principu pamata Alliance One, neraugoties uz to, ka Dimon Italia ir tikusi no-
dota tresam personam, paliek atbildiga par Dimon Italia izdarito parkapumu. Mindo
situacija $aja sakara ir atskiriga, jo atbilstosi precizéjumiem judikatara personiskas at-
bildibas princips nevar tikt apstridéts ar saimnieciskas péctecibas principu gadijuma,
ja, ka $aja gadijuma, dala uznémuma, kurs ir aizliegtas vienosanas dalibnieks, darbibas
ir tikusi nodota neatkarigai tre$ajai personai un ja starp agrako un jauno komersantu
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nav strukturalas saiknes ($aja zina un péc analogijas skat. ieprieks 215. punkta minéto
spriedumu lieta Hoechst/Komisija, 61. punkts).

No ta izriet, ka izskatamaja lieta Komisija par parkapumu, ko attiecigi izdarijusas
Transcatab (SCC) un Dimon Italia (Dimon Inc.), ir pamatoti vainojusi Alliance One.

Turklat ir japiebilst, ka to apgalvojusi Komisija, ka nav nozimes atbilstosi Alliance One
apgalvojumam atsaukties uz tas tirgus dalu apstridéta lemuma pienemsanas bridi, jo
tirgus dalas, kas ir kalpojusas, lai noteiktu naudas sodu sakumsummas, ka tas izriet
no apstridéta lémuma 372. un 373. apsvéruma, bija tirgus dalas, kas piederéja uzné-
mumiem, kas bija iesaistiti parkapuma ta beigas, proti, 2001. gada.

Lidz ar to tapat ir janoraida $1 pamata otra dala.

Ievérojot ieprieks minétos apsvérumus, otrais pamats ir janoraida kopuma.

C — Par treso pamatu attieciba uz kitidu tiesibu piemérosana un faktos, ka ari
sameériguma principa parkapumu un pamatojuma nesniegSanu, nosakot reizinasanas
koeficientu

Tresais pamats iedalams tris dalas. Pirma dala batiba balstas uz naudas soda “pietie-
kamu preventivu iedarbibu’, ka ari Komisijas lémumpienemsanas praksi. Otra dala
izriet no samériguma principa parkapuma, ka ari uz pamatojuma nesniegsanu, ciktal
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Alliance One piemeérotais reizinasanas koeficients bija augstaks neka Deltafina pie-
meérotais. Tresa dala izriet no ta, ka Komisijas pamatojums attieciba uz reizinasanas
koeficienta pieméro$anu Mindo esot pretrunigs.

Atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, kas tika uzdots tiesas sédé, Alliance One to-
meér atzina, ka $1 pamata otra dala izrietéja no pielautas materialas kladas, un atteicas
no ta, par ko ir izdarita atzime tiesas sédes protokola. Lidz ar to tas nav jaizskata.

1. Par pirmo dalu attieciba uz pietiekamu preventivu iedarbibu un Komisijas
lemumpienemsanas praksi saja jautajumd

a) Lietas dalibnieku argumenti

Alliance One apstrid reizinasanas koeficienta 1,25 piemérosanu Transcatab un Dimon
Italia noteikto naudas sodu sakumsummai, kas noteikta EUR 10 miljonu apméra.

Konkretak, ta uzskata, ka to matessabiedribu tirdzniecibas apjoms neattaisnoja reizi-
nasanas koeficienta piemérosanu un ka naudas sods EUR 10 miljonu apmeéra izskata-
maja lieta, ievérojot to lielumu un apstakli, ka tas nezinaja par to Italijas meitassabied-
ribu praksi jéltabakas tirga, bija pietiekami preventivs. Turklat Komisijai batu bijis ari
janem véra konkréta geografiska tirgus, kuru skara parkapums, nelielais izmérs.
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Turpinot Alliance One atsaucas uz Komisijas [éemumpienemsanas praksi un salidzina
SCC un Dimon Inc. apgrozijumus un to meitassabiedribam noteikto naudas sodu li-
meni ar [apgrozijumu un naudas sodiem] uznémumiem, ko Komisija sodijusi tas mi-
nétajas lietas, lai paraditu, ka reizinasanas koeficienta piemérosana izskatamaja lieta
nebija attaisnota, lai sasniegtu pietiekamu preventivu iedarbibu.

Replika Alliance One piebilst, ka, atseviski piemérojot reizinasanas koeficientu Tran-
scatab un Dimon Italia, Komisija parsniedza savas ricibas brivibas robezas un tapat
atkapas no Pamatnostadném sodanaudas [naudas soda] noteik$anai, piemérojot Re-
gulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTK liguma] 65. panta 5. punktu (OV 1998,
C9, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes”), saskana ar kuram nekada pamat-
summas palielinasana attieciba uz multinacionalam uznémumu grupam nevar notikt
automatiski, bet ta ir janosaka vienigi tad, ja to prasa vajadziba nodrosinat pietiekamu
preventivu iedarbibu.

12 Alliance One tadéjadi secina, ka reizinasanas koeficienta 1,25 piemérosana Transca-

233

234

tab un Dimon Italia nav pamatota, un lidz ar to ladz samazinat naudas sodu summu.

Komisija apstrid Alliance One argumentus.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka Regulas Nr. 1/2003 23. panta paredzéto sankciju mérkis ir izskaust
prettiesiskas darbibas, ka ari novérst to atkartotu izdarisanu. Tatad prevencija ir viens
no naudas soda mérkiem ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 15. marta sprie-
dumu lieta T-15/02 BASF/Komisija, Krajums, 11-497. lpp., 218. un 219. punkts un
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tajos minéta judikatara, un ieprieks 125. punkta minéto 2009. gada 30. septembra
spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 150. punkts).

Vajadziba nodro$inat naudas soda preventivu iedarbibu prasa ta apmeéru pielagot ta,
lai tiktu nemta véra ta vélama ietekme uz uznémumu, kam tas uzlikts, lai naudas sods
nek]atu nenozimigs vai, tiesi pretéji, parmeérigs, ipasi nemot véra attieciga uznémuma
finansialo stavokli, ievérojot prasibas, kuras balstitas, pirmkart, uz vajadzibu nodro-
$inat naudas soda efektivitati un, otrkart, uz samériguma principa ievérosanu ($aja
zina skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 5. aprila spriedumu lieta T-279/02 Degussa/
Komisija, Krajums, II-897. lpp., 283. punkts; iepriek§ 215. punkta minéto spriedu-
mu lieta Hoechst/Komisija, 379. punkts, un iepriek§ 125. punkta minéto 2009. gada
30. septembra spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 154. punkts).

Ir jakonstaté, ka izskatamaja lieta Komisija ir izmantojusi metodi, kas noteikta Pamat-
nostadnés, pat ja ta uz tam nav tiesi noradijusi, kuru 1.a punkta, kas veltits parkapu-
mu smagumam, ir minéts prevencijas mérkis. Konkrétak, $i punkta ceturtaja dala ir

noteikts, ka “janosaka tads sodanaudas [naudas soda] apmeérs, kas atturétu no turp-
makam tamlidzigam darbibam”.

Sis mérkis ir minéts apstridéta lemuma 2.6.3.2. punkta (“Konkréta nozime un attu-
ré$ana”) un, konkrétak, ta 374. un 375. apsvéruma. Komisija noléma piemérot reizi-
nasanas koeficientu 1,5 (proti, palielindjumu par 50 %) naudas soda sakumsummai,
kas bija noteikta Universal (Deltafina), un reizinasanas koeficientu 1,25 (proti, pa-
lielinajumu par 25 %) sakumsummai, kas bija noteikta Dimon Italia (Dimon Inc.) un
Transcatab (SCC), lai nodro$inatu naudas soda pietiekamu preventivu iedarbibuy;
$ada iedarbiba netiktu nodrosinata, ja $ai sakumsummai batu jaaprobezojas tikai ar
$0 uznémumu pozicijas tirga atspogulosanu. Komisija balstijas uz to attiecigajiem
pasaules apgrozijumiem — 3,276 miljardi ASV dolaru (USD), USD 1,311 miljardi un
USD 0,896 miljardi 2005. gada, lai nemtu véra $o uznémumu grupu “ievérojamo
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ekonomisko un finansu varu’, ievérojot, ka tas tapat bija galvenie sarunu vedéji par
darijumiem ar tabaku pasaulé un darbojas dazados darbibas limenos tabakas nozares
ietvaros un dazados geografiskajos tirgos.

Attieciba, pirmkart, uz Alliance One argumentu saistiba ar sakumsummas
EUR 10 miljonu apmeéra jau pietiekami preventivo iedarbibu, ir jakonstatg, ka ta ne-
kada veida nepamato savu apgalvojumu, ka naudas soda summa, ja ta batu noteikta,
nenemot véra attiecigo reizinasanas koeficientu ar preventivo iedarbibu, batu bijusi
pietiekama, lai nodro$inatu $adu naudas soda preventivo iedarbibu ($aja zina skat.
Tiesas 2010. gada 17. jinija spriedumu lieta C-413/08 P Lafarge/Komisija, Krajums,
[-5361. lpp., 107. punkts).

Katra zina ir janorada, ka $is arguments balstas uz kladainu pienémumu, proti, ka
attiecigais naudas soda palielindjums pamatots ar vértéjumu, ka noteikta naudas soda
summa ir atbilsto$a naudas soda prevencijas mérkim, ja to vérté, nemot véra uznému-
mu lielumu un kopéjos resursus.

No apstridéta lémuma neizriet, ka lieluma un kopéjo resursu véra nemsana preven-
cijas nolaka batu dala no $ada vertéjuma. Faktiski, palielinot naudas sodu pamat-
summas, ka izklastits apstridéta lémuma 376. apsvéruma, Komisija neatkarigi no $o
pamatsummu lieluma ar mérki nodro$inat naudas sodu preventivo iedarbibu fak-
tiski vienigi pieméroja atskirigu attieksmi vienas aizliegtas vieno$anas dalibniekiem,
lai tadéjadi nemtu véra, ka vinus faktiski ietekmé naudas sods. Sada diferenciacija
tika veikta, izmantojot reizinasanas koeficientus, kas noteikti péc uznémumu lielu-
ma un kopéjiem resursiem, neatkarigi no to summu apmeériem, kuriem $ie reizinasa-
nas koeficienti pieméroti ($aja zina skat. ieprieks$ 234. punkta minéto spriedumu lieta
BASF/Komisija, 241. punkts).

Tadéjadi ir janorada, ka Komisija pamatoti uzskatija, ka, ievérojot uznémumu grupu
SCC un Dimon Inc. lielumu un kopéjos resursus, kas noveértéti, izmantojot kopéjo
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apgrozijumu par finansu gadu, kas beidzas 2005. gada 31. marta, prevencijas mérkiem
attieciba uz tam ir japiemeéro naudas soda reizinasanas koeficients un ka, pretéji Al-
liance One apgalvotajam, nevaréja uzskatit, ka jautajumam par to, vai tas zinaja par
savu Italijas meitassabiedribu praksi, butu $aja sakara jebkada nozime ($aja zina skat.
ieprieks 125. punktu).

Attieciba, otrkart, uz argumentu par pietiekamu preventivu iedarbibu, aplakojot to
Komisijas reizinasanas koeficientu noteiks$anas prakses konteksta, pietiek uzsvert, ka
Komisijas agraka lémumpienemsanas prakse pati par sevi nav uzskatama par juri-
disku ietvaru attieciba uz naudas sodiem konkurences joma, jo $ads ietvars ir no-
teikts tikai Regula Nr. 1/2003 un Pamatnostadnés ($aja zina skat. Tiesas 2009. gada
24. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un
C-137/07 P Erste Group Bank u.c./Komisija, Krajums, I-8681. Ipp., 233. punkts un
taja minéta judikatara, un Visparéjas tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta
T-203/01 Michelin/Komisija, Recueil, 11-4071. Ipp., 292. punkts).

Attieciba, treskart, uz argumentu, kas izriet no Joti ierobezota geografiska tirgus apjo-
ma, pirmam kartam, ir janorada, ka attieciga aizliegta vieno$anas bija valsts limena un,
pretéji tam, ko skiet apgalvojam Alliance One, neaprobezojas ar regioniem, kuros tiek
razota tabaka. Parstradataju istenota aizliegta vieno$anas skara iepirkumu, nevis ra-
Zo$anas tirgu, kas ir koncentréjies noteiktos Italijas pussalas regionos (skat. apstridéta
lémuma 83. apsvérumu). Otram kartam un katra zina ir jaatzimé, ka $im jautajumam
nav saistibas ar reizinasanas koeficienta piemérosanu. Geografiska tirgus apjoms ir
elements, ko Komisija nem véra, novértéjot parkapuma smagumu (izskatamaja lieta
skat., apstridéta 1émuma 365. un 366. apsvérumu). Si iemesla dé] $is elements atbilst
objektivai un raksturigai parkapuma iezimei, kamér reizinasanas koeficienta piemé-
ro$ana prevencijas mérkim paredz nemt véra dalibnieku objektivas pazimes, tadas ka
to lielums vai to ekonomiskie resursi. Turklat pats Pamatnostadnu 1.A punkta cetur-
tas dalas formuléjums apstiprina $o apgalvojumu, ciktal tadu elementu, kuri attaisno
prevencijas faktora pieméros$anu, véra nemsana tiek veikta neatkarigi no parkapuma
rakstura, ta konkrétas ietekmes uz tirgu un ta geografiskas izplatibas ($aja zina skat.
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ieprieks 235. punkta minéto spriedumu lieta Degussa/Komisija, 273. punkts). Lidz ar
to $is arguments ir janoraida ka neiedarbigs.

Attieciba, ceturtkart, uz replika izvirzito argumentu, ka Komisija izskatamaja lieta
esot atkapusies no Pamatnostadném, ciktal tas liedz automatiski piemérot naudas
soda pamatsummas palielinajumu multinacionalam uznémumu grupam, ir jakonsta-
té, ka $im argumentam nav faktiska pamata. No apstridéta lémuma izriet, ka saistiba
ar sakumsummas noteiksanu Komisija visupirms izvértéja katra uznémuma konkréto
nozimi, vadoties no to tirgus dalas, un turpinot néma véra to multinacionalo grupu
ekonomisko un finansu varu, kuras ietilpa uznémumi, kas ir izdarijusi parkapumu,
lai nodrosinatu $is summas preventivu iedarbibu. Tadéjadi $is summas palielinajums
nekadi nav ticis piemérots automatiski.

Ievérojot $os apsvérumus, ir jasecina, ka Komisija nav pielavusi kladu, palielinot SCC
un Dimon Inc. noteikto naudas sodu sakumsummu, lai nodrosinatu, ka tiem ir pietie-
kama preventiva iedarbiba.

2. Par treso dalu attieciba uz pamatojuma, ko Komisija izvirzijusi attieciba uz
reizindsanas koeficienta pieméroSanu Mindo, konsekvences neesamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

ue  Alliance One parmet Komisijai, ka ta sekojusi pretrunigam pamatojumam, nepie-

meérojot reizinasanas koeficientu Mindo tadeél, ka Mindo ar to vairs nebija nekadas
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saiknes un tapéc tas bija atsevisks uznémums. Ta ka Alliance One ir atbildiga par
naudas sodu, kas noteikts Dimon Italia (Mindo), ja $ads reizinasanas koeficients nav
piemérojams attieciba uz Dimon Italia (Mindo), tas vél jo mazaka méra buatu piemeé-
rojams attieciba uz Alliance One.

Piemérojot reizinasanas koeficientu atseviski Dimon Italia un Transcatab, pamatojot
ar to, ka tas parkapuma izdarisanas laika piederéja divam multinacionalam uznému-
mu grupam, Komisija neesot némusi véra apstakli, ka bridi, kad tika pienemts apstri-
détais léemums un bija jamaksa naudas sods, vienigi Transcatab vél ietilpa multinacio-
nala uznémumu grupa, kameér Dimon Italia pa to laiku bija tikusi pardota.

Turklat, ievérojot preventivo iedarbibu, kadai paredzéta reizinasanas koeficienta pie-
méro$ana, $ada koeficienta piemérosana ir attaisnojama vienigi attieciba uz sabied-
ribu, kas izdarijusi prettiesisku darbibu, nevis attieciba uz sabiedribu, kas nekadi nav
bijusi saistita ar aizliegto vieno$anos un kuras vieniga saikne ar sabiedribu, kas ir bi-
jusi tiesi iesaistita taja, ir tas kapitaldalu ipasumtiesibas pagatné.

Ta ka Mindo nav parstajusi pastaveét, tai butu japieméro ikviens reizinasanas koefi-
cients ka aizliegtas vienosanas tie$ai dalibniecei. Komisijas izmantota kritérija ne-
pienemamas sekas ir tadas, uzskata Alliance One, ka sabiedriba, kas ir tiesi izdarijusi
parkapumu, sanem mazaku sodu neka sabiedriba, kas to ieprieks kontroléja un kura
ne tikai nav bijusi aizliegtas vienosanas dalibniece un pat nezinaja par tas pastavésa-
nu, bet kam vairs nav pat nekadas saiknes ar $o sabiedribu.

Visbeidzot, Alliance One uzskata, ka Komisija nevar divas sabiedribas uzskatit par so-
lidari atbildigam par dazadam un atsevi$kam viena un ta pasa naudas soda summam,
ka ta to ir izdarijusi izskatamaja lieta.

Komisija apstrid Alliance One argumentus.
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b) Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka izskatamaja lieta Komisija, lai aprékinatu reizinasanas koe-
ficientu, pamatoti ir némusi véra matessabiedribu, proti, Dimon Inc. un SCC, ap-
grozijumu, nevis tikai iesaistito meitassabiedribu kopéjo apgrozijumu, ievérojot, ka
matessabiedriba un meitassabiedriba, ka atzimeéts pirma pamata analizé, atbilstosi
EKL 81. pantam ir vienots uznémums ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2007. gada
12. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-101/05 un T-111/05 BASF un UCB/
Komisija, Krajums, I11-4949. lpp., 49. punkts, un 2008. gada 18. jiinija spriedumu lieta
T-410/03 Hoechst/Komisija, Krajums, I1I-881. lpp., 379. punkts). Turklat reizinasanas
koeficienta piemérosana preventivai iedarbibai izskatamaja lieta bija attaisnota tiesi
tadel, ka parkapumu izdarijusie uznémumi ietilpa multinacionalas uznémumu gru-
pas (skat. apstridéta lemuma 374. apsvérumu).

Apstridéta lemuma 374. apsvéruma 291. zemsvitras piezimé Komisija precizé, ka
reizinasanas koeficienta piemérosana attieciba uz naudas sodu, kas noteikts Mindo
(ieprieks — Dimon Italia), ir pamatota, nemot véra Alliance One solidaro atbildibu,
kamer, ciktal tas attiecas uz pasas Mindo atbildibu, $ada koeficienta pieméro$ana ne-
butu attaisnojama, ievérojot, ka ta ir saravusi visas saiknes ar savu akcionaru. Tomeér,
ievérojot apstakli, ka Mindo atbildiba ir janem véra robezas, kas atbilst 10% no tas
apgrozijuma, Komisija secinaja, ka nebija lietderigi $im uznémumam atseviski apré-
kinat sakumsummu. No ta izriet, ka argumentam, kas izriet no ta, ka Komisija ne-
esot némusi véra situaciju, kada pastavéja tas lemuma pienemsanas bridi, nav faktiska
pamata.

Apstridéta léemuma 403. un 404. apsvéruma (2.6.3.6. punkta ar virsraks-
tu “Naudas sodu iznakums un naudas soda maksimalas robezas pieméros$ana’,
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Komisija precizé Mindo situaciju. Konkrétak, apstridéta léemuma 404. apsvéruma ta
norada:

“[..] Mindo (kurai $obrid nav nekadas saiknes ar agrako uznémumu grupu Dimon)
[solidara] atbildiba ir janem véra robezas, kas atbilst 10% no tas apgrozijuma pédéja
finan$u gada (proti, EUR 3,99 miljoni)”

Ja ekonomiska vieniba pa $o laiku ir izjukusi, katram lémuma adresatam ir tiesi-
bas uz to, ka tiek individuali piemérota minéta maksimala robeza (Visparéjas tiesas
2005. gada 15. junija spriedums apvienotajas lietas T-71/03, T-74/03, T-87/03 un
T-91/03 Tokai Carbon u.c./Komisija, Krajuma nav publicéts, 390. punkts, un
2010. gada 13. septembra spriedums lieta T-26/06 Trioplast Wittenheim/Komisija,
Krajuma nav publicéts, 113. punkts).

Ir jakonstaté, ka izskatamaja lieta jautajumam par reizinasanas koeficienta preven-
cijas mérkim piemérosanu attieciba uz Mindo nebutu nekadu praktisku seku, jo tai
noteiktais naudas sods bija ierobezots ar 10% tas apgrozijuma. Lidz ar to Alliance
One izvirzitais arguments nav iedarbigs.

Katra zina, ievérojot sameériguma principu, uznémuma kopéjie resursi ir janoverté
diena, kad tiek noteikts naudas sods, lai pareizi sasniegtu prevencijas mérki, ko Alli-
ance One turklat nav apstridéjusi ($aja zina skat. ieprieks 235. punkta minéto spriedu-
mu lieta Degussa/Komisija, 285. punkts).
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Tapéc Komisijai nevar parmest, ka, nosakot palielinajumu prevencijas nolaka, ta ir
némusi véra tadu uznémumu grupu realizéto apgrozijumu, kuru apvienosanas ir no-
tikusi laika starp parkapuma izbeigSanu un apstridéta lémuma pienemsanu.

Tapat Komisija ir pamatoti atzinusi Mindo par solidari atbildigu par naudas soda sa-
maksu kopa ar Alliance One lidz EUR 3,99 miljonu apméram, kamér Alliance One
paliek atbildiga par visa naudas soda, proti, EUR 10 miljonu, samaksu.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka $is pamats ari ir noraidams.

No ta izriet, ka prasiba janoraida kopuma, bez vajadzibas izskatamaja lieta parbaudit
Alliance One prasijumu otras un tresas dalas pienemamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Alliance One spriedums ir nelabvéligs, japiespriez
tai atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijjumiem.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Alliance One Internationa, Inc. atlidzina tiesasanas izdevumus.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 9. septembri.
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