ALLIANCE ONE INTERNATIONAL VS. KOMISJON

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)
9. september 2011 *

Kohtuasjas T-25/06,

Alliance One International, Inc., asukoht Danville, Virginia (Uhendriigid), esinda-
jad: advokaadid C. Osti ja A. Prastaro,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier ja F. Amato ning hiljem E. Gippini
Fournier ja N. Khan,

kostja,

mille ese on esiteks noue tithistada osaliselt komisjoni 20. oktoobri 2005. aas-
ta otsus K(2005) 4012 (16plik) [EU] artikli 81 16ike 1 kohase menetluse kohta (juh-
tum COMP/C.38.281/B2) — Toortubakas, Itaalia), ja teise voimalusena ndue vihen-
dada Alliance One Internationalile maaratud trahvi,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: president J. Azizi ning kohtunikud E. Cremona (ettekandja) ja S. Frimodt
Nielsen,

kohtusekretar: ametnik C. Kristensen,

arvestades kirjalikus menetluses ja 28. septembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Hageja Alliance One International, Inc. (edaspidi ,Alliance One”) on Uhendriikides
asuv Ameerika ériithing, mis on 13. mail 2005, st pirast asjassepuutuvat rikkumist
toimunud Dimon Inc. (edaspidi ,Dimon Inc”) ja Standard Commercial Corp. (edas-
pidi ,SCC”) tthinemisel moodustunud kontserni valdusiritihing.
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Rikkumise toimepanemise ajal olid Dimon Italia Srl ja Transcatab SpA, kes on kaks
neljast peamisest toortubaka esmase tootlemisega tegelevast ettevotjast Itaalias
(edaspidi ,tootlejad”), titarettevotjad, keda kontrollisid 100 % vastavalt Dimon Inc. ja
SCC, mille digusjdrglane on Alliance One.

A — Haldusmenetlus

15. jaanuaril 2002 saatis komisjon noukogu 6. veebruari 1962. aasta méiruse nr 17
esimene miarus [EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, 1k 204;
ELT erivéljaanne 08/01, lk 3) artikli 11 alusel teabenduded Itaalia toortubaka turu
kohta Itaalia tubaka todtlejate ja tootjate kutseliitudele, st Associazione professionale
transformatori tabacchi italianile (APTI, Itaalia tubakattotlejate kutseliit) ja Unione
Italiana Tabaccole (UNITAB, Itaalia tubakaiihendus).

19. veebruaril 2002 sai komisjon APTI liikmelt Deltafina S.p.A. trahvide eest kaitse
saamise taotluse, mis esitati vastavalt komisjoni teatisele, mis késitleb kaitset trahvide
eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (ELT 2002, C 45, lk 3; ELT erivéljaan-
ne 08/02, Ik 155; edaspidi ,koostooteatis”). 6. mértsil 2002 andis komisjon talle tingi-
musliku kaitse vastavalt koostooteatise punktile 15.

4. aprillil 2002 sai komisjon Dimon Italialt koostooteatise punkti 8 alusel esitatud
trahvide eest kaitse saamise taotluse ja teise voimalusena selle teatise punktide 20-27
alusel esitatud trahvi vihendamise taotluse ning Transcatabilt samal alusel esitatud
trahvi vihendamise taotluse.
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18. ja 19. aprillil 2002 viis komisjon maédruse nr 17 artikli 14 alusel labi uurimisi Di-
mon Italia ja Transcatab ning Trestina Azienda Tabacchi S.p.A. ja Romana Tabacchi
S.p.a ruumides.

8. oktoobril 2002 teatas komisjon Dimon Italiale ja Transcatabile, et kuna need ette-
votjad olid vastavalt esimene ja teine ettevotja, kes esitasid koostooteatise alusel rik-
kumise kohta téendeid, kavatseb ta haldusmenetluse 16pus vihendada nende trahvi,
mis neile voimaliku rikkumise tuvastamisel maarataks.

25. veebruaril 2004 vottis komisjon vastu vastuviiteteatise, mille ta adresseeris kiim-
nele ettevotjale voi ettevotjate liidule, mille hulgas olid ka tootjad ja nendest mdne
emaettevotjad. Vastuviiteteatise adressaatidel voimaldati tutvuda komisjoni uurimis-
toimikuga, mis tehti neile kittesaadavaks komisjoni saadetud CD-ROM-il, ning nad
esitasid komisjoni vastuvéidetele vastates oma kirjalikud seisukohad. 22. juunil 2004
toimus drakuulamine.

Pérast 25. veebruari 2004. aasta vastuviiteteatisele 21. detsembril 2004 tehtud tdien-
dust toimus 1. martsil 2005 teine suuline drakuulamine.

Parast konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit késitleva néuande-
komiteega konsulteerimist ning vottes arvesse drakuulamise eest vastutava ametniku
l6pparuannet vottis komisjon 20. oktoobril 2005 vastu otsuse K(2005) 4012 (16plik), mis
on seotud [EU] artikli 81 1ike 1 kohase menetlusega (Juhtum COMP/C.38.281/B.2 —
Toortubakas — Itaalia) (edaspidi ,vaidlustatud otsus”), mille kokkuvote on avaldatud
13. veebruari 2006. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT L 353, lk 45).
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B — Vaidlustatud otsus

Vaidlustatud otsus puudutab esiteks Itaalia toortubakaturul toime pandud horison-
taalkartelli (vaidlustatud otsuse pohjendus 1).

Komisjon tuvastas vaidlustatud otsuses, et 1995. aastast kuni 2002. aasta alguseni
maéérasid tootlejad kindlaks tehingutingimusi toortubaka ostmiseks Itaalias, mis té-
hendas muu hulgas hindade kindlaksméaéramist ning turu jagamist, ja see puudutas
nii otseoste tootjatelt kui ka oste ,kolmandatelt pakendajatelt” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 1).

Vaidlustatud otsuses kisitatakse teiseks veel kaht rikkumist, mis erinevad tootlejate
kartellist ja mis pandi toime 1999. aasta algusest kuni 2001. aasta 16puni ning mis
seisnesid APTI puhul nende lepinguliste hindade kindlaksméédramises, mida ta oma
lilkmete esindajana labi radkis tootmisharudevaheliste kokkulepete s6lmimiseks Uni-
tabiga, ja viimase puhul nende hindade kindlaksmé&éramises, mida ta oma liikmete
esindajana nende samade lepingute s6lmimiseks lébi radkis.

Vaidlustatud otsuses asus komigjon seisukohale, et tootlejate rikkumised on vaadel-
davad eraldiseisvate véltavate EU artikli 81 16ike 1 rikkumistena (vt eelkdige vaidlus-
tatud otsuse pohjendused 264-269).

Vaidlustatud otsuse artikli 1 16ike 1 kohaselt vastutavad kartellikokkuleppe sdlmimi-
se eest neli Itaalia tootlejat, Deltafina emaettevotja Deltafina Universal Corp. ja Di-
mon Inc. ja SCC tithinemisel moodustatud Alliance One. Vaidlustatud otsuse artikli 1
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16ikes 2 tuvastati ka, et APTI ja Unitab rikkusid EU artikli 81 1oiget 1 sellega, et nad
tegid otsuseid, mis puudutasid nende hindade kindlaksméédramist, mida nad oma
liilkmete esindajatena tootmisharudevaheliste kokkulepete sdlmimiseks labi raékisid.

Vaidlustatud otsuse artiklis 2 médras komisjon trahvid eespool punktis 15 viidatud
ettevotjatele, APTI-le ja Unitabile (vt tagapool punkt 54).

1. Vaidlustatud otsuse adressaadid

Vaidlustatud otsuse adressaadid on loetletud selle punktis 2.4.

Esiteks viitas komisjon véljakujunenud kohtupraktikale, mille kohaselt tdhendab kon-
kurentsidiguse kontekstis moiste ,ettevotja” majandusiiksust asjassepuutuva kokku-
leppe eseme seisukohast, isegi kui 6iguslikus mottes koosneb see majandusiiksus mit-
mest fiitsilisest voi juriidilisest isikust (vaidlustatud otsuse pdhjendus 325).

Edasi kirjeldas komisjon iiksikasjalikult, kuidas on téendatud, et Deltafina, Dimon
Italia (mille drinimi muudeti hiljem Mindoks), Transcatab ja Romana Tabacchi ning
APTI ja Unitab osalesid vastavate rikkumise kestel otseselt tuvastatud rikkumistes
ja et seetottu olid koik need ettevdtjad ja ettevotjate ithendused vaidlustatud otsuse
adressaadid (vaidlustatud otsuse pohjendus 327).
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Komisjon jédtkas oma analiiiisi, uurides kiisimust, kas teatud tiitarettevotjate (Deltafi-
na, Dimon Italia ja Transcatab) rikkumine tuleb siiiiks panna nende emaettevotjatele.
Ta meenutas, et rikkumiste toimepanemise ajal oli Deltafina Universali 100% tiitar-
ettevdtja, Dimon Italia oli Dimon Inc. 100% tiitarettevotja ja Transcatab SCC 100 %
tlitarettevotja (vaidlustatud otsuse pohjendus 328).

Komisjon tdheldas muu hulgas, et vastavalt kohtupraktikale peab selleks, et emaet-
tevotja vastutaks oma tiitarettevotja digusvastase tegevuse eest, olema voimalik tu-
vastada, et viimane ei otsusta oma tegutsemise iile turul séltumatult. Ta meenutas,
et juhul, kui emaettevdtja esindab tiitarettevotja kogu kapitali, voib eeldada, et tal on
tegelik otsustav méju tiitarettevétja tegevuse iile, kui viimane paneb toime EU artik-
li 81 like 1 rikkumise (vaidlustatud otsuse pdhjendused 329 ja 330).

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 331 jéireldas komisjon Deltafina, Dimon Italia ja
Transcatabi kohta, et diguspdraselt vois eeldada, et neil ,puudus séltumatus’, sest
nende vastavate emaettevotjate osalus nende kapitalis oli voi Dimon Italia puhul oli
olnud 100 %.

Liikates korvale éritihingute poolt vastuviiteteatise vastuses esitatud teooria, et ot-
sustava moju tdoendamiseks on vaja muid asjaolusid kui ainult 100 % kontroll, tdpsus-
tas komisjon, et 100% kontrollitava tiitarettevotja puhul on sellise mdju avaldamise
eeldus iimberliikatav. Isik, kes soovib selle eelduse timber liikata, peab vastupidist
toendama ,kindlate toenditega’, mis ei voi olla lihtsalt iildine teave, mida ei toeta
veenvad tdendid (vaidlustatud otsuse pohjendus 334).

Ta uuris jérjest vaidlustatud otsuse adressaatideks olevate emaettevotjate argumente.
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Komisjon litkkas koigepealt korvale emaettevotjate iildise argumendi nende titar-
ettevotjate kohaliku juhatuse téieliku vastutuse kohta nimetatud tiitarettevotjate te-
gevuse eest. Tema hinnangul ei saa asjaolu, et Dimon Inc. ja SCC tiitarettevotjates
100 % osaluse omandamisel juhatust ei muutnud, vélistada, et nendel emaettevotjatel
oli otsustav mdju oma Itaalia tiitarettevotjate iile, sest on tavapérane jétta 100 % kont-
rollitava tiitarettevotja kohaliku igapédevase tegevuse juhtimine kohalikule juhatusele
(vaidlustatud otsuse pohjendus 338).

Komisjon leidis, et tildiselt ei tdendanud iikski neist ettevotjatest kontserni sellise eri-
péra olemasolu, mis oleks muutnud tiitarettevotjate tegevuse suurel méiral emaette-
votja mojust séltumatuks (vaidlustatud otsuse pohjendus 339).

Komisjon analiiiisis Deltafina, Dimon Italia, Transcatabi ja nende vastavate emaet-
tevotjate vaheliste majanduslike sidemete tugevust, mis toendas, et Itaalia tiitarette-
votjad moodustasid tilejadnud kontserniga ithe majandusiiksuse. Komisjon mérkis, et
asjassepuutuvad kontsernid olid maailma koige suuremad tubakalehtedega kauplejad
ning et nad ostsid ja turustasid sageli oma Itaalia tiitarettevotjate poolt ostetud tuba-
kat (vaidlustatud otsuse pohjendus 340).

Mis puudutab Dimon Inc-i ja SCC-d, siis mérkis komisjon, et enne seda, kui nad
Dimon Italia ja Transcatabi kapitali kogu osaluse omandasid, kontrollisid need kaks
ettevotjat juba neid tiitarettevotjaid koos oma Itaalia partneritega. Asjaolu, et pérast
sellise osaluse omandamist ,.ei teinud nad tiitarettevotjate juhatuses mingeid muuda-
tusi’) ei saa seega vaadelda tdendina selle kohta, et nad ei mojutanud otsustavalt juha-
tuse lilkmeid péarast seda, kui nad kogu kapitali esindama hakkasid. Komisjon lisab, et
Dimon Italia juhatus koosnes ainult kontserni Dimon esindajatest ja et iiks neist te-
geles ainult ettevotja igapédevase tegevusega. Transcatabi peadirektorile delegeeritud
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tegevuspiddevusega seoses mirkis komisjon, et tal puudub mis tahes teave, millest
voiks jareldada, et seda isikut, nagu ka teisi juhatuse liikmeid, ei nimetanud SCC
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 341 ja 342).

Seejirel lilkkas komisjon tagasi Dimon Inc-i ja SCC argumendi, mille kohaselt nen-
de ja nende tiitarettevotjate vahel ei toimunud mingit suhtlust (vaidlustatud otsuse
pohjendused 343-346).

Esiteks uuris komisjon Transcatabi ja SCC vahelist voimalikku suhtlust. Ta mérkis, et
Transcatabi tegevust peeti Standard Commercial Tobacco Co., Inc-i (SCTC) — SCC
kontserni kuuluva ja tema 100 % osalusega seltsingu — tegevuseks ning et seda ana-
litisiti kontserni tegevuse raames, mis holmas SCC miiiiki sigaretitootjatele. Ta jarel-
das sellest, et Transcatabi tegevustulemuste aruanded esitati kontserni korgematesse
instantsidesse ja seejérel konsolideeriti (vaidlustatud otsuse pohjendus 344).

Teiseks uuris komisjon Dimon Italia ja Dimon Inc-i olukorda. Ta mairkis, et titar-
ettevotja esitas konfidentsiaalset teavet sisaldavaid perioodilisi aruandeid oma stra-
teegia ja tulemuste kohta, arvestades, et need aruanded olid adresseeritud kontserni
dritihingutele, kes tegid Dimon Italiaga ostutehinguid. Ta mérkis ka, et muudest do-
kumentidest néhtus, et Dimon International Inc-i ja teiste kontserni Dimon &ritihin-
gute juhatused sekkusid otse Dimon Italia tegevusse. Ta lisas, et Dimon Inc-ile viidati
sageli drinimega ,Dimon International Inc’, mis tdhendas, et see dritthing tegutses
kontserni kdrgemal tasemel emaettevotja nimel. Komisjon jéreldas sellest, et ei saa
olla kahtlust, et Dimon Italia ja Dimon Inc. suhtlesid omavahel, isegi kui see toimus
Dimon Internationali kaudu (vaidlustatud otsuse pohjendus 345).
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Komisjon liikkas tagasi argumendi, et Dimon Inc. ei olnud Dimon Italia otsene ema-
ettevdtja, arvestades, et talle ei olnud esitatud iihtegi tdendit Intabex Netherlands BV
(edaspidi ,Intabex”) rolli kohta ega viimase ja Dimon Italia vahelise suhtluse kohta.
Lisaks tundus Intabex olevat tegutsenud ainult vahepealse finantsvaldusithinguna,
millel puudus mis tahes seos Dimon Italia tegevuse korralduslike aspektidega (vaid-
lustatud otsuse pohjendus 346).

Komisjon tépsustas, et arvestades, et kontsernid, millesse Transcatab ja Dimon Italia
rikkumise toimepanemise ajal kuulusid, olid l16ppenud seoses nende ithendamisega
uude iiksusesse Alliance One, oli viimane nende kahe kontserni digusjédrglasena vaid-
lustatud otsuse adressaat. Sama kehtis ka Dimon Italia kohta, mille Intabex miiiis
eradiguslikele isikutele, kes panid sellele uue drinime Mindo (vaidlustatud otsuse
pohjendused 349 ja 350).

Neid erinevaid asjaolusid arvestades jareldas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendu-
ses 351, et rikkumiste eest on vastutavad ja vaidlustatud otsuse adressaadid on Del-
tafina, Universal, Mindo (varem Dimon Italia), Transcatab, Alliance One, Romana
Tabacchi, APTT ja Unitab.

2. Trahvisummade kindlaksmddramine

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 356—404 mdiras komisjon kindlaks selle otsuse
adressaatide trahvid.
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Esiteks uuris komisjon rikkumise raskust. Pdrast seda, kui ta oli meenutanud, et selle
hindamiseks pidi ta arvesse votma rikkumise laadi, tegelikku moju turule, kui seda
saab moota, ja geograafilise turu suurust, jireldas ta vaidlustatud otsuse pohjen-
duses 369, et tootlejate toime pandud rikkumine tuleb kvalifitseerida véiga raskeks
rikkumiseks.

Teiseks, vaidlustatud otsuse pohjendustes 370-376 uuris komisjon ,osakaalu” ja
»hoiatava mdju” kiisimusi. Ta mérkis, et arvesse tuleb votta ,iga ettevotja osakaalu ja
ebaseadusliku tegevuse tdendolist kahju konkurentsile”

Esiteks leidis komisjon, et trahvid tuleb méaérata selle alusel, milline oli iga isiku posit-
sioon turul (vaidlustatud otsuse pohjendus 371).

Komisjoni hinnangul pidi Deltafina trahvi lihtesumma olema koige suurem, sest
tema oli koige suurem ostja, tema turuosa oli 2001. aastal umbes 25 % (vaidlustatud
otsuse pohjendus 372).

Arvestades, et Transcatab, Dimon Italia ja Romana Tabacchi turuosad olid viikse-
mad, 2001. aastal umbes 9-11%, leidis komisjon, et need é&riiithingud ,tuleb imber
liigitada” ning et nende trahvi ladhtesumma peab olema viiksem (vaidlustatud otsuse
pohjendus 373).

Komisjon leidis aga, et lahtesummal, mis véljendab ainult positsiooni turul, ei ole
Deltafinale, Dimon Italiale (Mindo) ja Transcatabile piisavalt hoiatavat moju, sest
hoolimata nende suhteliselt véikesest kdibest, kuulusid nad — v6i Mindo puhul oli
kuulunud - suurtesse majanduslikult ja finantsiliselt tugevatesse rahvusvahelistesse
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kontsernidesse, mis olid peamised iilemaailmsed tubakaga kauplejad, tegeledes tu-
bakatoostuse erinevatel tasemetel ja erinevatel geograafilistel turgudel (vaidlustatud
otsuse pohjendus 374).

Seega otsustas komisjon, et trahvi hoiatava moju tagamiseks tuleb Deltafina ldhte-
summale kohaldada kordajat 1,5 — ehk seda suurendada 50% — ning Dimon Italia
(Mindo) ja Transcatabi ldhtesummale kohaldada kordajat 1,25 — ehk seda suurendada
25% (vaidlustatud otsuse pohjendus 375).

Nii maédras komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 376 jargmised trahvi
lahtesummad:

— Deltafina: 37,5 miljonit eurot miljonit eurot;
— Transcatab: 12,5 miljonit eurot;

— Dimon Italia (Mindo): 12,5 miljonit eurot;

— Romana Tabacchi: 10 miljonit eurot.

Kolmandaks uuris komisjon rikkumise kestuse kiisimust.
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Vaidlustatud otsuse pohjendustest 377—-379 tuleneb, et komisjon suurendas trahvide
lahtesummasid 10% rikkumise tdisaasta eest ning 5% kogu iilejadnud ajavahemiku
eest, mis kestis kuus kuud vo6i rohkem, kuid oli lithem kui tiks aasta. Nii suurendati
Deltafina, Dimon Italia (Mindo) ja Transcatabi trahvi 60%, mis vastas rikkumisele
kestusega kuus aastat ja neli kuud ning Romana Tabacchi trahvi 25 %, mis vastas rik-
kumisele kestusega kaks aastat ja kaheksa kuud.

Vaidlustatud otsuse adressaatidele méérati seega jargmised trahvi pohisummad:

— Deltafina: 60 miljonit eurot;
— Transcatab: 20 miljonit eurot;
— Dimon Italia (Mindo): 20 miljonit eurot;
— Romana Tabacchi: 12,5 miljonit eurot.

Neljandaks uuris komisjon vaidlustatud otsuse pdhjendustes 380-398, kas arvesse
tuleb ka votta kergendavaid asjaolusid. Mis puudutab Dimon Italia ja Transcatabi olu-
korda, siis liikkas ta tagasi koik nende argumendid kergendavate asjaolude esinemise
kohta.
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Viiendaks mééras komisjon kindlaks trahvisummad, vottes arvesse kergendavaid as-
jaolusid, vihendades Deltafina trahvi péhisummat 50 % ja Romana Tabacchi trahvi
pohisummat 30%, ja uuris, kas kohandada tuleb eri adressaatide pdhisummasid, et
need ei iiletaks piirméadra 10% kaibest, mis on ette ndahtud noéukogu 16. detsembri
2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurent-
sieeskirjade rakendamise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205) artik-
li 23 15ikes 2 (vaidlustatud otsuse pdhjendused 399-404).

Ta tépsustas, et kui ettevotjad kuuluvad kontserni, on tdendatud, et emaettevotjad
mojutavad otsustavalt neid koiki ning kuna viimased on seega solidaarselt vastutavad
nende tiitarettevotjatele madratud trahvi tasumise eest, tuleb eespool viidatud 10 %
tilemmaadra kindlaksmadramisel aluseks votta kontserni tilemaailmne kiive (vaidlus-
tatud otsuse pohjendus 401).

Sellest lahtudes otsustas ta, et Romana Tabacchi trahv ei tohiks iiletada 2,05 miljo-
nit eurot ja et teisi trahve ei tule selle sitte alusel vihendada (vaidlustatud otsuse
pohjendused 402 ja 403).

Komisjon 16petas oma analiiiisi trahvi piirméadra kohta sellega, et ta piiras Mindo so-
lidaarvastutust 10 %-le tema koige viimase majandusaasta kiibest, maarates selleks
3,99 miljonit eurot, arvestades, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal ei olnud tal
mingit seost endise kontserniga Dimon, millest oli saanud Alliance One (vaidlustatud
otsuse pohjendus 404).

Kuuendaks kisitas komisjon koostooteatise kohaldumist (vaidlustatud otsuse
pohjendused 405-500).
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Pérast seda, kui komisjon oli tuvastanud, et Dimon Italia ja Transcatabi puhul olid tai-
detud tingimused, millele nad pidid vastama, et nende taotlus trahvi vihendamiseks
rahuldataks, jireldas ta, hinnates esitatud tdendeid ja nende koost66d menetluses, et
nad véadrivad korgeimat trahvide vihendamise méara, st vastavalt 50 % ja 30 % skaalal,
millest neile trahvide vihendamise taotluse esitamise jéirel teada anti (vaidlustatud
otsuse pohjendused 492-499). Kuid Deltafinale ei antud kaitset trahvide eest ning
tema trahvi ka ei vihendatud.

Vastavalt madruse nr 1/2003 artikli 23 16ikele 2 médras komisjon vaidlustatud otsu-
se artiklis 2 vaidlustatud otsuse adressaatideks olevatele ettevotjatele ja ettevotjate
ithendustele jargmised trahvid:

— Deltafina ja Universal, solidaarselt: 30 miljonit eurot;

— Dimon Italia (Mindo) ja Alliance One: 10 miljonit eurot, Alliance One vastutab
kogusumma eest ja Mindo vastutab temaga solidaarselt vaid 3,99 miljoni euro
eest;

— Transcatab ja Alliance One solidaarselt: 14 miljonit eurot;

— Romana Tabacchi: 2,05 miljonit eurot;

— APTI: 1000 eurot;

—  Unitab: 1000 eurot.
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Menetlus ja poolte nouded

Uldkohtu kantseleisse 24. jaanuaril 2006 saabunud avaldusega esitas Alliance One
hagi kidesolevas kohtuasjas.

Hagiavalduses palus Alliance One liita kdesolev kohtuasi nende kohtuasjadega, mis
olid algatatud Mindo ja Transcatabi hagiavalduste alusel (vt tagapool punktid 57
ja 58).

20. jaanuaril 2006 esitas Mindo hagiavalduse, milles ta palus vaidlustatud otsus osali-
selt tithistada voi teise voimalusena vihendada talle vaidlustatud otsusega médratud
trahvi (kohtuasi T-19/06).

3. veebruaril 2006 esitas ka Transcatab hagiavalduse vaidlustatud otsuse osaliseks tii-
histamiseks voi teise vdimalusena vaidlustatud otsusega talle madratud trahvi vihen-
damiseks (kohtuasi T-39/06), taotledes selle kohtuasja liitmist kdesoleva kohtuasjaga.

Uldkohtule 27. juulil 2006 esitatud eraldi dokumendiga taotles Mindo kohtuas-
ja T-19/06 liitmist kéesoleva kohtuasjaga. Alliance One esitas 21. augustil 2006 selle
taotluse kohta oma seisukohad, olles kohtuasjade liitmisega ndus.

Uldkohtule 21. augustil 2006 esitatud kirjas mirkis komisjon, et tema hinnangul ei
paranda kohtuasjade liitmine oluliselt menetluse tohusust ja et ta laseb kohtul otsus-
tada, kas kohtuasjad liita.
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Uldkohus kohtuasjade liitmise taotlust ei rahuldanud.

24. novembril 2009 esitas Uldkohus kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust kor-
raldavate meetmete raames Alliance One'ile iihe kirjaliku kiisimuse, millele viimane
ettendhtud tdhtaja jooksul vastas. 2. veebruaril 2010 esitas komisjon oma seisukoha
Alliance One’i vastuse suhtes.

Uldkohus (kolmas koda) otsustas ettekandja-kohtuniku ettekande péhjal avada suu-
lise menetluse ja palus pooltel kodukorra artiklis 64 ette ndhtud menetlust korralda-
vate meetmete raames esitada teatavaid dokumente. Pooled tegid seda ettenéhtud
tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukdned ja Uldkohtu kiisimustele esitatud vastused kuulati dra 28.
septembri 2010. aasta kohtuistungil.

Alliance One palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsuse artikli 1 16ige 1 SCC, Dimon Inc-i ja Alliance One’i
puudutavas osas;

— vidhendada sellest tulenevalt Transcatabile ja Dimon Italiale (Mindo) méératud
trahvi, et nende trahv ei iiletaks 10 % nende viimase majandusaasta kéibest;
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— teise voimalusena vihendada Transcatabile ja Dimon Italiale (Mindo) médratud
trahvi, sest nende trahvile ei tulnud kohaldada kordajat;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja Alliance One'ilt.

Oiguslik kisitlus

Oma hagiavalduse toetuseks esitab Alliance One sisuliselt kolm véidet, mis on jaota-
tud mitmeks osaks. Esimene viide, millele ta tugineb esiteks, puudutab tiitarettevotja
poolt toime pandud 6igusrikkumise emaettevétjale siiiikspanemise reeglite ning kait-
sediguste rikkumist. Teise viite kohaselt on rikutud mééruse nr 1/2003 artikli 23 16i-
get 2, sest madratud trahv iiletab 10 % vastavalt Transcatabi ja Dimon Italia 2005. aasta
kéibest, samuti on trahvi loppsumma kindlaksméaaramisel rikutud proportsionaalsu-
se pohimotet. Alliance One esitab teise voimalusena kolmanda viite, mille kohaselt
on rikutud digusnorme ja tehtud faktivigu ning kordaja kindlaksmééramisel on riku-
tud proportsionaalsuse pohimatet ja esitatud puudulik pdhjendus.
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A - Esimene vdide, et rikutud on tiitarettevotja poolt toime pandud éigusrikkumise
emaettevotjale siiiikspanemise reegleid ning kaitsedigusi

Selle viite voib jagada neljaks osaks. Esimeses osas vdidab Alliance One, et komisjon
on rikkunud tiitarettevotja tegevuse emaettevotjale siiiikspanemise reegleid. Teises
osas mérgib Alliance One, et SCC ja Dimon Inc. esitasid komisjonile tdendeid, mis
nditasid, et neil ei olnud tiitarettevotjate iile otsustavat moju, kuid et komisjon jattis
need sisuliselt tdhelepanuta. Viite kolmandas osas heidab Alliance One komisjonile
ette SCC ja Dimon Inc-i kaitsediguste rikkumist, sest viimaste poolt esitatud tdendite
timberliikkamiseks kasutas komisjon vastuviiteteatises mainimata jaetud dokumente
ja dokumente, millega ei voimaldatud tutvuda. Viite neljandas osas védidab Alliance
One, et komisjon rikkus toendamiskoormise reegleid.

1. Viite esimene osa, mille kohaselt komisjon on rikkunud tiitarettevétja tegevuse
emaettevotjale siiiiks panemise reegleid

a) Poolte argumendid

Alliance One viidab, et komisjon on teinud vea, jareldades, et rikkumise ajal mdjutas
SCC Transcatabi ja Dimon Inc. Dimon Italiat otsustavalt ja ning et seetdttu on nad
viimaste rikkumise eest solidaarselt vastutavad.
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Alliance One'i arvates tolgendatakse vaidlustatud otsuses asjassepuutuvat kohtuprak-
tikat védralt, sest selles on mérgitud, et kui emaettevotja esindab tiitarettevotja kogu
kapitali, voib eeldada, et tal on tegelik otsustav moju tiitarettevotja kaubandustege-
vuse iile. Oma argumendi toetuseks viitab Alliance One mitmele Euroopa Kohtu ot-
susele ja kohtujuristide ettepanekutele kohtuasjades, milles need otsused on tehtud,
ning ka ménele Uldkohtu otsusele. Muu hulgas tuleneb Euroopa Kohtu 16. novembri
2000. aasta otsusest kohtuasjas C-286/98 P: Stora Kopparbergs Bergslags vs. komis-
jon (EKL 2000, 1k I-9925), mida kinnitavad muud kohtuotsused, et lisaks emaettevotja
poolt tiitarettevotjas kogu kapitali esindamisele ajal, mil viimane on pannud toime
EU artikli 81 16ike 1 rikkumise, tuleb alati esitada tidiendavaid tdendeid, et eeldada
emaettevotja otsustavat moju tiitarettevotja tegevusele ja et pidada seetdttu emaette-
votjat solidaarselt vastutavaks rikkumise eest, mille on toime pannud tiitarettevotja.

Lisaks on komisjon oma otsustuspraktikas mitmel korral asunud seisukohale, et sel-
leks, et tuvastada ettevdtja vastutus, ei piisa ainult asjaolust, et nimetatud ettevotja
esindab konkurentsidiguse rikkumise toime pannud tiitarettevotja kogu kapitali, ning
seega tuleb esitada tdiendavaid toendeid, et saaks kindlalt tuvastada kontserni vastu-
tuse iihe tiitarettevotja tegevuse eest, kui emaettevotja ise otse kartellist osa ei votnud.

Alliance One viitab muu hulgas asjadele, kus komisjon tuvastas, et emaettevotja ei
vastuta tiitarettevotja tegevuse eest, kritiseerides aga eriti komisjoni seisukohta juh-
tumis, milles tehti 20. oktoobri 2004. aasta otsus (COMP/38.238/B.2 — Toortuba-
kas — Hispaania), asjadele, milles komisjon pidas emaettevotjat vastutavaks tema
otsese osaluse eest kartellis voi asjadele, milles ta tugines emaettevotja vastutuse tu-
vastamisel muudele tdenditele.
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Komisjoni otsustuspraktika uurimisel néhtub, et selles noutakse lisaks lihtsale asja-
olule, et dritthing esindab tiitarettevotja kogu kapitali, ,muude” tdendite olemasolu,
nagu:

— emaettevotja otsene osavott rikkumises;

— emaettevotja vastutus rikkumise toimepanemisel;

— emaettevotja osavott koosolekutest, kus kisitati konkurentsivastast tegevust;

— asjaolu, et emaettevotja ei kinnitanud voi ei viidanud oma titarettevotja
soltumatusele;

— asjaolu, et emaettevotja esitles ennast kui ainsat isikut, kellega tuleb menetluses
suhelda;

— toendid, millest ndhtub, et emaettevdtja oli kokkulepetest ,teadlik” voi asjaolu, et
ta ei vaielnud otseselt vastu sellele, et ta oli rikkumisest teadlik.

Lopuks ndhtub kohtupraktika ja komisjoni otsustuspraktika analiiisimisel, et:

— komisjon on kohustatud téendama, et emaettevotja avaldas tiitarettevotjale
otsustavat moju;
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— see toendamiskoormis ei kandu ile, vaid ainult muutub kergemaks, kui osalus
tutarettevotjas on 100 %, eeldusel, et seda jareldust toetavad ka muud otsesed voi
kaudsed toendid;

— ainultjuhul, kui emaettevotja osalus tiitarettevotjas on 100 % ja kui on muid kaud-
seid toendeid tema sekkumise kohta, saab eeldada emaettevotja vastutust ning
talle kandub iile kohustus tdendada, et ta ei sekkunud;

— selle eelduse vaib imber liikata, kui Alliance One suudab esitada piisavalt toen-
deid selle kohta, et kuigi ta vois otsustavat moju avaldada, ei teinud ta seda.

Alliance One vaidleb vastu komisjoni poolt vaidlustatud otsuses kohtupraktikale an-
tud tolgendusele ja toonitab, et menetluse kdigus tuvastas komisjon ainult, et SCC ja
Dimon Inc. esindasid oma Itaalia tiitarettevotjate kogu kapitali, pidades seda piisa-
vaks asjaoluks, mis toendamiskoormise menetlusosalistele iile kandis.

Kandes tdoendamiskoormise digusvastaselt iile SCC-le ja Dimon Inc-ile, muutis ko-
misjon eelduse iuris tantum eelduseks iuris et de iure, st eelduseks, mida ei saa timber
liikata vastupidist tdendavate toenditega.

Seega ei kandu selle asjaolu tdendamise kohustus, et emaettevotja avaldas otsustavat
madju tiitarettevotjale, tile ainult seetdttu, et osalus tiitarettevotjas on 100 %. Kiesole-
vas asjas sai see kohustus Alliance On¢’ile tile minna vaid juhul, kui komisjon esitas
veenvaid tdendeid, millest néhtus, et Transcatabi ja Dimon Italia emaettevotjad mo-
jutasid neid rikkumise ajal tegelikult otsustavalt.
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Hageja hinnangul on komisjon seega rikkunud digusnorme, eeldades Dimon Inc-i ja
SCC vastutust nende vastavate tiitarettevotjate tegevuse eest.

Komisjon nduab, et kdesoleva viite esimene osa tagasi liikkataks.

b) Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et konkurentsidigus on suunatud ettevotjate tege-
vusele (Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt
vs. komisjon, EKL 2004, lk I-123, punkt 59) ja et ettevotja moiste holmab mis ta-
hes majandustegevusega tegelevat iiksust, sdltumata selle iiksuse diguslikust vormist
ja rahastamisviisist (Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerin-
dustri jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k I-5425, punkt 112, ja 10. septembri 2009. aasta ot-
sus kohtuasjas C-97/08 P: Akzo Nobel jt vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-8237, punkt 54).

Kohtupraktikast tuleneb, et maistet ,ettevotja” tuleb selles kontekstis moista kui ma-
jandusiiksust, ja seda isegi siis, kui diguslikult koosneb see majandusiiksus mitmest
fuisilisest voi juriidilisest isikust (Euroopa Kohtu 14. detsembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-217/05: Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Ser-
vicio, EKL 2006, 1k I-11987, punkt 40, ja eespool punktis 80 viidatud kohtuotsus Akzo
Nobel jt vs. komisjon, punkt 55; Uldkohtu 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuas-
jas T-325/01: DaimlerChrysler vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-3319, punkt 85).
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Juhul kui selline iiksus rikub konkurentsieeskirju, tuleb tal isikliku vastutuse po-
himotte alusel ka selle rikkumise eest vastutada (vt selle kohta 8. juuli 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic Partecipazioni, EKL 1999, lk 1-4125,
punkt 145; 11. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-280/06: ETTI jt, EKL 2007,
1k I-10893, punkt 39, ja eespool punktis 80 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs.
komisjon, punkt 56).

Konkurentsidiguse rikkumine tuleb tiheselt siiiiks panna juriidilisele isikule, kellele
voidakse trahv médrata. Konkurentsidiguse valdkonnas vastu voetud komisjoni otsuse
kohaldamiseks ja tditmiseks tuleb aga adressaadina méératleda digusvoimeline tiksus
(vt selle kohta Uldkohtu 20. aprilli 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-305/94-
T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94:
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 2009, 1k I1-931, punkt 978).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et tiitarettevotja tegevuse voib siiliks arvata
emaettevotjale eelkdige siis, kui tiitarettevotja — olgugi et tal on eraldi digusvdime — ei
otsusta oma tegutsemise iile turul soltumatult, vaid rakendab peamiselt talle ema-
ettevdtja poolt antud juhiseid, arvestades eelkdige majanduslikke, organisatsiooni-
lisi ja diguslikke sidemeid, mis neid kahte diguslikku tiksust ithendavad (vt eespool
punktis 80 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 58 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellises olukorras kuuluvad emaettevotja ja tema tiitarettevotja samasse majandusiik-
susesse ja moodustavad seega iihe ettevotja EU artikli 81 tihenduses ning komisjoni
voib adresseerida trahve médrava otsuse emaettevotjale, ilma et oleks vaja tuvastada
emaettevotja isiklikku seotust rikkumisega (vt selle kohta eespool punktis 80 viidatud
kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 59).
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Kohtupraktikast tuleneb ka, et sellisel konkreetsel juhul, kus emaettevotja osalus kon-
kurentsieeskirju rikkunud tiitarettevotja kapitalis on 100 %, voib esiteks see emaet-
tevdtja tiitarettevotja tegevust otsustavalt mojutada ja teiseks esineb iimberliikatav
eeldus, et nimetatud emaettevotja ka tegelikult avaldab otsustavat moju oma tiitar-
ettevotja tegevusele (vt selle kohta eespool punktis 80 viidatud kohtuotsus Akzo No-
bel jt vs. komisjon, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel piisab, kui komisjon tdendab, et emaettevotja esindab tiitarettevotja
kogu kapitali, et eeldada, et emaettevotja avaldab otsustavat moju tiitarettevotja tu-
runduspoliitikale. Seejarel voib komisjon pidada emaettevotjat tiitarettevotjale maa-
ratud trahvi maksmise eest solidaarselt vastutavaks, vilja arvatud juhul, kui emaet-
tevdtja, kel lasub kohustus see eeldus iimber liikata, esitab piisavaid tdendeid, mis
toendavad, et tema tiitarettevotja tegutseb turul iseseisvalt (vt selle kohta eespool
punktis 70 viidatud kohtuotsus Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon, punkt 29,
ja eespool punktis 80 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 61).

Kuigi on tosi, et Euroopa Kohus tugines kohtuotsuse Stora Kopparbergs Bergslags
vs. komisjon punktides 28 ja 29 peale 100 % osaluse tiitarettevotja kapitalis muudele
asjaoludele, nagu emaettevotja moju tiitarettevotja turunduspoliitikale mittevaidlus-
tamine ja kahe éritihingu tihine esindamine haldusmenetluses, tostis Euroopa Kohus
need asjaolud esile siiski iikksnes eesmirgiga niidata téendite kogumit, millele Uldko-
hus oli oma pohjendused rajanud, mitte aga selleks, et seada kiesoleva kohtuotsuse
punktis 86 nimetatud eelduse kohaldatavus soltuvusse emaettevotja moju tegelikku
avaldamist puudutavate tdiendavate tdendite esitamisest (vt eespool punktis 80 viida-
tud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika;
Uldkohtu 8. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-69/04: Schunk ja Schunk Koh-
lenstoft-Technik vs. komisjon, EKL 2008, 1k II-2567, punkt 57).
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Vaidlustatud otsusest tuleneb, et selleks, et tiitarettevotja rikkumine emaettevotjale
stitiks panna, ldhtus komisjon eeldusest, et selline siitikspanemine on voimalik, kuna
emaettevotja ja tiitarettevotja moodustavad ithe ja sama majandusiiksuse ning seetot-
tu ka {ihe ettevotja EU artikli 81 tahenduses (vt vaidlustatud otsuse péhjendus 325).

Keskne asjaolu, millele komisjon tugines, et tuvastada, et tiitarettevotja rikkumise
vois siiiiks panna emaettevotjale, oli tiitarettevotja turul tegutsemise soltumatuse
puudumine. Selle sdltumatuse puudumise tottu mojutaski emaettevotja tiitarettevot-
ja tegevust ,otsustavalt” ja sellise otsustava moju tegelikku avaldamist voib kohtu-
praktika kohaselt eeldada, kui emaettevotja esindab tiitarettevotja kogu kapitali (vt
vaidlustatud otsuse pohjendused 329 ja 330).

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 331 tuvastas komisjon, et kidesolevas asjas puudus
Deltafinal, Dimon Italial ja Transcatabil ,,s6ltumatus’, sest nende vastavad emaette-
votjad kontrollisid neid 100 %.

Vastupidi sellele, mida vdidab Alliance One, st et kidesolevas asjas muutis komisjon
eelduse iuris tantum eelduseks iuris et de iure, ei kalduta komisjoni arutluskaigus
korvale timberliikatava eelduse loogikast. Seega nagu konkurentsidiguse teiste lu-
batud timberliikatavate eelduste puhul v6ib juhul, kui komisjon voib digusparaselt
eeldada teatud asjaolu esinemist, pidada seda asjaolu téendatuks, kui asjassepuu-
tuv ettevotja ei likka nimetatud eeldust imber vastupidiste veenvate tdenditega (vt
eespool punktis 82 viidatud Euroopa Kohtu otsus komisjon vs. Anic Partecipazio-
ni, punktid 121 ja 126, ja 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-199/92 P: Hiils vs.
komisjon, EKL 1999, 1k 1-4287, punktid 162 ja 167). Arvestades lisaks selle eelduse
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timberliikatavust — mida voib teha igas asjas —, ei tdhenda see eeldus, et emaettevotja
vastutab automaatselt oma sellise tiitarettevotja eest, mille kogu kapitali ta esindab,
sest see oleks vastuolus isikliku vastutuse pohiméttega, mis on konkurentsidiguse osa.

Komisjon ei ole seega rikkunud emaettevotjale tiitarettevatja tegevuse siitiks panemi-
se reegleid, pidades sisuliselt SCC ja Dimon Inc-i — mille digusjérglaseks nende iihi-
nemise tulemusena on Alliance One — vastutavaks rikkumise eest, mille panid toime
nende tiitarettevotjad Transcatab ja Dimon Italia.

Tuleb asuda seisukohale, et seda jareldust ei sea kahtluse alla Alliance One argumen-
did vastuseks Uldkohtu kirjalikele kiisimustele, mis puudutasid jireldusi, mida véib
teha eespool punktis 80 viidatud kohtuotsusest Akzo Nobel jt vs. komisjon. Ta vdidab
esiteks, et selles kohtuotsuses tolgendas Euroopa Kohus védiralt varasemat kohtu-
praktikat, eriti eespool punktis 70 viidatud kohtuotsust Stora Kopparbergs Bergslags
vs. komisjon, ja et igal juhul ei ole kohtupraktika selles kiisimuses iihetaoline. Teiseks,
selle kohtuasja faktilised asjaolud, milles tehti eespool punktis 80 viidatud kohtuot-
sus Akzo Nobel jt vs. komisjon, erinevad kiesolevas asja faktilistest asjaoludest, kuna
kartellis osales mitu tiitarettevotjat ning seega oli raskem tdendada, et emaettevotja
ei olnud konkurentsivastasest tegevusest teadlik. Esimese argumendi osas piisab, kui
mairkida, et eespool punktis 80 viidatud kohtuotsusest Akzo Nobel jt vs. komisjon (vt
selle kohta ka kohtujuristi Kokott'i ettepanek eespool punktis 80 viidatud otsusele
Akzo Nobel jt vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-8241, punktid 60 ja 61) ndhtub, et Euroo-
pa Kohus mitte ainult ei votnud arvesse kohtupraktikat, millele Alliance One suurel
maddral oma argumentatsioonis tugineb ja mille seas oli ka eespool punktis 70 viida-
tud kohtuotsus Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon, vaid ta ka andis varasemale
kohtupraktikale ithetdhendusliku tolgenduse (eespool punktis 80 viidatud kohtuotsus
Akzo Nobel jt vs. komisjon, punktid 58—62). Mis puudutab teist argumenti, siis piisab,
kui mérkida, et mingit téhtsust ei ole sellel, et vdidetavalt erinevad see kohtuasi, milles
tehti eespool punktis 80 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, ja kiesolev
kohtuasi, sest esimesena nimetatud kohtuasjas ei olnud siiitks panemise kriteerium
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see, kas emaettevotja oli otseselt vai kaudselt teadlik tema tutarettevotja(te) tegevu-
sest. Igal juhul, nagu mérgib digesti ka komisjon, ei voetud selles kohtuotsuses seda
asjaolu tildse arvesse.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb esimese viite esimene osa pdhjen-
damatuse tottu tagasi likata.

2. Teine viiide, mille kohaselt on tihelepanuta jéietud téendid, mille SCC ja Dimon Inc.
esitasid eelduse timberliikkamiseks

a) Poolte argumendid

Alliance One vididab, et SCC ja Dimon Inc. esitasid erinevaid ja igakiilgseid toendeid —
kuigi nad ei olnud seda kohustatud tegema —, mis tdendasid, et nad ei osalenud oma
tlitarettevotjate tegevuses ega mojutanud seda, ning et nad tdendasid selgelt, et kaes-
olevas asjas ei esinenud iihtki kohtupraktika kohaselt karistatavat olukorda. Need
toendid kinnitavad seega, et SCC ja Dimon Inc. ei avaldanud otsustavat moju oma
Itaalia tiitarettevotjatele ega saanud seda ka teha.

Lisaks heidab Alliance One komisjonile ette, et ta tdlgendas védralt SCC ja Dimon
Inc-i poolt talle esitatud téendeid. Ta kritiseerib mitte ainult erinevaid vaidlustatud
otsuse 16ike, kus komisjon neid tdendeid uuris ja need tagasi likkas, vaid ka nende
dokumentide kasutamist, millele tuginedes ta seda tegi.
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Ta vdidab, et SCC ja Dimon Inc-i vastused vastuviiteteatisele néitasid selgelt, et kahel
kontsernil oli viga detsentraliseeritud struktuur, eriti arvestades Itaalia tubakaturu
eripéra. Seetottu oleks otsustava moju avaldamine emaettevotja poolt kokkusobima-
tu turu vajadustega. Lisaks muutis tiitarettevotja kaubandustegevusele mis tahes viisil
otsustava moju avaldamise voimatuks asjaolu, et nendel kahel kontsernil oli tiitarette-
votjaid mitme riigi kohalikul tubakaturul, millel koigil on oma eripéra.

Transcatab ja Dimon Italia selgitasid omalt poolt, et nad on alati olnud asjassepuutu-
val turul séltumatud éritithingud ja et nad méédrasid ise kindlaks oma kaubanduspo-
liitika selles valdkonnas. Mis puudutab té66deldud tubaka miiiiki, siis tuletab Alliance
One meelde, et tema tiitarettevotjad tegutsesid klientidega suheldes iseseisvate dri-
tthingutena. Selles kiisimuses mérgib ta, et toddeldud tubaka kontsernisisene miitik
moodustas 1995. septembrist kuni 2001. aasta juunini vdga véikese osa Dimon Italia
kogumiiiigist (20—30 %) ja et enamik tubakast miitidi otse muudele klientidele.

Repliigis toonitas Alliance One ka, et vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, ei ko-
husta tikski kohtulahend menetlusosalisi tdendama nende kontserni eripéra kui tii-
tarettevotja sdltumatuse oigustust. Lisaks tdendasid SCC ja Dimon Inc. selgelt, et
ikski kohtupraktikas néutud asjaolu nende puhul ei esinenud.

Tépsemalt, SCC toendite osas, mis ta esitas selleks, et tdendada mis tahes otsustava
moju puudumist tema Itaalia tiitarettevotja Transcatab iile, meenutab Alliance One,
et:

— Transcatabi juhatus koosnes peamiselt Itaalia raamatupidajatest ja iihelgi neist ei
olnud enne voi pérast mingit otsest voi kaudset sidet SCC-ga; lisaks piirdus SCC
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roll liikmete valimisel formaalsusega nimetada ametisse need isikud, kelle oli vélja
valinud Transcatabi peadirektor, kes oli aga SCC-st téiesti soltumatu;

— vastavalt Transcatabi pohikirja artiklile 19 on tema juhatusele antud aritihingu
juhtimiseks maksimaalsed volitused;

— alates 4. augustist 1994, st enne, kui SCC omandas téieliku kontrolli Transcata-
bi iile, médras Transcatabi tegevuse kindlaks ainult tegevdirektor, kellele — nagu
ndhtub Transcatabi juhatuse koosoleku protokollist, mis koostati samal kuupée-
val — oli juhatus andnud pohikirja artiklis 19 loetletud koik volitused nii dritthingu
tavapdéraste kui ka erakorraliste tegevuste juhtimisel; seda olukorda SCC kunagi ei
muutnud ja peadirektor oli kogu aeg sama;

— Transcatabi kaubanduspoliitika {ile otsustas seega ainult peadirektor, nagu kin-
nitavad protokollid, mis koostati juhatuse koosolekutel, kus peadirektor piirdus
tildjuhul ainult juhatuse liikmete informeerimisega éritthingu kaubandusolukor-
rast ja kus need liikmed kiitsid peadirektori tegevuse formaalselt ja tagantjargi
heaks.

12 Need asjaolud olid piisavad, et komisjoni eeldus iimber liikata.

103 Alliance One vaidleb seejérel vastu komisjoni argumentatsioonile, mille kohaselt SCC
ei suutnud tdendada, et Transcatabi peadirektor tegutses iseseisvalt; igal juhul oli ka
teistel Transcatabi juhatuse liikmetel tehingute tegemise 6igus ja SCC ei tdendanud,
et need liikmed valis voi nimetas ametisse peadirektor.
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Mis puudutab esiteks peadirektori séltumatust, siis kordab Alliance One, et ta on
toendanud, et puudus mis tahes seos tema ja peadirektori vahel, kes nimetati enne
SCC poolt tiitarettevotja omandamist. Igal juhul oli komisjonil kohustus tdendada,
et Transcatabi juhatuse nimetas SCC enne, kui viimane selle driithingu iile taieliku
kontrolli omandas.

Teiseks, mis puudutab teiste juhatuse liikmete tehingute tegemise padevust, siis koi-
gepealt meenutab ta, et komisjon ei vaielnud vastu sellele, et dritthingu nii tavaparase
kui ka erakorralise tegevuse juhtimine oli delegeeritud peadirektorile. Edasi litkkab ta
tagasi vaidetavalt tiksikasjalikud tdendid, millest ndahtub, et teistel juhatuse liikmetel,
nditeks S. M-il, oli tegevjuhi koht, ja ta ei pea neid oluliseks, sest ithelt poolt ei ndhtu
neist, et tal olid jagatud volitused Transcatabi tegevust juhtida ja teiselt poolt ei nahtu
neist mitte ithtegi juhtu, mil juhatuse liikmed oleksid sekkunud Transcatabi ostupo-
liitikasse. Igal juhul ei saa komisjon nendele dokumentidele tulemuslikult viidata, sest
need périnevad vaidlusaluse kartelli algusele eelnenud ajast.

Lisaks nahtub iihest juhatuse koosolekute néidisprotokollist, mille esitas toimikusse
Alliance One, et peadirektor teavitas teisi juhatuse liikmeid aritthingu kaubandusli-
kust olukorrast ja et viimased kiitsid tema koik tehingud automaatselt ja tagantjargi
heaks. Samas ei ole tihtegi toendit teiste juhatuse liikmete mis tahes sekkumise kohta
ariithingu kaubanduspoliitikasse.

Kolmandaks, Alliance One on seisukohal, et kiisimus, kas Transcatabi juhatuse liik-
med nimetas SCC, on asjassepuutumatu, sest isegi kui SCC nimetas teised juhatuse
liilkmed, ei olnud tal mingeid volitusi Transcatabi tegevust juhtida.
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Lisaks tuleneb toimikus olevatest teatud dokumentidest, et aktsionirid kiitsid ainult
heaks majandusaasta aruande. Ka ei ole esitatud mingeid tdendeid, et peadirektor
pidas Transcatabi ostupoliitika teemal nou teiste juhatuse liikmetega voi veelgi va-
hem emaettevotjaga. Teatavate vajalike, kuid kohaliku tegevuse juhtimise seisukohast
tdiesti asjassepuutumatute kontaktide olemasolu ei saa olla kriteerium, millest ldhtu-
des toendada emaettevotja moju tiitarettevotjale.

Mis aga puudutab Dimon Inc-i esitatud tdendeid selle kohta, et tal puudus mis tahes
otsustav moju oma tiitarettevotja Dimon Italia iile, siis meenutab Alliance One, et:

— Dimon Italia juhatus koosnes Itaalia toortubakaturu ekspertidest ja Dimon Inc.
ei nimetanud péirast Dimon Italia iile kontrolli omandamist iihtegi juhatuse lii-
get, vilja arvatud kaks isikut, kelle iillesanded olid seotud finantskiisimustega ning
V. R. (nimetatud 1998. aastal), kes oli tegevjuht Reditab Srl-s, driithingus, milles
tema perekond omas 50 % osalust ja milles 50% osalus kuulus Dibrell Brothers
Inc-ile, mille Dimon Inc. omandas 1995. aasta 1dpus; viimane delegeeris seega
kontrolli Dimon Italia iile isikutele, kes tundsid vaga hasti kohalikku turgu;

— ostutegevuse eest vastutavatel direktoritel V-1 ja F. R-il (perekonna R. liige) ja B-1
(endine Dibrell Italia direktor) oli ka parast Dimon Inc-i poolt kontrolli omanda-
mist Dimon Italia ostustrateegia méératlemisel téielik soltumatus;

— Esiteks Dimon Italia direktorid ja teiseks ostutegevuse personal vo6i Dimon Inc.
voi kontserni Dimon muude ériithingute direktorid ei olnud samad isikud ning
tikski juhatuse liige ei olnud kunagi olnud kontserni méne dritihingu juhatuse
liige, direktor voi selles juhtival kohal.

II - 5778



ALLIANCE ONE INTERNATIONAL VS. KOMISJON

no Repliigis lilkkab Alliance One péhjendamatuna tagasi komisjoni argumendi, et ta ei

111

112

113

vaidle vastu sellele, et parast ainukontrolli omandamist nimetas Dimon Inc. Dimon
Italia juhatuse liilkmed.

Ta heidab komisjonile esiteks ette, et ta jdttis dra markimata, et kui Dimon Inc. Di-
mon Italia omandas (Reditabi ajal) jdeti Reditabi kolm juhatuse liiget vilja vahetama-
ta ja tthtegi uut Dimon Italia juhatuse liiget ei nimetatud enne 1. jaanuari 1996. Sel
kuupéeval tdusis juhatuse liikmete arv kolmelt viieni, Dimon Inc. nimetas juhatusse
V. R-i, Reditabi endise juhataja ja driithingu asutanud perekonna liikme, ja N-i, ostu-
tegevuse eksperdi, kellel ei olnud Dimoni kontserniga olnud varem mingeid kontakte.

Pérast seda, kui Dimon Inc. omandas Dimon Italias kogu osaluse, méiras ta vaid kaks
finantseksperti W. M., keda hiljem asendas C., kes ei sekkunud tiitarettevotja ostupo-
liitikasse ega kuulunud kontserni Dimon teiste ériithingute juhatustesse, ja 1998. aas-
tal F. R-i, kellel oli sidemeid ériithinguga juba ajast, kui Dimon Inc. selle omandas.

Vastupidi sellele, mida kinnitab komisjon, to6tas W.M. Dimon International Ser-
vices Ltd-s, Dimon Italiaga samasse kontserni kuuluvas tiitarettevotjas, ning tal ei ol-
nud mingeid seoseid Dimon Internationaliga, samuti ei tditnud ta Dimon Italias juhi
ametikohustusi. Seega ei tdenda W. M-i nimetamine seda, et Dimon Inc. ,teostas”
kontrolli Dimon Italia kaubanduspoliitika iile.
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Teiseks vaidleb Alliance One vastu komisjoni teesile, et emaettevotja poolt tiitaret-
tevdtja tegevusele tegeliku moju avaldamise tdendamiseks piisab, kui toendada, et
emaettevotja nimetas kas voi ithe juhatuse lilkme. Kohtupraktikast tuleneb, et ainsate
asjassepuutuvate asjaoludena tuleb kindlaks méérata, kas nimetatud isik oli padev
tltarettevotja tegevust juhtima ja kas ta oli samal ajal kontserni muude aritihingute
juhatuse liige, mis aga Dimon Inc-i poolt nimetatud isikute puhul nii ei olnud.

Kolmandaks meenutab Alliance One perekond R. rolli. Nimelt vastupidi sellele, mida
védidab komisjon, juhtis V. R., kes oli perekonnast, kellele varem kuulus Reditab, selle
aritihingu tegevust ajal, mil Dimon Inc. selle omandas, ning ta jétkas seda juhtimist
koigepealt ostudirektorina ja hiljem juhatuse liilkmena.

Neljandaks meenutab Alliance One, et B. oli juhatuse liige juba enne seda, kui Dimon
Inc. dritthingu omandas ja puuduvad mis tahes tdendid muude sidemete kohta tema
ja Dimon Inc-i vahel. Asjaolu, et B. oli kartelliga seotud, nagu vdidab komisjon, ei viita
kuidagi seostele emaettevotjaga ega tdenda, et emaettevotja vottis konkurentsivasta-
sest tegevusest osa voi oli sellest teadlik.

Viiendaks heidab ta komisjonile ette, et ta ei votnud arvesse asjaolu, et Dimon Italia
juhtkond ja ostutegevuse personal ning Dimon Inc. voi kontserni Dimon muude &ri-
ithingute juhtkonnad ei koosnenud samadest isikutest.

Lopuks, mis puudutab vaidlustatud otsuses mainitud dokumente, mis viitasid Di-
mon Italia ja iilejadnud kontserni Dimon vahelisele viidetavale suhtlusele, siis mérgib
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Alliance One esiteks, et nendest dokumentidest ei piisa, et omistada Dimon Inc.-i-
le vastutus tema tutarettevotja tegevuse eest, kuna need ei puuduta Dimon Italia kau-
banduspoliitikat.

no Tépsemalt vdidab Alliance One, et dokumendid APTT koosoleku kohta on véga tildist
laadi ega anna teavet Dimon Italia kaubanduspoliitika teemal. C. poolt S-ile 12. veeb-
ruaril 2002 saadetud kirjast ndhtub ainult, et Dimon Italia tegutses siseriiklikul toor-
tubaka turul soltumatu tiksusena. Kuna tegemist on uue vastuviitega, mis on seetdttu
vastuvoetamatu, vaidleb Alliance One S-ile B. poolt 10. mail 2001 saadetud kirja osas
vastu tolgendusele, mille komisjon enda kaitseks sellele andis, st et viimase arvates
toendas see, et Dimon Inc. oli kartellist teadlik. Lisaks ei selgita ega tdenda see doku-
ment kuidagi komisjoni etteheiteid, mille kohaselt oli S. kartellist teadlik. See argu-
ment on ka tdiesti pdhjendamatu, sest sellest dokumendist nahtub, et see puudutab
toodeldud tubaka muiiki, mitte toortubaka ostu, ning selle koosoleku peamine ees-
mark, mille kohta selles dokumendis ettepanek tehti, oli pidada aru ithe tubakat toot-
va kliendi teemal. Mis puudutab dokumente, mis peaksid kinnitama komisjoni teesi,
et Dimon Italia koostas kontserni Dimon teiste driithingute jaoks pidevalt aruandeid
16ikuse kohta, siis vaidleb Alliance One vastu jareldusele, mille komisjon sellest teeb,
kuna see pohineb alusetul eeldusel. Lisaks ei saa need dokumendid toetada jareldust,
et Dimon Italia oli oma ostupoliitika maaratlemisel Dimon Inc-i moéju all, sest need
dokumendid kisitlevad erinevat turgu, to6deldud tubaka miitigi turgu, ning need an-
navad teavet ainult miiiigi ja Itaalia tildise majandusolukorra kohta, ilma mis tahes
viideteta varustajatele, hindadele voi kokkulepetele konkurentidega. Liiatigi ei mai-
nitud nendes kordagi Dimon Italia toortubaka ostupoliitikat. Alliance One viidab, et
kui vaidlustatud otsuses viitab komisjon dokumentidele 2892-2893 kui tdiendavale
toendile emaettevdtja ja tittarettevotjia omavahelise suhtlemise kohta, siis kostja vas-
tuses viitab ta esimest korda ka dokumentidele 2894—2902. Kuna need dokumendid
koostati seoses Dimon Italia ja Transcatabi voimaliku ithinemisega, ei toenda need, et
Dimon Inc. sekkus Dimon Italia ,juhtimisse” ja et viimase kaubanduspoliitika maarati
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kindlaks kontserni tasemel. Mis puudutab kirja, milles Dimon Inc. andis hinnangu
Dimon Italia tegevusele ja millele oli lisatud N. aruanne, siis oli see tegelikult ainult
tihe presidendi ametiaja 1oppedes koostatud ,testament’, milles kirjeldati Dimon Ita-
lia iildist olukorda. Lopuks, mis puudutab B. kirja S-ile, milles késitleti juhatuse iga-
aastast koosolekut, siis viidab Alliance One, et see nditab aritithingu tildist olukorda,
nagu seda presenteeriti juhatuse aastakoosolekul, ning et see ei tdenda iildse, et Di-
mon Inc. sai Dimon Italialt tavaliselt ,iiksikasjalikku teavet”.

Lopuks vaidleb Alliance One vastu jéireldusele, mille komisjon teeb kahest uuest do-
kumendist, mis on lisatud tema kostja vastusele, nimelt, et S. oli ,vdga korge juht
Dimoni ériithingute hierarhia tipus” ja et Alliance One {iritas tema rolli tédhtsust va-
hendada. Tema hinnangul kinnitasid need dokumendid ainult seda, et S. vastutas
toodeldud tubaka miiiigi koordineerimise eest Euroopas.

Lopuks nahtub nendest dokumentidest, et Dimon Italia oli oma kaubanduspoliitika
méératlemisel séltumatu ja et ainus teave, mida ta kontsernile edastas, oli iildine voi
puudutas ainult kiisimusi, mis ei olnud seotud tema kaubanduspoliitikaga.

Alliance One leiab kokkuvéttes, et ta on toendanud, et dokumendid, millele komisjon
tugines, et tuvastada SCC ja Dimon Inc-i vastutus, ei tdenda, et need kaks ériithingut
olid vdimelised mojutama voi mojutasid vastavalt Transcatabi ja Dimon Italia tege-
vust. Need dokumendid ei toeta isegi jareldust, et need dritthingud omavahel otseselt
suhtlesid.
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Ta on seisukohal, et dokumendid, millele komisjon viitab, on ildist laadi ega tdenda,
et emaettevotjad olid asjassepuutuva kartelli olemasolust teadlikud. Komisjon ei ole
tegelikult esitanud iithtegi dokumenti, millest ndahtuks, et SCC v6i Dimon Inc. andsid
oma Itaalia tiitarettevdtjatele juhiseid voi et nad ndudsid voi said teavet nende ostu-
poliitika kohta.

Komisjon nduab, et esimese viite kdesolev osa tagasi liikataks.

b) Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et nagu on miérgitud juba eespool punktides 86 ja 87,
voib komisjon juhul, kui emaettevotja esindab tiitarettevotja kogu kapitali, eeldada,
et emaettevotja mojutab otsustavalt tiitarettevotja tegevust, ilma et ta peaks tdienda-
valt tdendama, et emaettevdtja ka tegelikult sellist moju avaldas voi et ta oli teadlik
rikkumisest voi tiitarettevotja osalusest rikkumises. See on aga imberliikatav eeldus,
mida saab vastupidist kinnitavate tdenditega timber liikkata. Seega peab emaettevot-
ja, keda komisjon peab tiitarettevotjale méaédratud trahvi maksmise eest solidaarselt
vastutavaks, nimetatud eelduse iumber likkkama tdendite abil, millest ndhtub, et tema
tlitarettevotja médrab soltumatult kindlaks selle, kuidas ta turul tegutseb, ja et need
kaks &ritihingut ei moodusta itht majandusiiksust. Vastasel juhul tdéendab kontrolli
asjaolu, et kogu kapitali esindamisest tulenevat eeldust iimber ei likkatud (vt selle koh-
ta eespool punktis 80 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punktid 60—62
ja seal viidatud kohtupraktika; Uldkohtu 30. septembri 2009. aasta otsus kohtuas-
jas T-175/05: Akzo Nobel jt vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 93).
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Selleks et hinnata, kas tiitarettevotja madrab soltumatult kindlaks selle, kuidas ta tu-
rul tegutseb, tuleb arvesse votta kogu asjakohast teavet majanduslike, organisatsioo-
niliste ja diguslike sidemete kohta, mis seda tiitarettevotjat ja emaettevotjat seovad ja
mis voivad igas asjas olla erinevad (vt selle kohta eespool punktis 80 viidatud Euroopa
Kohtu 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 74, ja
1. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-407/08 P: Knauf Gips vs. komisjon, EKL 2010,
1k I-3675, punkt 100).

Kéesolevas asjas tuleb seega kontrollida, kas komisjon on teinud hindamisvea, sest
ta tuvastas, et argumendid ja téendid, mis esitati selleks, et toendada Transcatabi ja
Dimon Italia s6ltumatust oma kaubanduspoliitika elluviimisel, ei saanud tdendada, et
need tltarettevotjad tegutsesid oma emaettevotjatest sdltumatult ja et nad ei moo-
dustanud viimastega itht majandusiiksust.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 335—346 keskendub komisjon SCC ja Dimon Inc-i
poolt vastuviiteteatise vastuses esitatud nende argumentide ja tdendite analtitisimi-
sele, millega tahetakse toendada, et nad ei avaldanud otsustavat moju oma tiitaret-
tevotjate kaubanduspoliitikale. Tédpsemalt uurib ta pdhjendustes 335-340 ja litkkkab
tagasi iildsonalised argumendid, mille SCC ja Dimon Inc. tuletavad asjaolust, et nen-
de tiitarettevotjate kohalik juhtkond oli tédiesti s6ltumatu. Edasi uurib komisjon vaid-
lustatud otsuse pdhjendustes 341-346 ja likkab tagasi SCC ja Dimon Inc-i poolt selle
eelduse iimberliikkamiseks esitatud konkreetsemad argumendid.

Uldised asjaolud, millele viidati eelduse {imberliikkamiseks

Esiteks vdidab Alliance One, et kontsernidel SCC ja Dimon Inc. oli vidga detsentra-
liseeritud struktuur, mida iseloomustasid téiesti soltumatud kohalikud juhtkonnad,
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millele oli delegeeritud koigi tilesannete tditmise digus, arvestades ka iga liilkmesriigi
toortubakaturu eripira. Nimelt oli tubakatootjatel vaja luua klientidega, st tootleja-
tega isiklik suhe, mis muutis tegelikkuses emaettevotja otsustava moju avaldamise
kokkusobimatuks turu vajadustega.

Nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 338 oigesti mirkis, ei toenda ise-
enesest asjaolu, et tiitarettevotjal on oma kohapealne juhatus ja oma vahendid, et
ta otsustab oma tegevuse {iile turul emaettevotjatest soltumatult. See, et igapédevase
tegevuse juhtimine antakse 100 % osalusega tiitarettevotja kohalikule juhtkonnale, on
tegelikult tédiesti tavapdrane kditumine ja sellega ei saa jarelikult tdendada tiitarette-
vdtjate reaalset soltumatust. Sama kehtib ka argumendi kohta, et SCC ja Dimon Inc.
tegutsevad umbes kiimnes riigis.

Lisaks tuleb mérkida, nagu teeb ka komisjon, et SCC ja Dimon Inc. asusid vertikaal-
selt integreeritud kontsernide hierarhia tipus, kus tiitarettevotjate keskseks tegevu-
seks oli toortubaka ostmine ja emaettevotjad tegelesid toodeldud tubaka turusta-
misega, mis tdendab veelgi enam, et Dimon Italia ja Transcatab moodustasid oma
vastavate emaettevétjatega ithe majandusiiksuse (vt selle kohta analoogia alusel Uld-
kohtu 10. mértsi 1992. aasta otsus kohtuasjas T-11/89: Shell vs. komisjon, EKL 1992,
1k II-757, punkt 312). Mingit jareldust ei saa teha asjaolust, et emaettevotjad tegutse-
sid erinevatel turgudel ja et neil ei olnud klientidega varustaja sidemeid. Ulesannete
drajagamine tiitar- ja emaettevotjate vahel on vertikaalselt integreeritud kontsernis
tavapdrane praktika, mille abil ei saa iimber liikata eeldust, et SCC ja Dimon Inc.
avaldasid tegelikult otsustavat moju vastavalt Transcatabi ja Dimon Italia tegevuse-
le. Mis puudutab veel argumenti, et Dimon Italia ei miiiinud kogu oma toodangut
kontserni Dimon teistele ériithingutele, siis piisab, kui mérkida, et kuna repliigis esi-
tatud tabelist ndhtub, et ajavahemikul 1995-2000 moodustas kontsernisisene miitik
tema kogumiiiigist 20-30%, ei ole see teave vastuolus sellega, mille komisjon toi
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vilja vaidlustatud otsuse pdhjenduses 340, st et asjassepuutuvad kontsernid ,ostsid ja
turustasid sageli Itaalia tiitarettevdtjate poolt ostetud tubakat”

132 Mis puudutab argumenti, et iikski kohtulahend ei kehtesta pooltele nouet, et nad pea-
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vad toendama oma kontserni eripéra, mis digustab nende tiitarettevotja soltumatust,
siis piisab, kui markida esiteks, et koikides lahendites, millele Alliance One viitas,
tuvastati emaettevotja vastutus ning need ei késitlenud eelduse timberliikkamist. Tei-
seks, kuigi vaidlustatud otsuse pohjenduses 339 kinnitas komisjon, et SCC ja Dimon
Inc. ei olnud téendanud oma kontserni eripéra, ei olnud komisjon ka néudnud, et
seda tehtaks. Nimelt asus komisjon pédrast SCC ja Dimon Inc-i iildiste argumentide
analiiisimist ainult seisukohale, et nad olid esitanud toendeid, mis ei saanud toenda-
da nende kontsernide erilist olukorda, st eriparast olukorda, mis erines tavaparasest
— kuna eeldus pohineb just deduktiivsel arutluskdigul, mis pohineb kogemustel —,
mis oleks lubanud asuda seisukohale, et Itaalia tiitarettevotjate tegevus ei s6ltu nende
emaettevotjate mojust. Sellest aspektist ei saa seda eripdra odigustada ainult Itaalia
toortubakaturu omapéraga.

Konkreetsed asjaolud, millele viidati eelduse tmberlitkkamiseks

Alliance One viitab ka konkreetsetele argumentidele, mis puudutavad esiteks SCC ja
Transcatabi suhet ja teiseks Dimon Inc-i ja Dimon Italia suhet ning mis tema sonul
toendavad, et SCC ega Dimon Inc. ei avaldanud oma Itaalia tiitarettevotjatele otsus-
tavat moju.
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— SCC ja Transcatabi suhe

Esiteks margib Alliance One, et Transcatabi juhatus koosnes peamiselt Itaalia raama-
tupidajatest ja et iihelgi neist ei olnud mingit otsest voi kaudset sidet SCC-ga ning et
viimane piirdus formaalsusega nimetada ametisse need isikud, kelle oli vilja valinud
Transcatabi peadirektor, kes oli samuti SCC-st téiesti sdltumatu.

Teiseks toonitab ta, et alates 4. augustist 1994, st enne, kui SCC omandas téieliku
kontrolli Transcatabi iile, otsustas Transcatabi kaubanduspoliitika ja tildisemalt ,te-
gevuse” iile tegevdirektor (presidente del consiglio di amministrazione e amministra-
tore delegato), kellele selle driithingu juhatus oli andnud pohikirja artiklis 19 loetletud
koik talle kuuluvad volitused. Sisuliselt on Alliance One seisukohal, et asjaolu, et rik-
kumise toimepanemise ajal ametis olnud peadirektor nimetati ametisse enne seda,
kui SCC Transcatabi omandas, annab tunnistust — arvestades peamiselt peadirektori
suurt padevust — sellest, et SCC ei mojutanud iiheli hetkel oma Itaalia tiitarettevotja
tegevust.

Tuleb maérkida, et komisjon uuris seda argumenti, mis vastab peaaegu sdna-sonalt
SCC poolt vastuviiteteatise vastuses esitatule, eelkdige vaidlustatud otsuse pohjen-
dustes 341 ja 342. Ta tdpsustas esiteks, et enne seda, kui SCC Transcatabi kapitalis
kogu osaluse omandas, kontrollis ta juba seda driiihingut koos oma Itaalia partneri-
tega ja asjaolu, et pérast kontrolli omandamist ei teinud ta juhatuses mingeid muuda-
tusi, ei saa seega vaadelda tdendina selle kohta, et ta ei mdjutanud otsustavalt tiitaret-
tevdtjat pérast seda, kui ta kogu kapitali esindama hakkas. Komisjon mérgib teiseks,
et tegevuspiddevuse delegeerimine Transcatabi peadirektorile — keda vastupidiste
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toendite puudumisel voib maistlikult pidada SCC nimetatud isikuks — ei takistanud
teisi juhatuse liikmeid tditmast muid juhtivkohti ja tegelemast juhtfunktsioonidega.

Kuid tuleb mirkida, et komisjon pidas SCC selgituste puudumisel digesti oluliseks
asjaolu, et SCC, kellele kuulus ainuaktsioniriks saades téielik padevus juhatus osali-
selt voi tervikuna vilja vahetada, ei astunud selleks mingeid samme. Sellest tuleneb,
et juhatuse liikmete, eriti J. ametikohale jddmist saab pidada vaid SCC kui Transca-
tabi ainuaktsiondri otsuseks. Lisaks ei ole SCC ja Transcatabi ithe majandusiiksuse
moodustamise hindamisel mingit tdhtsust juhatuse liilkmete rahvusel voi identiteedil.

Lisaks voib asjaolu, et iithel ainsal isikul, st peadirektoril on suured volitused, mille
talle on andnud juhatus, vastupidi anda tunnistust emaettevotja tahtest lihtsustada
kontrolli oma tiitarettevotja iile, tipsemalt jattes juhatuse iilesandeks vidhetédhtsate
toimingute tegemise ja andes koik volitused tihele ,usaldusisikule” Nimelt ei ole usu-
tav, nagu see on Transcatabi puhul, et rahvusvaheline ériithing annab tle koik volitu-
sed, mis on seotud siseriiklikul turul tegutseva tiitarettevotjaga — voi lausa aktseptee-
rib téieliku kontrolli omandamisele eelnenud varasemat volituste iileandmist, nagu
tundub viitvat Alliance One — thele fiiiisilisele isikule, kes téiesti sdltumatult tegut-
sedes ja olemata vdidetavalt aktsionéride poolt nimetamata, valib omakorda juhatuse
lilkkmed, voimaldamata mis tahes muul isikul dritthingu juhtimist mojutada, ja kes de
facto ei anna oma tegevusest aru mitte kellelegi, kui uskuda Alliance One’i vdidetut.

Seega, arvestades ka asjaolu, et tiitarettevotja peadirektorile tegutsemiseks volituste
andmine ei ole ebatavaline, ei saa see argument timber liikata eeldust, et emaettevotja
teostas kontrolli Transcatabi iile.
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Lisaks, hinnates teatud téendeid, mille SCC oli esitanud vastuviiteteatise vastuses,
vottis komisjon SCC argumentide usutavuse kontrollimiseks digesti arvesse selliseid
dokumente nagu need, millele on viidatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 342 ja
millest tuleneb, et vihemalt veel iiks juhatuse liige S. M. oli &driithingu asepresident
ajal, mil J. oli peadirektor, ja et ta korraldas &riithingu koigi teenistuste juhtidega
igapédevaseid koosolekuid, et arutada ériithingu strateegiat ning anda mitmetes kii-
simustes juhiseid. Alliance One’i viide, et need dokumendid périnevad rikkumise-
le eelnenud ajast, ei ole tulemuslik. Nimelt tuleb mérkida, et komisjon kasutas neid
dokumente selleks, et hinnata, kui usutav on SCC poolt vastuviiteteatise vastuses ja
Alliance One’i menetlusdokumentides esitatud argument, et peadirektorile tegutse-
misvolituste andmise tottu ei moéjutanud iikski muu isik ériithingu juhtimist. Kuna
need dokumendid toendavad, et ajal, mil tegutsemisvolitused olid juba antud J-ile, oli
aritthingu kaubanduspoliitika juhtimisel oluline roll Transcatabi iihel teisel juhatuse
lilkmel S. M-il, ei ole tahtsust sellel, et need kasitlesid rikkumisele eelnenud perioodi.

— Dimon Inc-i ja Dimon Italia suhe

Mis puudutab Dimon Inc-i ja Dimon Italia vahelist suhet, siis on Alliance One esi-
teks seisukohal, et kui Dimon Inc. omandas kontrolli oma Itaalia tiitarettevotja iile,
ei nimetanud ta iihtegi viimase juhatuse liiget, vélja arvatud kaks isikut, kes téitsid
iilesandeid, mis olid peamiselt seotud finantskiisimustega, ja kellel ei olnud mingit
seost dritthingu ostupoliitikaga. Ta kinnitab teiseks, et kahe driithingu personal, eri-
ti direktorid, ostutegevuse personal voi ka Dimon Italia voi kontserni Dimon mone
muu éritthingu juhatuse liikmed ei olnud iildse samad isikud. Ta toonitab 16puks,
et tikski Dimon Inc-i keskne iiksus ei juhtinud tema tiitarettevotjate ostustrateegiat.
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Koik need asjaolud viitavad sellele, et ta ei avaldanud oma Itaalia tiitarettevotjale
otsustavat moju.

Komisjon vaidles vaidlustatud otsuse pdhjenduses 341 digesti vastu Dimon Inc-i ar-
gumendile, et viimane kontrollis Dimon Italiat juba enne kogu kapitaliosaluse oman-
damist. Asjaolu, et Dimon Inc. pérast kontrolli omandamist Dimon Italia juhtkonda
ei muutnud, ei saa seega pidada téendiks selle kohta, et Dimon Inc. ei avaldanud
mingit moju oma Itaalia tiitarettevotja juhtidele parast selle kogu kapitaliosaluse
omandamist.

Samas vaidlustatud otsuse pohjenduses 341 mérgib komisjon 16puks ka, et ,samuti
ndhtub [Dimon Inc-i] vastusest vastuvditeteatisele, et parast 1995. aastat koosnes ju-
hatus ainult kontserni Dimon esindajatest ja et iiks neist, [B.] oli méératud tegelema
ainult ettevotja igapdevase tegevuse juhtimisega” Lisaks ndahtub toimikust, et isegi
parast F. R-i nimetamist Dimon Italia juhatusse vottis B. dritthingu juhtimisest osa
koigis kiisimustes, sealhulgas toortubaka ostulepingute sdlmimisest.

Nagu toonitab ka komisjon kostja vastuses, piisab juba sellest asjaolust iiksi, et toen-
dada, tuginemata isegi asjassepuutuvale eeldusele, et Dimon Inc. teostas kontrolli
Dimon Italia iile. Lisaks, erinevalt sellest, mida teeb Dimon Italia vastuses vastuvai-
teteatisele, ei tundu, et Alliance One vaidleks vastu asjaolule, et pérast ainukontrolli
omandamist nimetas Dimon Inc. Dimon Italia juhatuse liikmed.

Mis puudutab argumenti juhatuse liikmete stabiilsuse ja kohaliku turu olude tundmi-
se kohta, siis tuleb viidata eespool punktis 130 esitatud kaalutlusele. Tapsemalt, tdies-
ti asjakohatu on etteheide, et ,koik Itaalias toortubaka ostmisega seotud iilesanded
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ja kogu vastutus oli delegeeritud Dimon Italia kohalikule juhtkonnale” Isegi kui see
viide on tdene, ei ndita Alliance One’i viidatud asjaolu kuidagi, et Dimon Inc. ei saa-
nud Dimon Italia kaubandustegevust otsustavalt mojutada voi et ta seda tegelikult ei
teinud, eriti mis puudutab Itaalia turul Dimon Italia muud tegevust kui toortubaka
ostmine. Sama kehtib argumendi kohta, et Dimon Italia direktorid ja ostutegevuse
personal ning Dimon Inc. voi kontserni Dimon muude driithingute direktorid ei ol-
nud samad isikud.

Toendid, mida komisjon kasutas véidetavalt selleks, et tuvastada Transcatabi ja
Dimon Italia sdltuvus

Alliance One kritiseerib vaidlustatud otsuse pohjendusi 343—346 ja asub seisukohale,
et dokumendid, millele komisjon kéesolevas asjas tugineb, on asjassepuutumatud.

Ta jéareldab esiteks, et need dokumendid ei tdenda, et emaettevotjad said Transca-
tabi ja Dimon Italia tegevust mojutada voi et nad tegelikult seda tegid, ja teiseks, et
tegemist on tldiste dokumentidega, mis ei tdenda, et emaettevotjad olid kartellist
teadlikud.

Seega, nagu juba mérgitud eespool punktis 125, voib juhul, kui emaettevotja esindab
100 % tiitarettevotja kapitali, komisjon eeldada, et emaettevotja mojutab otsustavalt
tltarettevotja tegevust, ilma et ta peaks tdiendavalt tdendama, et emaettevotja ka te-
gelikult sellist moju avaldas voi et ta oli teadlik rikkumisest voi tiitarettevotja osalu-
sest rikkumises.
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Vastupidi sellele, mida viidab Alliance One, ei olnud vaidlustatud otsuse viidatud
pohjendustes mainitud dokumentide eesmirk tdendada, et emaettevotjad said oma
Itaalia tiitarettevotjate tegevust mdjutada voi et nad tegelikult oma Itaalia tiitarette-
votjate tegevust mojutasid, ega veelgi vihem tdendada seda, et emaettevotjad olid
kartellist teadlikud. Vastupidi, komisjon mainis vaid monda haldusmenetluse toimi-
kus olnud dokumenti, et tdendada, milline on SCC ja Dimon Inc-i poolt vastuviite-
teatise vastuses esitatud nende argumentide ja tdendite usutavuse maér, millega nad
soovisid timber liikata eeldust, et nad mojutasid otsustavat oma tiitarettevotjaid.

Selles kiisimuses tuleb mérkida, et komisjon ei ole teinud viga, tuginedes vaidlustatud
otsuse nendes pohjendustes tdenditele, millega taheti ndidata, et ema- ja tiitarettevot-
ja vahel ,peeti sidet”

Nimelt tuleneb toimikust, et mitu toendit viitavad sellele, et toimus selline
sidepidamine.

Esiteks, mis puudutab Transcatabi ja SCC vahelist suhtlemist, siis viitas komisjon
vaidlustatud otsuse pohjendus 344 ja joonealuses mérkuses nr 281 digesti dokumen-
tidele, mis leiti J. biiroost ja mis viitasid sellele, et Transcatabi tegevus loeti SCTC
tegevuseks, Transcatabi mainiti SCC kontserni kuuluvana voi kui TCTC ériithinguna
ja et neid anallitisiti kontserni tegevuse raames, mis holmas kontserni SCC miitiki
sigaretitootjatele. Asjaolu, et neid dokumente ei mainitud vastuviiteteatises, ei oma
mingit tédhtsust, sest nende eesmérk oli ainult vastu vaielda argumendile, et emaet-
tevdtja ja titarettevdtja vahel ei toimunud mingit suhtlemist. Mis puudutab Alliance
One’i argumenti, et nendes dokumentides sisalduvat teavet pidi SCC kasutama sel-
leks, et konsolideerida Transcatabi majandustulemused, siis piisab, kui méarkida, nagu

II - 5792



153

154

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL VS. KOMISJON

tegi komisjon, et asjassepuutuvad dokumendid ei ole raamatupidamisdokumendid
kontserni majandusaastaaruande koostamiseks, vaid kaubandustegevust puuduta-
vad dokumendid, mille eesmirk ei ole kindlasti voimaldada SCC-1 konsolideerida
Transcatabi tulemusi.

Teiseks, mis puudutab Dimon Italia ja Dimon Inc-i vahelist suhtlemist, siis viitas
komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 345 ja joonealustes mérkustes nr 282 ja
nr 283 odigesti pidevatele ldikusaruannetele, mis andsid teavet Dimon Italia Itaalia tu-
lemuste kohta ja mis olid adresseeritud kontserni Dimon ériithingutele, kes s6lmisid
Dimon Italiaga ostutehinguid, ning muudele dokumentidele, millest ndhtus Dimon
Internationali ja kontserni Dimon muude dritthingute otsene sekkumine Dimon Italia
tegevusse.

Esiteks, ,loikusaruannete” ja Dimoni poolt 2000. aasta jaanuaris koostatud ,Itaalia
profiili” kohta (vt vaidlustatud otsuse joonealune mirkus nr 282) tuleb mirkida, et
komisjon asus oigesti seisukohale — arvestades, et peamiselt tehti ostutehingud kont-
sernisiseselt (vaidlustatud otsuse pohjendus 340) —, et need dokumendid olid koos-
tatud kontserni Dimon driiihingute jaoks, kes neid ostutehinguid teostasid. Isegi kui
Alliance One’i kinnitus, et need dokumendid saadeti Dimoni kontserni mittekuulu-
vatele klientidele, on dige, ei margi ta siiski, kellele need dokumendid saadeti, arves-
tades eriti, et need aruanded sisaldasid iiksikasjalikku teavet toortubaka ostu kohta ja
konfidentsiaalset teavet Dimon Italia strateegia ja tulemuste kohta.
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Teiseks, Dimon Internationali koostatud dokumendi kohta, milles vorreldi Dimon
Italia ja Transcatabi tehnilisi vahendeid (vt vaidlustatud otsuse joonealune mér-
kus nr 283), tuleb mirkida, et olenemata selle dokumendi sisust, mis puudutas
Transcatabi ja Dimoni {ihisettevotet Itaalias, ndhtub sellest, et strateegilised kiisimu-
sed, mis mojutavad Dimon Italia kaubanduspoliitikat, otsustati kontserni tasemel.
Seega voeti seda odigesti arvesse, et Dimon Inc-i argumendile vastuvaidlemisel kind-
laks teha, kas Dimon Italia ja Dimon Inc-i vahel peeti sidet voi mitte, nagu viidab
Alliance One, et seejdrel tuvastada, et Dimon Inc. moéjutas otsustavalt Dimon Italia
kaubanduspoliitikat.

Kolmandaks, édriithingu endise presidendi N. aruande osas ,The Present and Future of
Dimon Italia” tuleb mirkida, et see puudutab muu hulgas tootjatega s6lmitud ostute-
hingute kulusid ja ostetu kvaliteeti, driithingu norku kiilgi ja tehnilisi vahendeid, va-
jadust votta toole uus tehasedirektor ja muuta see tehas ,parimalt to6tavaks Dimoni
tehaseks Louna-Ameerikas voi Aafrikas’, ostudega tegeleva iiksuse tootajate profes-
sionaalseid voimeid ja juhtimisstruktuuri. Nagu on mérgitud vaidlustatud otsuse joo-
nealuses mérkuses nr 283, tdendab see aruanne, mis saadeti Dimon Internationalile ja
mis oli adresseeritud kontserni Dimon koige kdrgematele juhtidele, et kontserni tase-
mel anti tiksikasjalikku teavet Itaalia tiitarettevdtja ja tema kaubanduspoliitika kohta.
Tuleb ka mérkida, et selle aruande lehekiiljel 4 kurdab N. ,Dimon Internationali uute
tileliigsete noudmiste iile aruandluse alal [tiitarettevotja] tegevusalade koigi aspektide
suhtes” Samal lehekiiljel on mérgitud, et kuigi B. on kliendisuhete alal tiks parimaid
isikuid Euroopas, on ériithingu see eelis ,aina rohkem kaotanud tdhtsust, kuna Di-
mon Uhendkuningriigi korraldus tugevdab oma kontrolli kdigi kontserni ériiihingute
midigi alal” Lisaks, aruande kaaskirjas on maérgitud, et kiisimused, mis Dimon Ita-
lia tasemel praegu iileval on, saab lahendada selle juhtkond ,Dimon Internationali
kontrolli all” ja et tehakse ettepanek ,lubada Dimon Italia juhtidel jatkata dritihingu
timberkorraldamist” Alliance One’i viidatud asjaolu, et selle aruande koostas Dimon
Italia president, et esitada kokkuvdte oma tegevusest tema ametiaja jooksul, ei muuda
jareldust, et isegi selle sisu arvestades annab see tunnistust Dimon Italia ja tema ema-
ettevotja vahelisest ,sidepidamisest”
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Neljandaks, mis puudutab Dimon Italia ja S. vahelist teabevahetust, siis tuleb marki-
da, nagu tépsustab digesti komisjon vaidlustatud otsuse joonealuses mérkuses nr 283,
et toimikust tuleneb, et see teabevahetus puudutas detailset teavet Dimon Italia tege-
vuse kohta ja juhiseid, mida viimane sai oma teatud kaubandustegevuse elluviimiseks.

Selle kohta tuleb koigepealt mérkida, et mis puudutab S. rolli kontsernis Dimon, siis
ei lahe vaidlustatud otsus kaugemale sellest, mida Alliance One ise kinnitab, mérki-
des, et ta vastutas to6deldud tubaka miiligi koordineerimise eest Euroopas. Samuti
tuleneb toimikust, et S. roll kontsernis oli ,Euroopa regiooni tegevdirektor” (vt nai-
teks Dimoni poolt 2000. aasta jaanuaris koostatud ,Itaalia profiil”) ja et selles ametis
oli ta kontserni Dimon peamiste juhtide seas. Samuti ndahtub kirjast, mille talle saatis
Dimon Italia president B., et S. pidi kohtuma Deltafina presidendiga, et arutada tema-
ga ,tulevikuperspektiive”

Kuigi on tdsi, et S. oli formaalselt ainult kontserni Dimon tihe dritthingu t66taja, nagu
viidab Alliance One, olid tema to6kohustused ja vastutus kontsernis Dimon siiski
viga korgetasemelised, eriti kuna need olid seotud kontserni ithe peamise tegevus-
alaga ja holmasid kogu Euroopat.

Asjaolu, et S-i — vottes arvesse tema rolli kontsernis — teavitati otse ja isiklikult Di-
mon Italia tegevusest, saab ainult kinnitada, et selle dritihingu ja tema emaettevotja
vahel olid tugevad sidemed.
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Esiteks, mis puudutab B. poolt S-ile saadetud kirja, milles viidati juhatuse aastakoos-
olekule, siis tuleb asuda seisukohale, et vastupidi Alliance One’i viidetule ei kisitle see
dokument ilmselgelt Dimon Italia majandustulemuste kajastamist voi konsolideeri-
mist, vaid sisaldab strateegilist teavet tema tegevuse ning positsiooni kohta vorreldes
tema konkurentidega.

Teiseks, dokumendi osas, mille sisuks on Power pointi esitlus APTI koosolekuks,
mille samuti saatis B. S-ile, piisab, kui mérkida, et vastupidi Alliance One’i viidetule
nahtub sellest dokumendist, et nimetatud koosolekul arutati hindasid (vt selle kohta
vaidlustatud otsuse pdhjendus 213). Lisaks, B. teavitas kaaskirjas S-i koosoleku tule-
mustest, viidates ka tihele koosolekule, mis selles kiisimuses toimus M. M-i, Deltafina
ja S-i osalusel.

Kolmandaks, C. poolt S-ile ja B-le saadetud kirja kohta tuleb mérkida, et tdendades
seega seost ostu ja miitigi vahel, ndhtub sellest, et

»[Dimon Italia] uus ostustrateegia néuab Dimoni Euroopa tegevjuhtkonna toetust ja
osalust, sest sellel voib olla oluline moju meie miiiigitegevusele”.

Lopuks, mis puudutab R. B. poolt G. S-ile 10. mail 2001 saadetud kirja (vt ka vaid-
lustatud otsuse pdhjendus 209), tuleb asuda seisukohale, et sellest nahtub, et G. S.
sai detailset teavet Dimon Italia kaubanduspoliitika kohta, eriti ostutegevuse kohta,
sealhulgas kartelli puudutavates kiisimustes.
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— Nende tdendite tdlgendamine, millega voib kohtupraktikat arvestades eelduse
timber liikata

Alliance One viidab, et eespool punktis 80 viidatud 10. septembri 2009. aasta kohtu-
otsuses Akzo Nobel jt vs. komisjon selgitati ,nende tdendite voi argumentide laadi,
mida emaettevotja peab esitama selleks, et eeldus {imber liikata” Ta toob esile kahte
liiki tegureid, millest esimene puudutab tiitarettevotja tegevust turul ja teine majan-
duslikke, organisatsioonilisi ja diguslikke sidemeid tiitarettevotja ja emaettevotja va-
hel ning jareldab, et esimest liiki tegurite osas ei ole vastu vaieldud, et SCC ja Dimon
Inc. on tdendanud, et nende tiitarettevotjad tegutsesid turul sdltumatult.

Piisab, kui mirkida, et ainsad asjassepuutuvad tegurid, mida eespool punktis 80 viida-
tud 10. septembri 2009. aasta kohtuotsuses Akzo Nobel jt vs. komisjon mainitakse, on
ema- ja titarettevotjat iihendavad ,majanduslikud, organisatsioonilised ja 6iguslikud
sidemed” (vt eespool punkt 126).

Alliance One’i vilja pakutud télgendus tegurite kohta, mis vastavalt Uldkohtu 14. mai
1998. aasta otsusele liidetud kohtuasjades T-339/94-T-342/94: Metsi-Serla jt vs. ko-
misjon (EKL 1998, 1k I1-1727), Euroopa Kohtu 2. oktoobri 2003. aasta otsusele kohtu-
asjas C-196/99 P: Aristrain vs. komisjon (EKL 2003, 1k I-11005) ja eespool punktis 80
viidatud kohtuotsusele Dansk Rerindustri jt vs. komisjon neid sidemeid iseloomusta-
vad, tuleb tagasi liikata. Tema hinnangul tuleneb nendest kohtuotsustest, et mis tahes
majanduslikust, organisatsioonilisest ja diguslikust sidemest ei piisa, et jareldada, et
emaettevotja on tiitarettevotja tegevuse eest vastutav — selle jarelduse saab teha ainult
selliste sidemete esinemisel, mis toendoliselt seovad tiitarettevotja tegevuse emaette-
votja juhistega.

Esiteks, mis puudutab eespool punktis 167 viidatud kohtuotsusest Metsé-Serla jt vs.
komisjon voetud 16iku, siis tuleb meenutada, et selles asjas oli tegemist liiduga, mis
juba oma vormilt ei olnud tiitarettevdtja ega saanud ka kuuluda monda ettevottesse,
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nii nagu tal ei saanud olla ka kaubanduspoliitikat (vt tipsemalt selle liidu ja tema liik-
mete digusliku suhte kohta Uldkohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-338/94:
Finnboard vs. komisjon, EKL 1998, 1k 11-1617, punktid 271-281). Teiseks, mis puu-
dutab eespool punktis 80 viidatud kohtuotsusest Dansk Rerindustri vs. komisjon ja
eespool punktis 167 viidatud kohtuotsusest Aristrain vs. komisjon voetud ldike, siis
tuleb mirkida, et need ei kisitle emaettevotja vastutuse tuvastamise problemaatikat.
Nimelt puudutab kohtuasi, milles tehti eespool punktis 80 viidatud kohtuotsus Dansk
Rerindustri vs. komisjon, dritthingute Henss ja Isoplus vastutust, kellel ei olnud tihist
emaettevotjat (vt selle kohta Uldkohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-9/99:
HFB jt vs. komisjon, EKL 2002, 1k 1I-1487, punktid 55-61). Samuti ei olnud Euroopa
Kohus kohtuasjas, milles tehti eespool punktis 167 viidatud kohtuotsus Aristrain vs.
komisjon, nous sellega, et tiitarettevotja tegevus pannakse siiiiks sama kontserni tei-
sele tiitarettevotjale, keda ei olnud méératletud kui kontserni hierarhia tipus asuvat
juriidilist isikut (vt selle kohta eriti eespool punktis 167 viidatud kohtuotsus Aristrain
vs. komisjon, punkt 98).

Lopuks, nagu toonitab oigesti ka komisjon, ei kisitle kohtuasjad, milles on tehtud Al-
liance One’i viidatud kolm kohtuotsust, iildse tiitarettevotja rikkumise emaettevotjale
stitiks panemise kiisimust. Need kolm kohtuotsust ainult selgitavad muid olukordi,
mil voib tekkida solidaarvastutus, isegi kui ariithingute vahel puudub kontrollisuhe.
Seega ei saa Alliance One nendele tulemuslikult tugineda.

Arvestades eespool esitatud kaalutlusi, tuleb asuda seisukohale, et eeldust, mille ko-
haselt SCC ja Dimon Inc. avaldasid tegelikult otsustavat moju oma tiitarettevotjate
tegevusele, ei ole suudetud piisavate tdenditega iimber liikkata. Seega tuleb kiesoleva
viite teine osa tagasi litkata.
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3. Viite kolmas osa, et rikutud on kaitsedigusi

Esimese viite kolmas osa koosneb kahest argumendist. Esimese argumendi kohaselt
tugines komisjon vaidlustatud otsuses emaettevotjate vastutuse kiisimuses dokumen-
tidele, mida ta vastuviiteteatises isegi ei maininud. Teise argumendi kohaselt rikkus
komisjon SCC ja Dimon Inc-i kaitsebigusi sellega, et ta kasutas emaettevotjate vastu-
tuse toendamisel dokumente, millega ei olnud véimaldatud tutvuda.

Kohtuistungil Uldkohtu kiisimusele vastates teatas Alliance One, et ta loobub teisest
argumendist; selle kohta tehti markus kohtuistungi protokolli. Seega puudub vajadus
seda argumenti uurida.

a) Poolte argumendid

Alliance One vaidleb vastu argumentidele, mille komisjon esitas vaidlustatud otsuses
selleks, et tagasi lilkata SCC ja Dimon Inc-i esitatud toendid. Ta leiab, et komisjon rik-
kus nende driithingute ja seega ka Alliance One’i kaitsedigusi. Tédpsemalt mérgib ta,
et komisjon tugines oma otsuses emaettevotjate vastutuse kiisimuses dokumentidele,
mida vastuviiteteatises isegi ei mainitud.

Ta meenutab esiteks, et SCC ega Dimon Inc. ei saanud nende dokumentide kohta
oma arvamust avaldada, kuna komisjon ei teavitanud neid sellest, kui oluliseks ta
voib neid pidada. SCC ja Dimon Inc. arvasid seetottu, et need dokumendid ei oma
kéesolevas asjas tidhtsust ega kommenteerinud neid oma vastustes vastuviiteteatisele.
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Kohtupraktikast tuleneb, et need dokumendid ei ole tdendid, millele saab Alliance
One’i vastu tugineda, kuna talle ei antud voimalust nende kohta oma arvamust aval-
dada, sest ainult asjaolust, et pooled olid nendest dokumentidest teadlikud, ei piisa, et
jareldada, et nad said neid kommenteerida oma vastuses vastuviiteteatisele.

Repliigis vaidleb Alliance One vastu komisjoni teesile, et vastuviited jaid laadilt muu-
tumatuks. Vorreldes vastuviiteteatist ja vaidlustatud otsust, toob Alliance One esile,
et eriti selle otsuse pohjendustes 339—343 lisas komisjon mitmeid asjaolusid ja vii-
tab stitistavatele dokumentidele, millele varem ei olnud viidatud. ,Vastuvaidete laad”
muutus seega tildisest otsustava mdju eeldusest uutel dokumentidel pohinevaks jé-
relduseks, et seda moju tegelikult avaldati. Kohtupraktika kohaselt ei saa komisjon
tugineda toenditele, millele ei ole vastuviiteteatises viidatud, ilma et ta annaks as-
jassepuutuvatele ettevotjatele voimaluse neid uusi dokumente kommenteerida. Kuna
Alliance One’i hinnangul on need dokumendid ainsad tdendid, millele komisjon tu-
gineb, ei ole emaettevotja vastutus toendatud ja vaidlustatud otsus tuleks selles osas
tiihistada.

Repliigis vdidab Alliance One ka esiteks, et dokumendid 2894—2902, millele komisjon
viitas esimest korda kostja vastuses, on uued dokumendid ja seetdttu vastuvoetama-
tud, ja teiseks, et tolgendades kostja vastuses vabalt R. B. 10. mai 2001. aasta kirja
G. S-ile nii, et see tdendab, et Dimon Inc-i teavitati kartelli tegevusest, esitas komisjon
tdiesti uue ja seetdttu vastuvdetamatu vastuviite.

Komisjon palub, et esimese viite kdesolev osa tagasi lilkataks.
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b) Uldkohtu hinnang

Tuleb meenutada, et kaitsedigustest kinnipidamine konkurentsipoliitikat puuduta-
va haldusmenetluse labiviimisel on Euroopa Liidu 6iguse iildpohimote, mille téit-
mise tagab liidu kohus (vt Euroopa Kohtu 3. septembri 2009. aasta otsus kohtuas-
jas C-534/07 P: Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, EKL 2009, lk I-7415, punkt 26
ja seal viidatud kohtupraktika).

Viéljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kaitsediguse tagamiseks on noutav, et
uurimise all olev ettevotja peab saama haldusmenetluses esitada tdhusalt oma sei-
sukoha nende viidetavate faktiliste asjaolude ja dokumentide toelevastavuse ning
asjakohasuse kohta, millele komisjon viitab selleks, et pdhjendada oma véidet asuta-
mislepingu rikkumise toimepanemise kohta (vt Euroopa Kohtu 7. juuni 1983. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 100/80-103/80: Musique Diffusion francaise jt vs. komis-
jon, EKL 1983, 1k 1825, punkt 10, ja 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-310/93 P:
BPB Industries ja British Gypsum vs. komisjon, EKL 1995, 1k I-865, punkt 21).

Seda pohimotet véljendab méidruse nr 1/2003 artikli 27 ldige 1, kuna selles on sé-
testatud, et huvitatud isikutele tuleb saata vastuviiteteatis, mis sisaldab selgelt koi-
ki peamisi asjaolusid, millele komisjon menetluse selles staadiumis tugineb (vt sel-
le kohta eespool punktis 80 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon,
punkt 67), et nad teaksid, millist kiitumist komisjon neile ette heidab ja et end iga-
kiilgselt kaitsta enne komisjoni 16pliku otsuse tegemist. Eeltoodud ndue on tdidetud,
kui otsuses ei panda isikule siiiiks vastuviiteteatises margitust erinevaid rikkumisi
ega esitata muid faktilisi asjaolusid kui need, mille kohta huvitatud isikul on olnud
voimalus oma selgitusi anda (vt selle kohta Uldkohtu 19. mirtsi 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-213/00: CMA CGM jt vs. komisjon, EKL 2003, 1k 1I-913, punkt 109 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Kuid see teave voib olla esitatud kokkuvétlikult ja 16plik otsus ei pea olema vastu-
viiteteatise koopia (eespool punktis 179 viidatud kohtuotsus Musique Diffusion
francaise jt vs. komisjon, punkt 14), sest see teatis on ettevalmistav dokument, mil-
les faktilistele ja diguslikele asjaoludele antud hinnangud on ainult esialgsed (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 17. novembri 1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 142/84
ja 156/84: British American Tobacco ja Reynolds Industries vs. komisjon, EKL 1987,
1k 4487, punkt 70). Nii voib vorreldes vastuviiteteatisega esitada tdiendusi, arvesta-
des isikute antud vastuseid, mille argumendid t6endavad, et nad on tegelikult saanud
oma kaitsedigusi teostada. Komisjon voib haldusmenetluses esitatut silmas pidades
ka muuta voi tdiendada vastuviidete pohjenduseks esitatud faktilisi voi diguslikke ar-
gumente (vt selle kohta Uldkohtu 28. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-86/95:
Compagnie générale maritime jt vs. komisjon, EKL 2002, 1k 1I-1011, punkt 448, ja
22. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-310/01: Schneider Electric vs. komisjon,
EKL 2002, 1k 1I-4071, punkt 438).

Euroopa Kohus on ka tipsustanud, et haldusmenetluses ettevotja esitatud argumendi
arvessevotmine ilma, et ettevotjale oleks antud enne 16pliku otsuse tegemist voimalus
selle kohta oma seisukoht esitada, ei saa iseenesest olla kisitatav tema kaitsedigus-
te rikkumisena (Euroopa Kohtu 10. juuli 2001. aasta méérus kohtuasjas C-497/99 P:
Irish Sugar vs. komisjon, EKL 2001, 1k I-5333, punkt 24).

Lopuks tuleb ka meenutada, et vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale saab kaitse-
oiguste tagamise pohimotet rikkuda vaid juhul, kui esineb vdimalus, et komisjoni 6i-
gusvastase tegevuse puudumisel oleks tema poolt 1abi viidav haldusmenetlus andnud
teise tulemuse. Hagejaks olev ettevotja tdendab, et rikkumine on toime pandud, kui ta
toendab piisavalt mitte seda, et komisjoni otsuse sisu oleks olnud teistsugune, vaid et
ta oleks saanud end paremini kaitsta, kui menetluses ei oleks esinenud puudusi, néi-
teks asjaolu tottu, et ta oleks voinud oma kaitses kasutada dokumente, millega tutvu-
mist talle haldusmenetluses ei voimaldatud (vt selle kohta Euroopa Kohtu 2. oktoob-
ri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-194/99 P: Thyssen Stahl vs. komisjon, EKL 2003,
1k I-10821, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika, ning eespool punktis 126 viidatud
kohtuotsus Knauf Gips vs. komisjon, punkt 28).
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114 Kéesolevas asjas heidab Alliance One komisjonile ette, et ta tugines vaidlustatud ot-

185

186

suses dokumentidele, mida ei olnud vastuviiteteatises mainitud. Repliigis lisab ta, et
komisjon viitas kostja vastuses uutele dokumentidele, mis on seega vastuvoetamatud,
ja et komisjon on liiga vabalt tolgendanud iiht dokumenti, mida ta peab seega uueks
ja seetdttu vastuvoetamatuks etteheiteks.

Tuleb maérkida, et selleks, et digustada SCC-le ja Dimon Inc-ile nende Itaalia tiitar-
ettevotjate — milles nende kapitaliosalus oli 100% — poolt toime pandud konkurent-
sidiguse rikkumise eest vastutuse omistamist, arvestades eespool punktides 86—88
esitatud kohtupraktikast tulenevaid pohimotteid, vois komisjon vastuviiteteatises
pohimotteliselt piirduda selle tdendamisega, milline oli emaettevdtja osaluse méadr
tlitarettevotja kapitalis (vt vastuviiteteatise punktid 336—338). Neid kohtupraktikast
tulenevaid pohimatteid kohaldades pidi komisjon 1oplikus otsuses votma seisukoha
argumentide suhtes, mille puudutatud isikud olid esitanud vastuseks sellele teatise-
le (vt vaidlustatud otsuse pdhjendused 335 jj) ja millega tiritati seda eeldust imber
likata.

Lisaks tuleb mérkida, et vastupidi Alliance One’i viidetule ei muutnud komisjon vaid-
lustatud otsuses diguslikust ega faktiliste asjaolude aspektist vastuviiteid, SCC-le ja
Dimon Inc-ile vastutuse omistamise tingimusi voi tdendeid, millele ta tugines. Vaid-
lustatud otsuse pohjenduste 328—334 koos tdlgendamisel ndhtub, et komisjon jai oma
jarelduse juurde, mis on selgelt viljendatud vastuviiteteatise punktides 336—338, et
SCC ja Dimon Inc-i vastutus tulenes pohimotteliselt asjaolust, et nad kontrollisid
oma tiitarettevdtjaid 100 %, millele Alliance One ka vastu ei vaidle. Alles haldusme-
netluses huvitatud isikute poolt oma kaitsediguste teostamisel esitatud argumentide
ja toendite hindamisel ksitleb komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 335—-346
teatud konkreetseid aspekte ja dokumente suhete kohta SCC ja Transcatabi ning Di-
mon Inc-i ja Dimon Italia vahel, ja seda tehes viitab ta haldustoimiku dokumentidele.
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Nende aspektide ja dokumentide hindamine ei saanud seega kahjustada SCC ja Di-
mon Inc-i kaitsediguste teostamise tdhusust, seda enam, et neil oli véimalus tutvuda
haldusmenetluses nende dokumentidega, mis olid igal juhul juba nende késutuses.

Lisaks ndahtub toimikust, et SCC ja Dimon Inc., kelle digusjirglane on Alliance One,
said vastata vastuviitele, mis oli selgelt esitatud neile adresseeritud vastuviiteteatises,
ja kaitsta end drakuulamise eest vastutava ametniku juuresolekul toimunud drakuula-
misel. Seega on haldusmenetluses jargitud voistlevuse pohimotet.

Igal juhul tuleb samuti meenutada, nagu on tidheldanud ka Euroopa Kohus, et kuna
komisjon ei ole kohustatud rikkumise siiliks arvamise seisukohast vastuviiteteatise
staadiumis esitama muid tdendeid kui need, mis puudutavad emaettevotja osalust
tutarettevotjate kapitalis, siis ei saa ndustuda argumendiga kaitsediguse rikkumise
kohta (vt selle kohta eespool punktis 80 viidatud 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus
Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 64).

Lopuks ei saa ndustuda ka repliigis esitatud argumendiga, et komisjoni poolt toimi-
kusse lisatud dokumentidest on osa vastuvoetamatud ja et komisjon on iithte neist
dokumentidest tolgendanud liiga vabalt. Nimelt ldhtutaks nendes védrast eeldusest,
et komisjon kasutas neid dokumente veel ithe vahendina, et toetada oma jareldust
emaettevotjate vastutuse kohta. Lisaks tuleb asuda seisukohale, et vastupidi sellele,
mida vaidab Alliance One, viidati Dimon Internationali koostatud dokumentidele,
milles vorreldi Dimon Italia ja Transcatabi tehnilisi vahendeid, vaidlustatud otsuse
joonealuses markuses nr 283.

Seetottu tuleb kiesoleva viite kolmas osa tagasi liikata.
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4. Vidite neljas osa, mille kohaselt on rikutud téendamiskoormise jaotuse reegleid

a) Poolte argumendid

Alliance One meenutab koigepealt, et kuna komisjon ei suutnud tdendada emaette-
votjate osalemist kartellis, on tal tdendamiskoormis.

Isegi kui kiesolevas asjas noustuda sellega, et kohaldada tuleb eeldust, tuleb komisjo-
nil ikkagi — arvestades SCC ja Dimon Inc-i poolt vastuviiteteatise vastusega esitatud
toendeid — nende vastutust toendada.

Nimelt liikkkasid need toendid komisjoni eelduse timber. Kuid selle asemel, et esitada
piisavaid tdendeid SCC ja Dimon Inc-i argumentide timberlitkkamiseks ning seega
nende vastutuse tdendamiseks, tugines komisjon sisuliselt muudele eeldustele, et
vaielda vastu nendele argumentidele voi eitada mis tahes vdartust, mis oli nende esi-
tatud toenditel.

Liikates tagasi koik SCC ja Dimon Inc-i esitatud tdendid ja argumendid ainult tildiste
mérkustega, et nad ei ole suutnud komisjoni veenda, ei ole komisjon nende suhtes
esitanud adekvaatset arutluskiiku. Seega ei ole vdimalik aru saada, millised on toen-
did, mida peab ettevdtja lisaks juba esitatule komisjonile esitama selle kohta, et ta ei
mojutanud iildse tiitarettevotjat, milles talle kuulub kogu kapitaliosalus.
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Komisjon nduab seega téiesti voimatu tdendamist, st tdendit, mida on tegelikkuses
voimatu esitada, sest see peaks olema nn negatiivne tdend, et ettevotja ei sekkunud
oma tiitarettevotja otsuste tegemisse.

Komisjon palub esimese viite kiesolev osa tagasi liikkata.

b) Uldkohtu hinnang

Alliance One’i hinnangul ei ole sisuliselt voimalik, et emaettevétja esitab otseseid,
positiivseid ja iimberliikkkamatuid toendeid selle kohta, et ta ei avaldanud mingit moju
oma tiitarettevotja tegevusele turul, sest nii ndutaks voimatu tdendamist.

Selle kohta piisab, kui mérkida, et vastupidi sellele, mida vdidab Alliance One, ei ole
ndutud, et asjassepuutuvad isikud esitaksid otsese ja imberlitkkamatu tdendi titar-
ettevdtja sdltumatu tegevuse kohta turul, vaid tiksnes seda, et nad esitaksid toendeid,
mis voivad seda séltumatust toendada (vt eespool punkt 125).

Asjaolu, et kiesolevas asjas ei suutnud Alliance One vastutuse eelduse iimberliikka-
miseks tdendada, et nende emaettevotjate tiitarettevotjad, kelle digusjarglane ta on,
médrasid oma tegevuse turul kindlaks séltumatult, ei tdhenda vastupidi sellele, mida
viidab Alliance One, et seda eeldust ei ole mingil juhul véimalik iimber liikata.
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Lisaks tuleb mairkida, et arvestades nimetatud eelduse laadi, mis voimaldab tuletada
teadaolevast asjaolust tdendi teadmata asjaolu kohta, on loogiline, et subjekt, kel-
le vastu seda kasutatakse, peab pohimotteliselt esitama eeldatud asjaolu timberliik-
kamiseks negatiivseid toendeid. See lidhenemisviis ei tdhenda, et eeldus on timber-
lilkkamatu, kuna need tdendid tuleb leida selle subjekti miljoost, kelle vastu eeldust
kasutatakse.

Sellest tuleneb, et Alliance One’i argument ei ole pohjendatud ja see tuleb tagasi
likkata.

Lisaks tuleb tagasi liikata Uldkohtu kirjalikule kiisimusele Alliance One'i esitatud
vastuses sisalduv etteheide, et eespool punktis 80 viidatud 10. septembri 2009. aas-
ta kohtuotsuse Akzo Nobel jt vs. komisjon kohaselt on ainus eelduse kohaldumise
tagajirg toendamiskoormise iileminek, mitte, veel pohjalikumate tdendite esitamise
kohustuse tekkimine teisele isikule vorreldes sellega, mis on komisjonil, nagu véidab
komisjon.

Tegelikult ei mérkinud komisjon kéesolevas asjas, milline on noutav tdendite ,tase’,
tdheldades ainult, et SCC ja Dimon Inc-i esitatud tdendid ei ole sellised, mis eelduse
timber litkkkaksid.

Seega tuleb tagasi liikkata ka kdesoleva viite neljas osa.

Eeltoodud kaalutlustest lahtuvalt tuleb esimene viide tervikuna tagasi liikata.
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B — Teine vdide, et trahvi loppsumma kindlaksmddramisel on rikutud mddruse
nr 1/2003 artikli 23 loiget 2 ja proportsionaalsuse pohimatet

1. Poolte argumendid

Alliance One’i sonul rikutakse trahviga, mis tuleb tasuda solidaarselt Transcatabil,
Dimon Italial ja temal kui SCC ja Dimon Inc-i digusjarglasel, mdaruse nr 1/2003 ar-
tikli 23 16iget 2, kuna see trahv tiletab tilemmaédra 10% iga tiitarettevotja kdibest. Ar-
vestades nende kiibeid, on maksimaalne trahv, mille komisjon vois neile méérata,
Transcatabi puhul 3,23 miljonit eurot ja Dimon Italia puhul 3,99 miljonit eurot, mitte
vastavalt 14 miljonit eurot ja 10 miljonit eurot.

Lisaks véidab ta, et méérates talle trahvi kogusummas 24 miljonit eurot, rikkus ko-
misjon proportsionaalsuse pohimotet. Tépsemalt jattis komisjon trahvi lahtesumma
kindlaksmééramisel tdhelepanuta, et SCC ja Dimon Inc. olid vaidlustatud otsuse
vastuvotmise ajaks juba tithinenud ja et seoses selle asjaoluga kuulus uude kontserni
veel ainult Transcatab ning Dimon Italia (kelle turuosa oli 10 %) miiiidi kolmandatele
isikutele. Arvestades, et talle jai ainult 10 % turuosa, heidab Alliance One komisjoni-
le ette proportsionaalsuse pdhimotte rikkumist, sest talle médrati trahv, mille ldhte-
summa oli peaaegu sama, mis médrati Deltafina (Universal), kuigi viimase turuosa oli
25%.

Komisjon palub kéesolev vdide tagasi liikata.
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2. Uldkohtu hinnang

Kéesolev vdide jaguneb kaheks osaks. Esiteks vdidab Alliance One, et komisjon tiletas
piirmédra 10 % Transcatabi ja Dimon Italia kéibest. Teiseks vdidab ta, et komisjon rik-
kus proportsionaalsuse pohimatet, kuna trahvi ldhtesumma oli ligilihedane Deltafina
(Universal) trahvile, kuigi kahe kontserni turuosad olid viga erinevad.

Mis puudutab kéesoleva viite esimest osa, siis tuleb maérkida, et see on tihedalt seo-
tud esimese viitega, sest viimase tagasiliikkamine moéjutab kindlasti kdesoleva viite
osa pohjendatust. Seega arvestades kaalutlusi, mille alusel esimene viide tagasi liikka-
ti, tuleb asuda seisukohale, et komisjon ei ole teinud viga, vottes médruse nr 1/2003
artikli 23 16ikes 2 ette ndhtud iillempiiri 10 % kaibest véljaarvutamisel aluseks Dimon
Inc-i (rikkumise ajal Dimon Italia emaettevotja) ja SCC (rikkumise ajal Transcatabi
emaettevotja) — mis 13. mail 2005 toimunud tithinemisega moodustasid uue aritihin-
gu Alliance One — konsolideeritud kiibe (vt selle kohta eespool punktis 125 viidatud
30. septembri 2009. aasta kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 114).

Nimelt tuleb see iilempiir arvutada koikide nende ettevotjate kogukéibe pohjal, kes
moodustavad ithe majandusiiksuse, mis tegutseb ettevétjana EU artikli 81 tihendu-
ses, sest iksnes koikide nende ériithingute kogukéive nditab selle ettevotja suurust
ja majanduslikku suutlikkust (vt selle kohta eespool punktis 168 viidatud kohtuotsus
HEB jt vs. komisjon, punktid 528 ja 529, ning eespool punktis 125 viidatud 10. sep-
tembri 2009. aasta kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 114).

Seega tuleb teise viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

II - 5809



213

214

215

216

KOHTUOTSUS 9.9.2011 - KOHTUASI T-25/06

Mis puudutab teise viite teist osa, mille kohaselt on rikutud proportsionaalsuse pohi-
motet, siis tuleb mirkida, et nagu toonitab digesti ka komisjon, et proportsionaalsuse
pohimotte rikkumise ettekddndel tostatab Alliance One tegelikult ettevotja digusjarg-
luse kiisimuse. Alliance One on sisuliselt seisukohal, et teda voib vastutavaks pidada
ainult Transcatabile (SCC) méiratud trahvi tasumise eest, mitte aga Dimon Italiale
maidratud trahvi tasumise eest, kuna viimane — kellele kuulus rikkumise toimepane-
mise ajal 10 % turuosa — uude kontserni ei kuulunud, sest ta miiiidi enne vaidlustatud
otsuse vastuvotmist kolmandatele isikutele.

On tuvastatud, et Alliance One oli rikkumise eest vastutav dritthingute SCC ja Dimon
Inc. emaettevotjate digusjirglasena. See tuvastatud asjaolu tuleneb ka vaidlustatud
otsuse pohjendusest 349, mille kohaselt oli Alliance One vaidlustatud otsuse adres-
saat nende kontsernide (SCC ja Dimon Inc.) digusjarglasena, millesse rikkumise ajal
kuulusid Transcatab ja Dimon Italia.

Tuleb meenutada, et kooskélas véljakujunenud kohtupraktikaga vastutab konkurent-
sieeskirjade rikkumise eest pohimotteliselt fiiiisiline voi juriidiline isik, kes juhib ette-
votet rikkumise toimepanemise ajal, isegi kui rikkumise tuvastanud otsuse vastuvot-
mise kuupéeval oli selle ettevotte kiitamise vastutus teisel isikul (eespool punktis 70
viidatud kohtuotsus Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon, punkt 37; eespool
punktis 168 viidatud Uldkohtu otsus HFB jt vs. komisjon, punkt 103, ja 30. septembri
2009. aasta otsus kohtuasjas T-161/05: Hoechst vs. komisjon, EKL 2009, 1k II-3555,
punkt 50).

Euroopa Kohus meenutas ka, et juhul, kui tiksus, mis on toime pannud konkurent-
sieeskirjade rikkumise, kujundatakse timber 6iguslikult voi organisatsiooniliselt, ei
too selline imberkujundamine ilmtingimata kaasa uue ettevotja asutamist, kes ei vas-
tuta eelneva tiksuse konkurentsieeskirjade vastase kiitumise eest, juhul kui need kaks
tiksust on majanduslikus mottes identsed (vt eespool punktis 82 viidatud kohtuotsus
ETIjt, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

II - 5810



217

218

219

220

221

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL VS. KOMISJON

Konkurentsieeskirjade tohusa rakendamise huvides vdib seega osutuda vajalikuks
panna vastutus keelatud kokkuleppe eest ettevotte esialgse kiitaja asemel erandkor-
ras uuele kiitajale, kui viimast saab majanduslikust seisukohast pidada esialgse kéitaja
oigusjarglaseks (vt selle kohta kohtujurist Kokott’i ettepanek eespool punktis 82 vii-
datud kohtuotsusele ETT jt, EKL 2007, 1k I-10896, punktid 75-78).

See ,majandusliku jarjepidevuse” kriteerium kuulub kohaldamisele iiksnes erijuhtu-
del, néiteks siis, kui ettevotte kiitamise eest vastutav juriidiline isik on pérast rikku-
mise toimepanemist diguslikult 16ppenud (vt eespool punktis 82 viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 145).

Kéesolevas asjas on tuvastatud, et rikkumise panid toime iiksused, mida asjaolude
asetleidmise ajal juhtisid SCC ja Dimon Inc. Need kaks iiksust on pérast rikkumise
toimepanemist diguslikult 16ppenud ja 2005. aastal asutati nende ithinemisel uus iik-
sus Alliance One.

Kui ettevotja 1opeb seetottu, et ta tihendatakse ostjaga, lahevad ostjale iile tema vara
ja kohustused, kaasa arvatud konkurentsidiguse rikkumisest tekkiv vastutus. Sellisel
juhul voidakse ostjat pidada vastutavaks ithendatava ettevotja toime pandud rikkumi-
se eest (vt Uldkohtu 14. detsembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-259/02-
T-264/02 ja T-271/02: Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon, EKL 2006,
1k II-5169, punkt 326 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nendest pohimotetest ldhtudes on Alliance One Dimon Italia rikkumise eest vastutav
olenemata sellest, et viimane voorandati kolmandatele isikutele. Mindo olukord on
selles suhtes erinev, sest nagu tuleneb kohtupraktikast, ei saa isikliku vastutuse po-
himétet majandusliku jérjepidevuse printsiibiga kahtluse alla seada olukorras, nagu
kéesolevas asjas, kus kartellis osalenud ettevdte vodrandatakse iseseisvale kolman-
dale isikule, kusjuures endise ja uue kéitaja vahel puudub struktuuriline side (vt selle
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kohta analoogia alusel eespool punktis 215 viidatud kohtuotsus Hoechst vs. komis-
jon, punkt 61).

22 Sellest tuleneb, et kiesolevas asjas on komisjon Transcatabi (SCC) ja Dimon Italia
(Dimon Inc.) poolt toime pandud rikkumise digesti siiiiks pannud Alliance One'ile.

23 Tuleb lisada, et nagu mérgib ka komisjon, on tdiesti asjakohatu Alliance One’i vii-
de tema turuosale vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal, sest turuosad, mille alusel
madrati kindlaks trahvide ldhtesumma, olid vastavalt vaidlustatud otsuse pohjen-
dustele 372 ja 373 rikkumise toime pannud ettevétjate turuosad rikkumise 16pus, st
2001. aastal.

24 Seetdttu tuleb tagasi liikata ka kédesoleva viite teine osa.

25 Eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb teine viide tervikuna tagasi liikata.

C — Kolmas viiide, et kordaja kindlaksmddramisel on rikutud oigusnormi ja tehtud
faktiviga, et on rikutud proportsionaalsuse pohimétet ja esitatud puudulik pohjendus

26 Kolmas viide on jaotatav kolme ossa. Esimene puudutab sisuliselt trahvi ,piisavalt
hoiatavat moju” ja komisjoni otsustuspraktikat. Viite teise osa kohaselt on rikutud
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proportsionaalsuse pohimotet ja esitatud puudulik pdhjendus kiisimuses, miks ko-
haldati Alliance One’ile suuremat kordajat kui Deltafinale. Viite kolmas osa puudutab
komisjoni arutluskaigu jarjekindlusetust Mindole kohaldatava kordaja seisukohast.

Vastates Uldkohtu poolt kohtuistungil esitatud kiisimusele, mirkis Alliance One, et
kéesoleva viite teises osas esineb oluline viga ja et ta loobub sellest; selle kohta tehti
mérge kohtuistungi protokolli. Seega puudub vajadus seda uurida.

1. Vdite esimene osa trahvi piisavalt hoiatava mdéju ja komisjoni selle valdkonna
otsustuspraktika kohta

a) Poolte argumendid

Alliance One vaidleb vastu kordajale 1,25 Transcatabi ja Dimon Italia trahvide ldhte-
summast, milleks oli 10 miljonit eurot.

Tédpsemalt on ta seisukohal, et nende emaettevotjate kiibed ei digustanud kordaja
kohaldamist ja et trahv 10 miljonit eurot oli kidesolevas asjas juba piisavat hoiatav, ar-
vestades nende suurust ja seda, et nad ei olnud teadlikud oma Itaalia tiitarettevotjate
tegevusest toortubaka turul. Lisaks oleks komisjon pidanud arvesse votma, et rikku-
mine puudutas vdikest geograafilist turgu.
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Edasi viitab Alliance One komisjoni otsustuspraktikale ja ta vordleb SCC ja Dimon
Inc-i kédibeid ning nende tiitarettevotjatele madratud trahvide taset nende trahvide ta-
semega, mis médrati komisjoni poolt karistatud ettevotjatele nimetatud asjades, soo-
vides toendada, et kordaja kohaldamine ei olnud piisava hoiatava mdju saavutamiseks
kéesolevas asjas digustatud.

Repliigis lisab Alliance One, et kohaldades Transcatabile ja Dimon Italiale molemale
eraldi kordajat, iiletas komisjon oma kaalutlusdiguse piire ja kaldus korvale suunistest
madruse nr 17 artikli 15 1oike 2 ja [ST] artikli 65 16ike 5 kohaselt méaratavate trahvide
arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, k 3; ELT eriviljaanne 08/01, lk 171; edas-
pidi ,suunised”), mille kohaselt ei saa rahvusvaheliste kontsernide trahvi pdhisummat
automaatselt suurendada, vaid seda tuleb teha ainult juhul, kui selle tingib vajadus
tagada piisavalt hoiatav mdju.

Alliance One jéreldab, et Transcatabile ja Dimon Italiale kordaja 1,25 kohaldamine ei
ole digustatud ja palub, et trahve vihendataks.

Komisjon vaidleb Alliance One’i argumentidele vastu.

b) Uldkohtu hinnang

Tuleb meenutada, et mairuse nr 1/2003 artiklis 23 sidtestatud sanktsioonide eesmirk
on karistada ebaseadusliku tegevuse eest ning ennetada sellise tegevuse kordumist.
Hoiatamine on seega trahvi iiks eesmirk (vt selle kohta Uldkohtu 15. mirtsi 2006. aas-
ta otsus kohtuasjas T-15/02: BASF vs. komisjon, EKL 2006, lk 11-497, punktid 218
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ja 219 ja seal viidatud kohtupraktika, ning eespool punktis 125 viidatud 30. septembri
2009. aasta kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 150).

Vajadus tagada trahvi piisavalt hoiatav moju nouab, et trahvisummat kohandataks,
votmaks arvesse adressaadiks olevale ettevotjale avaldada soovitud moju, ja seda sel-
leks, et trahv ei muutuks tahtsusetuks ega vastupidi ilemadraseks, arvestades eeskitt
ettevotja rahalist suutlikkust kooskoélas esiteks trahvi tohususe tagamise vajaduse ja
teiseks proportsionaalsuse pohimétte jargimise nouetega (vt selle kohta Uldkohtu
5. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-279/02: Degussa vs. komisjon, EKL 2006,
1k I11-897, punkt 283; eespool punktis 215 viidatud kohtuotsus Hoechst vs. komisjon,
punkt 379, ja eespool punktis 125 viidatud 30. septembri 2009. aasta kohtuotsus Akzo
Nobel jt vs. komisjon, punkt 154).

Tuleb markida, et kdesolevas asjas kohaldas komisjon suunistes séitestatud meetodit,
kuigi ta sellele otseselt ei viidanud; suunistes viidatakse hoiatavale mojule rikkumise
raskust puudutavas punktis 1A. Tdpsemalt on selle punkti neljandas l6igus mérgitud,
et ,[trahvi suurus tuleb méérata] nii, et sellel oleks piisavalt hoiatav moju’”.

See eesmirk on vilja toodud vaidlustatud otsuse punktis 2.6.3.2 (,Osakaal ja hoia-
tamine”) ja eriti selle pohjendustes 374 ja 375. Nimelt otsustas komisjon kohalda-
da kordajat 1,5 (ehk suurendada 50 %) Deltafina (Universal) trahvi lihtesummale ja
kordajat 1,25 (ehk suurendada 25 %) Dimon Italia (Dimon Inc.) ja Transcatabi (SCC)
trahvide lahtesummale, et tagada trahvi piisavalt hoiatav moju, mida ei suudetaks
tagada, kui lahtesumma véljendaks ainult nende ettevotjate positsiooni turul. Ta tugi-
nes muu hulgas nende vastavatele ilemaailmsetele kiivetele 3,276 miljardit USA dol-
larit, 1,311 miljardit USA dollarit ja 0,896 miljardit USA dollarit aastal 2005, et votta
arvesse nende kontsernide ,olulist majanduslikku ja finantsilist tugevust’, arvestades
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asjaolu, et need on ka peamised iillemaailmsed tubakatoodetega kauplejad, tegeledes
tubakatdostuse eri tasemetel ja eri geograafilistel turgudel.

Esiteks, mis puudutab Alliace One’i argumenti, et lahtesumma 10 miljonit eurot on
juba piisavalt hoiatav, siis tuleb mérkida, et ta ei toeta millegagi oma viidet, et trah-
visumma oleks olnud sellise mdju tagamiseks piisav, kui see oleks kindlaks maédratud
ilma hoiatava mojuga kaasnevat kordajat arvestamata (vt selle kohta Euroopa Kohtu
17. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-413/08 P: Lafarge vs. komisjon, EKL 2010,
1k I-5361, punkt 107).

Igal juhul tuleb mérkida, et see argument pohineb véiral eeldusel, et trahvi suuren-
damisel tuleb otsustada, milline on konkreetse trahvisumma ja hoiatava eesmir-
gi omavaheline sobiv suhe, mida tuleb hinnata ettevotja suurust ja koguvahendeid
arvestades.

Ka vaidlustatud otsusest ei ndhtu, et tehtes, milles tuleb hoiatamise eesmaérgil arvesse
votta suurust ja koguvahendeid, tuleks eespool viidatud otsusele jouda. Olenemata
lahtesummade suurusest, kohtles komisjon nimelt nende summade suurendamisega
vaidlustatud otsuse pohjenduses 376 trahvide hoiatava méju tagamiseks sama kar-
telli liikmeid erinevalt {iksnes selleks, et arvestada viisi, kuidas trahvid neid tegeli-
kult mojutavad. See erinev kohtlemine viidi ldbi ettevotjate suuruse ja koguvahendite
alusel méératud kordaja abil, s6ltumata summade suurusest, millele neid kordajaid
kohaldati (vt selle kohta eespool punktis 234 viidatud kohtuotsus BASF vs. komisjon,
punkt 241).

Seega tuleb mirkida, et komisjon joudis Gigesti jareldusele, et arvestades kontser-
nide SCC ja Dimon Inc. suurust ja koguvahendeid — mida hinnati 31. mértsil 2005
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16ppenud majandusaasta kogukdibe alusel —, tuli hoiatamise eesmérgil nende trahvi-
de suhtes kohaldada kordajat, ilma et mingit tihtsust oleks omistatud kiisimusele, kas
nad olid teadlikud oma Itaalia tiitarettevotjate tegevusest, nagu védidab Alliance One
(vt selle kohta eespool punkt 125).

Teiseks, mis puudutab argumenti piisava hoiatava mdju kohta komisjoni selle otsus-
tuspraktika seisukohast, mis on seotud kordaja kohaldamisega, siis piisab, kui tooni-
tada, et komisjoni varasem otsustuspraktika ei kujuta endast konkurentsi valdkonnas
trahvide méadramise oiguslikku alust, sest viimane on madiratletud ainult mééru-
ses nr 1/2003 ja suunistes (vt selle kohta Euroopa Kohtu 24. septembri 2009. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P: Erste
Group Bank jt vs. komisjon, EKL 2009, lk I-8681, punkt 233 ja seal viidatud kohtu-
praktika, ning Uldkohtu 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-203/01: Miche-
lin vs. komisjon, EKL 2003, lk I1-4071, punkt 292).

Kolmandaks, mis puudutab vidikese geograafilise turu argumenti, siis tuleb esiteks
markida, et asjassepuutuv kartell oli siseriiklik ega holmanud tubaka tootmisega te-
gelevaid piirkondi, nagu néib véitvat Alliance One. To6tlejate kartell puudutas nimelt
ostu, mitte tootmise turgu (mis on koondunud poolsaare teatud piirkondadesse, vt
pohjendus 83). Teiseks tuleb igal juhul markida, et see kiisimus ei puutu kordaja ko-
haldamise teemasse. Nimelt on geograafilise turu suurus tegur, mida komisjon votab
arvesse rikkumise raskuse hindamisel (vt kdesolevas asjas pdhjendused 365 ja 366).
Seetottu on sel teguril objektiivsed ja sellele omased tunnused, samas kui hoiatamise
eesmirgil kordaja kohaldamine eeldab osalejate selliste objektiivsete tunnuste nagu
nende suurus ja majanduslikud vahendid arvessevotmist. Liiatigi on selle lahenemise-
ga kooskolas ka suuniste punkti 1A neljanda 1digu sdnastus, sest nende asjaolude ar-
vessevOtmine, mis digustavad hoiatava moju kordaja kohaldamist, toimub eraldiseis-
valt rikkumise enda laadist, tegelikust mojust turule ja geograafilise turu ulatusest (vt
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selle kohta eespool punktis 235 viidatud kohtuotsus Degussa vs. komisjon, punkt 273).
Seega tuleb see argument tulemusetuse tottu tagasi lilkata.

Neljandaks, mis puudutab repliigis esitatud argumenti, et komisjon kaldus kaesole-
vas asjas suunistest kdrvale, kuna keelas rahvusvaheliste kontsernide trahvide pohi-
summat automaatselt suurendada, siis tuleb mirkida, et see on puudulik faktiliste
asjaolude seisukohast. Nimelt tuleneb vaidlustatud otsusest, et trahvi ldhtesumma
kindlaksmééramisel hindas komisjon koigepealt iga ettevotja osakaalu tema turuosa
alusel ja seejdrel vottis arvesse nende rahvusvaheliste kontsernide majanduslikku ja
finantsilist suutlikkust, millesse rikkumise toime pannud ettevdtjad kuulusid, et taga-
da selle summa piisavalt hoiatav moju. Seega ei toimunud selle summa suurendamine
automaatselt.

Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et komisjon ei ole teinud viga,
suurendades SCC ja Dimon Inc-i trahvide ldhtesummat, et tagada nende piisavalt
hoiatav moju.

2. Vidite kolmas osa, mille kohaselt ei olnud Mindo kordaja seisukohast komisjoni
arutluskdik jarjekindel

a) Poolte argumendid

Alliance One heidab komisjonile ette seda, et tema arutluskéik ei olnud jarjekindel
Mindo trahvile kordaja kohaldamata jatmisega, sest viimane ei olnud enam Alliance
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One’iga seotud, olles seega eraldiseisev ettevotja. Seega, kuna Alliance One vastutab
Dimon Italiale (Mindo) méératud trahvi eest, tahendab see, et Mindole ei ole kordaja
kohaldatav, et see ei ole kohaldatav ka temale.

Kohaldades Dimon Italiale ja Transcatabile eraldi kordajaid pohjusel, et need kuulu-
sid rikkumise toimepanemise ajal kahte erinevasse rahvusvahelisse kontserni, ei vot-
nud komisjon arvesse asjaolu, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise ja trahvi tasumise
ajal kuulus rahvusvahelisse kontserni ainult Transcatab, samas kui Dimon Italia oli
vahepeal dra miidud.

Lisaks, arvestades kordaja eesmérgiks olevat hoiatavat méju, on digustatud kordaja
kohaldamine ainult driiithingu suhtes, mis digusvastase teo toime pani, mitte dritihin-
gu suhtes, mis kartelli iildse ei puutunud ja mille ainus seos rikkumises vahetult osa-
lenud dritthinguga oli selle kapitalis osaluse omamine minevikus.

Kuna Mindo ei ole 16ppenud, tuleb kordajat kohaldada temale kui kartellist otseselt
osa votnud isikule. Alliance One’i hinnangul on komisjoni kasutatud kriteeriumide
aktsepteerimatu tagajirg see, et rikkumise vahetult toime pannud ériiihingut karista-
takse vihem kui dritihingut, kes teda varem kontrollis, kuid kes mitte ainult ei osale-
nud kartellis ja ei olnud teadlik selle olemasolust, vaid kellel ei olnud ka selle ériiihin-
guga mingeid sidemeid.

Lopuks on Alliance One ka seisukohal, et komisjon ei saa pidada kahte éritthingut
solidaarselt vastutavaks sama trahvi erinevate ja lahusolevate summade eest, nagu ta
tegi kdesolevas asjas.

Komisjon vaidleb Alliance One’i argumentidele vastu.
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b) Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb mérkida, et kidesolevas asjas on komisjon digesti kordaja arvutami-
seks arvesse votnud emaettevotjate, st Dimon Inc-i ja SCC kogukdivet, mitte ainult
tlitarettevotjate kiivet, sest emaettevotja ja tiitarettevotja, nagu ndhtub esimese viite
analiiiisist, moodustavad iithe ettevotja EU artikli 81 tdhenduses (vt selle kohta Uld-
kohtu 12. detsembri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-101/05 ja T-111/05:
BASF ja UCB vs. komisjon, EKL 2007, lk 11-4949, punkt 49, ja 18. juuni 2008. aasta
otsus kohtuasjas T-410/03: Hoechst vs. komisjon, EKL 2008, lk 1I-881, punkt 379).
Lisaks oli hoiatava moju saavutamiseks kordaja kohaldamine kiesolevas asjas digus-
tatud just seetottu, et ettevotjad, kes olid rikkumise toime pannud, kuulusid rahvus-
vahelistesse kontsernidesse (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 374).

Vaidlustatud otsuse pohjenduse 374 joonealuses miarkuses nr 291 tépsustas komis-
jon, et Mindole (endine Dimon Italia) méératud trahvile kordaja kohaldamine oli
oigustatud Alliance One’i solidaarvastutuse tottu; samas mis puudutab Mindo enda
vastutust, siis ei ole sellise kordaja kohaldamine digustatud, sest see ériithing oli kat-
kestanud koik sidemed oma aktsionidriga. Kuid arvestades asjaolu, et Mindo vastutus
piirdub 10 %-ga tema kiibest, jireldas komisjon, et sellele ettevotjale eraldi lihtesum-
ma arvutamine oli kasutu. Seega on faktiliselt pohjendamata argument, et komisjon
ei votnud arvesse olukorda vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal.

Vaidlustatud otsuse pdhjendustes 403 ja 404 (punktis 2.6.3.6 , Trahvid ja trahvide piir-
méir”) tdpsustas komisjon Mindo olukorda. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 404
maérkis ta konkreetsemalt:
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»[.-.] Mindo (kellel puudub praegu mis tahes side endise kontserniga Dimon) [soli-
daar]vastutust tuleb arvesse votta piirides, mis seab tilempiiriks 10 % tema koige vii-
mase majandusaasta kiibest (ehk 3,99 miljonit eurot)”.

355 Nimelt juhul, kui rikkumises osalenud majandusiiksus jagati vahepeal osadeks, on
otsuse igal adressaadil digus sellele, et tema suhtes kohaldataks tilempiiri individuaal-
selt (Uldkohtu 15. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-71/03, T-74/03,
T-87/03 ja T-91/03: Tokai Carbon jt vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei aval-
data, punkt 390, ja 13. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-26/06: Trioplast Wit-
tenheim vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 113).

156 Seega oli hoiatuseesmirgil Mindole kordaja kohaldamise kiisimus kéesolevas asjas te-
geliku tdhenduseta, sest talle maaratud trahvi piirméér oli 10 % tema kéibest. Seetdttu
on Alliance One’i asjassepuutuv argument tulemusetu.

357 Igal juhul tuleb hoiatuse eesmirgi nduetekohaseks saavutamiseks ettevotja koguva-
hendeid hinnata trahvi médaramise pdeval, jargides samas ka proportsionaalsuse pd-
himotet, millele Alliance One vastu ei vaidle (vt selle kohta eespool punktis 235 viida-
tud kohtuotsus Degussa vs. komisjon, punkt 285).
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Seega ei saa komisjonile ette heita, et ta vottis hoiatava moju tagamiseks trahvi suu-
rendamisel arvesse nende kontsernide kaibeid, mis olid ithinenud ajavahemikul, mis
jéi rikkumise ldopetamise ja vaidlustatud otsuse vastuvotmise vahele.

Komisjon pidas ka 6igesti Mindot Alliance One’iga solidaarselt vastutavaks trahvi ta-
sumise eest 3,99 miljoni euro suuruse summa ulatuses, kuna viimane jadb vastutavaks
kogu trahvisumma, st 10 miljoni euro tasumise eest.

Koigist eespool toodud pohjendustest tuleneb, et kiesolev viide tuleb tagasi liikata.

Sellest tulenevalt tuleb hagiavaldus tervikuna rahuldamata jatta, ilma et tuleks
uurida, kas Alliance One’i poolt teise ja kolmanda véimalusena esitatud nduded on
vastuvoetavad.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hii-
vitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna Alliance One on kohtu-
vaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni ndudele temalt vélja moista.
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Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Alliance One International, Inc-ilt.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 9. septembril 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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