ALLIANCE ONE INTERNATIONAL v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)
9.z4ari 2011*

Ve véci T-25/06,

Alliance One International, Inc., se sidlem v Danville, Virginie (Spojené stity ame-
rické), zastoupend C. Ostim a A. Prastaro, advokaty,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené pivodné E. Gippini Fournierem a F. Amatem, poté
E. Gippini Fournierem a N. Khanem, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz pfedmétem je navrh na ¢iste¢né zruseni rozhodnuti Komise K(2005) 4012
v koneé¢ném znéni ze dne 20. fijna 2005 v fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 [ES] (Véc
COMP/C.38.281/B.2 — Surovy tabdk — Itilie) a podpirné ndvrh na snizeni pokuty
uloZené spolecnosti Alliance One International,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni J. Azizi, pfedseda, E. Cremona (zpravodajka) a S. Frimodt Nielsen,
soudci,

vedouci soudni kanceldre: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 28. zari 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Alliance One International, Inc. (ddle jen ,Alliance One*), je americkou
spole¢nosti se sidlem ve Spojenych statech americkych, ktera stoji v ¢ele skupiny, jez
vznikla fuzi spole¢nosti Dimon Inc. (déle jen ,Dimon Inc!) a Standard Commercial
Corp. (ddle jen ,SCC*), kterd se uskutec¢nila dne 13. kvétna 2005, tj. po skonceni pred-
métného protipravniho jednéni.

II - 5748



ALLIANCE ONE INTERNATIONAL v. KOMISE

Spolec¢nosti Dimon Italia Srl a Transcatab SpA, dva ze ¢tyt hlavnich podnika zabyva-
jicich se prvotnim zpracovanim surového tabdku se sidlem v Italii (déle jen ,zpracova-
telé“), byly za trvani protipravniho jednani dcefinymi spole¢nostmi 100 % ovladanymi
spole¢nosti Dimon Inc., prvni z nich, a spole¢nosti SCC, druha z nich, pfitom Allian-
ce One je pravni nastupkyni spole¢nosti Dimon Inc. a SCC.

A — Spravni 7izeni

Dne 15. ledna 2002 zaslala Komise Evropskych spole¢nosti na zékladé ¢lanku 11 na-
fizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. tinora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky
[81 ES] a [82 ES] (UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), profesnim sdruzenim
italskych zpracovatel(l a producenti tabaku, a sice Associazione professionale tras-
formatori tabacchi italiani (APTI, profesni sdruZeni italskych zpracovateld surového
tabaku) a Unione italiana tabacco (Unitab, italské tabidkova unie), Zadosti o informace
ohledné italského trhu se surovym tabdkem.

Dne 19. Gnora 2002 obdrzela Komise zddost o ochranu pred pokutami od zpracova-
telské spole¢nosti Deltafina SpA, kterd je clenem APTI, na zikladé ozndmeni Komise
o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v pripadech kartelt (Ut. vést. 2002, C 45,
s. 3, déle jen ,ozndmeni o spoluprici). Dne 6. biezna 2002 ji Komise poskytla podle
bodu 15 uvedeného ozndmeni podmine¢nou ochranu.

Dne 4. dubna 2002 obdrzela Komise zZaddost o ochranu pred pokutami na zdkladé
bodu 8 ozndmeni o spoluprici a podptrné zddost o snizeni jakékoli pfipadné pokuty
na zdkladé bodd 20 az 27 uvedeného ozndmeni od spole¢nosti Dimon Italia, jakoz
i zadost o snizeni jakékoli pfipadné pokuty podanou na stejném zdkladé spole¢nosti
Transcatab.

II - 5749



10

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2011 — VEC T-25/06

Ve dnech 18. a 19. dubna 2002 provedla Komise na zdkladé ¢lanku 14 nafizeni ¢. 17
Setfeni v prostordch spole¢nosti Dimon Italia a Transcatab, jakoz i v prostorach spo-
le¢nosti Trestina Azienda Tabacchi SpA a Romana Tabacchi SpA.

Dne 8. rijna 2002 ozndmila Komise spole¢nostem Dimon Italia a Transcatab, ze jeli-
koz Dimon Italia byla prvnim a Transcatab druhym podnikem, které predlozily di-
kazy o protipravnim jednani ve smyslu ozndmeni o spolupraci, hodld jim na konci
spravniho rizeni snizit pokutu, kterd jim bude ulozena za pripadné konstatovand pro-
tipravni jednani.

Dne 25. inora 2004 prijala Komise ozndmeni ndmitek, které zaslala deseti podnikim
a sdruzenim, v¢etné zpracovatelii a materskych spole¢nosti nékterych z nich. Adre-
sdti ozndmeni ndmitek méli pristup do spravniho spisu, jehoz kopii na CD-ROM jim
Komise poskytla, a v odpovéd na namitky Komise predlozili pisemna vyjadfeni. Dne
22. ¢ervna 2004 se konalo slyseni.

Poté, co byl dne 21. prosince 2004 prijat dodatek k oznameni ndmitek ze dne 25. Gno-
ra 2004, se dne 1. brezna 2005 konalo druhé slyseni.

Po konzultaci s Poradnim vyborem pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni
a s prihlédnutim k zavére¢né zpravé ufednika pro slyseni prijala Komise dne 20. fijna
2005 rozhodnuti K(2005) 4012 v kone¢ném znéni ze dne 20. fijna 2005 v fizeni podle
¢l. 81 odst. 1 [ES] (Véc COMP/C.38.281/B.2 — Surovy tabéak — Itélie) (déle jen ,napa-
dené rozhodnuti“), jehoz shrnuti bylo zvetejnéno v Urednim véstniku Evropské unie
ze dne 13. tnora 2006 (Ut. vést. L353, s. 45).
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B — Napadené rozhodnuti

Napadené rozhodnuti se tykd zaprvé horizontdlni kartelové dohody provddéné
zpracovateli na italském trhu se surovym tabdkem (bod 1 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze v dobé od roku 1995 do pocatku
roku 2002 zpracovatelé v ramci této kartelové dohody stanovovali obchodni podmin-
ky pro nakup surového tabaku v Italii jak u pfimych nakupti od producentt, tak u na-
kupti od ,tretich osob — sekunddarnich baliren®, a to zejména stanovenim cen a rozdé-
lenim trhu (bod 1 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti se zadruhé tyka dalsich dvou protipravnich jedndni, kterd jsou
odli$nd od kartelové dohody provadéné zpracovateli a kterd trvala od zacétku roku
1999 do konce roku 2001 a spocivala v tom, Ze sdruzeni APTI stanovovalo smluvni
ceny, které sjednalo jménem svych ¢lent pfi uzavirdni meziodvétvovych dohod se
sdruzenim Unitab, a sdruzeni Unitab stanovovalo ceny, které sjednalo se sdruzenim
APTI jménem svych ¢lentl pfi uzavirani tychz dohod.

V napadeném rozhodnuti dospéla Komise k zavéru, Ze jedndni zpracovateli pred-
stavyji jediné a trvajici protipravni jednani porusujici ¢l. 81 odst. 1 ES (viz zejména
body 264 az 269 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V ¢lanku 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti Komise pricetla odpovédnost za karte-
lovou dohodu ¢tyfem italskym zpracovatelim, spole¢nosti Universal Corp., kterd je
matefskou spole¢nosti spole¢nosti Deltafina, a déle spolecnosti Alliance One, coby
spole¢nosti vzniklé fazi spole¢nosti Dimon Inc. a SCC. Komise rovnéz v ¢l. 1 odst. 2
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napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze sdruzeni APTI a Unitab porusila ¢l. 81
odst. 1 ES tim, ze prijala rozhodnuti o stanoveni cen, které sjednala jménem svych
¢lent pri uzavirdni meziodvétvovych dohod.

V ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti ulozila Komise podnikiim uvedenym v bodé 15
vy$e a sdruzenim APTI a Unitab pokuty (viz bod 54 niZe).

1. Adresdti napadeného rozhodnuti

Bod 2.4 napadeného rozhodnuti se vénuje urceni jeho adresatu.

Komise na tvod odkézala na ustalenou judikaturu, podle které musi byt pojem ,,pod-
nik* v kontextu prava hospodarské soutéze chiapan jako pojem oznacujici hospodar-
skou jednotku z hlediska predmétu dot¢ené dohody, i kdyz z pravniho hlediska je
tato hospodarska jednotka slozena z vice fyzickych nebo pravnickych osob (bod 325
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise dale uvedla, zZe je prokazano, ze za trvani jednotlivych protipravnich jednani
se spole¢nosti Deltafina, Dimon Italia (pozdéji pfejmenovand na Mindo), Transcatab
a Romana Tabacchi, a stejné tak sdruzeni APTI a Unitab pfimo tGcastnily konstatova-
nych protipravnich jednéni, a zZe tedy vSechny tyto podniky a sdruZeni jsou adresaty
napadeného rozhodnuti (bod 327 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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V dalsi ¢dsti své analyzy zkoumala Komise otdzku pricitatelnosti protipravniho jed-
ndni nékterych dcerinych spolecnosti (Deltafina, Dimon Italia a Transcatab) jejich
prislusnym matefskym spole¢nostem. V tomto ohledu pripomnéla, Ze za trvéni pro-
tipravnich jednani byla Deltafina dcefinou spole¢nosti 100 % vlastnénou spole¢nosti
Universal, Dimon Italia dcefinou spole¢nosti 100% vlastnénou spole¢nosti Dimon
Inc. a Transcatab dcefinou spole¢nosti 100 % vlastnénou spole¢nosti SCC (bod 328
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise zejména uvedla, ze v souladu s judikaturou mtize byt matefskd spolecnost
povazovéna za odpovédnou za protipravni jedndni své dcefiné spolecnosti, jestlize
dcefind spolec¢nost neni schopna samostatné urcovat své chovani na trhu. V tom-
to ohledu pripomnéla, ze 1ze vychazet z domnénky, ze pokud materska spolecnost
vlastni veskery kapitél dceriné spole¢nosti, vykonavd rozhodujici vliv na chovani dce-
finé spole¢nosti, jakmile se tato dopusti protipravniho jednédni porusujiciho ¢l. 81
odst. 1 ES (body 329 a 330 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodé 331 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, Ze v pripa-
dé spolecnosti Deltafina, Dimon Italia a Transcatab lze legitimné vychazet z domnén-
ky, Ze ,nejednaly samostatné, nebot jsou, ¢i v pripadé spole¢nosti Dimon Italia byly
100 % vlastnény svymi prislusnymi matefskymi spole¢nostmi.

Komise odmitla tvrzeni uvedenych spole¢nosti v jejich odpovédich na ozndmeni na-
mitek, Ze k tomu, aby bylo mozné hovoftit o rozhodujicim vlivu, nestaci jen 100 %
ovladani, ale je zapotfebi jesté dal$ich skutec¢nosti, a upfesnila, ze domnénka o tako-
vém vlivu v pripadé 100 % ovladané dceriné spole¢nosti je domnénkou vyvratitelnou.
Dtikaz o opaku musi podat ucastnik rizeni, ktery chce takovou domnénku vyvratit
»vérohodnymi dikazy*, a zdroven se nemiize jednat pouze o obecné informace ne-
podlozené presvédcivymi dikazy (bod 334 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise v tomto ohledu postupné zkoumala argumenty predlozené matetrskymi spo-
le¢nostmi, kterym bylo napadené rozhodnuti urceno.
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Komise nejprve odmitla obecny argument doty¢nych materskych spole¢nosti o plné
odpovédnosti mistniho vedeni za ¢innosti jejich dcerinych spole¢nosti. To, Ze si spo-
le¢nosti Dimon Inc. a SCC pii nabyti 100 % podila ve svych dcefinych spole¢nostech
ponechaly stavajici vedeni, podle Komise nevylucuje vykon rozhodujiciho vlivu uve-
denych materskych spole¢nosti na jejich italské dceriné spolec¢nosti, nebot mistni ve-
deni 100 % vlastnéné dcefiné spole¢nosti jsou bézné povérovina kazdodenni spravou
(bod 338 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle Komise zadny z téchto podnikil v obecné roviné neprokazal, Ze by se jeho sku-
pina vyznacovala zvlastni charakteristikou, v jejimz dtsledku by ¢innosti jeji dcefiné
spole¢nosti byly do zna¢né miry nezdvislé na jejim vlivu (bod 339 odtivodnéni napa-
deného rozhodnuti).

Komise v tomto ohledu analyzovala pevnost hospodarskych vazeb mezi spole¢nost-
mi Deltafina, Dimon Italia, Transcatab a jejich matefskymi spole¢nostmi, jez podle ni
dokazuje, ze italské dcefiné spolec¢nosti tvorily se zbytkem své skupiny hospodafskou
jednotku. Komise k tomu uvedla, Ze doty¢né skupiny jsou nejvétsimi obchodniky s ta-
békovymi listy na svété a Ze ¢asto nakupuji a uvadéji na trh tabdk nakoupeny svymi
italskymi dcefinymi spole¢nostmi (bod 340 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o spole¢nosti Dimon Inc. a SCC, Komise poukdzala na to, Ze spolu se svymi
italskymi partnery ovladaly spole¢nosti Dimon Italia a Transcatab jesté predtim, nez
v posledné uvedenych spole¢nostech nabyly veskery kapital. Skute¢nost, Ze po nabyti
»neprovedly zddné zmény ve vedeni” dcefinych spole¢nosti, proto nelze povazovat za
dikaz o tom, ze poté, co se staly 100 % vlastniky, nevykondvaly na ¢leny vedeni zadny
vliv. Komise dodala, ze spravni rada spole¢nosti Dimon Italia byla slozena pouze ze
zdstupct skupiny Dimon a Ze jeden z nich byl povéfen vyluéné kazdodenni spra-
vou podniku. Pokud jde o preneseni vykonnych pravomoci na generdlniho feditele
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spole¢nosti Transcatab, Komise prohlésila, ze nemé k dispozici zddné informace,
které by ji umoznovaly konstatovat, ze nebyl urc¢en skupinou SCC, jako tomu bylo
u ostatnich ¢lent spravni rady (body 341 a 342 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise nasledné odmitla argument spole¢nosti Dimon Inc. a SCC, Ze mezi nimi a je-
jich dcefinymi spole¢nostmi neexistovalo Zddné komunikac¢ni spojeni (body 343 az
346 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise zaprvé zkoumala existenci pfipadného komunika¢niho spojeni mezi spole¢-
nostmi Transcatab a SCC. V tomto ohledu uvedla, Ze ¢innosti spole¢nosti Transca-
tab byly povazovany za ¢innosti spole¢nosti Standard Commercial Tobacco Co., Inc.
(SCTC), holdingové spolec¢nosti uvnitt skupiny SCC, v niz SCC vlastnila 100 % podil,
a Ze byly analyzovany v ramci ¢innosti skupiny zahrnujicich prodej produkta spolec-
nosti SCC vyrobctim cigaret. Komise z toho vyvodila, Ze vysledky ¢innosti spole¢nos-

ti Transcatab byly oznamovény vys$s§im trovnim skupiny a ndsledné probihala jejich
konsolidace (bod 344 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise zadruhé zkoumala situaci spole¢nosti Dimon Italia a Dimon Inc. Komise
uvedla, Ze dcefind spole¢nost vypracovdvala pravidelné zpravy obsahujici davérné
informace o jeji strategii a vysledcich a Ze tyto zpravy byly zasiliny spole¢nostem
patficim do stejné skupiny, které nakupovaly u spole¢nosti Dimon Italia. Komise také
uvedla, ze o pfimém zasahovani do ¢innosti spolecnosti Dimon Italia ze strany ve-
deni spole¢nosti Dimon International Inc. a dalsich spole¢nosti patficich do skupiny
Dimon se zminuji i dal$i dokumenty. Komise dodala, Ze spole¢nost Dimon Inc. je
Casto oznacovdana jako ,Dimon International Inc’, coz znamena, ze skute¢né ptisobila
na nejvyssi urovni skupiny jménem matefské spole¢nosti. Komise z toho vyvodila,
ze o existenci komunika¢niho spojeni mezi spole¢nostmi Dimon Italia a Dimon Inc.
nelze mit pochyb, i kdyz tato komunikace probihala pres spole¢nost Dimon Interna-
tional (bod 345 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Komise odmitla argument, zZe spole¢nost Dimon Inc. neni pfimou matefskou spolec-
nosti spole¢nosti Dimon Italia, a to z divodu, Ze nebyl predloZzen Zadny tdaj o tloze
spolec¢nosti Intabex Netherlands BV (ddle jen ,Intabex*) ani o pripadném komunikac-
nim spojeni mezi touto spole¢nosti a spole¢nosti Dimon Italia a mezi ni a spole¢nosti
Dimon Inc. Navic se zd4, Zze spole¢nost Intabex jednala pouze jako zprostredkujici

finan¢ni holding bez Zadné vazby na provozni ¢ast ¢innosti spole¢nosti Dimon Italia
(bod 346 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise upresnila, Ze jelikoz skupiny, k nimz spole¢nosti Transcatab a Dimon Ita-
lia patfily za trvani protipravniho jednani, zanikly fazi, pri niz vznikl novy subjekt
Alliance One, byl tento novy subjekt adresatem napadeného rozhodnuti coby pravni
nastupce obou téchto skupin. Stejné tomu bylo v pripadé spole¢nosti Dimon Italia,
kterd byla prodana spolecnosti Intabex jednotlivctim, ktefi ji pfejmenovali na Mindo
(body 349 a 350 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

S ohledem na tyto skutec¢nosti dospéla Komise v bodé 351 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti k zavéru, Ze spole¢nosti Deltafina, Universal, Mindo (dfive Dimon Ita-
lia), Transcatab, Alliance One, Romana Tabacchi a sdruzeni APTI a Unitab je tfeba
povazovat za odpovédné za protipravni jedndni a ze museji byt adresity napadeného
rozhodnuti.

2. Stanoveni vyse pokut

Komise v bodech 356 az 404 odivodnéni napadeného rozhodnuti stanovila jeho ad-
resatim pokuty.
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Komise zaprvé zkoumala zdvaznost protipravniho jednéani. Nejprve pripomnéla, zZe
pfi jejim hodnoceni musi vzit v ivahu samotnou povahu protipravniho jedndni, jeho
skute¢ny dopad na trh, pokud jej 1ze méfit, a velikost relevantniho zemépisného trhu,
posléze v bodé 369 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovila zavér, ze protiprav-
ni jedndni, jehoz se zpracovatelé dopustili, je tfeba povazovat za velmi zavazné.

Zadruhé Komise v bodech 370 az 376 odiivodnéni napadeného rozhodnuti zkoumala
otdzku ,specifické vihy“ a ,odrazeni®. V tomto ohledu uvedla, Ze je tfeba zohlednit
»specifickou vahu kazdého podniku a mozné dopady jeho protipravniho jednani®

Komise nejprve vychdzela z toho, ze pokuty museji byt stanoveny v zdavislosti na
postaveni kazdého doty¢ného ucastnika na trhu (bod 371 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise v tomto ohledu konstatovala, Ze v pripadé spolecnosti Deltafina musi byt vy-
chozi ¢astka pokuty nejvyssi, protoze podle vseho byla nejvétsim ndkupcem s pribliz-
né 25% podilem na trhu v roce 2001 (bod 372 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti Transcatab, Dimon Italia a Romana Tabacchi mély
v roce 2001 mensi podily na relevantnim trhu, a sice priblizné 9 az 11 %, Komise usou-
dila, Ze ,museji byt uvazovany v jedné skupiné“ a ze vychozi ¢éstka pokuty musi byt
v jejich pripadé nizsi (bod 373 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise v$ak dospéla k tomu, Ze vychozi ¢éstka, kterd odrazi pouze postaveni na
trhu, nebude mit na spole¢nosti Deltafina, Dimon Italia (Mindo) a Transcatab do-
state¢ny odrazujici G¢inek, protoze i pres jejich pomérné nizky obrat kazdd z nich
je — nebo v pripadé spole¢nosti Mindo byla — soucdasti nadnarodnich skupin znac¢né
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hospodarské a finanéni sily, které byly hlavnimi svétovymi obchodniky s tabidkem
a pusobily na raznych drovnich ¢innosti v tabdkovém priamyslu a na riznych zemé-
pisnych trzich (bod 374 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Aby pokuta odrazovala, méla tedy Komise za to, Ze je tfeba na vychozi ¢astku stano-
venou spole¢nosti Deltafina pouzit nasobitel 1,5 — tj. zvySeni o 50% — a na vychoz{
¢astku stanovenou spole¢nostem Dimon Italia (Mindo) a Transcatab nasobitel 1,25 —
tj. zvy$eni o 25% (bod 375 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise tak v bodé 376 odiivodnéni napadeného rozhodnuti stanovila vychozi ¢astky
pokut nésledovné:

— Deltafina: 37,5 milionu eur;
— Transcatab: 12,5 milionu eur;
— Dimon Italia (Mindo): 12,5 milionu eur;
— Romana Tabacchi: 10 miliont eur.

Zatteti Komise zkoumala otdzku délky trvani protipravniho jedndni.
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Zejména z bodu 377 az 379 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise
zvysila vychozi ¢astky pokut o 10% za ukonceny rok, ve kterém doslo k protipravni-
mu jednani, a o 5% za kazdé dalsi obdobi v trvani Sesti mésict a vice. Vychozi ¢astka
pokuty tak byla zvysena o 60%, coz odpovida obdobi trvani protipravniho jednani
o délce Sesti let a ¢ty mésicti v pripadé spolecnosti Deltafina, Dimon Italia (Min-
do) a Transcatab, a 0 25 %, coz odpovida obdobi trvani protipravniho jednéani o délce
dvou let a osmi mésicti v pripadé spole¢nosti Romana Tabacchi.

Zakladni ¢astky pokut ulozenych adresatim napadeného rozhodnuti byly tedy stano-
veny nasledovné:

— Deltafina: 60 miliona eur;
— Transcatab: 20 miliond eur;
— Dimon Italia (Mindo): 20 miliona eur;
— Romana Tabacchi: 12,5 milionu eur.

Komise zactvrté v bodech 380 az 398 odiivodnéni napadeného rozhodnuti zkouma-
la, zda je tfeba prihlédnout k polehc¢ujicim okolnostem. Pokud jde zejména o situaci
spole¢nosti Dimon Italia a Transcatab, Komise odmitla veskeré jejich argumenty, na
jejichZ zakladé se na né mély uplatnit polehcujici okolnosti.

II - 5759



48

49

50

51

52

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2011 — VEC T-25/06

Komise zapété stanovila ¢astku pokut po uplatnéni polehcujicich okolnosti — zdklad-
ni ¢dstku pokuty uloZené spole¢nosti Deltafina snizila o 50% a zdkladni ¢éstku po-
kuty uloZené spole¢nosti Romana Tabacchi sniZila 0 30% — a zkoumala, zda je tfeba
zakladni ¢dstky stanovené jednotlivym adresatim upravit tak, aby nepresahly maxi-
malni vys$i 10 % obratu stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich
81 [ES] a 82 [ES] (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) (body 399 az 404
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise v tomto ohledu upfesnila, zZe jsou-li doty¢né podniky soucasti urcité skupiny,
je tim prokazano, ze tyto podniky podléhaji rozhodujicimu vlivu svych matetskych
spolecnosti, a Ze jelikoz jsou tyto matetské spolec¢nosti soliddrné odpovédné za zapla-
ceni pokuty ulozené jejich dcefiné spolecnosti, je tedy tieba pro tiCely stanoveni vyse
uvedené horni hranice 10% zohlednit svétovy obrat skupiny (bod 401 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Z tohoto diivodu Komise uvedla, ze pokuta ulozend spole¢nosti Romana Tabacchi
nesmi presahnout 2,05 milionu eur a Ze ostatni pokuty nenf tfeba na zdkladé tohoto
ustanoveni snizovat (body 402 a 403 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na zavér své analyzy horni hranice pokuty Komise omezila solidarni odpovédnost
spole¢nosti Mindo na 10% jejiho obratu za posledni hospodarsky rok, tj. na 3,99 mi-
lionu eur, vzhledem k tomu, ze v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti neméla
zadné vazby na byvalou skupinu Dimon, nyni Alliance One (bod 404 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise se zasesté vyslovila k pouziti ozndmeni o spolupraci (body 405 az 500 odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti).
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Komise nejprve konstatovala, ze spole¢nosti Dimon Italia a Transcatab splnily pod-
minky, které jim byly stanoveny na zakladé jejich zadosti o sniZeni pokuty, a po po-
souzeni predlozenych ditkazl a spoluprice ze strany téchto spole¢nosti v prabéhu
fizeni dospéla k tomu, Ze jim bude poskytnuto maximadlni sniZeni v ramci rozmezi,
které jim bylo sdéleno v ndvaznosti na jejich Zadost o sniZeni, tj. 50 % pro Dimon Italia
a 30% pro Transcatab (body 492 az 499 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Spo-
lecnosti Deltafina naproti tomu nebyla pfiznana ochrana pred pokutou ani ji nebyla
pokuta snizena.

V souladu s ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 Komise stanovila v ¢lanku 2 napadeného
rozhodnuti vysi pokut uloZenych podnikiim a sdruzenim podnikd, jimz bylo urceno
napadené rozhodnuti, nisledovné:

— Deltafina a Universal, spole¢né a nerozdilné: 30 milion eur;

— Dimon Italia (Mindo) a Alliance One: 10 miliona eur s tim, Ze Alliance One od-
povida do celé vyse a Mindo odpovida spolecné a nerozdilné pouze do vyse 3,99
milionu eur;

— Transcatab a Alliance One, spole¢né a nerozdilné: 14 milion? eur;

— Romana Tabacchi: 2,05 milionu eur;

— APTI: 1000 eur;

—  Unitab: 1000 eur.
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N

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Néavrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 24. ledna 2006 podala spolec¢nost Alliance
One tuto zalobu.

Spolec¢nost Alliance One ve svém navrhu pozadala o spojeni projednavané véci s véc-
mi tykajicimi se Zalob podanych spole¢nostmi Mindo a Transcatab (viz body 57 a 58
nize).

Dne 20. ledna 2006 podala spole¢nost Mindo zalobu, kterou se domdhala, aby bylo
napadené rozhodnuti ¢aste¢né zruseno, a podptirné, aby byla snizena pokuta, ktera ji
byla napadenym rozhodnutim ulozena (véc T-19/06).

Dne 3. Ginora 2006 podala také spolecnost Transcatab zalobu, kterou se domdhala,
aby bylo napadené rozhodnuti ¢astecné zruseno, a podpirné, aby byla snizena po-
kuta, kterd ji byla napadenym rozhodnutim uloZena (véc T-39/06) a zaroven zadala
o spojeni této véci s projednavanou veéci.

Samostatnym podanim do$lym kanceldfi Tribundlu dne 27. ¢ervence 2006 pozadala
spole¢nost Mindo o spojeni véci T-19/06 s projednavanou véci. Dne 21. srpna 2006
predlozila spole¢nost Alliance One své vyjadreni k této zadosti a prohlésila, ze se
spojenim souhlasi.

Dopisem doslym kanceléri Tribundlu dne 21. srpna 2006 Komise sdélila, Ze spojeni
téchto véci podle ni neumozni podstatné zvysit efektivitu fizeni a Ze posouzeni této
otdzky ponechdva na Tribunalu.
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Tribunal Zadosti o spojeni nevyhovél.

Dne 24. listopadu 2009 polozil Tribundl v ramci organizacnich procesnich opatteni
stanovenych v ¢lanku 64 svého jednaciho rddu pisemnou otdzku spolec¢nosti Alliance
One, kterd na ni ve stanovené lhiité odpovédéla. Dne 2. tnora 2010 predlozila Komise
vyjadreni k odpovédi spole¢nosti Alliance One.

Tribundl (tfeti senat) se na zékladé zpravy soudkyné zpravodajky rozhodl zah4jit Gst-
ni ¢ést Fizeni a v rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64
svého jednaciho fddu vyzval Ucastnice fizeni, aby predlozily nékteré dokumenty.
Utastnice fizeni této zddosti vyhovély ve stanovené Ihiité.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky Tribundlu byly vyslechnuty na jedn4-
ni konaném dne 28. zafi 2010.

Alliance One navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka spole¢nosti
SCC, Dimon Inc. a Alliance One;

— odpovidajicim zptisobem snizil pokuty uloZzené spole¢nostem Transcatab a Di-
mon Italia (Mindo) tak, aby pokuty nepfesahovaly 10 % jejich obratu za posledni
hospodarsky rok;
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— podpurné snizil pokuty uloZené spole¢nostem Transcatab a Dimon Italia (Min-
do), protoze nemél byt pouzit ndsobitel;

o v/

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— Zalobu zamitl;

— ulozil spole¢nosti Alliance One nahradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby predklada spole¢nost Alliance One v podstaté tfi zalobni di-
vody, které se déli na nékolik ¢éasti. Prvni zalobni ddvod, ktery je hlavnim zalobnim
davodem, vychazi z poruseni pravidel, podle kterych se protipravni jednani dcefiné
spole¢nosti pric¢itaji jeji matefské spolecnosti, jakoz i z poruseni prava na obhajobu.
Druhy zalobni divod vychézi z poruseni ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 v rozsahu,
v némz castka ulozené pokuty prekracuje 10% obratu dosazeného v roce 2005 spo-
le¢nosti Transcatab a spole¢nosti Dimon Italia, jakoz i z poruseni zasady proporcio-
nality pfi stanoveni konec¢né ¢astky pokuty. Spole¢nost Alliance One také predklada
podptirné treti zalobni divod, vychézejici z nespravného pravniho posouzeni a z ne-
spravného skutkového zjisténi, jakoz i z poruseni zdsady proporcionality a z nedostat-
ku odavodnéni pfi stanoveni nasobitele.
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A — K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni pravidel, podle kterych
se protiprdavni jedndni dcefiné spolecnosti pricitaji jeji materské spolecnosti, jakoz
i z poruseni prdva na obhajobu

7 vz

Tento zalobni divod lze rozdélit do Ctyf ¢asti. V ramci prvni ¢sti spolecnost Alliance
One tvrdi, Ze Komise porusila pravidla, podle kterych se jednani dcefiné spolecnosti
pricitaji jeji materské spolecnosti. V rdmci druhé ¢asti spole¢nost Alliance One tvrdi,
ze spole¢nosti SCC a Dimon Inc. pfedlozily Komisi dikazy, jez nasvéd¢uji tomu, ze
na své dceriné spole¢nosti nevykondvaly rozhodujici vliv, a které Komise v podstaté
nezohlednila. V ramci tfeti ¢asti spole¢nost Alliance One Komisi vytykd, ze porusila
pravo spole¢nosti SCC a Dimon Inc. na obhajobu tim, ze ke zpochybnéni dtikazd, kte-
ré tyto spolec¢nosti predlozily, pouzila jednak dokumenty, jez nebyly zminény v ozna-
meni ndmitek, a jednak nedostupné dokumenty. V ramci ¢tvrté ¢asti spolecnost Alli-
ance One uvadi, ze Komise porusila pravidla tykajici se diikazniho bfemene.

1. K prvni Casti, vychdzejici z poruseni pravidel, podle kterych se jedndni dceriné
spolecnosti pricitaji jeji materské spolecnosti

a) Argumenty ucastnic rizenf

Spolecnost Alliance One tvrdi, ze Komise pochybila, kdyz méla za to, Ze za trvani pro-
tipravniho jednéni vykondvala spole¢nost SCC rozhodujici vliv na spole¢nost Trans-
catab a spole¢nost Dimon Inc. vykondvala rozhodujici vliv na spole¢nost Dimon
Italia, a kdyz ji z tohoto divodu povazovala za soliddrné odpovédnou za protipravni
jedndni spolec¢nosti Transcatab a Dimon Italia.
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Podle spolec¢nosti Alliance One spocivd napadené rozhodnuti na nespravném vy-
kladu prislusné judikatury, nebot se v ném konstatuje, ze lze vychazet z domnénky,
Ze matef'ska spolec¢nost vlastnici 100% podil v dcefiné spole¢nosti vykonava na jeji
obchodni chovéni rozhodujici vliv. Na podporu svého tvrzeni poukazuje spolecnost
Alliance One na nékolik rozsudkd Soudniho dvora, na stanoviska generalnich ad-
vokati ve vécech, v nichz byly tyto rozsudky vyddny, a na nékteré rozsudky Tribu-
nalu. Podle ni zejména z rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Stora
Kopparbergs Bergslags v. Komise (C-286/98 P, Recueil, s. I-9925), ktery byl podle ni
potvrzen dals$imi rozsudky, vyplyv, Ze k tomu, aby bylo mozné vychazet z domnénky,
ze materska spolec¢nost vykondvala na chovani své dcefiné spolecnosti rozhodujici
vliv, a povazovat ji tak za solidarné odpovédnou za protipravni jednani, kterého se
dopustila jeji dcetina spole¢nost, nestaci pouze fakt, ze materskd spole¢nost vlastnila
v dcefiné spolec¢nosti 100% podil v dobé, kdy se tato dcerina spole¢nost dopoustéla
protipravniho jednédni porusujiciho ¢l. 81 odst. 1 ES, ale je vzdy nutné predlozit dalsi
dukazy.

Podle ni navic Komise mnohokriat ve své rozhodovaci praxi prohlésila, Ze pouhy fakt,
Ze urcity podnik vlastni 100 % podil v dcefiné spole¢nosti, kterd byla pfimo zapojena
do protipravniho jednani porusujiciho pravo hospodarské soutéze, sim o sobé nesta-
¢ipro vznik odpovédnosti, a Ze jsou proto nezbytné dalsi skutecnosti, aby se s jistotou
zalozila odpovédnost urcité skupiny za chovani nékteré z jejich dcefinych spole¢nos-
ti, jestlize se materska spole¢nost na kartelové dohodé pfimo netcastnila.

Spolec¢nost Alliance One poukazuje zejména na pripad, kdy Komise neshledala ma-
tefskou spole¢nost odpovédnou za chovani své dcefiné spolecnosti a vyslovuje pri-
tom vyhrady zejména k pristupu Komise ve véci, v niz bylo vydano rozhodnuti ze
dne 20. fijna 2004 ve véci Surovy tabak — Spanélsko (COMP/38.238/B.2), a dale na
pripady, kdy shledala materskou spole¢nost odpovédnou z diivodu jeji pfimé ucasti
na kartelové dohodé nebo kdy odpovédnost matef'ské spole¢nosti zalozila na jinych
skute¢nostech.
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Podle ni zejména z posouzeni rozhodovaci praxe Komise vyplyva, ze pozaduje také

»dal$i“ skutec¢nosti nez jen fakt, Ze urcitd spole¢nost vlastni 100 % podil ve své dcefiné
spole¢nosti, jako naptiklad:

— primé zapojeni matefské spolecnosti do protipravnich jedndni;

— odpovédnost mater'ské spolecnosti pri uskutecnovani protipravniho jednani;

— Gcast materské spole¢nosti na setkdnich, na nichz bylo protisoutézni jednani
Zminovano;

— skutec¢nost, Ze matefska spole¢nost netvrdila nebo nenaznacovala, Ze jeji dcefind
spole¢nost jednd samostatné;

— skutec¢nost, ze matef'skd spole¢nost vystupovala v prabéhu rizeni jako jedina kon-
taktni osoba;

— skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze matef'skd spole¢nost ,si byla védoma“ dohod,
nebo skute¢nost, Ze vyslovné nezpochybnila, Ze si byla protipravniho jednani
védoma.

Podle spolecnosti Alliance One z analyzy judikatury a rozhodovaci praxe Komise
v kone¢ném dusledku vyplyvd, ze:

— je na Komisi, aby prokazala, Ze matetskd spole¢nost vykondvala na svou dcefinou
spolec¢nost rozhodujici vliv;
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— v pripadé, kdy je dcefind spole¢nost 100 % ovlddéna, se dikazni bfemeno pti pro-
kazovani této skutec¢nosti neobraci, nybrz je pouze usnadnéno, pokud byly shro-
mazdény dalsi diikazy a indicie k podlozeni tohoto zavéru;

— pouze v pripadech, kdy matefska spolecnost vlastni v dcefiné spole¢nosti 100 %
podil a kdy jsou dény dalsi indicie o jejim zapojeni do protipravniho jednani, lze
odpovédnost mateiské spolecnosti presumovat a dikazni bfemeno pfi proka-
zovani, ze do protipravniho jedndni nebyla zapojena, se prendsi na matefskou
spole¢nost;

— tato domnénka mize byt kdykoli vyvracena, pokud bude spole¢nost Alliance One
schopna predlozit dostate¢né ditkazy o tom, zZe i kdyz mohla rozhodujici vliv vy-
kondvat, v daném pripadé tak neucinila.

Spolec¢nost Alliance One tak zpochybnuje vyklad judikatury, ktery Komise podala
v napadeném rozhodnuti, a zdairaznuje, ze Komise v pribéhu fizeni pouze tvrdila,
Ze spole¢nosti SCC a Dimon Inc. vlastni ve svych italskych dcerfinych spole¢nostech
100 % podil a tuto skute¢nost povazovala za dostacujici k preneseni dikazniho bre-
mene na ucastnice fizeni.

Tim, Ze Komise neopravnéné prenesla diikkazni bfemeno na spole¢nosti SCC a Di-
mon Inc., tak podle spole¢nosti Alliance One pireménila domnénku ,iuris tantum*
na domnénku ,iuris et de iure”, tedy na domnénku, kterou nelze vyvrétit dikazem
o opaku.

V pripadech, kdy je dcefina spole¢nost 100 % vlastnéna jinou spolec¢nosti, se tedy po-
dle spole¢nosti Alliance One diikazni bfemeno pfi prokazovani toho, zda materska
spole¢nost na svou dcefinou spole¢nost vykonava rozhodujici vliv, neobraci. V pro-
jedndvané véci by toto bfemeno mohlo byt na spole¢nost Alliance One preneseno
pouze tehdy, kdyby Komise predlozila presvéd¢ivé idaje dokazujici, Ze spole¢nosti
Transcatab a Dimon Italia podléhaly v obdobi, kdy dochazelo k protipravnimu jednd-
ni, rozhodujicimu vlivu svych materskych spole¢nosti.
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Podle zalobkyné se tedy Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz
odpovédnost spole¢nosti Dimon Inc. a SCC za chovani jejich dcefinych spole¢nosti
presumovala.

Komise navrhuje, aby byla tato ¢ast prvniho Zalobniho diivodu zamitnuta.

b) Zavéry Tribunalu

Je tieba pripomenout, Ze se pravo hospodarské soutéze vztahuje na ¢innosti podnikt
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil,
s. 1-123, bod 59) a ze pojem ,podnik” zahrnuje jakoukoli jednotku vykonavajici hos-
podafskou ¢innost nezavisle na pravnim postaveni této jednotky a zptisobu jejtho
financovani (rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Sb. rozh. s. I-5425, bod 112, a ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
C-97/08 P, Sb. rozh. s. I-8237, bod 54).

Z judikatury vyplyva, ze pojem ,podnik” musi byt v tomto kontextu chipan jako po-
jem oznacujici hospodarskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodat-
ska jednotka slozena z vice fyzickych nebo pravnickych osob (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 14. prosince 2006, Confederacién Espaiiola de Empresarios de Estaci-
ones de Servicio, C-217/05, Sb. rozh. s. I-11987, bod 40, a Akzo Nobel a dalsi v. Ko-
mise, bod 80 vyse, bod 55; rozsudek Tribundlu ze dne 15. zari 2005, DaimlerChrysler
v. Komise, T-325/01, Sb. rozh. s. 11-3319, bod 85).
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Pokud takovéd hospodérskd jednotka porusi pravidla hospodérské soutéze, musi nést
za toto protipravni jednani odpovédnost na zdkladé zdsady osobni odpovédnosti (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. I-4125, bod 145; ze dne 11. prosince 2007, ETI
a dalsi, C-280/06, Sb. rozh. s. I-10893, bod 39, a Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 80
vyse, bod 56).

Protipravni jedndni porusujici pravo hospodarské soutéze se musi jednoznacné pri-
¢ist pravnimu subjektu, kterému lze ukladat pokuty. Pro Gcely provadéni a vykonu
rozhodnuti Komise v oblasti prava hospodarské soutéze je totiz nezbytné oznacit za
adresata takovou entitu, kterd je naddna pravni subjektivitou (viz v tomto smyslu roz-
sudek Tribundlu ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Ko-
mise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. I1-931, bod 978).

Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze chovani dcefiné spole¢nosti mize byt pricteno
matefské spole¢nosti, zejména pokud tato dcefind spole¢nost, byt ma vlastni pravni
subjektivitu, samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zdsadé provadi pokyny,
které ji udéluje matefska spolecnost, zejména s ohledem na hospodarské, organizacni
a pravni vazby, které tyto dva pravni subjekty spojuji (viz rozsudek Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, bod 80 vyse, bod 58 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze materska spolecnost a jeji dcefind spole¢nost jsou soucdsti téze
hospodarské jednotky, a tudiz tvori jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, maze to-
tiz Komise v takové situaci urcit za adresdta rozhodnuti, kterym se uklddaji pokuty,
matefskou spole¢nost, pficemz se nevyzaduje prokdzani osobniho zapojeni této spo-
le¢nosti do protipravniho jedndni (viz v tomto smyslu rozsudek Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, bod 80 vyse, bod 59).
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Z judikatury také vyplyvd, ze v konkrétnim pripadé, kdy materskd spole¢nost vlastni
100 % kapitdlu své dceriné spole¢nosti, kterd porusila pravidla v oblasti hospodarské
soutéze, zaprvé tato materska spole¢nost mtize vykondvat rozhodujici vliv na chovani
této dceriné spolecnosti a zadruhé existuje vyvratitelnd domnénka, podle které uve-
dend materska spolecnost skute¢né takovy vliv vykonava (viz rozsudek Akzo Nobel
a dalsi v. Komise, bod 80 vyse, bod 60 a citovana judikatura).

Za téchto podminek postaci k tomu, aby se dalo predpokladat, Ze matefska spolec-
nost vykondava rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefiné spole¢nosti, aby Komise
prokazala, ze veskery kapital této dcefiné spolecnosti je vlastnén jeji matefskou spo-
le¢nosti. Komise ndsledné miize ¢init matefskou spole¢nost spole¢né a nerozdilné
odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené jeji dceriné spolecnosti, ledaze tato ma-
terskd spolecnost, které prislusi vyvratit tuto domnénku, predlozi dostatecné dika-
zy, které by mohly prokazat, ze se jeji dcefind spole¢nost chova na trhu samostatné
(viz v tomto smyslu rozsudky Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, bod 70 vyse,
bod 29, a Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 80 vyse, bod 61).

Soudni dvur sice v bodech 28 a 29 rozsudku Stora Kopparbergs Bergslags v. Ko-
mise, bod 70 vyse, uvedl kromé vlastnictvi 100% kapitalu dcefiné spole¢nosti také
dalsi okolnosti jako nezpochybnéni vlivu vykondvaného materskou spole¢nosti na
obchodni politiku jeji dcefiné spole¢nosti a spole¢né zastoupeni obou spole¢nosti
v pribéhu spravniho fizeni, Soudni dviar vsak takové okolnosti uvedl pouze s cilem
popsat souhrn skutec¢nosti, na kterych Tribundl zalozil své tvahy, a nikoli proto, aby
bylo uplatnéni domnénky uvedené v bodé 86 vyse podminéno predlozenim dalsich
neptimych dikazl o skute¢né vykondvaném vlivu matefské spolecnosti (viz rozsu-
dek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 80 vyse, bod 62 a citovand judikatura; rozsu-
dek Tribunalu ze dne 8. fijna 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise,
T-69/04, Sb. rozh. s. I1-2567, bod 57).
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Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze kdyz Komise pricetla mateirské spolecnosti
odpovédnost za protipravni jedndni, jehoz se dopustila jeji dcefind spole¢nost, vy-
chézela pritom z predpokladu, Ze tuto odpovédnost lze pricist, pokud jsou materska
spolec¢nost a jeji dcefind spolecnost soucasti téze hospodarské jednotky, a v dasledku
toho predstavuji jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES (bod 325 od@ivodnéni napade-
ného rozhodnuti).

Ustedni prvek, ze kterého Komise vychazela pti stanoveni, Ze matefské spole¢nos-
ti maze byt pricteno protipravni jednani jeji dcefiné spolec¢nosti, je fakt, Ze dcefind
spole¢nost ve svém chovani na trhu nejedné samostatné. Tato nesamostatnost je totiz
logickym dtsledkem ,rozhodujiciho vlivu“ vykondvaného matefskou spole¢nosti na
chovani jeji dcefiné spole¢nosti a skute¢ny vykon takového vlivu 1ze podle judikatury
presumovat v pripadé, kdy materskd spolecnost vlastni veskery kapitél své dcefiné
spole¢nosti (viz body 329 a 330 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodé 331 odiivodnéni napadeného rozhodnuti tak Komise konstatovala, Ze spolec-
nosti Deltafina, Dimon Italia a Transcatab v projednavané véci ,nejednaji samostat-
né*, protoze jsou 100 % ovlddany svymi matefskymi spole¢nostmi.

Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Alliance One, tedy ze Komise v projedndvané
véci preménila domnénku ,iuris tantum® na domnénku ,iuris et de iure”, se tyto tiva-
hy neodchyluji od logiky vyvratitelné domnénky. Stejné jako v pripadé jinych vyvra-
titelnych domnének pripustnych v pravu hospodarské soutéze tak plati, ze mtze-li
Komise urcitou skutec¢nost legdlné presumovat, pak se tato skute¢nost povazuje za
prokdzanou, dokud doty¢ny podnik domnénku nevyvrati predlozenim nezvratnych
dukazi o opaku (viz rozsudky Soudniho dvora Komise v. Anic Partecipazioni, bod 82
vySe, body 121 a 126, a ze dne 8. ¢ervence 1999, Hals v. Komise, C-199/92 P, Re-
cueil, s. 1-4287, body 162 a 167). Déle s ohledem na vyvratitelnost uvedené domnénky,
tj. Ze maze byt v kazdém posuzovaném piipadé vyvracena, nevznikd odpovédnost
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matetské spolecnosti vlastnici veskery zakladni kapitdl své dcefiné spole¢nosti au-
tomaticky, coz by bylo v rozporu se zdsadou osobni odpovédnosti, na niz stoji pravo
hospodarské soutéze.

Komise tedy neporusila pravidla, podle kterych se chovani dcefiné spole¢nosti pric¢ita
jeji matefské spole¢nosti, kdyz v podstaté shledala spole¢nosti SCC a Dimon Inc.,
jejichz je Alliance One pravni nastupkyni coby spole¢nost vznikld jejich fuzi, odpo-
védnymi za protipravni jednani, kterého se dopustily jejich dcefiné spole¢nosti Trans-
catab a Dimon Italia.

Je nutno konstatovat, ze takovy zavér nelze zpochybnit argumenty, které spolecnost
Alliance One predlozila v odpovéd na pisemnou otdzku Tribunalu ohledné dusledka,
jaké je tieba vyvodit z rozsudku Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 80 vyse. Podle spo-
le¢nosti Alliance One Soudni dvir v tomto rozsudku zaprvé nespravné vylozil pred-
chozi judikaturu, zejména rozsudek Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, bod 70
vyse, a judikatura je podle ni v tomto ohledu kazdopddné nejednoznacna. Zadruhé,
skutkovy rdmec véci, v niz byl vydan rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 80
vyse, se podle spolecnosti Alliance One li$i od skutkového ramce projednavané véci,
nebot do kartelové dohody bylo zapojeno vice dcefinych spole¢nosti, a proto bylo
podle ni obtiznéjsi prokazat, Ze matef'ska spole¢nost o protisoutéznich aktivitach ne-
védéla. Pokud jde o prvni argument, staci konstatovat, Ze z rozsudku Akzo Nobel
a dalsi v. Komise, bod 80 vyse (viz také v tomto smyslu stanovisko generdlni advokat-
ky Kokott predchazejici rozsudku Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 80 vyse, Sb. rozh.
s. [-8241, body 60 a 61) vyplyv4, ze Soudni dvir nejenze zohlednil judikaturu, na
niz spole¢nost Alliance One zaklad4 velkou ¢ast své argumentace, tj. zejména rozsu-
dek Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, bod 70 vyse, ale také podal jednoznacény
vyklad predchozi judikatury (rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 80 vyse,
body 58 az 62). Pokud jde o druhy argument, sta¢i konstatovat, Ze udajny rozdil mezi
véci, v niz byl vydan rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 80 vyse, a projedna-
vanou véci je irelevantni, protoze kritérium, na jehoz zakladé byla odpovédnost pti-
Ctena v prvné uvedené véci, se viibec netykalo pfimé ¢i nepfimé védomosti materské
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spole¢nosti o aktivitdch provadénych jeji dcefinou spole¢nosti nebo dcefinymi spo-
le¢nostmi. Jak spravné uvadi Komise, v uvedeném rozsudku takova skute¢nost kaz-
dopddné nebyla zohlednéna.

Vzhledem ke vSem predchozim Givahdm je tfeba prvni ¢dst prvniho Zalobniho divodu
zamitnout jako neopodstatnénou.

2. Ke druhé Cdsti, vychdzejici z nezohlednéni ditkazii predlozZenych spolecnostmi SCC
a Dimon Inc. k vyvrdceni uplatnéné dommnénky

a) Argumenty Ucastnic fizen{

Spole¢nost Alliance One tvrdi, Ze spolec¢nosti SCC a Dimon Inc. predlozily radu
raznych a uplnych dikazd, jez prokazuji, Ze se na kartelové dohodé netdcastnily ani
neovliviiovaly chovani svych dcefinych spole¢nosti, ackoli nemély povinnost takové
dukazy predlozit, a jasné prokdzaly, Ze v projedndvané véci nenastala zaddn4 ze situaci,
s nimiz judikatura spojuje sankce. Tyto skutec¢nosti tedy podle spolec¢nosti Alliance
One dokazuji, Ze spole¢nosti SCC a Dimon Inc. nevykondvaly rozhodujici vliv na své
dcefiné spolec¢nosti a Ze nebyly schopny tak Cinit.

Spolec¢nost Alliance One dale Komisi vytyka, Ze nespravné vylozila dikazy predloze-
né spole¢nostmi SCC a Dimon Inc. M4 vyhrady nejen k riznym ¢édstem napadeného
rozhodnuti, kde Komise tyto diikazy zkoumad a odmit4, ale také k pouziti dokumentd,
o které se Komise opirala.
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Podle spole¢nosti Alliance One z odpovédi spole¢nosti SCC a Dimon Inc. na ozné-
meni namitek jasné vyplyvalo, Ze obé skupiny maji velmi decentralizovanou struktu-
ru, hlavné s ohledem na zvldstnosti italského trhu se surovym tabdkem. Vykon roz-
hodujiciho vlivu matefskou spole¢nosti je tak podle ni neslucitelny s potfebami trhu.
Ostatné skutec¢nost, ze obé skupiny maji dcefiné spole¢nosti pisobici na narodnich
trzich s tabdkem v nékolika zemich, pricemz kazdy z téchto trhit ma sva specifika,
jim podle spole¢nosti Alliance One znemoznuje jakkoli vykondvat rozhodujici vliv na
dcefiné spole¢nosti.

Spolec¢nosti Transcatab a Dimon Italia podle spole¢nosti Alliance One vysvétlily, ze
vzdy byly na relevantnim trhu samostatnymi spole¢nostmi a Ze si v této oblasti ur-
¢uji vlastni obchodni politiku. Pokud jde o prodej zpracovaného tabaku, spolecnost
Alliance One pripomind, ze dcefiné spolec¢nosti vystupovaly ve vztahu k zdkaznikdm
jako nezavislé spole¢nosti. Na zakladé toho podotyk4, Ze prodej zpracovaného tabaku
v ramci skupiny v dobé od zafi 1995 do c¢ervna 2001 predstavoval jen minimdlni podil
celkového odbytu spole¢nosti Dimon Italia (20 az 30 %) s tim, Ze vétsina jejiho tabdku
byla prodéna primo jinym zédkaznikam.

Spolec¢nost Alliance One déle v replice zdraznuje, Ze zadny precedent po ti¢astnicich
fizeni nepozaduje — na rozdil od toho, co tvrdi Komise — aby k odivodnéni toho,
Ze dcefind spolecnost jednd samostatné, prokazali urcitou specificnost své skupiny.
Spolec¢nosti SCC a Dimon Inc. podle ni ostatné jasné prokazaly, Ze v jejich pripadé
nenastala zddna ze skute¢nosti pozadovanych judikaturou.

Pokud jde konkrétné o dikazy predlozené spole¢nosti SCC o neexistenci zadného
rozhodujiciho vlivu na jeji italskou dcefinou spole¢nost Transcatab, spole¢nost Alli-
ance One pripomin4, Ze:

— spravni rada spole¢nosti Transcatab byla sloZzena hlavné z italskych ti¢etnich pra-
covniki a nikdo z nich predtim ani potom neudrzoval zddné pfimé ani nepfimé
vztahy se spole¢nosti SCC; role spole¢nosti SCC pfi vybéru jejich clent se déle
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omezovala na formélni jmenovéani osob urcenych generdlnim feditelem spolec-
nosti Transcatab, ktery byl podle ni na spole¢nosti SCC zcela nezavisly;

— vsouladu s ¢ldnkem 19 stanov spolec¢nosti Transcatab méla jeji spravni rada nej-
$ir$i mozné pravomoci v fizeni spole¢nosti;

— od 4. srpna 1994, tj. jesté pred tim, nez spole¢nost SCC zcela prevzala kontrolu
nad spole¢nosti Transcatab, bylo chovani spole¢nosti Transcatab urcovano vy-
lu¢éné jejim generdlnim reditelem, kterému spravni rada spolecnosti Transcatab
svérila pravomoci vyjmenované v uvedeném clanku 19 stanov v oblasti fizeni rad-
nych a mimoradnych ¢innosti spolec¢nosti, jak vyplyva ze zdpisu z jedndni spravni
rady spole¢nosti Transcatab z téhoz dne; spole¢nost SCC tento stav nikdy nezmé-
nila a generdlnim reditelem byla stale tatdz osoba;

— o obchodni politice spole¢nosti Transcatab tedy rozhodoval vylu¢né jeji generalni
reditel, jak potvrzuji zapisy z jednéani spravni rady, na nichz generalni reditel zpra-
vidla pouze informoval ostatni ¢leny spravni rady o obchodni situaci spole¢nosti
a tito jen formalné a a posteriori schvalovali tkony feditele.

Podle spole¢nosti Alliance One tyto skute¢nosti staci k vyvraceni domnénky, kterou
uplatiuje Komise.

Spolecnost Alliance One dale zpochybnuje argumentaci Komise, ktera tvrdi, Ze spo-
le¢nost SCC nebyla schopna prokézat, ze generdlniho reditele spole¢nosti Transcatab
nedosadila ona sama, déle Ze ostatni ¢lenové spravni rady spolec¢nosti Transcatab kaz-
dopddné zastavali vykonné pravomoci a kone¢né ze spole¢nost SCC neprokdzala, ze
by tito ¢lenové byli vybirdni generalnim reditelem a nejmenovala je ona sama.
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Pokud jde zaprvé o nezavislost generdlniho reditele, spolecnost Alliance One opa-
kuje, ze prokdzala, Ze mezi generalnim reditelem, ktery byl jmenovan dlouho pred
tim, nez SCC dcefinou spole¢nost nabyla, a spole¢nosti SCC neexistuje Zadna vaz-
ba. V kazdém ptipadé bylo podle ni na Komisi, aby prokézala, ze vedeni spole¢nosti
Transcatab bylo spole¢nosti SCC jmenovano pred tim, nez ziskala plnou kontrolu.

Pokud jde zadruhé o vykonné pravomoci ostatnich ¢lend spravni rady, spole¢nost
Alliance One predné pripomind, Ze preneseni fddnych a mimotrddnych pravomoci
v oblasti fizeni spole¢nosti na generélniho reditele nebylo Komisi zpochybnéno. Na-
sledné odmitd tdajné podrobné ditkazy ukazujici, Ze ostatni ¢lenové spravni rady,
napriklad p. S. M., zastavali vykonné pozice, a tyto dikazy nepovazuje za vyznamné,
protoze zaprvé nesveédci o existenci sdilené pravomoci pri fizeni ¢innosti spole¢nosti
Transcatab a zadruhé neukazuji na zddnou Gcast ¢lenti spravni rady pfi urcovani na-
kupni politiky této spolec¢nosti. Kazdopadné se podle ni Komise téchto dokumentt
nemuze s ispéchem dovolavat, protoze predchazeji pocatku sporné kartelové dohody.

Napriklad z jednoho zdpisu z jednani spravni rady zalozeného do spisu spole¢nosti
Alliance One podle ni ostatné vyplyvd, ze generalni feditel informoval ostatni cle-
ny spravni rady o obchodni situaci spole¢nosti a ze tito automaticky a a posteriori
schvalovali vSechny jeho tikony. Podle spole¢nosti Alliance One naproti tomu neexi-
stuje zadny diikaz o jakékoli Gcasti ostatnich ¢lent spravni rady na obchodni politice
spole¢nosti.

Spolec¢nost Alliance One zatteti tvrdi, Ze otdzka, zda byli ¢lenové spravni rady spo-
le¢nosti Transcatab jmenovani spole¢nosti SCC, je irelevantni, protoze i kdyby byli
ostatni ¢lenové spravni rady urcovani spole¢nosti SCC, neméli podle ni Zadnou pra-
vomoc Fidit ¢innosti spole¢nosti Transcatab.
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Z nékterych dokumentt zaloZzenych do spisu podle spole¢nosti Alliance One dale
vyplyvd, ze akcionéri pouze schvalovali vyro¢ni zpravy. Podle ni ostatné neexistuje
zadny dikaz o tom, Ze by generdlni feditel projednaval nakupni politiku spole¢nosti
Transcatab s ostatnimi ¢leny spravni rady, natoz s materskou spole¢nosti. Existence
nékterych nezbytnych kontaktti, které se vSak viibec netykaly rizeni mistnich akti-
vit, nemuize byt kritériem pro dokdzani vlivu matef'ské spole¢nosti na jeji dcefinou
spole¢nost.

Pokud jde naproti tomu o ditkazy predlozené spole¢nosti Dimon Inc. k prokazani
neexistence zddného rozhodujiciho vlivu na jeji dcefinou spole¢nost Dimon Italia,
spole¢nost Alliance One pfipomin4, Ze:

— spravni rada spole¢nosti Dimon Italia byla slozena z obornika na italsky trh se
surovym tabdkem a spole¢nost Dimon Inc. po prevzeti kontroly nad spole¢nosti
Dimon Italia nejmenovala zZddného z ¢lend této spravni rady, s vyjimkou dvou
osob, které plnily ukoly souvisejici s finan¢nimi otdzkami, a p. V. R. (jmenovaného
v roce 1998), ktery byl vykonnym fidicim pracovnikem u spole¢nosti Reditab Srl,
v niz jeho rodina vlastnila 50 % a zbyvajicich 50 % vlastnila spole¢nost Dibrell Bro-
thers Inc., kterou na konci roku 1995 nabyla spole¢nost Dimon Inc.; spolecnost
Dimon Inc. tedy podle ni svérila kontrolu nad spole¢nosti Dimon Italia dvéma
osobam s vynikajicimi znalostmi mistniho trhu;

— feditelé odpovédni za ndkupy, tj. p. V. a p. E. R. (¢lenové rodiny R.) a p. B. (byvaly
feditel spolec¢nosti Dibrell Italia) byli pfi stanovovani ndkupni strategie spolec-
nosti Dimon Italia zcela nezdvisli i po prevzeti kontroly spole¢nosti Dimon Inc.;

— mezi fediteli a ndkupnim tymem spolecnosti Dimon Italia na jedné strané a fe-
diteli spole¢nosti Dimon Inc. ¢i jakékoli jiné spole¢nosti ze skupiny Dimon na
strané druhé nedochézelo k zadnému prekryvani funkci a zddny z ¢lent spravni
rady nebyl nikdy ¢lenem spravni rady nékteré ze spole¢nosti skupiny ani v téchto
spole¢nostech nezastéval pozici feditele nebo vedouciho pracovnika.
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Argument Komise, podle néhoz spole¢nost Alliance One nezpochybriuje, Ze poté,
co spole¢nost Dimon Inc. prevzala vylu¢nou kontrolu nad spole¢nosti Dimon Italia,
jmenovala ¢leny jeji spravni rady, je v replice spole¢nosti Alliance One odmitnut jako
neopodstatnény.

Spolecnost Alliance One v tomto ohledu Komisi zaprvé vytykd, Ze opomnéla uvést,
ze kdyz spole¢nost Dimon Inc. nabyla spole¢nost Dimon Italia (tou dobou Reditab),
vSichni tfi ¢lenové spravni rady spole¢nosti Reditab byli ponechéni ve svych funkcich
a zadny novy ¢len spravni rady spole¢nosti Dimon Italia nebyl jmenovan az do 1. led-
na 1996. Jelikoz byl toho dne pocet ¢lend spravni rady zvysen ze tii na pét, spolecnost
Dimon Inc. jmenovala p. V. R,, byvalého feditele spolecnosti Reditab a ¢lena rodiny,
ktera tuto spole¢nost zalozila, a p. N., odbornika na nédkupy, ktery predtim nebyl ni-
kdy v kontaktu se skupinou Dimon.

Podle spole¢nosti Alliance One po Gplném nabyti spole¢nosti Dimon Italia jmenovala
spole¢nost Dimon Inc. jen dva finanéni odborniky, p. W. M., jehoz poté nahradil
p- C., ktefi nezasahovali do nakupni politiky dcefiné spole¢nosti a nebyli ¢leny sprav-
ni rady Zadné jiné spolec¢nosti skupiny Dimon, a v roce 1998 p. E. R., ktery mél na tuto
spole¢nost vazby predtim, nez ji nabyla spole¢nost Dimon Inc.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, vSak byl p. W. M. zaméstnancem spolec¢nosti
Dimon International Services Ltd, ktera je sesterskou spolec¢nosti spole¢nosti Dimon
Italia, a na spole¢nost Dimon International nemél zddnou vazbu ani nevykondval fi-
dici pravomoci ve spole¢nosti Dimon Italia. Jmenovani p. W. M. proto nemuze do-
kazovat, ze by spole¢nost Dimon Inc. ,vykondvala“ kontrolu nad obchodni politikou
spole¢nosti Dimon Italia.
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14 Spole¢nost Alliance One zadruhé zpochybnuje tezi Komise, podle niZ staci dikaz
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o tom, Ze matefskd spolecnost jmenovala jediného clena spravni rady, aby se pro-
kéazalo, Ze tato materskd spolecnost vykondvala na chovéani své dcefiné spole¢nosti
skute¢ny vliv. Jedinymi relevantnimi kritérii jsou podle judikatury zjisténi, zda méla
jmenovana osoba pravomoc ridit ¢innosti dcefiné spole¢nosti a zaroven zda byla také
¢lenem spravni rady jinych spole¢nosti skupiny, coz se v pripadé osob jmenovanych
spole¢nosti Dimon Inc. nestalo.

Spolec¢nost Alliance One zatfeti pripomind roli rodiny R. Na rozdil od toho, co tvrdi
Komise, totiz p. V. R., coby ¢len této rodiny, kterd predtim vlastnila spole¢nost Redi-
tab, ridil ¢innosti této spole¢nosti v okamziku jejiho nabyti spole¢nosti Dimon Inc.
a ¢inil tak i nadéle, a to nejprve jako ndkupni feditel a poté jako Clen spravni rady.

Spolec¢nost Alliance One zactvrté pripoming, Ze p. B. byl ¢lenem spravni rady pred
nabytim spole¢nosti spole¢nosti Dimon Inc. a Ze neexistuje zadny dikaz o tom, zZe
by mezi nim a spole¢nosti Dimon Inc. existovaly jiné vazby. Skute¢nost, ze se p. B.,
jak tvrdi Komise, zapojil do kartelové dohody, podle spole¢nosti Alliance One ne-
naznacuje nic o pripadnych vazbach na matefskou spole¢nost a nedokazuje to, ze
by materskd spole¢nost byla do téchto protisoutéznich jednani zapojena nebo ze by
o nich védéla.

Spolec¢nost Alliance One zapaté Komisi vytyka, ze neprihlédla k tomu, Ze nedoché-
zelo k prekryvéani funkci mezi vedenim spole¢nosti Dimon Italia a jejim ndkupnim
tymem na jedné strané a vedenim spolec¢nosti Dimon Inc. ¢i jakékoli jiné spole¢nosti
skupiny Dimon na strané druhé.
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Pokud jde kone¢né o dokumenty zminéné v napadeném rozhodnuti, které souviseji
s tdajnou existenci komunika¢niho spojeni mezi spole¢nosti Dimon Italia a zbytkem
skupiny Dimon, spole¢nost Alliance One nejprve tvrdi, Ze tyto dokumenty nestaci
k tomu, aby bylo mozné pricist spolecnosti Dimon Inc. odpovédnost za chovani jeji
dcefiné spole¢nosti, protoze se netykaji obchodni politiky spole¢nosti Dimon Italia.

Spole¢nost Alliance One zvlasté tvrdi, ze dokumenty souvisejici se schiizkou APTI
jsou velmi obecné povahy a neodrazeji obchodni politiku spole¢nosti Dimon Italia.
E-mail p. C. ze dne 12. Gnora 2002, jehoz adresitem byl p. S., podle ni svéd¢i pouze
o tom, Ze spolec¢nost Dimon Italia jednala na ndrodnim trhu se surovym tabakem jako
samostatny subjekt. Pokud jde o e-mail p. B. ze dne 10. kvétna 2001, jehoZ adresdtem
byl p. S., spole¢nost Alliance One zpochybnuje jeho vyklad provedeny Komisi v jeji
zalobni odpovédi, tj. ze dokazuje znalost spole¢nosti Dimon Inc. o kartelové dohodé,
nebot se podle spole¢nosti Alliance One jednd o novou, a tim pddem nepfipustnou
namitku. Tento dokument podle ni také nijak nevysvétluje a nedokazuje tvrzeni Ko-
mise, podle kterého p. S. o kartelové dohodé védél. Toto tvrzeni je podle ni ostatné
zcela neopodstatnéné, nebot z tohoto dokumentu vyplyvd, Ze se zminuje o prodeji
zpracovaného tabaku, a nikoli o ndkupu surového tabdku, a Ze hlavnim cilem schizky,
kterd je v ném navrhovana, bylo jednat o jednom zakaznikovi, ktery byl producentem
tabaku. Pokud jde o dokumenty, jez maji podlozit tvrzeni Komise, podle kterého spo-
le¢nost Dimon Italia sepisovala pravidelné zpravy o sklizni pro ostatni spole¢nosti
skupiny Dimon, spole¢nost Alliance One zpochybnuje zavér, ktery z toho Komise
vyvozuje, nebot se tento zdvér zakladd pouze na nepodlozené domnénce. Tyto do-
kumenty navic podle ni nemohou podporovat zavér, Ze by spole¢nost Dimon Italia
pri stanovovani své nakupni politiky podléhala vlivu spole¢nosti Dimon Inc., nebot
se tykaji odli$ného trhu, tj. trhu prodeje zpracovaného tabdku, a poskytuji pouze in-
formace o odbytu a o celkové hospodarské situaci v Italii bez jakékoli zminky o do-
davatelich, cendch nebo dohodich se soutéziteli. Tyto dokumenty se zejména nikde
nezminuji o politice spole¢nosti Dimon Italia v oblasti nakupu surového tabaku. Spo-
lecnost Alliance One podotykd, ze ackoli se Komise v napadeném rozhodnuti zminuje
o dokumentech 2892 a 2893 jako o dodate¢nych dikazech o komunikaci mezi matef-
skou spolecnosti a jeji dcefinou spolec¢nosti, ve své zZalobni odpovédi se zminuje také
a viibec poprvé o dokumentech 2894 az 2902. Vzhledem k tomu, Ze tyto dokumenty
byly predlozeny v souvislosti s pfipadnou fuzi spole¢nosti Dimon Italia a Transcatab,
nemohou dokazovat, Ze by spole¢nost Dimon Inc. zasahovala do ,fizeni“ spole¢nosti
Dimon Italia a Ze by jeji obchodni politika byla stanovovana na tirovni skupiny. Po-
kud jde o e-mail obsahujici hodnoceni ¢innosti spole¢nosti Dimon Italia provedené
spole¢nosti Dimon Inc. a o zpravu sepsanou p. N., kterd k nému byla prilozena, jednd
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se podle spole¢nosti Alliance One ve skutecnosti jen o jakysi ,testament” predsedy
spravni rady na konci jeho funk¢niho obdobi, ktery popisuje celkovou situaci spolec-
nosti Dimon Italia. Pokud jde konec¢né o e-mail p. B., jehoz adresatem byl p. S. a ktery
se tykal kazdoro¢ni schiize spravni rady, spole¢nost Alliance One tvrdi, Ze tento e-
-mail vykresluje celkovy pohled na situaci spolecnosti, tak jak byla zjisténa v prabéhu
kazdoroc¢ni schiize spravni rady, a Ze nijak nedokazuje, Ze by spole¢nost Dimon Inc.
obvykle prijimala ,podrobné informace” od spole¢nosti Dimon Italia.

Spolec¢nost Alliance One konec¢né zpochybnuje zavér, ktery Komise vyvozuje ze dvou
novych dokumentt pripojenych k jeji zalobni odpovédi, a sice ze p. S. byl ,,vysokym
¢initelem na vrcholu hierarchie skupiny spole¢nosti Dimon“ a ze se spolecnost Alli-
ance One pokusila svou roli minimalizovat. Podle ni tyto dokumenty pouze potvrzuji,
Ze p. S. byl odpovédny za koordinaci prodeje zpracovaného tabaku v Evropé.

Podle spole¢nosti Alliance One z téchto dokumentd v kone¢ném dasledku vyplyva,
ze spole¢nost Dimon Italia vystupovala pfi stanovovéni své obchodni politiky samo-
statné a ze jediné informace, které si se skupinou vyménovala, byly obecné povahy
nebo se nanejvys tykaly specifickych otdzek nesouvisejicich s jeji obchodni politikou.

Spolecnost Alliance One se zavérem domnivd, ze prokdzala, Ze dokumenty, na jejichz
zakladé Komise shledala spole¢nosti SCC a Dimon Inc. odpovédnymi, nedokazuji, ze
tyto dvé spolecnosti byly schopny ovliviiovat nebo ovliviiovaly chovani spole¢nosti
Transcatab a spole¢nosti Dimon Italia. Podle spole¢nosti Alliance One tyto doku-
menty nedokladaji ani zavér, ze mezi obéma spole¢nostmi existovalo primé komuni-
ka¢ni spojeni.
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Dokumenty zminované Komisf jsou podle spole¢nosti Alliance One obecnymi doku-
menty, které nedokazuji, Ze by matefské spolec¢nosti o existenci predmétné kartelové
dohody védély. Komise tedy podle ni nenalezla Zddny dokument, ktery by ukazoval,
ze spole¢nost SCC nebo spole¢nost Dimon Inc. udélovaly svym italskym dcefinym
spole¢nostem pokyny nebo Ze zddaly o informace o jejich ndkupni politice, ¢i dokon-
ce takové informace obdrzely.

Komise navrhuje, aby byla tato ¢ast prvniho zalobniho divodu zamitnuta.

b) Zavéry Tribundlu

Na tvod je tfeba uvést, jak bylo pfipomenuto v bodech 86 a 87 vyse, ze je-li veskery
kapital dcetiné spole¢nosti vlastnén jeji matefskou spole¢nosti, mize Komise vycha-
zet z domnénky, Ze tato matefskd spole¢nost vykondva na chovani této dcefiné spo-
le¢nosti rozhoduyjici vliv, a pfitom nemusi podavat dalsi dikazy o tom, Ze materska
spole¢nost skute¢né takovy vliv vykonavala nebo ze védéla o protipravnim jedndni
nebo o zapojeni uvedené dcefiné spole¢nosti do tohoto protipravniho jednani. Jedna
se o vyvratitelnou domnénku, kterou lze vyvrétit dikazem o opaku. Je tedy na ma-
terské spole¢nosti, kterou Komise povazovala za solidarné odpovédnou za zaplaceni
pokuty ulozené jeji dcefiné spolecnosti, aby tuto domnénku vyvriétila dikazy, jimiz
lze prokazat, Ze jeji dcefind spole¢nost samostatné urcuje své jednani na trhu, a ze
tedy tyto dvé spolec¢nosti netvofi jedinou hospodarskou jednotku. V opa¢ném pripa-
dé je vykon kontroly prokdzan tim, ze domnénka vychazejici z vlastnictvi veskerého
kapitalu nebyla vyvracena (viz v tomto smyslu rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
bod 80 vyse, body 60 az 62 a citovand judikatura; rozsudek Tribunélu ze dne 30. zar{
2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, T-175/05, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 93).
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Pfi posuzovéani otdzky, zda dcefind spole¢nost samostatné urcuje své chovani na
trhu, je vSak tfeba prihlédnout ke vsem relevantnim skute¢nostem tykajicim se hos-
podafskych, organizac¢nich a pravnich vazeb, které spojuji tuto dcefinou spolecnost
s matefskou spole¢nosti a které se mohou lisit v zévislosti na zvlastnostech kazdého
pripadu (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. zafi 2009, Akzo
Nobel a dalsi v. Komise, bod 80 vyse, bod 74, a ze dne 1. Cervence 2010, Knauf Gips
v. Komise, C-407/08 P, Sb. rozh. s. I-6375, bod 100).

V projedndvané véci je tedy tfeba ovérit, zda se Komise dopustila nespravného po-
souzeni, kdyz konstatovala, ze argumenty a dikazy predlozené k prokdazani samostat-
nosti spole¢nosti Transcatab a Dimon Italia pfi uplatnovani jejich obchodni politiky
nemohou dokazovat, Ze se tyto dcefiné spole¢nosti chovaly nezavisle na svych matet-
skych spolecnostech a Ze s nimi netvorily jedinou hospodafskou jednotku.

V bodech 335 az 346 odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Komise vénuje zkou-
mani argumentd a diikazd, které spolecnosti SCC a Dimon Inc. predlozily ve svych
odpovédich na ozndmeni ndmitek k prokazani toho, ze na obchodni politiku svych
dcefinych spole¢nosti nevykonavaly rozhodujici vliv. Konkrétné v bodech 335 az 340
odavodnéni zkouma a odmitd argumenty obecné povahy, které SCC a Dimon Inc. vy-
vozuji z toho, ze jejich dcefiné spole¢nosti mély zcela samostatné mistni vedeni. Déle
v bodech 341 az 346 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zkoumd a odmité
konkrétnéjsi argumenty predlozené spole¢nostmi SCC a Dimon Inc. k vyvraceni této
domnénky.

K obecnym skute¢nostem uplatnénym k vyvraceni domnénky

Spolec¢nost Alliance One nejprve tvrdi, Ze skupiny SCC a Dimon Inc. mély velmi de-
centralizovanou strukturu vlastnim, zcela nezavislym mistnim vedenim, na které byly
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preneseny veskeré funkce, a to s ohledem na zvlastnosti trhu se surovym tabdkem kaz-
dého ¢lenského statu. Producenti tabdku totiz podle ni potfebovali zejména navizat
osobni vztah se svymi zdkazniky, tj. se zpracovateli, coZ de facto ¢ini vykon rozhodu-
jiciho vlivu matefské spole¢nosti neslucitelnym s pottebami trhu.

Jak ale Komise spravné uvedla v bodé 338 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, sku-
tecnost, ze dcefina spolecnost ma vlastni mistni vedeni a vlastni prostfedky, sama
o sobé neprokazuje, Ze urcuje své chovani na trhu nezavisle na své mater'ské spolec-
nosti. Preneseni spravy béznych ¢innosti na mistni vedeni 100 % vlastnéné dcefiné
spole¢nosti je totiz obvyklou praxi, a nemize proto dokazovat skute¢nou samostat-
nost dcefinych spole¢nosti. Totéz platii pro argument zalozeny na tom, Ze spole¢nos-
ti SCC a Dimon Inc. ptisobi v desitkach zemi.

Déle je tireba poukazat na skutec¢nost, podobné jako to ucinila Komise, Ze spole¢nosti
SCC a Dimon Inc. stély v Cele vertikdlné integrovanych skupin, kde se dcefiné spolec-
nosti soustieduji na ndkup surového tabdku a matetské spole¢nosti se zabyvaji uvadé-
nim zpracovaného tabdku na trh, coz tim spiSe prokazuje, Ze spolecnosti Dimon Italia
a Transcatab tvorily se svymi matefskymi spole¢nostmi jedinou hospodérskou jed-
notku (viz v tomto smyslu obdobné rozsudek Tribunélu ze dne 10. bfezna 1992, Shell
v. Komise, T-11/89, Recueil, s. II-757, bod 312). Z toho, Ze matefské spolec¢nosti ptiso-
bily na riznych trzich a neudrzovaly dodavatelsko-odbératelské vztahy, nelze v tom-
to ohledu vyvozovat zadny zavér. Rozdéleni tkold mezi dcefiné spole¢nosti a jejich
matefské spolecnosti je totiz ve vertikalné integrovanych skupinidch béznou praxi, jez
nemuze vyvratit domnénku, Ze spole¢nosti SCC a Dimon Inc. skute¢né vykonavaly
rozhodujici vliv na chovani spole¢nosti Transcatab a Dimon Italia. Pokud jde déle
o argument, zZe spole¢nost Dimon Italia neproddvala veskerou svou produkci dal$im
spole¢nostem ze skupiny Dimon, sta¢i uvést, ze pokud tabulka obsazend v replice
potvrzuje, ze v letech 1995 az 2000 jeji odbyt v ramci skupiny piedstavoval 20 az 30 %
jejiho celkového odbytu, tento udaj neni v rozporu s tim, co Komise konstatovala
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v bodé 340 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a sice ze predmétné skupiny ,Casto
kupuji a uvadéji na trh tabak nakoupeny jejich italskymi dcefinymi spole¢nostmi®.

Pokud jde o argument, Ze zadny precedent od ucastnik fizeni nepozaduje, aby k odti-
vodnéni toho, Ze dcefina spole¢nost jedna samostatné, prokazali urc¢itou specifi¢cnost
své skupiny, staci konstatovat, ze precedenty zminéné spolecnosti Alliance One se
vSechny tykaji pripad, kdy byla materska spolecnost shleddna odpovédnou, a nijak
nesouviseji s vyvracenim dané domnénky. Dale sice Komise v bodé 339 odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze spolecnosti SCC a Dimon Inc. nepodaly dtikaz
o specifi¢nosti své skupiny, Komise v$ak predlozeni takového diikazu nijak nepozado-
vala. Po posouzeni obecnych argumenta spole¢nosti SCC a Dimon Inc. totiz Komise
pouze konstatovala, Ze tyto spolec¢nosti predlozily dikazy, jez nemohou prokazovat,
ze by se jejich skupiny nachdzely ve specifické situaci, tj. v konkrétni neobycejné situ-
aci — nebot predmétnd domnénka vychdzi pravé z dedukce zalozené na empirickém
pristupu — diky niZ by bylo mozné povazovat ¢innost italskych dcefinych spole¢nosti
za nezavislou na vlivu jejich matefskych spole¢nosti. Z tohoto pohledu neumoznuji
charakteristiky italského trhu se surovym tabdkem jako takové odtvodnit existenci
takové specifi¢nosti.

Ke konkrétnim skute¢nostem uplatnénym k vyvraceni domnénky

Spolec¢nost Alliance One také uplatiiuje konkrétni argumenty tykajici se zaprvé vzta-
hu mezi spole¢nostmi SCC a Transcatab a zadruhé vztahu mezi spole¢nostmi Dimon
Inc. a Dimon Italia, které podle ni dokazuji, Ze ani spole¢nost SCC ani spole¢nost
Dimon Inc. nevykondvaly na své italské dcefiné spole¢nosti rozhodujici vliv.
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— Ke vztahu mezi spole¢nostmi SCC a Transcatab

Spolec¢nost Alliance One zaprvé uvadi, ze spravni rada spole¢nosti Transcatab byla
tvorena hlavné italskymi GCetnimi pracovniky bez primé ¢i nepfimé vazby na spolec-
nost SCC a ze spole¢nost SCC pouze formalné jmenovala osoby urcené generalnim
reditelem spole¢nosti Transcatab, ktery byl na spole¢nosti SCC také zcela nezavisly.

Spole¢nost Alliance One zadruhé zduraznuje, Ze od 4. srpna 1994, tj. jesté predtim,
nez spole¢nost SCC prevzala Gplnou kontrolu nad spole¢nosti Transcatab, o obchod-
ni politice a obecné o ,chovani“ spolecnosti Transcatab rozhodoval jeji generalni fe-
ditel (presidente del consiglio di amministrazione e amministratore delegato), jemuz
spravni rada této spolecnosti svérila veskeré pravomoci, které mu prisluseji ve smyslu
¢lanku 19 jejich stanov. Podle spole¢nosti Alliance One skute¢nost, ze generdlni fe-
ditel, ktery byl v dobé protipravniho jednani ve funkci, byl jmenovan pfed nabytim
spole¢nosti Transcatab spole¢nosti SCC, v podstaté svéd¢i — hlavné s ohledem na
jeho siroké pravomoci — o tom, Ze spole¢nost SCC nikdy neovliviiovala chovani své
italské dceriné spolec¢nosti.

Je tfeba konstatovat, Ze tento argument, ktery takika doslovné odpovidd tomu, co
spole¢nost SCC tvrdila ve své odpovédi na ozndmeni namitek, byl Komisi zkouman
zejména v bodech 341 a 342 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Komise zde uptes-
nuje, ze pred nabytim veskerého kapitalu spole¢nosti Transcatab jiz spole¢nost SCC
tuto spolecnost ovladala spolu se svym italskym partnerem a Ze skutecnost, Ze po
prevzeti kontroly neprovedla Zddnou zménu ve vedeni této spole¢nosti, proto nelze
povazovat za diikaz o tom, Ze poté, co se stala 100 % vlastnikem své dcefiné spolec-
nosti, na ni nevykondvala zadny vliv. Komise déle uvedla, Ze pfeneseni vykonnych
pravomoci na generalniho reditele spole¢nosti Transcatab, kterého bylo mozné —
vzhledem k neexistenci diikazu o opaku — divodné povazovat za osobu jmenovanou
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spole¢nosti SCC, nebrénilo ostatnim ¢lentim spréavni rady v tom, aby zastavali vykon-
né pozice a plnili vykonné funkce.

Je tieba podotknout, Ze jelikoz spole¢nost SCC nepodala Zadné vysvétleni, Komise
¢ini spravné, kdyz priklada vyznam skutecnosti, Ze tato spole¢nost, ktera v okamziku,
kdy se stala jedinym akciondfem, méla veskeré pravomoci k provedeni ¢astecné ¢i
celkové obmény spravni rady, v tomto sméru nepodnikla zadné kroky. Z toho vyplyv4,
zZe o ponechdni ¢lent spravni rady, a zvlasté p. J., ve funkci musela rozhodnout spolec¢-
nost SCC jakozto jediny akcionaf spolec¢nosti Transcatab. Mimoto statni prislusnost
¢i totoznost ¢lentl spravni rady neni nijak relevantni pro posouzeni toho, zda spolec¢-
nosti SCC a Transcatab tvori hospodarskou jednotku, ¢i nikoli.

Navic skute¢nost, Ze jedind osoba, a sice generalni feditel, je naddna vyznamnymi
pravomocemi, které na ni byly pfeneseny spravni radou, miize naopak svédcit o vali
matefské spolec¢nosti usnadnit vykon kontroly nad svou dcefinou spole¢nosti, a to
pravé omezenim role spravni rady pouze na okrajové ¢innosti a soustiedénim veske-
rych pravomoci do rukou jedné ,davéryhodné osoby“ Neni totiz vérohodné, jako je
tomu v pripadé spolec¢nosti Transcatab, Ze by nadndrodni spole¢nost prenesla veskeré
pravomoci provozni dcefiné spole¢nosti na narodnim trhu — ¢i dokonce souhlasi-
la, jak patrné naznacuje spole¢nost Alliance One, s pfenesenim pravomoci, k némuz
doslo pred ziskdnim Gplné kontroly — na fyzickou osobu jednajici zcela samostatné
a Udajné nejmenovanou jedinym akcionarem, kterd by vybirala ¢leny spravni rady,
¢imz by zbavila kazdou dalsi osobu jakéhokoli vlivu na fizeni spole¢nosti, a ktera by
de facto nikomu neskladala ucty ze své ¢innosti, tedy pokud by bylo tvrzeni spolec-
nosti Alliance One akceptovano.

Prihlédne-li se téz ke skuteCnosti, Ze preneseni pravomoci na generalniho reditele
dcefiné spole¢nosti neni nijak neobvyklé, nemuze tedy takovy argument vyvratit do-
mnénku o kontrole vykondvané matetskou spole¢nosti nad spole¢nosti Transcatab.
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K ovéfeni vérohodnosti tvrzeni spole¢nosti SCC mimoto Komise pravem zohledni-
la — pfi posuzovani uréitych dikaza predlozenych spole¢nosti SCC v odpovéd na
ozndmeni ndmitek — takové dokumenty, jako jsou dokumenty zminéné v bodé 342
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které naznacuji, ze zatimco p. J. byl general-
nim reditelem spolecnosti, prinejmensim jeden dalsi ¢len spravni rady, p. S. M., byl
vykonnym mistopiedsedou spravni rady spole¢nosti, porddal tydenni schizky s ve-
doucimi v$ech utvart spole¢nosti k projednani jeji politiky a vydaval pokyny k velké
radé otazek. Tvrzeni spolec¢nosti Alliance One vychazejici z toho, Ze tyto dokumenty
pochézeji z doby pred zacdtkem protipravniho jednani, nemize obstét. Je totiz tieba
konstatovat, ze je Komise pouzila k posouzeni vérohodnosti teze spolecnosti SCC
uvedené v jeji odpovédi na ozndmeni namitek a prevzaté spolec¢nosti Alliance One
v jejich pisemnostech, a sice Ze preneseni pravomoci na generalniho reditele mélo za
ndsledek zbaveni kazdé dalsi osoby jakéhokoli vlivu na fizeni spole¢nosti. Jelikoz tyto
dokumenty dokazuji, ze v okamziku, kdy jiz byly pravomoci na p. J. pfeneseny, jiny
¢len spravni rady spole¢nosti Transcatab, v daném pripadé p. S. M., hrdl vyznamnou
roli v fizeni jeji obchodni politiky, je nerozhodné, Ze se tyto dokumenty vztahovaly
k dobé pred zacatkem protipravniho jednani.

— Ke vztahu mezi spole¢nostmi Dimon Inc. a Dimon Italia

Pokud jde o vztah mezi spole¢nostmi Dimon Inc. a Dimon Italia, spole¢nost Alliance
One tvrdi, Ze kdyz spole¢nost Dimon Inc. ziskala kontrolu nad svou italskou dcefinou
spole¢nosti, nejmenovala zadné cleny jeji spravni rady, s vyjimkou dvou osob, které
plnily tkoly souvisejici hlavné s finan¢nimi otdzkami a které nemély zddnou vazbu
na ndkupni politiku spole¢nosti. Spolecnost Alliance One déle tvrdi, Ze mezi obéma
spole¢nostmi nedoslo k zadnému personalnimu propojeni, zejména mezi rediteli, na-
kupnim tymem nebo ¢leny spréavni rady spole¢nosti Dimon Italia a fediteli nebo ¢leny
spravni rady spole¢nosti Dimon Inc. ¢i jiné spole¢nosti ze skupiny Dimon. Spole¢nost
Alliance One kone¢né zdaraznuje, ze nakupni strategie dcefinych spole¢nosti nebyla
fizena zadnym centrdlnim tymem spole¢nosti Dimon Inc. VSechny tyto skute¢nosti
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podle ni nasvédcuji tomu, Ze na svou italskou dcefinou spole¢nost nevykonavala zad-
ny rozhodujici vliv.

Komise vsak v bodé 341 odtivodnéni napadeného rozhodnuti spravné namitla vici
spole¢nosti Dimon Inc., Ze tato spole¢nost ovladala spole¢nost Dimon Italia jesté
predtim, nez nabyla veskery jeji kapital. Skutecnost, Ze spole¢nost Dimon Inc. po
prevzeti kontroly neprovedla Zddnou zménu ve vedeni spole¢nosti Dimon Italia, tedy
nelze povazovat za dikaz o tom, ze poté, co se spolecnost Dimon Inc. stala 100 %
vlastnikem své italské dcefiné spole¢nosti, jiz na jeji vedeni nevykondvala zadny vliv.

V tomtéz bodé 341 in fine odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dale uvadi, ze
»Z odpovédi spole¢nosti [Dimon Inc.] na ozndmeni namitek také vyplyva, Ze po roce
1995 jiz byla spravni rada slozena jen ze zdstupct skupiny Dimon a Ze jeden z nich
[p- B.] byl povéfen vylu¢né kazdodenni spravou podniku®. Ze spisu mimoto vyplyva,
ze i po jmenovani p. F. R. do spréavni rady spole¢nosti Dimon Italia se p. B. zabyval
veskerymi aspekty Fizeni spole¢nosti, v€etné plnéni smluv o koupi surového tabaku.

Jak Komise zduraznuje v zalobni odpovédi, toto tvrzeni je samo o sobé dostacuji-
cim dtkazem — a to i bez pouziti pfedmétné domnénky — Ze spole¢nost Dimon Inc.
vykonavala kontrolni pravomoc nad spole¢nosti Dimon Italia. Ostatné se nezdd, ze
by spole¢nost Alliance One zpochybnovala, jak to ¢ini spole¢nost Dimon Inc. ve své
odpovédi na oznadmeni namitek, Ze poté, co spole¢nost Dimon Inc. ziskala vylu¢nou
kontrolu, jmenovala ¢leny spravni rady spole¢nosti Dimon Italia.

Pokud jde o argument zaloZeny na tom, Ze ¢leny spravni rady byli mistni lidé, a na je-
jich znalostech mistniho trhu, odkazuje se na ivahy obsazené v bodé 130 vyse. Zvlas-
té tvrzeni, Ze ,[v]$echy funkce a pravomoci souvisejici s ndkupem surového tabaku
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v Italii byly preneseny na mistni vedeni spole¢nosti Dimon Italia“ je zcela irelevantni.
I kdyby bylo toto tvrzeni spravné, skute¢nost, na niz spole¢nost Alliance One pouka-
zuje, nijak neznamend, Ze by spole¢nost Dimon Inc. nebyla schopna vykonavat nebo
skute¢né nevykonavala rozhodujici vliv na obchodni chovéni spole¢nosti Dimon Ita-
lia, zejména v pripadé ¢innosti spole¢nosti Dimon Italia netykajicich se nakupu suro-
vého tabdku na italském trhu. Totéz plati pro argument, Ze mezi rediteli a ndkupnim
tymem spolec¢nosti Dimon Italia na jedné strané a rediteli spole¢nosti Dimon Inc. ¢i
jiné spolec¢nosti ze skupiny Dimon na strané druhé nedochazelo k prekryvani funkci.

Ke skutec¢nostem, které Komise udajné pouzila k potvrzeni toho, Ze spole¢nosti
Transcatab a Dimon Italia nejednaly samostatné

Spolec¢nost Alliance One vyjadfuje vyhrady k bodim 343 az 346 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti a m4 za to, Ze dokumenty, o které se Komise v projednavané véci
opirala, jsou irelevantni.

Spolec¢nost Alliance One z toho vyvozuje zavér, ze tyto dokumenty nedokazuji, ze by
matefské spolecnosti byly schopné ovliviiovat nebo ovliviiovaly chovani spole¢nosti
Transcatab a Dimon Italia, a ddle Ze se jedna o obecné dokumenty, které nedokazuji,
ze by materské spolec¢nosti o predmétné kartelové dohodé védély.

Jak jiz ale bylo uvedeno v bodé 125 vyse, Komise miize presumovat skute¢ny vykon
rozhodujiciho vlivu na chovani 100 % vlastnéné dcetiné spolec¢nosti, aniz je povinna
predkladat dalsi dikazy o tom, ze matefska spole¢nost skute¢né takovy vliv vykona-
vala nebo ze védéla o protipravnim jedndni nebo o zapojeni uvedené dceriné spolec-
nosti do tohoto protipravniho jednéni.
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Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Alliance One, dokumenty zminéné v uvede-
nych bodech odivodnéni napadeného rozhodnuti nemély byt dikazem o tom, Ze
matefské spolecnosti byly schopné ovliviiovat nebo v praxi ovliviiovaly chovani svych
italskych dcerinych spole¢nosti, natoz pak diikazem o tom, Ze matef'ské spole¢nosti
o predmétné kartelové dohodé védély. Komise naopak nékteré dokumenty obsazené
ve spravnim spisu pouzila jen k uré¢eni miry vérohodnosti diikaza a argumentd, které
spole¢nosti SCC a Dimon Inc. predlozily ve svych odpovédich na ozndmeni namitek
a jimiz chtély vyvratit domnénku o rozhodujicim vlivu na své dcefiné spole¢nosti.

V tomto ohledu je tieba poukézat na to, ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz
v uvedenych bodech odtivodnéni zminila diikazy, jez mély prokazat existenci ,komu-
nika¢niho spojeni“ mezi matefskymi a dcefinymi spole¢nostmi.

Ze spisu totiz vyplyva, Ze o existenci takového komunikac¢niho spojeni svéd¢i nékolik
skutecnosti.

Pokud jde nejprve o existenci komunika¢niho spojeni mezi spole¢nostmi Transcatab
a SCC, Komise pravem odkazuje v bodé 344 odivodnéni a v poznamce pod ¢arou 281
napadeného rozhodnuti na dokumenty, které byly nalezeny v kancelafi p. J. a které
nasvédcuji tomu, Ze ¢innosti spole¢nosti Transcatab byly povazovany za ¢innosti sku-
piny SCTC, s tim, Ze spole¢nost Transcatab je oznacovéna bud jako spole¢nost patfici
do skupiny SCC, nebo jako spole¢nost v ramci skupiny SCTC, a ze byly analyzova-
ny v rdmci ¢innosti skupiny zahrnujicich prodej produkta skupiny SCC vyrobctim
cigaret. Skute¢nost, ze tyto dokumenty nebyly zminény v ozndmeni namitek, nema
v tomto ohledu zadny vyznam, nebot jejich ticelem je pouze oponovat argumentu,
podle kterého mezi matefskou a dcefinou spolec¢nosti neexistovalo zddné komuni-
ka¢ni spojeni. Pokud jde o argument spole¢nosti Alliance One, zZe informace obsaze-
né v téchto dokumentech mély byt spole¢nosti SCC pouzity ke konsolidaci vysledka
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spole¢nosti Transcatab, sta¢i shodné s Komisi konstatovat, Ze pfedmétné dokumenty
nejsou Ucetnimi dokumenty uréenymi k sestaveni vyroc¢nich zprav skupiny, nybrz do-
kumenty o obchodni ¢innosti, jejichZ ticelem zcela jisté nebylo umoznit spole¢nosti
SCC, aby provedla konsolidaci vysledkt spole¢nosti Transcatab.

Pokud jde dale o existenci komunika¢niho spojeni mezi spolecnostmi Dimon Italia
a Dimon Inc., Komise rovnéz pravem odkazuje v bodé 345 odtivodnéni a v pozndm-
kich pod c¢arou 282 a 283 napadeného rozhodnuti na pravidelné zpravy o sklizni,
jez obsahovaly informace o vysledcich dosazenych spole¢nosti Dimon Italia v Italii
a byly adresovéany spole¢nostem ze skupiny Dimon provadéjicim ndkupy u spolec-
nosti Dimon Italia, jakoz i na dal$i dokumenty zminujici se o pfimém zasahovani
vedeni spole¢nosti Dimon International a dalsich spole¢nosti ze skupiny Dimon do
¢innosti spole¢nosti Dimon Italia.

Pokud jde zaprvé o ,zpravy o sklizni“ na jedné strané a o ,,profil Itdlie“ vypracovany
spole¢nosti Dimon v lednu 2000 na strané druhé (viz pozndmku pod ¢arou 282 na-
padeného rozhodnuti), je tfeba uvést, ze Komise spravné konstatovala, ze jelikoZ se
ndkupy uskutecnuji hlavné uvnitf skupiny (bod 340 odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti), byly tyto dokumenty vypracovéany pro spole¢nosti ze skupiny Dimon zabyvajici
se témito nakupy. I kdyby tvrzeni spole¢nosti Alliance One, Ze tyto dokumenty byly
zasilany zdkaznikiim vné skupiny Dimon, bylo sprévné, neméni to nic na tom, Ze se
spole¢nost Alliance One nijak nezminuje o tom, komu byly zasilany, a to tim spise zZe
tyto zpravy obsahovaly podrobné informace o ndkupu surového tabaku, jakoz i di-
vérné informace o strategii a vysledcich spole¢nosti Dimon Italia.
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Pokud jde zadruhé o dokument vypracovany spole¢nosti Dimon International, ve
kterém jsou porovndna zarizeni spole¢nosti Dimon Italia a spole¢nosti Transcatab
(viz poznamku pod ¢arou 283 napadeného rozhodnuti), je tfeba podotknout, ze bez
ohledu na svij obsah, tj. ndvrh spole¢ného podniku v Italii vytvoreného spole¢nostmi
Transcatab a Dimon, naznacuje, Ze strategické otizky s dopadem na obchodni po-
litiku spole¢nosti Dimon Italia byly feSeny na trovni skupiny. Bylo tedy spravné, ze
byl tento dokument zohlednén k prokazani existence komunika¢niho spojeni mezi
spole¢nostmi Dimon Italia a Dimon Inc., a tim k vyvraceni argumentu spolec¢nosti
Dimon Inc., a nikoli, jak tvrdi spole¢nost Alliance One, k prokazani toho, Ze spole¢-
nost Dimon Inc. vykonévala rozhodujici vliv na obchodni politiku spole¢nosti Dimon
Italia.

Pokud jde zatfeti o zpravu byvalého predsedy spravni rady spole¢nosti, p. N., na-
depsanou ,The Present and Future of Dimon Italia“ je tfeba poznamenat, ze se tykd
zejména nakladi a kvality ndkupt od producentd, slabych stranek spole¢nosti, jejich
zafizeni, potfeby najmout nového reditele zavodu a vyskolit jej v ,nejlépe vedeném
zavodé spole¢nosti Dimon v Jizni Americe nebo Africe®, odbornych schopnosti ¢lent
jeho tymu odpovédného za nékup a struktury jeho fizeni. Jak je uvedeno v pozndmce
pod carou 283 napadeného rozhodnuti, tato zprava, kterd byla odesldna spolec¢nosti
Dimon International a tlumocena nejvy$simu vedeni skupiny Dimon, ukazuje, Ze na
urovni skupiny kolovaly podrobné informace o italské dcefiné spole¢nosti a o jeji ob-
chodni politice. V tomto ohledu je také tfeba konstatovat, Ze na strané 4 této zpravy
si p. N. stézuje na ,nové, podle [néj] prehnané pozadavky spolecnosti Dimon Inter-
national ohledné zprav o veskerych aspektech ¢innosti [dcefiné spole¢nosti]“. Na téze
strané prohlasuje, Ze ackoli je p. B. jednim z nejlepsich v Evropé v oblasti vztahi se za-
kazniky, tato vyhoda spole¢nosti ,,¢im dél tim vice ztraci na svém vyznamu, nebot or-
ganizace spole¢nosti Dimon Spojené kréalovstvi posiluje svou kontrolu nad odbytem
vSech spolecnosti skupiny”. V privodnim e-mailu ke zpravé se dale uvadi, Ze otazky,
které v soucasnosti vyvstavaji na trovni spole¢nosti Dimon Italia, mohou byt reseny
vedenim této spole¢nosti ,pod dohledem spole¢nosti Dimon International®, a navr-
huje se ,,opravnit vedeni spolecnosti Dimon Italia, aby pokracovalo v procesu reor-
ganizace spolecnosti. Skutecnost, na niz poukazuje spole¢nost Alliance One, a sice
Ze tato zprdva byla predsedou spravni rady spole¢nosti Dimon Italia sepsdna jako
zdvére¢né hodnoceni jeho funkéniho obdobi, nic neméni na zavéru, ze i s ohledem na
svij obsah svéd¢i o existenci ,komunikac¢niho spojeni” mezi spole¢nosti Dimon Italia
a jeji materskou spole¢nosti.
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Pokud jde zactvrté o vymeénu informaci mezi spole¢nosti Dimon Italia a p. S., je tfeba
uvést, jak spravné upresnuje Komise v pozndmce pod carou 283 napadeného roz-
hodnuti, Ze ze spisu vyplyv4, Ze obsahem této komunikace byly podrobné informace
o ¢innostech spole¢nosti Dimon Italia a pokyny, které tato spole¢nost obdrzela k né-
kterym obchodnim ¢innostem.

V tomto ohledu je tieba nejprve konstatovat, Ze pokud jde o roli p. S. v ramci skupiny
Dimon, napadené rozhodnuti neprekracuje rdmec toho, co pripousti sama spolec-
nost Alliance One, kdyz tvrdi, Ze byl odpovédny za koordinaci prodeje zpracovaného
tabdku v Evropé. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze p. S. zastdval v ramci skupiny funkci
»regiondlniho vykonného feditele pro Evropu” (viz napfiklad ,profil Itilie“ vyhoto-
veny spole¢nosti Dimon v lednu 2000) a Ze z titulu této funkce byl jednim z hlavnich
vedoucich ¢initeld skupiny Dimon. Z e-mailu, ktery mu zaslal p. B., predseda sprav-
ni rady spole¢nosti Dimon Italia, rovnéz vyplyva, Ze se mél p. S. setkat s predsedou
spravni rady spole¢nosti Deltafina ke spole¢nému projednéni ,,budoucich perspektiv*.

159 Pan S. byl sice formélné jen zaméstnancem jedné ze spole¢nosti skupiny Dimon, jak

tvrdi spolecnost Alliance One, v rdmci skupiny Dimon v$ak zastaval velmi vysoké
funkce a vykonaval velmi vyznamné pravomoci, nebot se konkrétné tykaly jednoho
z hlavnich odvétvi ¢innosti této skupiny a celého tizemi Evropy.

10 Skutecnost, Ze p. S. byl s ohledem na svou roli uvnitf skupiny pfimo a osobné infor-

movan o ¢innostech spole¢nosti Dimon Italia, proto nutné potvrzuje, Ze mezi touto
spolecnosti a jeji materskou spole¢nosti existovalo vyznamné komunikac¢ni spojeni.
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Pokud se v tomto ohledu jedna zaprvé o e-mail p. B., jehoZ adresatem byl p. S. a ktery
odkazoval na kazdoroc¢ni jedndni spravni rady, je tfeba konstatovat, Ze na rozdil od
toho, co tvrdi spole¢nost Alliance One, se tento dokument zjevné nevztahuje k sesta-
vovani nebo konsolidaci i¢etni zavérky spolecnosti Dimon Italia a obsahuje strategic-
ké informace o jejich ¢innostech a o jejim postaveni ve vztahu ke konkurenci.

Pokud jde zadruhé o dokument obsahujici ,powerpointovou” prezentaci pro tcely
schizky sdruzeni APTI, jehoz odesilatelem byl také p. B. a adresatem p. S., staci kon-
statovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Alliance One, z tohoto dokumentu
vyplyv4, Ze se na této schiizce jednalo o cenach (viz v tomto ohledu bod 213 odivod-
néni napadeného rozhodnuti). V privodnim e-mailu déle p. B. informuje p. S. o ti¢elu
této schiizky a zminuje se také o souvisejici schiizce p. M. M. ze spolec¢nosti Deltafina
sp.S.

Pokud jde zatfeti o e-mail p. C., jehoz adresaty byli p. S. a p. B., je tfeba konstatovat,
ze ddva do souvislosti nakup a odbyt, nebot se v ném uvadi:

»Nova nakupni strategie [spoleCnosti Dimon Italia] bude vyzadovat podporu a tGcast
evropského vykonného vedeni spole¢nosti Dimon, nebot by to mohlo mit velky do-
pad na nas odbyt

Pokud jde kone¢né o e-mail p. B. ze dne 10. kvétna 2001, jehoz adresidtem byl p. S. (viz
také bod 209 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), je tfeba konstatovat, Ze ukazuje,
ze p. S. prijimal podrobné informace o obchodni politice spole¢nosti Dimon Italia
souvisejici zejména s ndkupni Cinnosti, v¢éetné informaci o aspektech relevantnich
z hlediska kartelové dohody.
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K vykladu dukazd, jez mohou uplatnénou domnénku vyvritit z hlediska judikatury

Rozsudek ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 80 vyse, podle
spole¢nosti Alliance One objasnil ,povahu dikazi nebo argumentq, které musi ma-
terskd spolec¢nost predlozit k vyvraceni domnénky“. Spole¢nost Alliance One v této
souvislosti spatfuje dvé skupiny faktord, z nichz prvni se tykd chovéani dcetiné spolec-
nosti na trhu a druhd hospodarskych, organizac¢nich a pravnich vazeb mezi dcefinou
a matef'skou spole¢nosti, a domniva se, Ze v pripadé prvni skupiny faktori neni zpo-
chybnovino, Ze spole¢nosti SCC a Dimon Inc. prokazaly, Ze jejich dcefiné spole¢nosti
jednaly na trhu nezavisle.

V tomto ohledu staci konstatovat, Ze jedinymi rozhodnymi faktory zminénymi v roz-
sudku ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 80 vyse, jsou ,hospo-
déarské, organizacni a pravni vazby*, které spojuji dcefinou spole¢nost s matefskou

spole¢nosti (viz bod 126 vyse).

Vyklad faktora souvisejicich s témito vazbami navrhovany spolec¢nosti Alliance One
z hlediska rozsudku Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998, Metsd-Serla a dalsi v. Komise
(T-339/94 az T-342/94, Recueil, s. II-1727), a rozsudkti Soudniho dvora ze dne 2. fij-
na 2003, Aristrain v. Komise (C-196/99 P, Recueil, s. I-11005), a Dansk Rgrindustri
a dalsi v. Komise, bod 80 vyse, je tfeba odmitnout. Podle spole¢nosti Alliance One
z téchto rozsudk vyplyva, ze ne kazda hospodarskd, organiza¢ni nebo pravni vazba
staci k vysloveni zavéru, ze matef'skd spole¢nost je odpovédna za chovani své dcefiné
spole¢nosti, ale Ze to umoznuji pouze ty z téchto vazeb, jimiz lze chovani dcefiné
spole¢nosti vazat na pokyny materské spolecnosti.

Pokud jde zaprvé o iryvky z rozsudku Metsd-Serla a dalsi v. Komise, bod 167 vyse, je
tfeba pfipomenout, ze se v dané véci jednalo o sdruZeni Finnboard, které jiz pojmo-
vé nebylo dcefinou spole¢nosti a nemohlo byt ani soucdsti podniku, a dokonce ani

II - 5797



169

170

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2011 — VEC T-25/06

mit vlastni obchodni politiku (pokud jde o pfesnou povahu pravniho vztahu mezi
uvedenym sdruzenim a jeho ¢leny, viz rozsudek Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998,
Finnboard v. Komise, T-338/94, Recueil, s. I1-1617, body 271 az 281). Pokud jde za-
druhé o uryvky z rozsudki Dansk Rerindustri v. Komise, bod 79 vyse, a Aristrain
v. Komise, bod 167 vyse, je tieba poznamenat, Ze se netykaji problematiky pricitani
odpovédnosti k tizi matef'ské spole¢nosti. Véc, v niz byl vydan rozsudek Dansk Rerin-
dustri, bod 80 vyse, se totiz tyka odpovédnosti spole¢nosti Henss a Isoplus, které
nemély spole¢nou matef'skou spole¢nost (viz v tomto ohledu rozsudek Tribunélu ze
dne 20. bfezna 2002, HFB a dalsi v. Komise, T-9/99, Recueil, s. II-1487, body 55 az 61).
Stejné tak ve véci, v niz byl vydan rozsudek Aristrain v. Komise, bod 167 vyse, Soudni
dvir odmitl, aby byla odpovédnost za chovani dcefiné spolec¢nosti prictena ,sester-
ské” spole¢nosti, jez nebyla identifikovana jako pravnickd osoba stojici v Cele skupiny
(viz v tomto smyslu zejména Aristrain v. Komise, bod 167 vyse, bod 98).

Jak spravné zddraznuje Komise, véci, v nichz byly vydany ony tfi rozsudky zminéné
spolecnosti Alliance One, se v kone¢ném dusledku nijak netykaji otazky pricitatel-
nosti odpovédnosti za protipravni jednani dcefiné spolec¢nosti k tiZi jeji materské spo-
le¢nosti. Tyto tfi rozsudky pouze prinaseji vysvétleni v ramci jinych situaci, kdy maze
solidarni odpovédnost vzniknout, a to i v pripadé, kdy mezi spole¢nostmi chybi vztah
ovladani. Z toho vyplyvd, ze se spolec¢nost Alliance One nemize téchto rozsudki
s tispéchem dovolavat.

S ohledem na predchozi uvahy je tfeba ucinit zavér, ze domnénka, podle které spo-
le¢nosti SCC a Dimon Inc. skute¢né vykonévaly rozhodujici vliv na chovani svych
dcefinych spole¢nosti, nebyla vyvracena dostate¢nymi dikazy. Druhd ¢ést tohoto za-
lobniho diivodu proto musi byt zamitnuta.
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3. Ke treti ¢dsti, vychdzejici z porusent prdva na obhajobu

7 vz

Tteti ¢ast prvniho zalobniho didvodu se déli v podstaté na dvé vytky. Prvni vytka vy-
chézi z toho, Ze v souvislosti s odpovédnosti matefskych spole¢nosti Komise idajné
zalozZila napadené rozhodnuti na dokumentech, které nezminila v ozndmeni ndmi-
tek. Druha vytka vychdazi z toho, ze Komise téz porusila pravo spole¢nosti SCC a Di-
mon Inc. na obhajobu tim, ze k prokdzani jejich odpovédnosti pouzila nedostupné
dokumenty.

V odpovéd na otdzku polozenou Tribunédlem na jedndni viak spole¢nost Alliance One
prohlasila, Ze druhou vytku bere zpét, coz bylo zaznamenano do protokolu z jedndni.
Proto jiz neni namisté tuto vytku zkoumat.

a) Argumenty ucastnic fizeni

Spolec¢nost Alliance One zpochybnuje argumenty, které Komise uvedla v napadeném
rozhodnuti k vyvraceni ditkazt predlozenych spole¢nostmi SCC a Dimon Inc. Spo-
lecnost Alliance One tvrdi, Ze Komise porusila pravo téchto spole¢nosti na obhajo-
bu, a tim i jeji vlastni pravo na obhajobu. Konkrétné tvrdi, ze Komise své rozhod-
nuti o odpovédnosti matefskych spolecnosti zalozila na dokumentech, které nebyly
v oznameni namitek ani zminény.

V tomto ohledu spolec¢nost Alliance One zaprvé pripomind, ze se spole¢nost SCC
ani spole¢nost Dimon Inc. nemohly k uvedenym dokumentim vyjadtit, nebot je Ko-
mise nikdy neinformovala o vyznamu, jaky by jim mohla prikladat. Podle spole¢nos-
ti Alliance One tedy mély spole¢nosti SCC a Dimon Inc. za to, Ze tyto dokumenty
jsou v projedndvané véci irelevantni, a ve svych odpovédich na ozndmeni namitek se

II - 5799



175

176

177

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2011 — VEC T-25/06

k nim nevyjadrily. V souladu s judikaturou Soudniho dvora z toho podle ni vyplyva,
ze takové dokumenty nejsou pripustnymi ditkkazy v neprospéch Alliance One, nebot
neméla moznost se k nim vyjadrit, a skutecnost, Ze icastnici rizeni tyto dokumenty
znaji, nestaci pro vysloveni zavéru, ze se k nim mohly v odpovédich na ozndmeni
namitek vyjadrit.

Spolecnost Alliance One v replice zpochybnuje tvrzeni Komise, Ze povaha namitek
zUstala nezménéna. Po srovndni ozndmeni ndmitek a napadeného rozhodnuti spo-
le¢nost Alliance One zdurazivuje, ze zejména v bodech 339 az 343 odivodnéni na-
padeného rozhodnuti Komise doplnila nékolik skute¢nosti a odkdzala na dokumenty
hovorici v jeji neprospéch, jez predtim nebyly zminény. V souvislosti s ,povahou na-
mitek” se tak obecnd domnénka o rozhodujicim vlivu zménila na zavér o skute¢ném
vykonu takového vlivu zaloZeny na téchto novych dokumentech. Podle judikatury se
vSak Komise nemuze dovolavat dikaz(, které nejsou uvedeny v oznameni ndmitek,
aniz da doty¢nym podnikam prilezitost, aby se k témto novym dokumentiim vyjad-
rily. Vzhledem k tomu, Ze tyto dokumenty jsou podle spole¢nosti Alliance One jedi-
nymi diikazy, z nichz Komise vychazi, odpovédnost matefskych spole¢nosti podle ni
neni prokdzana a napadené rozhodnuti musi byt v tomto ohledu zruseno.

Spolec¢nost Alliance One mimoto v replice uvadi, Ze dokumenty 2894 az 2902, na které
Komise poukazuje poprvé az v zalobni odpovédi, jsou nové, a tim padem nepripustné
dokumenty, a ze Komise predklada zcela novou, a tudiz nepfipustnou namitku, nebot
v zalobni odpovédi volné prehodnotila vyklad e-mailu p. B. ze dne 10. kvétna 2001, je-
hoz adresatem byl p. S., v tom smyslu, ze obsahuje ditkaz o tom, Ze spole¢nost Dimon
Inc. byla o aktivitdch kartelu informovana.

Komise navrhuje, aby byla tato ¢ast prvniho zalobniho déivodu zamitnuta.
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b) Zavéry Tribundlu

Je tfeba pripomenout, Ze dodrzeni prava na obhajobu pfi vedeni spravnich fizeni
v oblasti politiky hospodarské soutéze predstavuje obecnou zasadu prava Unie, jejiz
dodrzovani zajistuji soudy Unie (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2009,
Prym a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P, Sb. rozh. s. I-7415, bod 26 a citovana
judikatura).

Podle ustalené judikatury plati, Ze dodrzovani prava na obhajobu vyzaduje, aby bylo
doty¢nému podniku v priibéhu spravniho fizeni umoznéno uzite¢né vyjadrit své sta-
novisko k redlnosti a relevanci tvrzenych skute¢nosti, jakoz i k dokumentiim pouzi-
tym Komisi na podporu jejiho tvrzeni, ze doslo k protipravnimu jednani porusujici-
mu Smlouvu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion
francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 10, a ze dne 6. dub-
na 1995, BPB Industries a British Gypsum v. Komise, C-310/93 P, Recueil, s. I-865,
bod 21).

Clanek 27 odst. 1 natizeni ¢. 1/2003 tuto zédsadu odrazi, nebot stanovi, Ze oznidmeni
namitek zaslané Gcastnikiim rizeni musi jasnym zptsobem uvadét veskeré podstatné
skute¢nosti, o které se Komise v této fazi fizeni opird (viz v tomto smyslu rozsudek
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 80 vyse, bod 67), aby bylo dot¢enym osobam
umoznéno skutec¢né zjistit, jaké chovani jim Komise vytykd, a aby se mohly G¢inné
obhdjit pred tim, nez Komise pfijme kone¢né rozhodnuti. Tento pozadavek je dodr-
zen, kdyz uvedené rozhodnuti dot¢enym osobam nepficitd protipravni jedndni, ktera
nebyla uvedena v ozndmeni ndmitek, a obsahuje pouze skutkové okolnosti, ke kterym
se dotCené osoby mély prilezitost vyjadrit (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunélu
ze dne 19. bfezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise, T-213/00, Recueil, s. 11-913,
bod 109 a citovana judikatura).
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Tyto Gdaje vsak mohou byt stru¢né a kone¢né rozhodnuti nemusi byt kopii ozndme-
ni ndmitek (rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 179 vyse,
bod 14), protoze ozndmeni nimitek je pripravny dokument a v ném obsazené skut-
kové a pravni posouzeni ma jen predbézny charakter (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 1987, British American Tobacco a Reynolds In-
dustrie v. Komise, 142/84 a 156/84, Recueil, s. 4487, bod 70). Jsou tedy pripustné
doplnky k ozndmeni namitek uc¢inéné ve svétle odpovedi ticastnik fizeni, jejichz ar-
gumenty prokazuji, Ze skute¢né mohli vykonat své pravo na obhajobu. Komise rovnéz
muze s ohledem na spravni fizeni opravit nebo doplnit skutkové nebo pravni argu-
menty na podporu namitek, které uvedla (viz v tomto smyslu rozsudky Tribunilu ze
dne 28. Gnora 2002, Compagnie générale maritime a dalsi v. Komise, T-86/95, Recue-
il, s. II-1011, bod 448, a ze dne 22. fijna 2002, Schneider Electric v. Komise, T-310/01,
Recueil, s. I1-4071, bod 438).

Soudni dvir déle upresnil, Zze zohlednéni argumentu, ktery predlozil podnik v pribé-
hu spravniho fizeni, aniZ mu bylo umoznéno se v tomto ohledu vyjadrit pred prijetim
kone¢ného rozhodnuti, nemuze byt samo o sobé porusenim prava na obhajobu (usne-
sen{ Soudniho dvora ze dne 10. Cervence 2001, Irish Sugar v. Komise, C-497/99 P, Re-
cueil, s. 1-5333, bod 24).

Konecné je také tfeba pripomenout, Ze k poruseni prava na obhajobu dochazi podle
judikatury tehdy, pokud existuje moznost, Ze z divodu pochybeni Komise bude mit
ji vedené spravni fizeni odliny vysledek. Zalujici podnik prokaze, ze k takovému po-
ruseni doslo, dokéaze-li dostacujicim zptisobem nikoli to, Ze by rozhodnuti Komise
mélo odlisny obsah, ale to, Ze by svou obhajobu mohl zajistit 1épe, kdyby k pochybeni
nedoslo, naptiklad tim, Ze by na svou obhajobu mohl pouzit dokumenty, k nimz mu
byl ve spravnim fizeni odepren ptistup (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora
ze dne 2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, Recueil, s. I-10821, bod 31
a citovand judikatura, a Knauf Gips v. Komise, bod 126 vyse, bod 28).
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Spolec¢nost Alliance One v projedndvané véci Komisi vytykd, ze v napadeném roz-
hodnuti vychézela z dokument, které nebyly zminény v ozndmeni namitek. V replice
pak dodavi, ze Komise v Zalobni odpovédi poukdzala na nové dokumenty, které jsou
tim padem nepripustné, a ze Komise také volné prehodnotila vyklad jednoho doku-
mentu, coZ povazuje za novou, a tim padem neprfipustnou namitku.

Je vsak tfeba poznamenat, ze k tomu, aby Komise v ozndmeni ndmitek oddvodnila
pricteni odpovédnosti k tizi spolecnosti SCC a Dimon Inc. za protipravni jednani
porusujici kartelové pravo, jehoz se dopustily jejich 100 % vlastnéné italské dceriné
spolec¢nosti, v zadsadeé stacilo — s ohledem na zasady vyplyvajici z judikatury uvedené
v bodech 86 az 88 vyse — aby prokdzala, jak byl kapitél rozlozen mezi dcefiné spo-
le¢nosti a matefské spolec¢nosti (viz body 336 az 338 ozndmeni namitek). Na zdkladé
téchto zasad vyplyvajicich z judikatury byla Komise povinna se v kone¢ném rozhod-
nuti vyjadfit k argumentim, které castnice fizeni uplatnily v odpovéd na uvedené
ozndmeni (viz bod 335 a nésledujici odivodnéni napadeného rozhodnuti), aby jimi
predmétnou domnénku vyvratily.

Mimoto je tfeba konstatovat, ze na rozdil od toho, co uvedla spole¢nost Alliance One,
Komise v napadeném rozhodnuti nijak nezmeénila, a to ani po pravni ani po skutkové
strance, ani namitky, ani kritérium, na jehoz zékladé byla odpovédnost prictena spo-
le¢nostem SCC a Dimon Inc., ani diikazy, o které se opird. Ze souc¢asného vykladu
bodu 328 az 334 odivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto ohledu vyplyva, ze
Komise trvala na svém zdvéru, jasné uvedeném v bodech 336 az 338 ozndmeni na-
mitek, podle kterého odpovédnost spolec¢nosti SCC a Dimon Inc. vyplyva v zasadé
z toho, ze své dceriné spolecnosti 100% ovladaly, coz mimoto spole¢nost Alliance
One nezpochybnuje. Teprve v ramci posouzeni argument a dtikazd predlozenych
Ucastnicemi Fizeni ve spravnim fizeni pfi uplatnéni jejich prava na obhajobu se Komi-
se vbodech 335 az 346 odGivodnéni napadeného rozhodnuti zabyva nékterymi zvlast-
nimi aspekty a dokumenty tykajicimi se vztahti mezi spole¢nostmi SCC a Transcatab
a mezi spole¢nostmi Dimon Inc. a Dimon Italia a odkazuje pfitom na dokumenty
obsazené ve spravnim spise. Posouzeni téchto aspekt a dokumentt tedy nemohlo
mit vliv na G¢inny vykon prava spole¢nosti SCC a Dimon Inc. na obhajobu, a to tim
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spise ze k uvedenym dokumentim — které jiz kazdopaddné mély k dispozici — mély
v pribéhu spravniho fizeni pristup.

Ze spisu ostatné vyplyva, ze spolecnosti SCC a Dimon Inc., jichz je spolecnost Alli-
ance One pravni nastupkyni, byly schopny odpovédét na namitku vyslovné uvedenou
v ozndameni namitek, které jim bylo zasliano, a prednést svou obhajobu pred ured-
nikem pro sly$eni. Zasada kontradiktornosti tedy byla v prabéhu spravniho fizeni
dodrzena.

V kazdém pripadé je tieba také pripomenout, jak uvedl Soudni dvtir, Ze jelikoz Ko-
mise neni povinna, pokud jde o pricitatelnost protipravniho jednani, predlozit ve fazi
ozndmeni ndmitek jiné skutec¢nosti nez dilkaz o tom, zZe matefska spolecnost vlastni
kapital svych dcefinych spolec¢nosti, nelze argument o poruseni prdva na obhajobu
prijmout (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Ko-
mise, bod 80 vyse, bod 64).

Kone¢né argument uplatnény v replice, vychdzejici z nepripustnosti nékterych doku-
mentu zalozenych Komisi do spisu, jakoz i z volného prehodnoceni vykladu jednoho
z téchto dokumentd, jez provedla Komise, nemuze obstat. Tento argument se totiz
zakladd na mylném predpokladu, Ze Komise uvedené dokumenty pouzivd jako dalsi
prostfedek k podlozeni svého zavéru o odpovédnosti materskych spolec¢nosti. Déle je
treba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Alliance One, byly doku-
menty vypracované spole¢nosti Dimon International, v nichz jsou porovnéna zaftize-
ni spole¢nosti Dimon a Transcatab, zminény v pozndmce pod ¢arou 283 napadeného
rozhodnuti.

Treti ¢ast tohoto Zalobniho divodu je tudiz tfeba zamitnout.
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4. Ke Ctvrté Cdsti, vychdzejici z poruseni pravidel o rozlozeni ditkazniho bremene

a) Argumenty ucastnic rizen{

Spolec¢nost Alliance One nejprve pripoming, Ze jelikoz Komise nebyla schopna pro-
kazat Gcast materskych spole¢nosti na kartelové dohodé, musi dikazni bfemeno nést
Komise.

I kdyby se v projednévané véci pripustilo, Ze se domnénka uplatni, nic to neméni na
tom, zZe s ohledem na skutec¢nosti poskytnuté spole¢nostmi SCC a Dimon Inc. v jejich
odpovédich na ozndmeni ndmitek méla jejich odpovédnost i tak prokazat Komise.

Tyto skutecnosti by totiz vyvrétily domnénky Komise. Av$ak misto aby Komise pred-
lozila dostacujici dikazy, jimiz by odmitla tvrzeni spole¢nosti SCC a Dimon Inc.,
a tim prokdazala jejich odpovédnost, pouzila v podstaté jiné domnénky k vyvrdceni
argumentd ¢i k popreni toho, Ze by jimi poskytnuté dikazy mély néjakou hodnotu.

Kdyz Komise vechny diikazy a argumenty spole¢nosti SCC a Dimon Inc. odmitla
pouze na zakladé obecnych tvrzeni o tom, Ze ji nedokazou presvédcit, opomnéla tato
tvrzeni opfit o odpovidajici uvahy. Podle spole¢nosti Alliance One tedy neni snadné
zjistit, jaké skutecnosti, vedle jiz poskytnutych skutecnosti, musi podnik predlozit,
aby Komisi presvédcil o tom, ze nevykondval Zadny vliv na dcefinou spole¢nost, v niz
vlastni veskery zakladni kapital.
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Komise tak podle spole¢nosti Alliance One ve skutec¢nosti vyzaduje probatio diabo-
lica, tedy dtikaz, jaky je v praxi nemozné predlozit, nebot by to musel byt ,negativ-
ni“ dikaz o tom, Ze doty¢né podniky nezasahovaly do rozhodovéni svych dcefinych
spole¢nosti.

Komise navrhuje, aby byla tato ¢ast prvniho Zalobniho diivodu zamitnuta.

b) Zavéry Tribunalu

Spolec¢nost Alliance One v podstaté uvadi, Ze neni mozné, aby materskd spole¢nost
7

podala primy, ,pozitivni“ a nevyvratitelny diikaz o nevykonavani vlivu na chovani své
dcefiné spolec¢nosti na trhu, protoze by se jednalo o probatio diabolica.

V tomto ohledu staci uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Alliance One, se
nevyzaduje, aby doty¢ni Gcastnici rizeni podali pfimy a nevyvratitelny dikaz o tom,
ze se dcefind spole¢nost chova na trhu samostatné, ale pouze aby predlozili jakékoli
dukazy, kterymi tuto samostatnost lze prokazat (viz bod 125 vyse).

Skutecnost, zZe se spolecnosti Alliance One v projedndvané véci nepodarilo dokézat,
za Ulelem vyvrdceni domnénky odpovédnosti, Ze dcefiné spolecnosti materskych
spole¢nosti, jichZ je pravni ndstupkyni, samostatné urcovaly své chovani na trhu, ne-
znamen4, na rozdil od toho, co tato spole¢nost tvrdi, Ze uvedend domnénka nemize
byt v Zddném pripadé vyvracena.
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a0 Déle je tfeba také uvést, ze vzhledem k povaze domnénky, jez umoznuje vyvodit dia-
kaz o urcité neznamé skutecnosti z urcité znamé skutecnosti, je zcela logické, kdyz
osoba, vici niz je domnénka uplatnéna, md v zdsadé podat opacny dikaz o presumo-
vané skutecnosti. Tento zavér vSak neznamend, ze se domnénka stdva nevyvratitel-
nou, nebot v projednavané véci je tfeba tento dikaz hledat v osobni sféfe toho, vici
komu je domnénka uplatnéna.

201 Z toho plyne, Ze argument spole¢nosti Alliance One neni opodstatnény a musi byt
odmitnut.

a2 Také je tfeba odmitnout tvrzeni, které spole¢nost Alliance One uplatnila v odpovéd
na pisemnou otdzku Tribundly, a sice Ze podle rozsudku ze dne 10. zafi 2009, Akzo
Nobel a dalsi v. Komise, bod 80 vyse, je jedinym dtsledkem, ktery z prislusné do-
mnénky vyplyvd, obraceni ditkazniho bremene, a nikoli — jak tvrdi Komise — ze da-

vvyvs v

kazni bremeno druhé strany je téz$i nez diikazni bifemeno Komise.

203V projedndvané véci totiz Komise neuvedla, jaka ,mira“ dokazovani se pozaduje, ale
pouze konstatovala, Ze diikazy predlozené spole¢nostmi SCC a Dimon Inc. nedoka-
zou domnénku vyvritit.

200 Proto je tfeba zamitnout také ¢tvrtou c¢ast tohoto zalobniho davodu.

205 S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tieba prvni zalobni divod zamitnout v plném
rozsahu.
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B - Ke druhému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z porusent ¢l. 23 odst. 2 narizeni
¢. 1/2003 a zdsady proporcionality p¥i stanoveni konecné cdstky pokuty

1. Argumenty vcastnic rizeni

Vyse pokuty, ktera byla ulozena solidarné spolec¢nosti Transcatab, spolecnosti Dimon
Italia a spole¢nosti Alliance One jako pravni ndstupkyni spole¢nosti SCC a Dimon
Inc., je podle spole¢nosti Alliance One v rozporu s ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003,
nebot prekracuje hodnotu 10% obratu kazdé dceriné spolecnosti. Vzhledem k jejich
obratium c¢inila maximdlni ¢astka pokut, které Komise mohla ulozit, 3,23 milionu eur
namisto 14 miliond eur v pripadé spolecnosti Transcatab a 3,99 milionu eur namisto
10 miliont eur v pripadé spole¢nosti Dimon Italia.

Spolec¢nost Alliance One déle uvadi, ze Komise porusila zdsadu proporcionality tim,
ze ji ulozila celkovou pokutu ve vysi 24 miliond eur. Pfi stanoveni vychozi ¢astky
podle ni Komise zvlasté opomnéla skute¢nost, ze k okamziku prijeti napadeného roz-
hodnuti jiz spole¢nosti SCC a Dimon Inc. zanikly fazi, a ze tedy soucasti nové skupiny
byla pouze spole¢nost Transcatab, zatimco spole¢nost Dimon Italia (s 10% podilem
na trhu) byla prodéna tfetim osobam. Vzhledem k tomu, Ze ji zbyl jen 10% podil
na trhu, spolec¢nost Alliance One Komisi vytyka, ze porusila zasadu proporcionality,
kdy?z ji ulozila pokutu, jejiz vychozi ¢astka se podobala vychozi ¢astce stanovené spo-
le¢nosti Deltafina (Universal), prestoze posledné uvedend spole¢nost zaujimala 25 %
podil na trhu.

Komise navrhuje, aby byl tento Zalobni diivod zamitnut.
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2. Zdvery Tribundlu

Tento zalobni divod se ¢leni do dvou c¢asti. Spole¢nost Alliance One zaprvé Komi-
si vytykd, ze prekrocila hodnotu 10% obratu spole¢nosti Transcatab a spole¢nosti
Dimon Italia. Zadruhé ji vytyka, Ze porusila zdsadu proporcionality, nebot vychozi
castka pokuty, ktera se ji tyka, se blizi vychozi ¢dstce stanovené spole¢nosti Deltafina
(Universal), a to bez ohledu na zna¢ny rozdil mezi podily obou skupin na trhu.

Pokud jde o prvni ¢ast tohoto zalobniho diivodu, je tfeba poznamenat, Ze Gzce souvisi
s prvnim Zalobnim d@ivodem, nebot zamitnuti prvniho zalobniho diivodu ma nutné
dopad na opodstatnénost této casti posuzovaného Zalobniho divodu. Proto s ohle-
dem na tvahy, jez vedly k zamitnuti prvniho zalobniho d@vodu, je tfeba ucinit zavér,
ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz za referen¢ni hodnotu pro vypocet maxi-
malni{ vy$e 10 % obratu stanovené v ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003 vzala konsolido-
vané obraty spole¢nosti Dimon Inc. (kterd byla v dobé trvani protipravniho jednéni
matefskou spole¢nosti spolecnosti Dimon Italia) a spole¢nosti SCC (ktera byla v dobé
trvan{ protipravniho jedndni matefskou spole¢nosti spolecnosti Transcatab), které
dne 13. kvétna 2005 zanikly fazi, pfi niz vznikla nova entita Alliance One (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 30. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 125 vyse,
bod 114).

Tato maximalni vySe totiZ musi byt vypoctena na zakladé spolecného obratu vsech
spole¢nosti tvoricich jedinou hospodafskou jednotku jednajici jako podnik ve smyslu
¢lanku 81 ES, nebot pouze spole¢ny obrat spolec¢nosti tvoricich dot¢eny podnik miize
byt ukazatelem jeho velikosti a hospodarské sily (viz v tomto smyslu rozsudky HFB
a dalsi v. Komise, bod 168 vyse, body 528 a 529, a ze dne 30. zar{ 2009, Akzo Nobel
a dalsi v. Komise, bod 125 vyse, bod 114).

Prvni ¢ast druhého zalobniho dtivodu proto musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.
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Pokud jde o druhou ¢ést tohoto zalobniho diivodu vychézejici z poruseni zdsady pro-
porcionality, je tieba poznamenat, jak spravné zddraznuje Komise, Ze za porusenim
zasady proporcionality, jehoZ se spole¢nost Alliance One dovolava, se ve skute¢nosti
skryvd otdzka néastupnictvi podnikt. Spolecnost Alliance One totiZz v podstaté na-
znacuje, Ze by méla byt ¢inéna odpovédnou pouze za pokutu uloZenou spole¢nosti
Transcatab (SCC), a nikoli za pokutu ulozenou spole¢nosti Dimon Italia, nebot ta —
s 10 % podilem na trhu v dobé trvéni protipravniho jednani — nepatfi k nové skuping,
protoze byla pred prijetim napadeného rozhodnuti prodana tfetim osobam.

V tomto ohledu je nesporné, ze spolecnost Alliance One byla ¢inéna odpovédnou
za protipravni jedndni jako pravni ndstupkyné materskych spole¢nosti SCC a Dimon
Inc. Takovy zdvér mimoto vyplyva také z bodu 349 odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti, podle kterého je spolecnost Alliance One povazovéna za adresita napadeného
rozhodnuti z divodu, Ze je pravni nastupkyni skupin (SCC a Dimon Inc.), k nimz
v dobé trvani protipravniho jednani patrily spole¢nosti Transcatab a Dimon Italia.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury fyzickd nebo pravnickd osoba,
kterd fidila doty¢ény podnik v dobé, v niz doslo k protiprdvnimu jednéni, v zdsadé
odpovida za toto jedndni, i kdyz ke dni ptijeti rozhodnuti konstatujictho protiprav-
ni jednani odpovidala za provoz podniku jind osoba (rozsudek Stora Kopparbergs
Bergslags v. Komise, bod 70 vyse, bod 37; rozsudky Tribunalu HFB a dalsi v. Komise,
bod 168 vyse, bod 103, a ze dne 30. zafi 2009, Hoechst v. Komise, T-161/05, Sb. rozh.
s. I1-3555, bod 50).

Soudni dvir také pripomnél, Ze pokud u jednotky, jez se dopustila poruseni pravidel
hospodarské soutéze, dojde k pravni nebo organiza¢ni zméné, nema takova zména
nutné za nisledek vytvoreni nového podniku, jenz by byl zprostén odpovédnosti za
chovéni predchozi jednotky, jez bylo v rozporu s pravidly hospodarské soutéze, po-
kud mezi obéma jednotkami existuje totoznost z hospodarského hlediska (viz rozsu-
dek ETT a dalsi, bod 82 vyse, bod 42 a citovana judikatura).
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Ve smyslu Gc¢inného prosazeni pravidel hospodarské soutéze proto muaze byt nutné
pricist kartelovy delikt vyjime¢né novému provozovateli entity podilejici se na karte-
lové dohodé, pokud tento provozovatel mtize byt z hospodarského hlediska povazo-
van skute¢né za nastupce pivodniho provozovatele (viz v tomto smyslu stanovisko
generalni advokatky Kokott predchézejici rozsudku ETT a dalsi, bod 82 vyse, body 75
az 78).

Toto kritérium takzvané ,hospodarské nadvaznosti“ se pouzije za zvlastnich okolnos-
ti, napfiklad v pripadé, kdy pravnickd osoba odpovédnd za provoz podniku presta-
la poté, co se dopustila protiprdvniho jednéni, pravné existovat (rozsudek Komise
v. Anic Partecipazioni, bod 82 vyse, bod 145).

V projedndvané véci je nesporné, Ze se predmétného protipravniho jedndni dopustily
entity, které byly v rozhodné dobé fizeny spole¢nostmi SCC a Dimon Inc. Po spachani
protipravniho jednani prestaly tyto dvé entity pravné existovat, nebot z nich v roce
2005 vznikla fuzi nova entita Alliance One.

Kdyz ur¢ity podnik prestane existovat z divodu, Ze byl sloucen s nabyvatelem, prebird
tento nabyvatel jeho aktiva a pasiva, vCetné jeho odpovédnosti za poruseni prava hos-
podarské soutéze. V takovém pripadé muze byt odpovédnost za protipravni jednani,
kterého se dopustil zanikajici podnik, pfi¢itdna nabyvateli (viz rozsudek Tribundlu ze
dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a daléi v. Komise, T-259/02
az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. I1-5169, bod 326 a citovana judikatura).

Pravé na zékladé téchto zdsad zastava spolec¢nost Alliance One odpovédna za proti-
pravni jednani, jehoz se dopustila spolecnost Dimon, pfestoze byla posledné uvede-
nd spolec¢nost prevedena na treti osoby. Situace spole¢nosti Mindo je v tomto ohle-
du odli$ng, nebot — jak upfesnila judikatura — zdsada osobni odpovédnosti nemiize
byt vyvrdcena zdsadou hospodarské navaznosti v pripadé, kdy jako v projedndvané
véci byl podnik ucastnici se na kartelové dohodé preveden na tfeti nezavislou osobu
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a neexistuje strukturdlni vazba mezi pivodnim a novym provozovatelem (viz v tomto
smyslu obdobné rozsudek Hoechst v. Komise, bod 215 vyse, bod 61).

Z toho vyplyvd, Ze v projednavané véci Komise pravem pricetla spolec¢nosti Alliance
One protipravni jedndni, jehoz se dopustily spole¢nosti Transcatab (SCC) a Dimon
Italia (Dimon Inc.).

Dile je tfeba dodat, jak tvrdi Komise, Ze je zcela irelevantni odkazovat, jak to ¢ini
spole¢nost Alliance One, na jeji podil na trhu v okamziku pfijeti napadeného rozhod-
nuti, nebot podily na trhu, které slouzily ke stanoveni vychozi ¢astky pokut, byly, jak
vyplyva z boda 372 a 373 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podily na trhu pod-
nikd Gcéastnicich se na kartelové dohodé na konci doby trvani protipravniho jednani,
tj. v roce 2001.

Proto je tfeba zamitnout také druhou ¢ast tohoto zalobniho diivodu.

S ohledem na predchozi tvahy musi byt druhy zalobni divod v plném rozsahu
zamitnut.

C — Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nesprdvného prdavniho posouzeni
a nesprdavného skutkového zjisténi a z poruseni zdsady proporcionality a nedostatku
odiivodnéni p¥i stanoveni ndsobitele

Treti zalobni diivod se déli na tfi ¢asti. Prvni ¢ast v podstaté vychdzi z ,dostateCné-
ho odrazujiciho uc¢inku“ pokuty a z rozhodovaci praxe Komise. Druhd ¢ést vycha-
zi z poruseni zdsady proporcionality a z nedostatku odtivodnéni v rozsahu, v némz
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byl nésobitel pouzity v piipadé spole¢nosti Alliance One vy$$i nez ndsobitel pouzity
v pripadé spole¢nosti Deltafina. Treti ¢dst vychdazi z toho, Ze Gvahy, jimiz se Komise
fidila pti pouziti ndsobitele v pfipadé spole¢nosti Mindo, byly nekonzistentni.

V odpovéd na otdzku poloZenou Tribundlem na jedndni véak spole¢nost Alliance One
prohlasila, Ze druha ¢ast tohoto zalobniho diivodu vyplyva z pisarské chyby a ze ji
bere zpét, coz bylo zaznamenano do protokolu z jednani. Proto jiz neni namisté tuto
¢ast zalobniho divodu zkoumat.

1. K prvni édsti, vychdzejici z dostatecného odrazujiciho vucinku a z rozhodovaci praxe
Komise v dané oblasti

a) Argumenty ucastnic rizenf

Spolec¢nost Alliance One zpochybiiuje pouziti nasobitele 1,25 na vychozi ¢astku po-
kut ulozenych spole¢nostem Transcatab a Dimon stanovenou na 10 miliont eur.

Spolecnost Alliance One se zejména domniva, Ze obrat jejich matefskych spolecnosti
neodivodnoval pouziti nasobitele a Ze pokuta ve vysi 10 miliond eur byla v projedna-
vané véci s ohledem na jejich velikost a s ohledem na to, Ze si nebyly védomy chovani
svych italskych dcefinych spolec¢nosti na trhu se surovym tabakem, dostate¢né odra-
zujici. Podle ni méla dale Komise prihlédnout také k omezenému rozsahu zemépisné-
ho trhu, jehoZ se protiprdvni jednéni tykalo.
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Spolec¢nost Alliance One déle odkazuje na rozhodovaci praxi Komise, pfi¢emz pro-
vadi srovnani obrati spole¢nosti SCC a Dimon Inc. a rovné pokut ulozenych jejich
dcefinym spole¢nostem s obraty a irovnémi pokut v pripadé podnikt sankcionova-
nych Komisi ve zminovanych vécech, ¢imz hodld prokazat, ze pouziti nasobitele ne-
bylo v projednavané véci k dosazeni dostate¢ného odrazujictho tc¢inku odivodnéné.

Spole¢nost Alliance One v replice dodavd, Ze pouzitim nésobitele zvlast na spolec¢-
nost Transcatab a na spole¢nost Dimon Italia Komise prekrocila meze své diskre¢ni
pravomoci a rovnéz se odchylila od pokyni o metodé stanovovani pokut udélenych
[ulozenych] podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 [UO] (Ut. vést. 1998,
C 9, s. 3, déle jen ,pokyny*“), podle kterych nelze nadndrodnim skupindm zvy$ovat
zdkladni ¢astku automaticky, ale pouze tehdy, vyzaduje-li to zajisténi dostate¢ného
odrazujictho G¢inku.

Spole¢nost Alliance One tedy vyslovuje zavér, ze pouziti nasobitele 1,25 na spolec-
nosti Transcatab a Dimon Italia neni odGivodnéné a zad4, aby byly pokuty odpovida-
jicim zpusobem sniZeny.

Komise s argumenty spole¢nosti Alliance One nesouhlasi.

b) Zavéry Tribunalu

Je tfeba pripomenout, ze ucelem sankci upravenych v ¢lanku 23 nafizeni ¢. 1/2003 je
potlacovat protipravni jednéni, jakoz i predchazet jejich opakovéni. Odrazeni je tedy
cilem pokuty (viz v tomto smyslu rozsudky Tribundlu ze dne 15. bfezna 2006, BASF
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v. Komise, T-15/02, Sb. rozh. s. II-497, body 218 a 219 a citovan4 judikatura, a ze dne
30. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 125 vyse, bod 150).

Nutnost zajistit odrazujici icinek pokuty vyzaduje, aby vyse pokuty byla prizptisobe-
na sledovanému dopadu na podnik, jemuz je pokuta ulozena, a to tak aby se zejména
s prihlédnutim k finanéni schopnosti doty¢ného podniku nestala zanedbatelnou ¢i
naopak nepriméfenou v souladu s pozadavky vychdzejicimi jednak z nutnosti zajistit
ucinnost pokuty a jednak z dodrzovéni zdsady proporcionality (rozsudky Tribuna-
lu ze dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02, Sb. rozh. s. 1I-897, bod 283;
Hoechst v. Komise, bod 215 vyse, bod 379, a ze dne 30. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, bod 125 vyse, bod 154).

Je tieba konstatovat, ze Komise v projednavané véci pouzila metodu upravenou v po-
kynech, byt na ni vyslovné neodkézala, a Ze se pokyny o odrazujicim dcelu zminuji
v bodé 1 A vénovaném zdvaznosti protipravnich jednani. Ve ¢tvrtém pododstavci
tohoto bodu se konkrétné uvadi, Ze bude nezbytné ,urcit vysi pokuty na Grovni, ktera
zajisti jeji dostate¢né odstrasujici [odrazujici] ic¢inek".

Tento cil je zminén v nadpise bodu 2.6.3.2 napadeného rozhodnuti (,Specificka vaha
a odrazeni®), a zejména v bodech 374 a 375 jeho odidvodnéni. Komise se totiz roz-
hodla pouzit nasobitel 1,5 (tj. zvy$eni o 50 %) na vychozi ¢astku pokuty ur¢enou spo-
lecnosti Deltafina (Universal) a ndsobitel 1,25 (tj. zvyseni o 25 %) na vychozi ¢astku
pokuty urcenou spole¢nostem Dimon Italia (Dimon Inc.) a Transcatab (SCC), aby
pokuté zajistila dostate¢ny odrazujici Gcinek, ktery by schazel, kdyby tato vychozi
castka méla odrazet jen postaveni téchto podnikd na trhu. Komise vychazela zejmé-
na z celosvétovych obratd za rok 2005, tj. 3,276 miliardy americkych dolara (USD)
v pripadé spolec¢nosti Deltafina (Universal), 1,311 miliardy USD v pfipadé spolec¢-
nosti Dimon Italia (Dimon Inc.) a 0,896 miliardy USD v ptipadé spole¢nosti Trans-
catab (SCC), aby tak zohlednila ,,zna¢nou hospodarskou a finanéni silu” téchto sku-
pin s ohledem a skute¢nost, Ze jsou také hlavnimi svétovymi obchodniky s tabidkem
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pusobicimi na rdznych Grovnich ¢innosti v tabdkovém primyslu a na raznych zemé-
pisnych trzich.

Pokud jde zaprvé o argument, ktery spole¢nost Alliance One vyvozuje z toho, Ze
vychozi ¢astka ve vysi 10 miliond eur jiz dostate¢nym zplisobem odrazuje, je tieba
konstatovat, Ze nijak nepodlozila své tvrzeni, podle kterého by vyse pokuty stacila
k zajisténi odrazujiciho G¢inku pokuty, kdyby byla urcena bez pouziti nasobitele sou-
visejiciho s odrazujicim Gc¢inkem (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 B, Sb. rozh. s. I-5361, bod 107).

Je tieba uvést, ze tento argument je kazdopadné zalozen na mylném predpokladu,
ze zvySeni predmétné pokuty spociva na vyhodnoceni toho, zda dana vyse pokuty
odpovida odrazujicimu dcelu pokuty posuzovanému z hlediska velikosti a celkovych
zdrojt podnikd.

Z napadeného rozhodnuti v§ak nevyplyv4, ze by zohlednovéni velikosti a celkovych
zdroja pro ucely odrazeni bylo soucasti takového vyhodnoceni. Zvysenim vychozich
c¢astek v bodé 376 odavodnéni napadeného rozhodnuti totiz Komise bez ohledu na
vysi téchto Castek ve skute¢nosti pouze pristoupila — pro ucely zajisténi odrazujictho
cile pokuty — k rozdilnému zachazeni s Gc¢astniky téze kartelové dohody, aby tak pri-
hlédla k tomu, jak se jich pokuta realné dotkne. Toto rozdilné zachazeni je zajisténo
pomoci nasobiteld stanovenych s ohledem na velikost a celkové zdroje podniki a bez
ohledu na vysi ¢4stek, na které se tyto ndsobitele pouziji (viz v tomto smyslu rozsudek
BASF v. Komise, bod 234 vyse, bod 241).

Proto je tfeba poukdzat na to, Ze se Komise spravné domnivala, Ze s ohledem na veli-
kost a celkové zdroje skupin SCC a Dimon Inc., posuzované podle celkového obratu
za hospodarsky rok koncici 31. bfeznem 2005, bylo tfeba pro tcely odrazeni jejich
pokuty zvysit, a zaroven na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Alliance One, nemohla
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byt otdzka védomosti o jednani jejich italskych dcefinych spole¢nosti povazovina za
jakkoli vyznamnou (viz v tomto ohledu bod 125 vyse).

Pokud jde zadruhé o argument vychazejici z dostate¢ného odrazujiciho dcinku
s ohledem na praxi Komise pri stanovovani nasobitel(, sta¢i zdaraznit, ze predchozi
rozhodovaci praxe Komise neslouzi sama o sobé jako pravni ramec pro stanoveni
pokut v oblasti hospodarské soutéze vzhledem k tomu, Ze tento rdmec je definovan
pouze v narizeni ¢. 1/2003 a v pokynech (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvo-
ra ze dne 24. zari 2009, Erste Group Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. I-8681, bod 233 a citovana judikatura, a rozsu-
dek Tribundlu ze dne 30. zari 2003, Michelin v. Komise, T-203/01, Recuelil, s. 11-4071,
bod 292).

Pokud jde zatreti o argument vychézejici z velmi omezeného rozsahu zemépisného
trhu, je tfeba nejprve poukdzat na to, ze pfedmétna kartelovd dohoda byla celostat-
niho rozméru a na rozdil od toho, co patrné naznacuje spole¢nost Alliance One, se
neomezovala na regiony produkujici tabak. Kartelova dohoda zpracovatelt se totiz
tykala nakupniho trhu, a nikoli trhu s produkci, kterd je soustiedéna do nékterych
regionti poloostrova (viz bod 83 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Déle je tre-
ba podotknout, Ze tato otdzka kazdopddné nesouvisi s pouzitim ndsobitele. Velikost
zemépisného trhu je totiz daj, k némuz Komise prihlizi pfi posuzovani zavaznosti
protipravniho jedndni (viz v projednédvané véci body 365 a 366 odtivodnéni napa-
deného rozhodnuti). Tento udaj tedy odpovidd objektivni a niterni charakteristice
protipravniho jednéni, zatimco pouziti ndsobitele pro tcely odrazeni predpoklada
zohlednéni takovych objektivnich charakteristik tcastnikd, jako jsou jejich velikost
a hospodarské zdroje. Tuto tezi mimoto potvrzuje samotné znéni bodu 1 A ¢tvrté-
ho pododstavce pokyni, nebot zohlednéni skutec¢nosti, jez odivodnuji pouziti odra-
zujictho faktoru, se provadi bez ohledu na vlastni povahu protipravniho jedndni, na
jeho skute¢ny dopad na trh a na jeho zemépisny rozsah (viz v tomto smyslu rozsudek
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Degussa v. Komise, bod 235 vyse, bod 273). Tento argument musi byt proto odmitnut
jako irelevantni.

Pokud jde zactvrté o argument uplatnény v replice, podle kterého se Komise v pro-
jedndvané véci odchylila od pokynd, nebot pokyny brani tomu, aby nadndrodnim
skupindm byla zdkladni ¢astka pokuty zvy$ena automaticky, je tfeba konstatovat, ze
tento argument neni skutkové podlozeny. Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyva,
Ze pri stanoveni vychozi ¢édstky Komise nejprve posoudila specifickou vahu kazdého
podniku v zavislosti na jeho podilu na trhu a nasledné zohlednila hospodérskou a fi-
nan¢ni silu nadndrodnich skupin, k nimz podniky, které se dopustily protipravniho
jednani, patfily, aby tak této ¢astce zajistila dostate¢ny odrazujici uc¢inek. Tato ¢astka
tedy v zadném pripadé nebyla zvySena automaticky.

Ve svétle téchto uvah je tfeba vyslovit zavér, ze se Komise nedopustila pochybeni,
kdyz vychozi ¢astku pokut uloZenych spole¢nostem SCC a Dimon Inc. zvysila, aby
jim zajistila dostate¢ny odrazujici uc¢inek.

2. Ke treti Cdsti, vychdzejici z toho, Ze uvahy, jimiz se Komise ridila p7i pouZiti ndsobitele
v pFipadé spolecnosti Mindo, byly nekonzistentni

a) Argumenty tUcastnic fizeni

Spolec¢nost Alliance One Komisi vytykd, ze neuvazovala konzistentné, kdyz v pri-
padé spole¢nosti Mindo nepouzila zadny nésobitel z diivodu, Ze tato spole¢nost jiz
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na Alliance One neméla zddnou vazbu, a byla tedy naprosto odlisnym podnikem.
Spolec¢nost Alliance One je odpovédnd za pokutu ulozenou spole¢nosti Dimon Italia
(Mindo), takze pokud na posledné uvedenou spole¢nost nebyl zZadny nésobitel pou-
Zit, nelze jej podle spole¢nosti Alliance One tim spi$e pouzit na ni samotnou.

Pouzitim nasobitele zvlast na spole¢nost Dimon Italia a spole¢nost Transcatab z di-
vodu, Ze za trvani protipravniho jedndni pattily ke dvéma nadndrodnim skupindm,
Komise podle spole¢nosti Alliance One neprihlédla ke skute¢nosti, ze v okamziku,
kdy bylo pfijato napadené rozhodnuti a kdy méla byt zaplacena pokuta, byla soucésti
nadndrodni skupiny jiz jen spole¢nost Transcatab, zatimco spole¢nost Dimon Italia
byla mezitim prodéna.

Mimoto s ohledem na odrazujici G¢inek, ktery byl pouzitim nésobitele sledovén, lze
podle spole¢nosti Alliance One pouziti takového nésobitele odtivodnit jen ve vztahu
ke spolec¢nosti, ktera se dopustila protipravniho jednani, a nikoli ve vztahu ke spolec¢-
nosti, které se kartelova dohoda viibec netykala a jejiz jedinou vazbou na spole¢nost,
kterd se na ni primo tGcastnila, je to, Ze v ni v minulosti vlastnila podil.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Mindo neprestala existovat, musi byt na ni — coby
primého tcastnika kartelové dohody — pouzit ndsobitel. Podle spole¢nosti Alliance
One je nepripustnym diisledkem kritéria pouzitého Komisi to, Ze spole¢nost, kterd se
primo dopustila protipravniho jedndni, je sankcionovana mirnéji nez spolec¢nost, kte-
rd ji drive ovladala a kterd se nejen netcastnila na kartelové dohodé a nevédéla o jeji
existenci, ale navic jiz na ni nemd zadnou vazbu.

V kone¢ném dusledku nemtize Komise podle spolec¢nosti Alliance One povazovat
dvé spolecnosti za solidarné odpovédné do vyse riznych a oddélenych castek téze
pokuty, jak ucinila v projedndvané véci.

Komise s argumenty spole¢nosti Alliance One nesouhlasi.
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b) Zavéry Tribundlu

Nejprve je tieba uvést, Ze v projednavané véci Komise pro acely vypoctu nasobite-
le pravem zohlednila celkovy obrat matetskych spole¢nosti, tj. spole¢nosti Dimon
Inc. a spole¢nosti SCC, a nikoli pouze obrat doty¢nych dcefinych spole¢nosti, nebot
matefskd a dcefind spolecnost, jak bylo uvedeno v ramci analyzy prvniho zalobniho
davodu, tvotily z hlediska ¢ldnku 81 ES jediny podnik (viz v tomto smyslu rozsudky
Tribundlu ze dne 12. prosince 2007, BASF a UCB v. Komise, T-101/05 a T-111/05,
Sb. rozh. s. 11-4949, bod 49, a ze dne 18. ¢ervna 2008, Hoechst v. Komise, T-410/03,
Sb. rozh. s. 11-881, bod 379). Mimoto pouziti ndsobitele jako odrazujiciho i¢inku bylo
v projedndvané véci odiivodnéno pravé tim, Ze podniky, které uskutecnily protiprav-
nf jedndni, patfily k nadndrodnim skupinam (viz bod 374 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

V poznamce pod ¢arou 291 k bodu 374 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
upresnuje, ze pouziti nasobitele v pripadé pokuty ulozené spole¢nosti Mindo (dfive
Dimon Italia) je odivodnéno solidarni odpovédnosti spolecnosti Alliance One, za-
timco pokud jde o vlastni odpovédnost spolecnosti Mindo, jiz pouziti takového néso-
bitele odéivodnéné neni vzhledem k tomu, Ze tato spole¢nost prerusila veskeré vazby
na svého akcionare. S ohledem na to, Ze odpovédnost spole¢nosti Mindo musi byt
zohlednéna v mezich 10 % jejiho obratu, vSak Komise dospéla k zavéru, ze je zbyte¢né
vypocitavat vychozi ¢astku zvlast pro tento podnik. Z toho vyplyva, Ze argument vy-
chazejici z toho, ze Komise neprihlédla k situaci, jaka tu byla v okamziku prijeti jejiho
rozhodnuti, je skutkové nepodlozeny.

V bodech 403 a 404 odtvodnéni napadeného rozhodnuti (v bodé 2.6.3.6 nadepsa-
ném ,Vysledné pokuty a uplatnéni maximdlni vyse pokuty“) Komise upresnuje
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situaci spole¢nosti Mindo. V bodé 404 odivodnéni napadeného rozhodnuti konkrét-
né uvadi:

»[---] [solidarni] odpovédnost spolec¢nosti Mindo (kterd v soucasnosti nemd zadné
vazby na ptivodni skupinu Dimon) musi byt zohlednéna v mezich 10% jejiho obratu
za posledni hospodarsky rok (tj. 3,99 milionu eur)”.

Pokud se totiz hospodérska jednotka v mezidobi rozpadla, kazda osoba, které bylo
urceno rozhodnuti, ma pravo na to, aby se na ni individudlné uplatnila uvedena maxi-
malni vy$e (rozsudky Tribunélu ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsi v. Komi-
se, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 390,
aze dne 13. zar{ 2010, Trioplast Wittenheim v. Komise T-26/06, nezverejnény ve Sbir-
ce rozhodnuti, bod 113).

Je vsak teba konstatovat, ze otazka pouziti ndsobitele pro ucely odrazeni v pripadé
spole¢nosti Mindo neméla v projedndvané véci viibec zadny prakticky dopad, protoze
ji ulozena pokuta byla omezena hranici 10 % jejiho obratu. Argument uplatnény spo-
lecnosti Alliance One je proto irelevantni.

Celkové zdroje podniku musi byt kazdopddné posouzeny ke dni uloZeni pokuty, aby
bylo nalezité dosazeno odrazujiciho cile se sou¢asnym dodrzenim zdsady proporcio-
nality, coz mimoto spole¢nost Alliance One nezpochybnuje (viz v tomto smyslu roz-
sudek Degussa v. Komise, bod 235 vyse, bod 285).
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Komisi tedy nelze vytykat, Ze pfi zvySovani pokuty na zdkladé odrazujictho Gc¢inku
zohlednila obraty dosazené skupinami, k jejichz fuzi doslo v dobé od skonceni proti-
pravniho jedndni do ptijeti napadeného rozhodnuti.

Komise rovnéz postupovala spravné, kdyz ucinila spole¢nost Mindo solidarné odpo-
védnou za zaplaceni pokuty spolu se spole¢nosti Alliance One do vyse 3,99 milionu
eur, zatimco posledné uvedend spole¢nost zistdva odpovédnd za zaplaceni celé ¢ast-
ky pokuty, tj. 10 miliont eur.

Ze vSech téchto uvah vyplyva, Ze tento Zalobni diivod musi byt také zamitnut.

Z toho vyplyvd, ze zaloba musi byt v plném rozsahu zamitnuta s tim, Ze pfipustnost
druhého a tfettho ndvrhového zaddni spolecnosti Alliance One nenf tfeba v projed-
navané véci zkoumat.

K néikladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu néklada tizeni a spole¢-
nost Alliance One neméla ve véci tspéch, je divodné posledné uvedené ulozit nahra-
du nékladt fizeni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (treti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Alliance One International, Inc. se ukladd ndhrada ndkladu
fizeni.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 9. zafi 2011.

Podpisy.
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