ALLIANCE ONE INTERNATIONAL MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)
den 9 september 2011 *

I mél T-25/06,

Alliance One International, Inc., Danville, Virginia (Foérenta staterna), foretritt av
advokaterna C. Osti och A. Prastaro,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretridd av E. Gippini Fournier och
F. Amato, ddrefter av E. Gippini Fournier och N. Khan, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om, i férsta hand, delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut
K(2005) 4012 slutlig av den 20 oktober 2005, om ett férfarande enligt artikel 81.1 [EG]
(Arende COMP/C.38.281/B.2 — Ratobak — Italien) och, i andra hand, nedsittning av
det botesbelopp som Alliance One International &lagts, meddelar

* Rittegangssprak: engelska.
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TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

sammansatt av J. Azizi, ordférande samt domarna E. Cremona (referent) och
S. Frimodt Nielsen,

justitiesekreterare: handldggaren C. Kristensen,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 september 2010,

foljande

Dom

Bakgrund till malet

Sokanden, Alliance One International Inc. (nedan kallat Alliance One), ar ett ameri-
kanskt bolag med site i Forenta staterna, vilket &r yttersta moderbolag i en koncern
som bildades genom den sammanslagning av Dimon Inc. (nedan kallat Dimon Inc.)
och Standard Commercial Corp. (nedan kallat SCC), som dgde rum den 13 maj 2005,
efter den aktuella 6vertrédelsen.
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Under 6vertrddelseperioden var Dimon Italia Srl och Transcatab SpA, som ér tvé av
de fyra framsta i Italien etablerade foretagen for den forsta beredningen av ratobak
(nedan kallade beredningsforetagen), heldgda dotterbolag till Dimon Inc. respektive
SCC, for vilka Alliance One ar réttslig eftertradare.

A — Det administrativa forfarandet

Den 15 januari 2002 skickade Europeiska gemenskapernas kommission med stod av
artikel 11 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om
tillampning av [EG-]fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk
specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8), en begidran om upplysningar angdende den
italienska marknaden for ratobak till de italienska beredningsforetagen och de ita-
lienska producenternas branschorganisationer, nirmare bestamt till den italienska
sammanslutningen av tobaksberedningsféretag (APTI, Associazione professionale
trasformatori tabacchi italiani) och till det italienska forbundet f6r tobaksproducent-
sammanslutningar (Unitab, Unione italiana tabacco).

Den 19 februari 2002 mottog kommissionen en anstkan om immunitet mot boter
fran Deltafina SpA, ett beredningsforetag, medlem i APTI, med tillimpning av kom-
missionens meddelande om immunitet mot boter och nedséttning av boter i kar-
tellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat meddelandet om samarbete). Den
6 mars 2002 beviljade kommissionen nimnda foretag villkorad immunitet med stod
av punkt 15 i nimnda meddelande.

Den 4 april 2002 mottog kommissionen en ansdkan fran Dimon Italia om immunitet
mot béter enligt punkt 8 i meddelandet om samarbete och, i andra hand, om ned-
sattning av eventuella boter enligt punkterna 20-27 i nimnda meddelande, samt en
ansokan fran Transcatab om nedséttning av eventuella boter enligt punkterna 20-27
i meddelandet.
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Den 18 och den 19 april 2002 genomforde kommissionen med stod av artikel 14 i for-
ordning nr 17 undersokningar i Dimon Italias och Transcatabs lokaler samt i Trestina
Azienda Tabacchi SpA:s och Romana Tabacchi SpA:s lokaler.

Den 8 oktober 2002 informerade kommissionen Dimon Italia och Transcatab om att
de hade varit det forsta respektive det andra foretag som tillhandahallit bevismate-
rial enligt meddelandet om samarbete och att kommissionen dérfér hade for avsikt
att efter det administrativa forfarandet bevilja dem en nedsattning av de boter som
de skulle kunna komma att alaggas, till f6ljd av 6vertrddelser som eventuellt skulle
faststillas.

Den 25 februari 2004 utfirdade kommissionen ett meddelande om invdndningar som
den riktade till tio foretag eller sammanslutningar, daribland beredningsforetagen
och moderbolagen till vissa av dem. Mottagarna av meddelandet om invandningar
gavs tillgang till handlingarna i det administrativa forfarandet, varav en kopia p& CD-
ROM lamnades till dem av kommissionen, och inkom med skriftliga yttranden som
svar pa invindningarna i detta meddelande. Ett muntligt hérande dgde sedan rum
den 22 juni 2004.

Kommissionen utfirdade den 21 december 2004 ett tilldgg till meddelandet om in-
véandningar av den 25 februari 2004, med anledning av vilket ytterligare ett muntligt
horande holls den 1 mars 2005.

Efter samrad med radgivande kommittén for kartell- och monopolfragor och med be-
aktande av forhérsombudets slutrapport, antog kommissionen den 20 oktober 2005
beslut K(2005) 4012 slutlig av den 20 oktober 2005 om ett forfarande enligt arti-
kel 81.1 [EG] (darende COMP/C.38.281/B.2 — Ratobak Italien) (nedan kallat det an-
gripna beslutet). En sammanfattning av beslutet publicerades i Europeiska unionens
officiella tidning den 13 februari 2006 (EUT L 353, s. 45).
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B — Det angripna beslutet

Det angripna beslutet ror for det forsta en horisontell kartell som beredningsforetagen
genomfort pa den italienska marknaden for ratobak (skél 1 i det angripna beslutet).

Kommissionen konstaterade i det angripna beslutet att beredningsforetagen inom
ramen for denna kartell under perioden mellan ar 1995 och borjan av ar 2002 hade
faststillt handelsvillkoren for inkop av ratobak i Italien, bade vad avser direkta inkop
frén producenter och inkop fran “tredje férpackningsforetag’, bland annat genom att
faststélla priser och dela upp marknader (skil 1 i det angripna beslutet).

Det angripna beslutet ror dven tva andra 6vertriadelser, vid sidan av beredningsfore-
tagens kartell, vilka d4gde rum frén boérjan av ar 1999 till slutet av ar 2001, och som
for APTLs del bestod i att faststélla vilka avtalspriser som denna sammanslutning,
for sina medlemmars rikning, skulle forhandla fram i samband med ingdendet av
branschavtal med Unitab, medan de for Unitabs del bestod i att faststélla vilka priser
som namnda férbund, for sina medlemmars réikning, skulle forhandla fram i samband
med ingdendet av samma branschavtal.

I det angripna beslutet konstaterade kommissionen att beredningsféretagens atgar-
der utgjorde en enda, fortlopande 6vertradelse av artikel 81.1 EG (se, bland annat,
skilen 264-269 i det angripna beslutet).

I artikel 1.1 i det angripna beslutet h6ll kommissionen fyra italienska beredningsfore-
tag samt Universal Corp, Deltafinas moderbolag, och Alliance One, i egenskap av bo-
lag som bildats genom sammanslagningen av Dimon Inc. och SCC, ansvariga for kar-
tellen. Kommissionen konstaterade dven, i artikel 1.2 i det angripna beslutet, att APTI
och Unitab hade é&sidosatt artikel 81.1 EG genom att anta beslut om faststéllande av
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priser som de skulle forhandla fram, for sina medlemmars rikning, infor slutandet av
branschavtal.

16 I artikel 2 i det angripna beslutet alade kommissionen de i punkt 15 ovan ndmnda
foretagen samt APTI och Unitab boter (se punkt 54 nedan).

1. Det angripna beslutets adressater

17 Punkt 2.4 i det angripna beslutet avser faststdllandet av beslutets adressater.

18 Inledningsvis hénvisade kommissionen till fast réttspraxis enligt vilken begreppet
"foretag” placerat i ett konkurrensrittsligt sammanhang maéste forstds som en eko-
nomisk enhet utifrdn avsikten med avtalet i fraga, &ven om enheten i juridisk mening
bestar av flera fysiska eller juridiska personer (skil 325 i det angripna beslutet).

19 Vidare angav kommissionen att det var utrett att Deltafina, Dimon Italia (senare kallat
Mindo), Transcatab och Romana Tabacchi, liksom APTI och Unitab, under respek-
tive overtradelses hela varaktighet hade deltagit direkt i de konstaterade 6vertradel-
serna och att vart och ett av dessa foretag och var och en av dessa sammanslutningar
foljaktligen var adressat for det angripna beslutet (skal 327 i det angripna beslutet).
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Kommissionen fullfoljde sin analys genom att prova fragan huruvida moderbolagen
kunde hallas ansvariga for vissa dotterbolags (Deltafina, Dimon Italia och Transcatab)
respektive overtridelser. Kommissionen erinrade i detta hinseende om att Deltafina
under hela dvertrddelsens varaktighet var ett heldgt dotterbolag till Universal, Dimon
Italia ett heldgt dotterbolag till Dimon Inc. och Transcatab ett heldgt dotterbolag till
SCC (skal 328 i det angripna beslutet).

Kommissionen angav bland annat att enligt rattspraxis kan ett moderbolag hallas an-
svarigt for dotterbolagets 6vertradelse da dotterbolaget inte sjélvstandigt bestimmer
sitt upptriddande pa marknaden. Kommissionen erinrade i detta hinseende om att
det, da det ror sig om ett heldgt dotterbolag, kan antas att moderbolaget utévar ett
avgorande inflytande 6ver dotterbolagets beteende nir detta begar en 6vertridelse av
artikel 81.1 EG (skilen 329 och 330 i det angripna beslutet).

I skl 331 i det angripna beslutet angav kommissionen att det, betriffande Deltafina,
Dimon Italia och Transcatab, med rétta kunde antas att dessa "inte var sjélvstindiga’,
eftersom de var — eller, i Dimon Italias fall, hade varit — heldgda av sina respektive
moderbolag.

Samtidigt som kommissionen forkastade det resonemang som ndmnda bolag fort i
sina svar pd meddelandet om invéndningar, enligt vilket andra faktorer, utoéver att
dotterbolagen var heldgda, var nodvindiga for att visa att moderbolagen utévade ett
avgorande inflytande, preciserade den att varje presumtion om ett sddant inflytande
over ett heldgt dotterbolag var motbevisbar. Den angav att motbevis ska frambringas
av den part som avser vederldgga en sddan presumtion genom “starka bevis’, vilka inte
kan utgoras enbart av allmédnna upplysningar som inte stods av 6vertygande bevis-
ning (skal 334 i det angripna beslutet).

I detta hinseende provade kommissionen i turordning de argument som de moder-
bolag som var adressater for det angripna beslutet hade framfort.
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Kommissionen avslog inledningsvis det allménna argument som moderbolagen hade
framfort betrdffande den lokala ledningens fulla ansvar avseende deras respektive
dotterbolags verksamheter. Enligt kommissionen kan inte den omstdndigheten att
Dimon Inc. och SCC hade behallit den befintliga ledningen vid férvarven av hela sina
respektive dotterbolag utesluta att nimnda moderbolag utévade ett avgorande infly-
tande Over sina respektive italienska filialer, eftersom det &r vanligt att den 16pande
forvaltningen av ett dotterbolag helt 6verlats till den lokala ledningen (skal 338 i det
angripna beslutet).

Enligt kommissionen hade inget av dessa foretag allméint péavisat nagot specifikt ka-
raktédrsdrag hos sin koncern som i betydande utstridckning skulle ha gjort dess sjdlv-
stindiga dotterbolags verksamhet oberoende av dess inflytande (skil 339 i det an-
gripna beslutet).

Kommissionen gjorde i detta hinseende en bedémning av huruvida de existerande
ekonomiska banden mellan Deltafina, Dimon Italia, Transcatab och deras respektive
moderbolag var starka, vilket skulle visa att de italienska dotterbolagen utgjorde en
ekonomisk enhet med resten av respektive koncern. Kommissionen papekade med
hinsyn hértill att de berérda koncernerna var de storsta handlarna med rétobaksblad
i varlden och att de ofta forvirvade och saluforde den tobak som deras italienska dot-
terbolag inkopt (skél 340 i det angripna beslutet).

Nir det géller Dimon Inc. och SCC, har kommissionen papekat att innan de forvér-
vade hela aktiekapitalet i Dimon Italia respektive Transcatab kontrollerade de redan
dessa, tillsammans med sina respektive italienska partner. Den omstidndigheten att
de inte "dndrat nagot avseende ledningen” i sina dotterbolag till f6ljd av detta forvirv
kunde séledes inte anses som ett bevis for att de inte hade utévat nigot inflytande 6ver
ledningens medlemmar efter det att de blivit 4gare av hela foretaget. Kommissionen
tillade att styrelsen, i Dimon Italias fall, endast bestod av representanter fér Dimon-
koncernen och att en av dem enbart skotte den 16pande forvaltningen av foretaget.
Vad bland annat gillde delegeringen av beslutsbefogenheterna till den verkstéllande
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direktoren for Transcatab, angav kommissionen att den inte hade nagon upplysning
som tilldt den att dra slutsatsen att denne inte hade utsetts av SCC, i likhet med de
ovriga styrelseledamoterna (skilen 341 och 342 i det angripna beslutet).

Kommissionen godtog vidare inte Dimon Inc.:s och SCC:s argument att det inte fanns
nigon kommunikationskanal mellan dem och deras dotterbolag (skilen 343-346 i
det angripna beslutet).

Kommissionen undersokte inledningsvis huruvida det funnits nagra kommuni-
kationskanaler mellan Transcatab och SCC. Den pépekade i detta hinseende att
Transcatabs verksamheter hade ansetts vara de som bedrevs av Standard Com-
mercial Tobacco Co., Inc. (SCTC), som var ett holdingbolag inom SCC-koncernen,
heldgt av SCC, och att de hade bedémts inom ramen f6r koncernens verksambheter,
inbegripet SCC-koncernens forsiljning till cigarettillverkarna. Kommissionen drog i
detta hinseende slutsatsen att resultaten av Transcatabs verksamheter hade rappor-
terats till koncernens hogre instanser och sedan konsoliderats (skél 344 i det angripna
beslutet).

Vidare undersokte kommissionen Dimon Italias och Dimon Inc.:s situation. Den pa-
pekade att dotterbolaget upprittade periodiska rapporter innehallande konfidentiella
upplysningar angaende dess strategi och dess resultat och att dessa rapporter riktade
sig till de bolag inom koncernen som gjorde inkép fran Dimon Italia. Kommissionen
papekade dven att det fanns andra handlingar som visade att ledningen for Dimon
International Inc. och andra bolag inom Dimon-koncernen var direkt inblandade i
Dimon Italias verksamhet. Den tillade att Dimon Inc. ofta bendmndes "Dimon In-
ternational Inc’; vilket betyder att detta foretag agerade pa den hogsta nivdn inom
koncernen i moderbolagets namn. Kommissionen drog hérav slutsatsen att det inte
forelag négra tvivel betriffande att kommunikationskanaler funnits mellan Dimon
Italia och Dimon Inc., &ven om denna kommunikation gick genom Dimon Interna-
tional (skél 345 i det angripna beslutet).
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Kommissionen godtog inte argumentet att Dimon Inc. inte var direkt moderbolag
till Dimon Italia, med motiveringen att inget bevismaterial hade ingetts avseende In-
tabex Netherlands BV:s (nedan kallat Intabex) roll, eller betraffande eventuellt exis-
terande kommunikationskanaler mellan detta foretag och Dimon Italia, samt mellan
detta foretag och Dimon Inc. Vidare forefaller Intabex endast ha agerat i egenskap av
mellanhavande finansiellt holdingbolag utan nadgon anknytning till den operationella
aspekten av Dimon Italias verksamhet (skél 346 i det angripna beslutet).

Kommissionen preciserade att det angripna beslutet riktade sig till Alliance One i
egenskap av rittslig eftertrddare till de tva foretagsgrupper som Transcatab och Di-
mon Italia hade ingétt i under tiden for 6vertradelsen, eftersom grupperna hade upp-
hort att existera nér de slogs samman till den nya enheten Alliance One. Beslutet
riktade sig dven till Dimon Italia, som Intabex hade salt till privatpersoner, vilka hade
dndrat s6kandens namn till Mindo (skilen 349 och 350 i det angripna beslutet).

Mot denna bakgrund fann kommissionen, i skél 351 i det angripna beslutet, att Del-
tafina, Universal, Mindo (tidigare Dimon Italia), Transcatab, Alliance One, Romana
Tabacchi, APTI och Unitab skulle hallas ansvariga for 6vertridelserna och att det
angripna beslutet skulle riktas till dem.

2. Faststillande av botesbelopp

Kommissionen faststéllde i skdlen 356—404 i det angripna beslutet fragan hur stora
boter beslutets adressater ska aldggas.
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Inledningsvis provade kommissionen overtradelsens allvar. Efter att ha erinrat om
att den for att bedoma detta skulle beakta 6vertradelsens art, dess konkreta paverkan
pa marknaden nér den dr métbar och den relevanta geografiska marknadens omfatt-
ning, fann kommissionen i skél 369 i det angripna beslutet att beredningsfoéretagens
overtridelse skulle anses som mycket allvarlig.

Vidare prévade kommissionen, i skidlen 370-376 i det angripna beslutet, fraigan om
"specifik vikt” och om ”avskrickande” Kommissionen angav i detta hinseende att
"varje foretags specifika vikt och de sannolika konsekvenserna av dess rittsstridiga
beteende” skulle beaktas.

Kommissionen ansag for det forsta att boterna skulle faststéllas i forhallande till varje
aktuell parts stillning pa marknaden (skél 371 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansag i detta hinseende att utgangsbeloppet for de béter som Deltafi-
na alagts skulle vara hogre, eftersom detta foretag visade sig vara den storsta koparen,
med en marknadsandel pa cirka 25 procent ar 2001 (skél 372 i det angripna beslutet).

Eftersom Transcatab, Dimon Italia och Romana Tabacchi hade mindre andelar av
den aktuella marknaden, pa cirka 9-11 procent ar 2001, ansag kommissionen att de
“skulle slas samman” och att utgéngsbeloppet for boterna skulle vara lagre for dessa
foretag (skdl 373 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansag emellertid att ett utgangsbelopp som endast aterspeglade stall-
ningen pa marknaden inte skulle fa en tillrackligt avskriackande effekt p& Deltafina,
Dimon Italia (Mindo) och Transcatab, eftersom vart och ett av dem, trots sin relativt
begriansade omsittning, tillhorde — eller, i Mindos fall, hade tillhort — multinationella
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koncerner med ett stort ekonomiskt och finansiellt inflytande, som var virldens stors-

ta tobakshandlare och som agerade pa olika verksamhetsnivaer inom tobaksindustrin
och pa olika geografiska marknader (skil 374 i det angripna beslutet).

For att gora boterna avskrickande ansag kommissionen séledes att en multiplikator
pa 1,5, alltsé en hojning med 50 procent, skulle tillimpas pa det utgéngsbelopp som
faststallts for Deltafina, och att en multiplikator pa 1,25, alltsa en h6jning med 25 pro-
cent, skulle tillimpas pa det utgéngsbelopp som faststillts for Dimon Italia (Mindo)
och Transcatab (skil 375 i det angripna beslutet).

Kommissionen faststillde salunda, i skil 376 i det angripna beslutet, boternas ut-
gangsbelopp enligt foljande:

— Deltafina: 37,5 miljoner euro,

— Transcatab: 12,5 miljoner euro,

— Dimon Italia (Mindo): 12,5 miljoner euro, och

— Romana Tabacchi: 10 miljoner euro.

Kommissionen prévade, for det tredje, overtradelsens varaktighet.
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Det framgéar bland annat av skélen 377-379 i det angripna beslutet att kommissionen
hojde boternas utgangsbelopp med 10 procent per helt 6vertradelsear och med 5 pro-
cent for varje ytterligare period omfattande minst sex manader. For Deltafina, Dimon
Italia (Mindo) och Transcatab hojdes utgéngsbeloppet salunda med 60 procent, mot-
svarande en overtrddelseperiod pa sex ar och fyra méanader, och for Romana Tabacchi
med 25 procent, motsvarande en 6vertriddelseperiod pé tva ar och étta manader.

Grundbeloppen for de boter som alades de foretag som omfattas av det angripna be-
slutet kom pa detta sdtt att faststéllas enligt foljande:

— Deltafina: 60 miljoner euro,

— Transcatab: 20 miljoner euro,

— Dimon Italia (Mindo): 20 miljoner euro, och

— Romana Tabacchi: 12,5 miljoner euro.

I skdlen 380-398 i det angripna beslutet prévade kommissionen, for det fjarde, fragan
huruvida det fanns férmildrande omstidndigheter som skulle beaktas. Vad bland an-
nat géllde Dimon Italias och Transcatabs situation, godtog kommissionen inget av
deras argument for att fa formildrande omstédndigheter beaktade.
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For det femte faststillde kommissionen botesbelopp med beaktande av formildrande
omstidndigheter, genom att minska grundbeloppen for de boter som Deltafina och
Romana Tabacchi alagts med 50 respektive 30 procent och prévade huruvida grund-
beloppen for de olika adressaterna skulle anpassas for att inte 6verskrida den Gvre
gréns pa tio procent av foretagets omsattning som foreskrivs i artikel 23.2 i radets
férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrens-
reglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1) (skilen 399-404 i det
angripna beslutet).

Kommissionen preciserade i detta hinseende att nir de aktuella foretagen ingér i en
koncern, nir det &r faststéllt att moderbolagen till dessa foretag har utévat ett avgo-
rande inflytande 6ver de sistndmnda och dessa moderbolag foljaktligen ar solidariskt
ansvariga for betalningen av de boter som deras dotterbolag &ldggs, ar det koncernens
totala omsittning som ska beaktas ndr ovanndmnda 6vre gréins pa 10 procent fast-
stélls (skdl 401 i det angripna beslutet).

Kommissionen angav i detta hinseende att de boter som Romana Tabacchi é&lagts
inte fick 6verskrida 2,05 miljoner euro och att det inte var nddvéndigt att minska de
ovriga botesbeloppen med anledning av denna bestimmelse (skéilen 402 och 403 i det
angripna beslutet).

Kommissionen fann, genom sin analys av en 6vre grins for boterna, att Mindos soli-
dariska ansvar skulle begréinsas till 10 procent av dess omsittning under det senaste
verksamhetséaret, det vill sdga 3,99 miljoner euro, eftersom sokanden vid tidpunkten
for det angripna beslutet inte hade négra kopplingar till sin tidigare foretagsgrupp
Dimon, sedermera Alliance One (skél 404 i det angripna beslutet).

For det sjitte uttalade sig kommissionen om tillimpningen av meddelandet om sam-
arbete (skélen 405-500 i det angripna beslutet).
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Efter att ha konstaterat att Dimon Italia och Transcatab hade uppfyllt de villkor som
uppstéllts for ansokan om nedsittning av boterna, fann kommissionen, mot bak-
grund av det tillhandahallna bevismaterialet och foéretagens samarbete under for-
farandet, att dessa skulle beviljas den storsta mojliga nedséttningen inom de spann
som kommissionen hade angett med anledning av ansdkan om nedséttning, ndrmare
bestdmt 50 respektive 30 procent (skilen 492—499 i det angripna beslutet). Daremot
beviljades Deltafina ingen immunitet eller nedsattning av boterna.

I enlighet med artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 faststéllde kommissionen i artikel 2
i det angripna beslutet de slutliga botesbeloppen for de foretag och foretagssamman-
slutningar som omfattas av det angripna beslutet enligt foljande:

— Deltafina och Universal, solidariskt ansvariga: 30 miljoner euro,

— Dimon Italia (Mindo) och Alliance One: 10 miljoner euro, for vilket belopp Al-
liance One éar fullt ansvarigt, medan Mindo endast &r solidariskt ansvarig for
3,99 miljoner euro,

— Transcatab och Alliance One, solidariskt ansvariga: 14 miljoner euro,

— Romana Tabacchi: 2,05 miljoner euro,

— APTI: 1000 euro, och

— Unitab: 1000 euro.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Alliance One har i ansokan som inkom till forstainstansréttens kansli den 24 janua-
ri 2006 viackt forevarande talan.

Alliance One begéirde i sin ansokan att detta mal skulle forenas med de mal i vilka
Mindo och Transcatab vickt talan (se punkterna 57 och 58 nedan).

Den 20 januari 2006 vickte Mindo talan om delvis ogiltigférklaring av det angripna
beslutet och, i andra hand, nedséttning av de boter som det alagts genom det an-
gripna beslutet (mal T-19/06).

Den 3 februari vickte dven Transcatab talan om partiell ogiltigforklaring av det an-
gripna beslutet och, i andra hand, nedséttning av de boter som det alagts genom det
angripna beslutet (mal T-39/06) samt begérde att det malet skulle forenas med fore-
varande mal.

Genom separat handling som inkom till forstainstansrittens kansli den 27 juli 2006,
begirde Mindo att mélet T-19/06 skulle férenas med forevarande mal. Den 21 augus-
ti 2006 inkom Alliance One med ett yttrande angéende denna begéran och foérklarade
att foretaget inte hade nagra invindningar mot sokandens begéran.

Genom skrivelse som inkom till forstainstansriéttens kansli den 21 augusti 2006 pape-
kade kommissionen att den inte ansag att en forening av mélen skulle 6ka effektivite-
ten i forfarandet i ndgon markbar utstrackning och att den 6verlit till forstainstans-
rdtten att avgora denna friga.
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Forstainstansritten avslog begéran om att méalen skulle forenas.

Den 24 november 2009 stillde forstainstansritten, sisom atgérd for processledning
i enlighet med artikel 64 i forstainstansens rittegangsregler, en skriftlig fraga till Al-
liance One, vilken den sistnamnda besvarade inom den angivna fristen. Den 2 fe-
bruari 2010 inkom kommissionen med yttrande 6ver Alliance Ones svar.

Mot bakgrund av referentens rapport beslutade tribunalen (tredje avdelningen) att
inleda det muntliga forfarandet och att inom ramen for sddana atgérder for process-
ledning som foreskrivs i artikel 64 i rittegangsreglerna ge parterna tillfille att inge
vissa handlingar. Parterna efterkom denna anmodan inom utsatt tid.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen
som holls den 28 september 2010.

Alliance One har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 1.1 i det angripna beslutet, i den del det avser SCC, Dimon
Inc. och Alliance One,

— sitta ned de botesbelopp som Transcatab och Dion Italia (Mindo) har élagts,
sd att boterna inte Overstiger 10 procent av deras omsittning for det senaste
rikenskapséret,
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— i andra hand, sitta ned de boter som Transcatab och Dimon Italia (Mindo) har
alagts, eftersom multiplikationskoefficienten inte var tillimplig, och

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Alliance One att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Alliance One har till stod for sin talan i huvudsak aberopat tre grunder som delats upp
i flera delar. Den forsta grunden, vilken aberopats i forsta hand, avser asidoséttande
av bestimmelserna om ett moderbolags ansvar for 6vertréddelser som begéatts av dess
dotterbolag och asidoséttande av ritten till forsvar. Den andra grunden avser ésido-
sattande av artikel 23.2 i férordning nr 1/2003, genom att det paférda botesbeloppet
overskrider 10 procent av Transcatabs respektive Dimon Italias omséttning ar 2005
och av proportionalitetsprincipen, vid faststéillandet av boternas slutbelopp. Alliance
One har dven, i andra hand, gjort géllande en tredje grund avseende en felaktig rétts-
tillampning och en felaktig bedomning av de faktiska omsténdigheterna samt asido-
sdttande av proportionalitetsprincipen och avsaknad av motivering vid faststdllande
av multiplikationskoefficienten.
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A — Den forsta grunden, avseende dsidosdttande av bestdmmelserna om ett
moderbolags ansvar for 6vertrddelser som begdtts av dess dotterbolag och dsidosdittande
av rdtten till forsvar

Denna grund bestér av fyra delar. Alliance One har som forsta delgrund gjort gil-
lande att kommissionen &sidosatte bestimmelserna om ett moderbolags ansvar for
sitt dotterbolags handlande. Inom ramen f6r den andra delgrunden har Alliance One
anfort att SCC och Dimon Inc. till kommissionen ingav bevis for att de inte utévade
négot avgorande inflytande 6ver sina dotterbolag, vilka bevis kommissionen underlit
att beakta. Savitt avser den tredje delgrunden har Alliance One klandrat kommis-
sionen for att ha asidosatt SCC:s och Dimon Inc.:s ratt till forsvar genom att, for att
bestrida de bevis som dessa foretag forebringade, ha anvént sig av handlingar som
inte ndmns i meddelandet om invéindningar och handlingar som inte &r tillgangliga.
Alliance One har som fjirde grund gjort gillande att kommissionen asidosatte reg-
lerna om bevisbérdan.

1. Den forsta delgrunden, avseende dsidosdttande av bestdmmelserna om ett
moderbolags ansvar for sitt dotterbolags handlande

a) Parternas argument

Alliance One har gjort géllande att kommissionen gjorde en felaktig bedomning néir
den fann att SCC och Dimon Inc. utévade ett avgorande inflytande 6ver Transcatab
respektive Dimon Italia, under 6vertradelseperioden, och dérfor holl dem solidariskt
ansvariga for de sistndimnda foretagens rittsstridiga beteende.
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Enligt Alliance One grundade kommissionen det angripna beslutet pa en felaktig
tolkning av relevant rittspraxis, ndr det i detta beslut konstaterades att det kan presu-
meras att ett moderbolag som ér ensam dgare till ett dotterbolag utovar ett avgorande
inflytande pa detta bolags kommersiella beteende. Alliance One har till stod for detta
resonemang dberopat domstolens domar i flera mal, generaladvokatens forslag till av-
gorande i vissa av dessa mal och tribunalens domar i vissa mal. Det framgar, enligt Al-
liance One, bland annat av domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-286/98
D, Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen (REG 2000, s. [-9925), vilken be-
kréftats av domar i andra mal, att det alltid 4r n6dvéndigt att forebringa ytterligare be-
vis utdver den omsténdigheten att ett moderbolag var ensamt dgare till ett dotterbo-
lag, vid den tidpunkt di det sistndimnda begatt en 6vertradelse av artikel 81.1 EG, for
att presumera att moderbolaget utévade ett avgorande inflytande 6ver sitt dotterbo-
lag och for att saledes halla det forstnamnda ansvarigt for dotterbolagets Gvertréidelse.

Vidare har kommissionen, i sin beslutspraxis, vid ett flertal tillfillen angett att enbart
den omsténdigheten att ett foretag ensamt dger ett dotterbolag som é&r direkt inblan-
dat i en Overtrddelse av konkurrensritten inte i sig ricker for att faststélla att det ska
hallas ansvarigt for denna 6vertradelse, och att det foljaktligen krévs ytterligare om-
standigheter for att med sédkerhet faststilla att en koncern ska hallas ansvarig for ett
av dess dotterbolags beteende, nar moderbolaget inte direkt har deltagit i kartellen.

Alliance One har bland annat hénvisat till fall i vilka kommissionen inte har forkla-
rat moderbolaget ansvarigt for sitt dotterbolags beteende, varvid s6kanden sarskilt
kritiserat kommissionens resonemang i det drende som lett till beslutet av den 20 ok-
tober 2004 i mélet Ratobak — Spanien (COMP/38.238/B.2), samt fall i vilka kom-
missionen har forklarat moderbolaget ansvarigt pa grund av dess direkta deltagan-
de i kartellen, eller grundat sig pa andra omsténdigheter for att halla moderbolaget
ansvarigt.
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Enligt Alliance One framgar det bland annat av kommissionens beslutspraxis att den

aven kréver "andra” omsténdigheter utover det enda forhéllandet att ett bolag &r en-
sam &gare till sitt dotterbolag, sasom:

— moderbolagets direkta inblandning i 6vertrddelsen,

— moderbolagets ansvar for verkstillandet av 6vertriddelsen,

— moderbolagets deltagande i méten under vilka konkurrensbegrénsande atgéarder
har namnts,

— den omsténdigheten att moderbolaget inte har pastétt eller antytt att dess dot-
terbolag var sjélvstindigt,

— den omsténdigheten att moderbolaget ensamt framstallt sig som kommissionens
motpart under forfarandet,

— omstidndigheter som visar att moderbolaget var "upplyst” om avtalen eller den
omstdndigheten att det inte uttryckligen hade bestritt att det var upplyst om de
réttsstridiga atgiarderna.

Slutligen framgér av en analys av réttspraxis och av kommissionens beslutspraxis
foljande:

— Det ankommer p& kommissionen att visa att moderbolaget utévade ett avgérande
inflytande 6ver sitt dotterbolag.
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— Bevisbordan dr inte omvind, utan har endast underléttats niar dotterbolaget ar
helédgt, under forutsittning att andra omstdndigheter eller indicier samlats for att
bekrifta denna slutledning.

— Det dr endast i de fall dd moderbolaget dr ensam dgare till dotterbolaget och det
finns andra indicier pa dess inblandning som moderbolagets ansvar kan presu-
meras och som bevisbordan for dess icke-inblandning gar 6ver pd moderbolaget.

— Denna presumtion kan kullkastas om Alliance One kan forebringa tillracklig be-
visning for att det i detta fall inte utévade ett avgérande inflytande 6ver dotterbo-
laget, &ven om det hade kunnat gora det.

Alliance One har saledes bestritt den tolkning av réttspraxis som kommissionen
gjorde i det angripna beslutet och understrukit att kommissionen under forfarandet
endast hade gjort géllande att SCC och Dimon Inc. var ensamma &gare till sina ita-
lienska dotterbolag, och ansett detta tillrackligt for att bevisbordan skulle 6verga pa
parterna.

Genom att felaktigt ha 6verfort bevisbordan pa SCC och Dimon Inc., har kommis-
sionen séledes omvandlat en presumtion som far motbevisas (juris tantum) till en
presumtion som inte far motbevisas (juris de jure).

Séledes dr inte bevisbordan for att ett moderbolag ut6vat ett avgérande inflytande
pa sitt dotterbolag omvind nédr dotterbolaget ar heldgt. I forevarande fall skulle be-
visbordan endast ha kunnat 6verga till Alliance One om kommissionen hade ingett
overtygande bevisning till stod for att Transcatab och Dimon Italia under 6vertridel-
seperioden var understillda ett avgorande inflytande fran sina respektive moderbolag.
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Kommissionen har séledes, enligt Alliance One, gjort en felaktig rattstillimpning ge-
nom att presumera att Dimon Inc. och SCC var ansvariga for sina respektive dotter-
bolags beteende.

Kommissionen har gjort géllande att talan inte ska bifallas savitt avser denna del av
den forsta grunden.

b) Tribunalens bedémning

Det ska erinras om att konkurrensritten avser verksamheten i foretag (domstolens
dom av den 7 januari 2004 i de forenade mélen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
REG 2004, s. I-123, punkt 59) och att begreppet foretag avser varje enhet som bedriver
ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och oavsett hur den finansie-
ras (domstolens dom av den 28 juni 2005 i de férenade malen C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
REG 2005, s. I-5425, punkt 112, och av den 10 september 2009 i méal C-97/08 P, Akzo
Nobel mot kommissionen, REG 2009, s. I-8237, punkt 54).

Av rattspraxis framgar att begreppet foretag i detta ssmmanhang ska forstas som en
ekonomisk enhet, &ven om enheten i juridisk mening bestér av flera fysiska eller ju-
ridiska personer (domstolens dom av den 14 december 2006 i mal C-217/05, Confe-
deracién Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio, REG 2006, s. [-11987,
punkt 40, domen i det ovan i punkt 80 nimnda malet Akzo Nobel mot kommissionen,
punkt 55, och forstainstansrittens dom av den 15 september 2005 i mal T-325/01,
DaimlerChrysler mot kommissionen, REG 2005, s. II-3319, punkt 85).
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Da en sadan ekonomisk enhet har 6vertratt konkurrensreglerna ska den, enligt princi-
pen om personligt ansvar, ansvara for 6vertriddelsen (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Parte-
cipazioni, REG 1999, s. I-4125, punkt 145, av den 11 december 2007 i mél C-280/06,
ETI m.l.,, REG 2007, s. [-10893, punkt 39, och domen i det ovan i punkt 80 nimnda
malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 56).

Overtridelsen av konkurrensritten ska klart och tydligt tillskrivas ett rittssubjekt
som kan aldggas boter. Det dr ndmligen nodvindigt for tillimpningen och verk-
stélligheten av beslut som fattas av kommissionen inom konkurrensritten att som
mottagare av réttsakten identifiera en enhet som dr en juridisk person (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansréittens dom av den 20 april 1999 i de férenade ma-
len T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999,
s. II-931, punkt 978).

Enligt fast rattspraxis kan ett dotterbolags beteende tillskrivas moderbolaget sérskilt
dé dotterbolaget, trots att det dr en fristdende juridisk person, inte sjilvstindigt be-
stimmer sitt beteende pa marknaden, utan i huvudsak tillimpar instruktioner som
det far av moderbolaget, sirskilt med hénsyn till de ekonomiska, organisatoriska och
juridiska band som binder samman dessa tva juridiska enheter (se domen i det ovan
i punkt 80 ndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 58 och dir
angiven réttspraxis).

I en sddan situation ingar moderbolaget och dotterbolaget ndmligen i samma ekono-
miska enhet och den omstidndigheten att de utgor ett och samma foretag i den me-
ning som avses i artikel 81 EG medfor att kommissionen kan tillstélla moderbolaget
ett beslut om aldggande av boter utan att det krévs att moderbolaget personligen har
deltagit i 6vertridelsen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 80
niamnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 59).
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Det framgar &ven av réttspraxis att i det sdrskilda fall da ett moderbolag innehar
100 procent av kapitalet i ett dotterbolag som har dvertritt unionens konkurrensreg-
ler kan detta moderbolag utéva ett avgoérande inflytande péa dotterbolagets beteende.
Vidare foreligger en presumtion, som kan motbevisas, om att moderbolaget faktiskt
utovar ett sidant inflytande (se domen i det ovan i punkt 80 nimnda malet Akzo No-
bel m.fl. mot kommissionen, punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

Under dessa omstandigheter dr det tillrackligt att kommissionen visar att moderbola-
get innehade hela aktiekapitalet i ett dotterbolag for att anta att moderbolaget utovar
ett avgorande inflytande pa dotterbolagets affarspolitik. Kommissionen kan da halla
moderbolaget solidariskt ansvarigt fér betalningen av de boter som dotterbolaget
alagts, savida inte moderbolaget, pa vilket det ankommer att kullkasta presumtionen,
visar att dotterbolaget agerar sjalvstindigt pa marknaden (se, for ett liknande resone-
mang, domen i det ovan i punkt 70 nimnda malen Stora Kopparbergs Bergslags mot
kommissionen, punkt 29, och domen i det ovan i punkt 80 ndimnda malet Akzo Nobel
m.fl. mot kommissionen, punkt 61).

Domstolen berorde visserligen, i punkterna 28 och 29 i domen i det ovan i punkt 70
nidmnda maélet Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, férutom det for-
hallandet att dotterbolaget var helagt, &ven andra omsténdigheter, sdsom att det var
ostridigt att moderbolaget hade utdvat inflytande 6ver dotterbolagets affarspolicy
och att de bada bolagen hade samma ombud under det administrativa férfarandet.
Anledningen hirtill var emellertid att domstolen 6nskade redogéra for samtliga om-
stindigheter som forstainstansritten hade lagt till grund for sitt resonemang, och inte
att tillimpningen av den i punkt 86 ovan ndmnda presumtionen skulle underkastas
villkoret att det visades att det forelag ytterligare indicier pa att moderbolaget faktiskt
hade utovat inflytande 6ver dotterbolaget (se domen i det ovan i punkt 80 nimnda
mélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 62 och dir angiven réttspraxis,
samt forstainstansrittens dom av den 8 oktober 2008 i mal T-69/04, Schunk och
Schunk Kohlenstoff-Technik mot kommissionen, REG 2008, s. I1-2567, punkt 57).

II - 5771



89

920

91

92

DOM AV DEN 9.9.2011 - MAL T-25/06

Det framgér av det angripna beslutet att kommissionen utgick fran att det &r mojligt
att hélla ett moderbolag ansvarigt for en sddan 6vertriddelse ndr moderbolaget och
dotterbolaget ingar i samma ekonomiska enhet och, foljaktligen, utgor ett och samma
foretag i den mening som avses i artikel 81 EG (se skl 325 i det angripna beslutet).

Den centrala omstidndighet pa vilken kommissionen grundade sig for att faststélla att
moderbolaget kunde hallas ansvarigt for sitt dotterbolags 6vertradelse var att dot-
terbolaget inte sjilvstindigt bestdmt sitt beteende pa marknaden. Denna avsaknad
av sjdlvstidndighet dr ndmligen en foljd av moderbolagets “avgorande inflytande” 6ver
dotterbolagets beteende, eftersom det faktiska utévandet av ett sédant inflytande en-
ligt rédttspraxis kan presumeras, nér ett moderbolag innehar hela aktiekapitalet i sitt
dotterbolag (se skilen 329 och 330 i det angripna beslutet).

I skdl 331 i det angripna beslutet angav kommissionen séledes att Deltafina, Dimon
Italia och Transcatab i férevarande fall "saknade sjédlvstandighet” eftersom de var hel-
dgda av sina respektive moderbolag.

Tvdrtemot vad Alliance One har gjort géllande, ndmligen att kommissionen i fore-
varande fall hade omvandlat en presumtion som far motbevisas (juris tantum) till
en presumtion som inte far motbevisas (juris de jure), strider inte dessa resonemang
mot den logik enligt vilken presumtionen &r motbevisbar. Liksom vid &vriga tillatna
motbevisbara presumtioner enligt konkurrensritten, ska en omstdndighet, om den
lagligen kan presumeras av kommissionen, siledes anses vara faststélld, under for-
utsdttning att det beroérda foretaget inte vederliagger presumtionen genom att ligga
fram avgorande bevisning i motsatt riktning (se domstolens dom i det ovan i punkt 82
niamnda mélet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkterna 121 och 126, och
dom av den 8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hiils mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4287,
punkterna 162 och 167). Dessutom leder inte ndmnda presumtion, vilken kan veder-
laggas i varje enskilt fall, med hansyn till att den ar motbevisbar till att ett moderbolag
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som innehar hela aktiekapitalet i sitt dotterbolag automatiskt halls ansvarigt for dot-
terbolagets handlande, vilket skulle strida mot den princip om personligt ansvar som
konkurrensritten bygger pa.

Kommissionen har séledes inte &sidosatt bestimmelserna om ett moderbolags an-
svar for sitt dotterbolags handlande, genom att i huvudsak hélla SCC och Dimon
Inc. — till vilka Alliance One ér legal eftertradare saisom foretag som bildats genom
sammanslagningen av dem — ansvariga for den 6vertrddelse som deras dotterbolag
Transcatab och Dimon Italia har begitt.

Denna slutledning péverkas inte av de argument som Alliance One har framfort som
svar pd tribunalens skriftliga fraga angaende konsekvenserna av domen i det ovan i
punkt 80 ndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen. Enligt Alliance One
har, for det forsta, domstolen i den domen feltolkat tidigare rattspraxis, bland annat
domen i det ovan i punkt 70 ndmnda malet Stora Kopparbergs Bergslags mot kom-
missionen, och réttspraxis dr, under alla omsténdigheter, inte entydig i detta hdnse-
ende. For det andra skiljer sig, enligt Alliance One, de faktiska omsténdigheterna i
mélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen frén de faktiska omstidndigheterna i fore-
varande mal, eftersom flera dotterbolag har varit inblandade i kartellen och det {6lj-
aktligen skulle ha varit svéarare att visa att moderbolaget inte hade kinnedom om det
konkurrensbegransande handlandet. Néar det géller det forsta argumentet récker det
emellertid att konstatera att det framgar av domen i det ovan i punkt 80 nimnda ma-
let Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen (se &ven, for ett liknande resonemang, gene-
raladvokaten Kokotts forslag till avgérande i det ovan i punkt 80 ndmnda malet Akzo
Nobel m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. [-8241, punkterna 60 och 61) att dom-
stolen inte bara beaktade den réttspraxis pa vilken Alliance One har grundat en stor
del av sina huvudargument samt, bland annat, domen i det ovan i punkt 70 ndmnda
malet Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, utan éven gjorde en entydig
tolkning av tidigare réttspraxis (domen i det ovan i punkt 80 ndmnda malet Akzo
Nobel m.fl. mot kommissionen, punkterna 58—62). Nir det géller det andra argumen-
tet, racker det att konstatera att den pastadda skillnaden mellan det ovan i punkt 80
ndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen och forevarande mal &r helt utan
betydelse, eftersom kriteriet for att aldgga ansvar i domen i férstndimnda mal inte pa
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nagot satt avsag moderbolagets direkta eller indirekta kinnedom om dotterbolagets
eller dotterbolagens handlande. Under alla omsténdigheter har, saisom kommissionen
med rétta har papekat, en sidan omstdndighet inte p& négot sitt beaktats i det malet.

Med hénsyn till samtliga ovanstdende omstédndigheter kan talan inte bifallas savitt
avser den forsta delen av den forsta grunden.

2. Den andra delgrunden, avseende underldtelse att beakta de bevis som SCC och
Dimon Inc. ingett i syfte att kullkasta presumtionen

a) Parternas argument

Alliance One har gjort gillande att SCC och Dimon Inc., &ven om de inte hade skyl-
dighet att gora det, har ingett varierad och komplett bevisning som styrker att de var-
ken hade deltagit i kartellen eller paverkat sina dotterbolags beteende och tydligt har
faststéllt att ingen av de situationer mot vilka sanktionséatgirder vidtagits i réittspraxis
forelag i forevarande fall. Denna bevisning visar siledes att SCC och Dimon Inc. inte
utovade nagot avgorande inflytande 6ver sina italienska dotterbolag och inte kunde
gora det.

Alliance One har vidare klandrat kommissionen for att ha misstolkat de bevis som
SCC och Dimon Inc. ingett. Alliance One har séledes inte bara kritiserat de olika
delar av det angripna beslutet i vilka kommissionen har prévat och underként dessa
bevis, utan dven kommissionens anviandning av dessa handlingar.
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Enligt Alliance One visade SCC:s och Dimon Inc.:s svar pd meddelandet om in-
vindningar tydligt att de bada koncernerna var mycket decentraliserade, sédrskilt
betriffande de specifika karaktdrsdrag som préglar den italienska ratobaksmarkna-
den. Moderbolagets utévande av ett avgorande inflytande dr saledes oforenligt med
marknadens behov. For 6vrigt gor den omsténdigheten att dessa bada koncerner har
dotterbolag pa den nationella tobaksmarknaden i flera lander, vart och ett med sina
specifika karaktirsdrag, det omojligt att utova ett avgorande kommersiellt inflytande
i ndgon form pa dessa dotterbolag.

Transcatab och Dimon Italia har, & sin sida, forklarat att de alltid hade varit sjalvstdn-
diga bolag pa den aktuella marknaden och att de faststillde sin egen affarspolicy pa
detta omrade. Nér det giller forsiljning av bearbetad tobak har Alliance One erinrat
om att dotterbolagen agerade som sjilvstindiga bolag i férhallande till kunderna. Al-
liance One har i detta hinseende péapekat att forsiljningen av bearbetad tobak inom
koncernen, mellan september 1995 och juni 2001, endast motsvarade en mycket liten
del av Dimon Italias totala forsiljning (mellan 20 och 30 procent), d& majoriteten av
dess tobak hade salts direkt till andra kunder.

Alliance One har vidare, i repliken, understrukit att unionsdomstolarna inte, i mot-
sats till vad kommissionen har péstatt, i ndgon tidigare dom har krévt av parterna i
ett forfarande att de skulle visa ndgot for sin koncern specifikt karaktdrsdrag for att
styrka ett dotterbolags sjalvstandighet. For 6vrigt ha SCC och Dimon Inc. tydligt visat
att inget av de krav som uppstills i rattspraxis var uppfyllt i deras fall.

Vad specifikt avser de bevis som SCC ingett for att styrka att det inte haft nagot avgo-
rande inflytande 6ver sitt italienska dotterbolag Transcatab har Alliance One erinrat
om foljande omstdndigheter:

— Transcatabs styrelse bestod i huvudsak av italienska revisorer och ingen av dessa
hade tidigare eller senare nagon direkt eller indirekt anknytning till SCC. Vidare
begrinsade sig SCC:s roll vid valet av dess medlemmar till att formellt utse de
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personer som utsetts av Transcatabs verkstillande direktor, som sjilv var helt
sjalvstandig i forhallande till SCC.

— I enlighet med artikel 19 i Transcatabs bolagsordning &tnjot dess styrelse sa om-
fattande befogenheter som mojligt avseende forvaltningen av bolaget.

— Frén och med den 4 augusti 1994, det vill séiga innan SCC tagit full kontroll 6ver
Transcatab, faststilldes Transcatabs beteende uteslutande av dess verkstéllande
direktor, till vilken, sasom framgar av protokollet fran Transcatabs styrelsemote
samma dag, Transcatab hade anfortrott alla de befogenheter som uppriknas i
artikel 19 i bolagsordningen betriaffande forvaltningen av bolagets ordindra och
extraordindra verksamhet. Denna situation har aldrig dndrats av SCC, och den
verkstéllande direktoren har alltid varit densamme.

— Transcatabs affarspolicy faststélldes saledes uteslutande av dess verkstdllande
direktor, saisom bekriftas i protokollen fran styrelsemétena, under vilka han i
allménhet begrinsade sig till att informera de 6vriga styrelsemedlemmarna om
bolagets kommersiella situation och dessa formellt i efterhand godkénde den
verkstillande direktorens handlande.

12 Dessa omstidndigheter racker for att kullkasta kommissionens presumtion.

103 Alliance One har vidare bestritt kommissionens argument att SCC inte kunde visa att
Transcatabs verkstillande direktor inte utsetts av SCC sjilvt. Under alla omsténdig-
heter hade de 6vriga medlemmarna i Transcatabs styrelse verkstillande behorighet
och SCC hade inte visat att dessa medlemmar hade valts av den verkstillande direk-
toren och inte utsetts av SCC sjalvt.
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14 Nar det for det forsta géller den verkstéllande direktorens sjalvstandighet har Alliance

105

106

107

One erinrat om att bolaget visat att det inte fanns nagon anknytning mellan honom,
som utsetts langt fore SCC:s forvirv av dotterbolaget, och SCC. Under alla omstin-
digheter ankom det pa kommissionen att visa att Transcatabs ledning hade utsetts av
SCC innan detta foretag forvirvade hela kontrollen éver dotterbolaget.

Nir det for det andra géller de 6vriga styrelsemedlemmarnas verkstillande behorig-
het har Alliance One inledningsvis erinrat om att delegeringen av den lopande for-
valtningen och de ordinéra och extraordindra behorigheterna for forvaltningen av
bolaget till den verkstéllande direktoren inte har bestritts av kommissionen. Vidare
har Alliance One underként de pastadda detaljerade bevis som skulle styrka att andra
styrelsemedlemmar, exempelvis S.M. innehade verkstillande tjinster, och anser att de
saknar betydelse, eftersom de dels inte visar att det fanns en delad befogenhet for att
leda Transcatabs verksamhet, dels inte pavisar nagon inblandning i bestimmandet av
detta foretags inkopspolitik fran styrelsemedlemmarnas sida. Under alla omsténdig-
heter kan inte dessa handlingar &beropas av kommissionen, eftersom de ar dldre dn
den aktuella kartellens borjan.

Det framgér for 6vrigt av ett exempel pa protokoll fran styrelsemédtena som Alliance
One har ingett i mélet att den verkstéllande direktoren informerade de 6vriga styrel-
semedlemmarna om bolagets kommersiella situation och att de sistnamnda automa-
tiskt och i efterhand godkande alla hans handlanden. Daremot finns det inget bevis pa
nagon inblandning fran de 6vriga styrelsemedlemmarnas sida i bolagets affarspolicy.

For det tredje har Alliance One gjort gillande att fragan huruvida Transcatabs styrel-
semedlemmar hade utsetts av SCC inte ir relevant. Aven om andra styrelsemedlem-
mar hade utsetts av SCC, skulle dessa ndmligen inte ha haft ndgon befogenhet att leda
Transcatabs verksamhet.
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Det framgér vidare av vissa handlingar i malet att aktiedgarna nojde sig med att god-
kénna arsrapporterna. Det finns for 6vrigt inget bevis for att den verkstéllande di-
rektoren diskuterade med de 6vriga styrelsemedlemmarna, och én mindre med mo-
derbolaget, angdende Transcatabs inkdpspolicy. Férekomsten av vissa kontakter som
varit nédvéndiga, men totalt fristdende fran forvaltningen av den lokala verksamhe-
ten, kan inte anses utgora ett beviskriterium avseende moderbolagets inflytande 6ver
sitt dotterbolag.

Nir det ddremot géller de bevis som Dimon Inc. har ingett for att styrka den totala
avsaknaden av avgorande inflytande pa dess dotterbolag Dimon Italia, har Alliance
One erinrat om f6ljande:

— Dimon Italias styrelse bestod av experter pa den italienska ratobaksmarknaden
och Dimon Inc. hade inte utsett ndgon av medlemmarna i denna styrelse efter att
ha forvirvat kontrollen 6ver Dimon Italia, med undantag for tva personer som ut-
forde uppgifter som var knutna till finansiella aspekter och V.R. (utsedd &r 1998)
som var direktor inom Reditab Srl, ett bolag som hans familj dgde till halften och
vars andra hélft dgdes av Dibrell Brothers Inc., vilket hade foérvérvats i slutet av
1995 av Dimon Inc. Det sistndmnda hade saledes delegerat kontrollen av Dimon
Italia till personer som kénde till den lokala marknaden mycket vl.

— De inkopsansvariga cheferna, det vill saga V. och ER. (medlemmar i familjen R.)
och B. (tidigare chef i Dibrell Italia), tnjot, 4ven efter Dimon Inc.:s forvirv av
kontrollen i bolaget, en total sjdlvstindighet vid faststdllandet av Dimon Italias
inkopsstrategi.

— Det forekom ingen 6verlappning mellan cheferna i Dimon Italias ink6psgrupp &
ena sidan och cheferna i Dimon Inc. eller ndgot annat bolag inom Dimon-kon-
cernen & den andra, och ingen av styrelsemedlemmarna har nagonsin varit styrel-
semedlem i ndgot av bolagen inom koncernen eller haft tjénster inom ledningen i
dessa bolag.
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Alliance One har, i repliken, underkdnt kommissionens argument, enligt vilket Al-
liance One inte bestrider att Dimon Inc. utsdg medlemmarna i Dimon Italias styrelse
efter att ha forvirvat fullstédndig kontroll 6ver detta bolag.

Alliance One har i detta hinseende for det forsta klandrat kommissionen for att ha
underlatit att signalera att nidr Dimon Inc. forvirvade Dimon Italia (pa Reditabs tid)
beholls de tre medlemmarna i Reditabs styrelse pa sina poster och att ingen ny med-
lem i Dimon Italias styrelse utsags fore den 1 januari 1996. Det var vid detta datum
som Dimon Inc., da antalet styrelsemedlemmar hade dndrats fran tre till fem, utség
V.R,, tidigare chef inom Reditab och medlem i den familj som grundat bolaget, och N.,
inkopsexpert, som aldrig hade haft nagon kontakt med Dimon-koncernen tidigare.

Dimon Inc. utsag, till foljd av det totala forvirvet av Dimon Italia, endast tva finans-
experter, W.M., ersatt av C., som inte blandade sig i dotterbolagets inképspolicy och
inte ingick i styrelsen i ndgot annat bolag inom Dimon-koncernen, samt, ar 1998, ER.,
som hade anknytningar till bolaget innan det koptes av Dimon Inc.

Tvartemot vad kommissionen har pastatt var W.M. emellertid anstélld i Dimon In-
ternational Services Ltd, ett systerbolag till Dimon Italia, och hade ingen anknytning
till Dimon International och utévade inte heller ndgon ledningsmakt inom Dimon
Italia. Foljaktligen kan utseendet av W.M. inte anses bevisa att Dimon Inc. utévade en
kontroll 6ver Dimon Italias affarspolicy.
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For det andra har Alliance One bestritt kommissionens resonemang att det racker att
visa att moderbolaget har utndmnt en enda av styrelsemedlemmarna for att styrka
att den har utévat ett verkligt inflytande 6ver sitt dotterbolags beteende. Enligt rétts-
praxis dr det enda som ér relevant att faststélla huruvida den utndmnda personen
hade behorighet att leda dotterbolagets verksamhet och om denna person samtidigt
var medlem i styrelsen i andra bolag inom koncernen, vilket inte var fallet avseenden
de personer som utsetts av Dimon Inc.

Alliance One har for det tredje erinrat om den roll som familjen R. spelade. Tvart-
emot vad kommissionen har héavdat, forvaltade V.R, i egenskap av medlem i denna
familj, som tidigare dgde Reditab, detta bolags verksamhet vid den tidpunkt da det
forvarvades av Dimon Inc. och fortsatte att gora det darefter, forst som inkopschef,
sedan som styrelsemedlem.

For det fjarde har Alliance One erinrat om att B. var medlem i styrelsen fé6re Dimon
Inc.:s forvirv av bolaget och att det inte fanns nigot bevis pa nagon ytterligare an-
knytning mellan honom och Dimon Inc. Den omsténdigheten att B., som kommissio-
nen har pastatt, var inblandad i kartellen bevisar ingenting betriffande de eventuella
anknytningarna till moderbolaget och bevisar inte att moderbolaget var inblandat i
eller hade kinnedom om dessa konkurrensbegrénsande atgérder.

For det femte har Alliance One klandrat kommissionen for att inte ha beaktat av-
saknaden av 6verlappning mellan Dimon Italias ledning och dess inképsgrupp & ena
sidan och ledningen i Dimon Inc. eller i ndgot annat bolag inom Dimon-koncernen
4 den andra.

Nir det slutligen géller de handlingar som ndmns i det angripna beslutet, vilka av-
ser pastaendet att kommunikationskanaler funnits mellan Dimon Italia och resten av
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Dimon-koncernen, har Alliance One inledningsvis gjort géllande att dessa handlingar
inte riacker for att halla Dimon Inc. ansvarigt for dess dotterbolags beteende, eftersom
de inte gdllde Dimon Italias affarspolicy.

uo Alliance One har i synnerhet gjort géllande att dessa handlingar i samband med mo-
tet i APTI dr mycket allmint héllna och inte aterspeglar Dimon Italias affarspolicy.
Det e-postmeddelande som C. skickade till S. den 12 februari 2002 visar endast att
Dimon Italia agerade som en sjélvstindig enhet p& den nationella ratobaksmarkna-
den. Nir det giller B:s e-postmeddelande till S. av den 10 maj 2001, har Alliance One
bestritt den tolkning av detta som kommissionen gjorde i sin svarsinlaga, enligt vilken
detta meddelande visar att Dimon Inc. hade kinnedom om kartellen, eftersom det
ror sig om en ny invindning som séledes inte kan tas upp till sakprévning. Vidare
varken forklarar eller bevisar denna handling pé nagot sétt kommissionens pastaende
att S. hade kidnnedom om kartellen. Detta pastaende ar for 6vrigt totalt ogrundat,
eftersom det framgér av denna handling att det avser forsdljningen av bearbetad to-
bak, och inte inkopen av ratobak, samt att huvudsyftet med det méte som foreslas i
denna var att fora diskussioner om en tobakstillverkande kund. Nér det géller hand-
lingar som har till syfte bekrafta kommissionens pastidende att Dimon Italia upprat-
tade periodiska rapporter angéende skordarna for de 6vriga foretagen inom Dimon-
koncernen, har Alliance One bestritt den slutsats som kommissionen har dragit av
dessa, eftersom den enbart bygger pa en ogrundad presumtion. Inte heller kan dessa
handlingar anses styrka slutsatsen att Dimon Italia var under Dimon Inc.:s paverkan
vid bestdmningen av sin inkdpspolicy, eftersom de avser en annan marknad, namli-
gen marknaden for forsiljning av bearbetad tobak, och de gav endast upplysningar
angdende forséljningen och angéende den allménna ekonomiska situationen i Italien,
utan nagon hanvisning till leverantorer, priser eller avtal med konkurrenterna. I syn-
nerhet ndimndes aldrig Dimon Italias policy pa omradet inkop av ratobak. Alliance
One har papekat att medan kommissionen i det angripna beslutet citerade handling-
arna 2892-2893 som ett ytterligare bevis pa kommunikationen mellan moderbolaget
och dess dotterbolag, har den é&ven, i sin svarsinlaga, och detta for férsta gangen,
ndmnt handlingarna 2894-2902. D4 dessa handlingar framstilldes i samband med
en eventuell ssmmanslagning mellan Dimon Italia och Transcatab, kan de inte anses
visa att Dimon Inc. var inblandat i "forvaltningen” av Dimon Italia och att Dimon
Italias affdrspolicy faststilldes pa koncern-niva. Nér det giller det e-postmeddelande
som inneholl en bedémning fran Dimon Inc.:s sida av Dimon Italias verksamhet och
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den rapport upprittad av N. som bilagts detta meddelande, rorde det sig i realiteten
endast om "testamentet” av en verkstillande direktor i slutet pa sitt mandat, som be-
skrev Dimon Italias allménna situation. Vad slutligen avser e-postmeddelandet fran
B. till S., vilket avsag det arliga styrelsemétet, har Alliance One gjort gillande att det
ger en helhetssyn pa bolagets situation, sésom den fastslagits under ett arligt styrelse-
mote, och att det inte pé nagot sitt visar att Dimon Inc. vanligtvis mottog "detaljerade
upplysningar” fran Dimon Italias sida.

Alliance One har slutligen bestritt den slutsats som kommissionen dragit av tvd nya
handlingar som bilagts dess svarsinlaga, ndmligen att S. var en "hogt ansvarig place-
rad i toppen av Dimon-koncernen” och att Alliance One forsokte forringa hans roll.
Enligt Alliance One bekréftade dessa handlingar bara att S. var ansvarig fér samord-
ningen av forsdljningen av bearbetad tobak i Europa.

I slutdndan framgar det av dessa handlingar att Dimon Italia var sjdlvstdndigt avse-
ende faststéllandet av sin affirspolicy och att de enda upplysningar som det hade
utbytt med koncernen var allménna eller pa sin hojd avsag specifika fragor utanfor
dess affarspolitik.

Alliance One anser, ssmmanfattningsvis, att det dr faststillt att de handlingar som
kommissionen grundat sig pé for att halla SCC och Dimon Inc. ansvariga inte visar att
dessa béda foretag kunde péverka eller hade paverkat Transcatabs respektive Dimon
Italias beteende. Dessa handlingar bekriftar inte ens slutsatsen att det fanns direkta
kommunikationskanaler mellan ndimnda foretag.
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Enligt Alliance One &r de handlingar som kommissionen har hanvisat till allménna
handlingar som inte bevisar att moderbolagen hade kinnedom om den aktuella kar-
tellens existens. Kommissionen har de facto inte funnit ndgon handling som visar att
SCC eller Dimon Inc. skulle ha gett instruktioner till sina italienska dotterbolag eller
begirt, eller ens mottagit, upplysningar angéende deras policy pa inkopsomrédet.

Kommissionen har gjort gillande att denna del av den forsta grunden inte kan godtas.

b) Tribunalens bedémning

Det ska inledningsvis papekas att kommissionen, sisom har angetts i punkterna 86
och 87 ovan, nir ett dotterbolag ar heldgt av moderbolaget, fir presumera att moder-
bolaget utovar ett avgérande inflytande 6ver sitt dotterbolag, utan att vara skyldigt att
forebringa ytterligare bevisning for att moderbolaget faktiskt utévar ett sddant infly-
tande eller hade kinnedom om 6vertrddelsen eller dotterbolagets deltagande i denna
Overtrddelse. Det ror sig om en motbevisbar presumtion som kan kullkastas genom
bevis som stodjer motsatsen. Det dr alltsd pa moderbolaget, som kommissionen hal-
ler solidariskt betalningsansvarigt for de boter som dess dotterbolag har éalagts, som
det ankommer att kullkasta denna presumtion, genom att bevisa att dess dotterbolag
sjalvstandigt bestaimmer sitt agerande pad marknaden och att dessa bada bolag séle-
des inte utgor en ekonomisk enhet. Vid avsaknad av sddan bevisning ska utévandet
av ett inflytande anses styrkt genom det forhallandet att den presumtion som foljer
av att dotterbolaget dr heldgt inte har vederlagts (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 80 nimnda maélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen,
punkterna 60—-62 och dir angiven réttspraxis, och forstainstansréttens dom av den
30 september 2009 i mél T-175/05, Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, REG 2009,
s. II-184, summarisk publicering, punkt 93).
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Vid bedémningen av huruvida ett dotterbolag sjélvstindigt bestaimmer sitt marknads-
beteende ska emellertid samtliga relevanta omstdndigheter som roér de ekonomiska,
organisatoriska och juridiska banden mellan detta dotterbolag och dess moderbolag,
vilka kan variera fran fall till fall, beaktas (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 10 september 2009 i det ovan i punkt 80 nimnda malet Akzo Nobel m.fl.
mot kommissionen, punkt 74, och av den 1 juli 2010 i mél C-407/08 P, Knauf Gips mot
kommissionen, dnnu inte publicerat i rattsfallssamlingen, punkt 100).

I forevarande fall ska det séledes kontrolleras huruvida kommissionen gjorde en fel-
aktig bedomning nir den fann att de argument och de bevis som forebringats for att
styrka att Transcatab och Dimon Italia var sjalvstédndiga i verkstéllandet av sin afférs-
policy inte kunde visa att dessa dotterbolag betedde sig sjalvstandigt i forhallande till
sina moderbolag och att de inte utgjorde en ekonomisk enhet med dessa.

Kommissionen dgnade skilen 335-346 i det angripna beslutet at en prévning av de
argument och de bevis som SCC och Dimon Inc. anfort i sina svar pa meddelan-
det om invéndningar i syfte att visa att de inte utévade nagot avgdérande inflytande
over sina dotterbolags affarspolicy. I synnerhet provade och underkénde den i skélen
335-340 de argument av allmén karaktdr som SCC och Dimon Inc. utldst av den
omstidndigheten att deras dotterbolag hade en helt sjalvstindig lokal ledning. Sedan
provade och underkédnde kommissionen, i skilen 341-346 i det angripna beslutet, de
mer specifika argument som SCC och Dimon Inc. anfort i syfte att kullkasta ndmnda
presumtion.

De allménna omstandigheter som aberopats i syfte att kullkasta presumtionen

Inledningsvis har Alliance One gjort gallande att SCC- och Dimon-koncernerna hade
en mycket decentraliserad struktur, med egna helt sjalvstindiga lokala ledningar, till
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vilka alla uppdrag var delegerade just mot bakgrund av de specifika sirdragen pé varje
medlemsstats ratobaksmarknad. Tobaksproducenterna behévde namligen bland an-
nat etablera en personlig relation med sina kunder, det vill sdga beredningsféretagen,
vilka de facto gjorde moderbolagets utévande av ett avgorande inflytande oférenligt
med marknadens behov.

Som kommissionen med rétta angav i skil 338 i det angripna beslutet, bevisar inte
den omstdndigheten att ett dotterbolag forfogar 6ver en egen lokal ledning och sina
egna medel i sig att det bestimmer sitt beteende pa marknaden pa ett sjélvstandigt
satt i forhallande till sitt moderbolag. Att anfortro hela den l6pande forvaltningen till
ett dotterbolags lokala ledning dr ndmligen ett vanligt forfarande och kan darfor inte
bevisa dotterbolagens reella sjéilvstindighet. Detsamma géller argumentet att SCC
och Dimon Inc. dr verksamma i tiotals lander.

Vidare ska det papekas, liksom kommissionen har gjort, att SCC och Dimon Inc.
ledde koncerner som var vertikalt integrerade, dd dotterbolagen koncentrerade sig
pa inkop av ratobak och moderbolagen skotte saluforandet av bearbetad tobak, vilket
snarare visar att Dimon Italia och Transcatab utgjorde en ekonomisk enhet med sina
respektive moderbolag (se, for ett liknande resonemang och analogt, forstainstansrat-
tens dom av den 10 mars 1992 i mél T-11/89, Shell mot kommissionen, REG 1992,
s. II-757, punkt 312). I detta hinseende kan det heller inte dras nagon slutsats utifran
det faktum att moderbolagen var verksamma pa separata marknader och inte hade
nagon kund-leverantor-relation. Uppdelningen av uppgifterna mellan dotterbolagen
och deras moderbolag ér ndmligen ett normalt férfarande inom vertikalt integrerade
koncerner, som inte kan kullkasta presumtionen att SCC och Dimon Inc. faktiskt
utovade ett avgorande inflytande 6ver Transcatabs respektive Dimon Italias beteen-
de. Vad vidare géller argumentet att Dimon Italia inte hade salt hela sin produktion
till andra foéretag inom Dimon-koncernen, ricker det att papeka att i den man det
av den tabell som uppstillts i repliken styrks att forséljningen inom koncernen, fran
1995 till 2000, motsvarade mellan 20 och 30 procent av den totala forséljningen, stri-
der inte denna uppgift mot vad kommissionen konstaterade i skil 340 i det angripna
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beslutet, nimligen att de aktuella koncernerna ofta forvérvar och salufér den av de-
ras italienska dotterbolag inkopta tobaken”.

Nir det géller argumentet att det inte tidigare har uppstillts ndgot krav pé att par-
terna ska visa att deras koncern har ett specifikt sdrdrag som bevis for ett dotterbo-
lags sjalvstandighet, racker det att konstatera dels att samtliga de mal som Alliance
One har ndmnt avser fall i vilka moderbolaget har hallits ansvarigt och vilka inte alls
innebar nagot kullkastande av presumtionen. Aven om kommissionen i skil 339 i det
angripna beslutet angav att SCC och Dimon Inc. inte hade férebringat bevisning for
nagot specifikt sdrdrag hos deras koncern, krivde kommissionen inte pa nagot sitt
att ett sadant bevis skulle inges. Kommissionen noéjde sig ndmligen med att, efter att
ha provat de allminna argument som SCC och Dimon Inc. framfort, konstatera att
de hade &beropat bevis som inte kunde styrka existensen av en for deras koncerner
specifik situation, det vill siga en sdrskild situation som &r exceptionell — eftersom
det resonemang presumtionen baseras pa just ar en logisk slutledning pé erfarenhets-
massiga grunder —, pa grundval av vilken det skulle kunna bedémas att de italienska
dotterbolagens verksamhet var fri frdn deras moderbolags inflytande. Ur denna syn-
punkt innebar inte den italienska ratobaksmarknadens sirdrag i sig att det &r styrkt
att en sadan specifik situation foreligger.

De specifika omstédndigheter som aberopats i syfte att kullkasta presumtionen

Alliance One har &dven gjort géllande specifika argument avseende dels relationen
mellan SCC och Transcatab, dels relationen mellan Dimon Inc. och Dimon Italia,
som enligt Alliance One visar att varken SCC eller Dimon Inc. utévade nigot avgo-
rande inflytande &ver sina italienska dotterbolag.
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— Relationen mellan SCC och Transcatab

Alliance One har for det forsta gjort gillande att Transcatabs styrelse i huvudsak be-
stod av italienska revisorer, vilka inte hade nagon direkt eller indirekt anknytning till
SCC och att SCC begrénsade sig till att formellt utndmna de personer som utsetts av
Transcatabs verkstillande direktor, som ocksa var totalt sjélvstandig i forhallande till
SCC.

For det andra har Alliance One understrukit att fran och med den 4 augusti 1994,
det vill sdga dven innan SCC blev ensam &gare av Transcatab, bestdmdes Transcatabs
affarspolicy och, mer allmént, Transcatabs "beteende” av dess verkstallande direktor
(presidente del consiglio di amministrazione e amministratore delegato), at vilken det
bolagets styrelse hade anfortrott alla de befogenheter som den hade enligt artikel 19
i bolagsordningen. Enligt Alliance One vittnar den omstiandigheten att den verkstél-
lande direktoren, i tjanst vid tidpunkten for 6vertradelsen, hade utndmnts innan SCC
forvarvade Transcatab i huvudsak, mot bakgrund av den vidstrickta behorighet som
han hade, om att SCC aldrig hade paverkat sitt italienska dotterbolags beteenden.

Tribunalen konstaterar att kommissionen prévade detta argument, vilket ndstan bok-
stavligen 6verensstimmer med vad SCC gjorde gillande i sitt svar pa meddelandet
om invindningar, i skéilen 341 och 342 i det angripna beslutet. Den preciserade dir
for det forsta att SCC, innan det forvirvade hela aktiekapitalet i Transcatab, redan
kontrollerade detta bolag tillsammans med sin italienska partner och att den omstén-
digheten att SCC inte fordndrade Transcatabs ledning efter Gvertagandet séledes inte
kan anses vara ett bevis for att SCC inte utévade nagot inflytande 6ver sitt dotterbolag
efter att ha blivit ensam dgare av detsamma. Kommissionen papekade for det andra
att delegeringen av den verkstéllande behorigheten till Transcatabs verkstillande di-
rektor, vilken, i brist pa bevis om motsatsen, rimligen kunde antas ha utsetts av SCC,
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inte hade hindrat andra styrelsemedlemmar fran att inneha verkstallande tjanster och
utova verkstéllande uppdrag.

Det ska emellertid papekas att kommissionen gjorde en riktig beddmning nér den, da
SCC inte avgett nagon forklaring, tillmdtte den omsténdigheten betydelse att SCC,
ndr det blev ensam aktiedgare och hade fullstindig behorighet att helt eller delvis
fornya styrelsen, inte vidtog ndgon saddan atgird. Hérav foljer att den omsténdigheten
att styrelseledamoterna, och sérskilt J., beholls endast kan anses folja av ett beslut av
SCC, i egenskap av ensam aktiedgare i Transcatab. Styrelsemedlemmarnas nationa-
litet eller identitet ar heller inte p& négot sitt relevant fér bedémningen av huruvida
SCC och Transcatab utgér en enda ekonomisk enhet.

Vidare skulle den omsténdigheten att en enda person, ndmligen den verkstéllande
direktoren, har en omfattande behoérighet som styrelsen har delegerat till honom,
tvartom kunna vittna om moderbolagets 6nskan att forenkla utévandet av kontrollen
over dotterbolaget, just genom att begridnsa styrelsens roll till marginell verksamhet
och genom att koncentrera all behorighet till en "fortroendeperson” Det ér ndmligen
inte sannolikt att ett multinationellt bolag delegerar all behorighet till ett dotterbolag
som agerar pa en nationell marknad, vilket &r fallet med Transcatab, eller, som Al-
liance One verkar antyda, godtar en delegering av befogenheter som existerade fore
forvirvet av den fullstindiga kontrollen till en fysisk person som i sin tur, med total
sjdlvstdndighet och utan att forst ha utsetts av en ensam aktiedgare, skulle vilja sty-
relseledamoter, utan att nagon annan person hade det minsta inflytande 6ver forvalt-
ningen av bolaget och som, om den tes Alliance One har hivdat godtas, de facto inte
redovisade sitt agerande fo6r nagon.

Séledes, och mot bakgrund av den omsténdigheten att en delegering av behdrigheten
till den verkstéllande direktoren i ett dotterbolag inte pa nagot sitt dr ovanlig, kan ett
saddant argument inte anses vederldgga presumtionen att moderbolaget hade kontrol-
len 6ver Transcatab.
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Kommissionen gjorde for 6vrigt en riktig bedomning nér den, vid sin prévning av
vissa bevis som SCC ingett som svar pa meddelandet om invindningar, f6r att kon-
trollera trovardigheten i SCC:s pastaenden, beaktade sadana handlingar som dem
som ndmns i skdl 342 i det angripna beslutet, och som visar att &tminstone en an-
nan styrelsemedlem, S.M., som var vice verkstillande direktor i bolaget, medan J. var
verkstillande direktor, organiserade moten veckovis med cheferna for bolagets alla
avdelningar for att diskutera dess policy och gav instruktioner betréffande en mangd
fragor. Alliance Ones pastaende att dessa handlingar var dldre &n 6vertradelseperio-
den kan inte godtas. Det ricker ndmligen att konstatera att kommissionen anvéinde
dem for att bedoma sannolikheten av det resonemang som SCC har anfort i sitt svar
pa meddelandet om invindningar, och som Alliance One har atergett i sina skrivelser,
enligt vilket delegeringen av behorigheten till den verkstillande direktoren fick till
foljd att ingen annan person hade nagot inflytande 6ver forvaltningen av bolaget. Ef-
tersom dessa handlingar visar att, vid en tidpunkt dé delegeringen av behorigheten till
J. redan hade gjorts, en annan medlem i Transcatabs styrelse, ndmligen S.M., spelade
en betydande roll i férvaltningen av detta bolags affiarspolicy, dr den omstédndigheten
att de ror en period som foregick 6vertriddelsen utan betydelse.

— Relationen mellan Dimon Inc. och Dimon Italia

Nir det géller relationen mellan Dimon Inc. och Dimon Italia, har Alliance One gjort
gillande dels att Dimon Inc. nér det forvarvade kontrollen 6ver sitt italienska dot-
terbolag inte utndmnde nagon av styrelsemedlemmarna i detta bolag, med undantag
for tva personer, vilka utférde uppgifter som rorde finansiella aspekter och som inte
hade nagra band med bolagets inkdpspolicy. Alliance One har vidare uppgett att det
inte fanns nagra personer som innehade poster i bada bolagen, sirskilt inte inom
ledningen, inkopsavdelningen eller styrelsen i Dimon Italia och ledningen eller sty-
relsemedlemmarna i Dimon Inc. eller ndgot annat bolag inom Dimon-koncernen.
Alliance One har slutligen understrukit att ingen av de centrala avdelningarna i Di-
mon Inc. styrde dess dotterbolags inkopsstrategi. Alla dessa omstdndigheter visar,
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enligt Alliance One, att det inte utévade nagot avgorande inflytande 6ver sitt italien-
ska dotterbolag.

Kommissionen gjorde emellertid en riktig bedomning néir den i skil 341 i det an-
gripna beslutet dven invinde att Dimon Inc. redan hade kontrollen 6ver Dimon Italia
innan det forvirvade hela aktiekapitalet. Den omstdndigheten att Dimon Inc. inte
hade éndrat Dimon Italias ledning efter att det tagit kontrollen 6ver detta bolag kan
saledes inte anses vara ett bevis pa att Dimon Inc. inte utévat nagot inflytande 6ver
ledningen i dess italienska dotterbolag efter att ha blivit ensam &gare till det.

I samma skél 341, in fine, i det angripna beslutet, pdpekade kommissionen vidare att
“det [dven] framgar ... av det svar pd meddelandet om invindningar som [Dimon Inc.]
lamnat, att styrelsen efter 1995 endast utgjordes av representanter fér Dimon-kon-
cernen och att en av dem, [B.], var utsedd uteslutande for den 16pande forvaltningen
av foretaget” Det framgar for 6vrigt av handlingarna i malet att B. dven efter utnam-
nandet av ER. i Dimon Italias styrelse deltog i alla delar av forvaltningen av bolaget,
inbegripet verkstallandet av avtalen for inkop av ratobak.

Som kommissionen har understrukit i sin svarsinlaga racker emellertid detta konsta-
terande i sig, dven utan att den aktuella presumtionen tillimpas, for att bevisa att Di-
mon Inc. utévade sin kontrollmakt 6ver Dimon Italia. Dessutom verkar Alliance One,
i likhet med Dimon Inc. i sitt svar pd meddelandet om invéndningar, inte bestrida att
medlemmarna i Dimon Italias styrelse hade utsetts av Dimon Inc., efter det att detta
bolag tagit full kontroll 6ver Dimon Italia.

Nir det giller det argument som grundas pa styrelsemedlemmarnas forankring
och expertis pa den lokala marknaden, hidnvisar tribunalen till 6vervdgandena i
punkt 130 ovan. I synnerhet dr pastaendet att ”[a]lla uppdrag och ansvarsuppgifter
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som avsag inkop av ratobak i Italien har delegerats till Dimon Italias lokala ledning”
helt utan relevans. Aven om den antas vara riktig, innebir inte den av Alliance One
aberopade omstindigheten pa néagot sitt att Dimon Inc. inte kunde utéva, eller inte
hade utovat, ett avgorande inflytande 6ver Dimon Italias kommersiella beteende,
bland annat avseende det bolagets andra verksamheter &n inkdpen av ratobak pa den
italienska marknaden. Detsamma giller argumentet att det inte forekommit nagon
6verlappning mellan cheferna och inkopsavdelningen i Dimon Italia och cheferna i
Dimon Inc. eller ndgot annat bolag inom Dimon-koncernen.

De handlingar som kommissionen anvint for att styrka att Transcatab och Dimon
Italia inte var sjélvstdndiga

Alliance One har kritiserat skilen 343—-346 i det angripna beslutet och anser att de
handlingar som kommissionen har grundat sig pa i forevarande fall dr utan relevans.

Alliance One drar dels slutsatsen att dessa handlingar inte visar att moderbolagen
kunde paverka eller paverkade Transcatabs och Dimon Italias beteende, dels att de
ar allménna handlingar som inte bevisar att moderbolagen hade kinnedom om den
aktuella kartellen.

Som redan angetts i punkt 125 ovan, kan kommissionen presumera att ett avgorande
inflytande utovats pé ett helédgt dotterbolag, utan att vara tvungen att inge ytterligare
bevis for att moderbolaget faktiskt har utovat ett sddant inflytande eller hade kénne-
dom om 6vertrddelsen eller namnda dotterbolags inblandning i denna 6vertridelse.
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I motsats till vad Alliance One har péstatt hade de handlingar som anges i nimnda
skdl i det angripna beslutet varken till syfte att bevisa att moderbolagen kunde pa-
verka eller faktiskt paverkade sina italienska dotterbolags beteenden, eller &n mindre
att moderbolagen hade kinnedom om den aktuella kartellen. Tvirtom begransade sig
kommissionen till att anvénda vissa handlingar i det administrativa férfarandet for att
visa trovirdighetsnivan pa de bevis och de argument som SCC och Dimon Inc. hade
framfort i sina svar pd meddelandet om invindningar for att kullkasta presumtionen
att de utévade ett avgorande inflytande dver sina respektive dotterbolag.

Kommissionen begick dérfor inte nagot fel nér den, i ndmnda skal, aberopade bevis till
stod for att ’kommunikationskanaler” funnits mellan moderbolag och dotterbolag.

Det framgar ndmligen av handlingarna i malet att flera omstidndigheter vittnar om att
sddana kommunikationskanaler funnits.

Vad for det forsta giller huruvida kommunikationskanaler funnits mellan Transcatab
och SCC, gjorde kommissionen en riktig beddmning nér den, i skil 344 och fot-
not 281 i det angripna beslutet, hdnvisade till handlingar som funnits pa J:s kontor
och som visade att Transcatabs verksamheter betraktats som SCTC:s, di Transcatab
betecknades antingen som tillhérande SCC-koncernen eller som ett SCTC-bolag,
och att dessa verksamheter bedomts inom ramen for koncernens verksamheter, vilka
omfattade SCC-koncernens forsiljning till cigarettillverkarna. Den omstandigheten
att dessa handlingar inte nimndes i meddelandet om invidndningar har i detta hdn-
seende ingen betydelse, eftersom de endast var avsedda att motséga argumentet att
det inte funnits nagra kommunikationskanaler mellan dotterbolag och moderbolag.
Nar det géller Alliance Ones argument att upplysningarna i dessa handlingar skulle
anvindas av SCC i syfte att konsolidera Transcatabs resultat racker det att, i likhet
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med vad kommissionen har gjort, konstatera att de aktuella handlingarna inte ar ré-
kenskaper avsedda for uppréttande av koncernens arsredovisning, utan handlingar
som avser affarsverksamheten, vilkas syfte sikerligen inte var att tillata SCC att kon-
solidera Transcatabs resultat.

Vad f6r det andra géller huruvida kommunikation férekommit mellan Dimon Italia
och Dimon Inc., gjorde kommissionen &ven en riktig bedomning néir den, i skal 345
och i fotnoterna 282 och 283 i det angripna beslutet, hinvisade till periodiska rap-
porter avseende skordarna med upplysningar angdende de resultat som Dimon Italia
hade uppnatt i Italien, vilka riktats till de bolag inom Dimon-koncernen som gjorde
inkop fran Dimon Italia, samt andra handlingar som visade en direkt inblandning fran
Dimon Internationals och andra bolags inom Dimon-koncernen sida i Dimon Italias
verksambheter.

Niér det for det forsta géller dels de "skorderapporter’, dels den ”Italien-profil” som
Dimon upprittat i januari 2000 (se fotnot 282 i det angripna beslutet), gjorde kom-
missionen en riktig beddmning nér den angav att dessa handlingar var utformade till
gagn for de bolag inom Dimon-koncernen som hade hand om dessa inkop, eftersom
inképen i huvudsak gjordes inom koncernen (skil 340 i det angripna beslutet). Aven
om det antas att Alliance Ones pastdende att dessa handlingar hade skickats till kun-
der utanfor Dimon-koncernen &r korrekt, kvarstar det faktum att Alliance One inte
angett vem de skickats till, i synnerhet da dessa rapporter inneholl detaljerade upp-
lysningar om inkopen av ratobak och konfidentiella upplysningar angdende Dimon
Italias strategi och resultat.

Nir det for det andra géller den handling som Dimon International utformat med en
jamforelse mellan Dimon Italias och Transcatabs installationer (se fotnot 283 i det an-
gripna beslutet), ska det papekas att det, oberoende av dess innehéll, det vill séga det
gemensamma foretagsprojektet i Italien mellan Transcatab och Dimon, visar att stra-
tegifrdgor med inverkan p& Dimon Italias affdrspolicy behandlades pa koncernniva.
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Det var saledes med fog som kommissionen beaktade denna handling i syfte att — for
att motbevisa Dimon Inc.:s argument — faststélla att kommunikationskanaler funnits
mellan Dimon Italia och Dimon Inc., och inte, som Alliance One har pastatt, i syfte
att faststélla att Dimon Inc. har utévat ett avgorande inflytande 6ver Dimon Italias
affarspolicy.

Vad for det tredje géller den rapport som har rubriken "The Present and Future of
Dimon Italia” av den tidigare verkstdllande direktoren N., ska det papekas att den,
bland annat, avser kostnaderna for de inkop fran producenterna och kvaliteten pa
dessa, bolagets svagheter, installationerna, méjligheten att rekrytera en ny fabrikschef
och utbilda honom i "den bast skotta Dimon-fabriken i Sydamerika eller i Afrika’,
den yrkesmissiga kapaciteten hos medarbetarna pa inkoépsavdelningen samt bola-
gets forvaltningsstruktur. Som anges i fotnot 283 i det angripna beslutet visar denna
rapport, som skickats till Dimon International och delats ut till de hogsta cheferna
inom Dimon-koncernen, att detaljerade upplysningar angiende det italienska dot-
terbolaget och dess affarspolicy cirkulerade pa koncernniva. Det kan &dven konstateras
att N., pd sidan 4 i denna rapport, beklagade sig 6ver de "Dimon Internationals nya,
enligt hans uppfattning 6verdrivna, krav betréffande rapporter 6ver alla aspekter av
[dotterbolagets] verksamheter” Han har pa samma sida forklarat att, &ven om B. ar
en av de bésta i Europa betréffande relationerna med kunderna, har denna fordel for
bolaget "forlorat mer och mer av sin betydelse, eftersom organisationen Dimon For-
enade kungariket forstédrker sin kontroll av forséljningen betrédffande alla bolag inom
koncernen”. Det anges vidare i det e-postmeddelande som medfoljde rapporten att de
fragor som for narvarande stills pd Dimon Italias niva kan l6sas av detta bolags led-
ning "under ledning av Dimon International’; och det foreslds att "Dimon Italias led-
ning ska tillatas att fullfolja bolagets omorganisation” Den av Alliance One dberopade
omstidndigheten att denna rapport upprittats av Dimon Italias verkstéllande direktor
for att i denna framstilla en sammanfattning av hans tid p& posten dndrar inte pa
ndgot sitt konstaterandet att rapporten, dven mot bakgrund av dess innehall, vittnar
om att "kommunikationskanaler” funnits mellan Dimon Italia och dess moderbolag.
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Savitt, for det fjarde, avser skriftvixlingen mellan Dimon Italia och S., ska det papekas
att det, sdsom kommissionen med fog pépekade i fotnot 283 i det angripna beslu-
tet, framgér av handlingarna i malet att denna kommunikation omfattade detaljerade
upplysningar angdende Dimon Italias verksamhet och de instruktioner som detta f6-
retag mottagit avseende vissa affirsverksamheter.

For det forsta gar det angripna beslutet, niar det giller den roll som S. hade inom
Dimon-koncernen, inte lingre én vad Alliance One sjilvt har erként, nir det i detta
anges att S. var ansvarig for koordineringen av forséljningen av bearbetad tobak inom
Europa. Det framgar dven av handlingarna i mélet att den roll som S. hade inom kon-
cernen var “regional verkstillande direktor for Europa” (se exempelvis den "Italien-
profil” som Dimon upprittade i januari 2000) och att han som sadan ingick bland de
hogsta cheferna i Dimon-koncernen. Det framgar dven av ett e-postmeddelande som
B., verkstillande direktor i Dimon Italia, skickat till honom att S. skulle tréffa Deltafi-
nas verkstdllande direktor for att diskutera "framtidsperspektiv’ med honom.

Aven om S. visserligen formellt sett bara var en anstilld i ett av Dimon-koncernens
bolag, sésom Alliance One har gjort gillande, var de uppdrag och ansvarsuppgif-
ter som han utférde icke desto mindre pa en mycket hog niva, sérskilt eftersom de
avsag ett av denna koncerns framsta verksamhetsomraden och hela det europeiska
territoriet.

Den omstindigheten att S., mot bakgrund av sin roll inom koncernen, holls direkt
och personligen informerad om Dimon Italias verksamheter kan saledes endast be-
kréfta att betydande kommunikationskanaler funnits mellan Dimon Italia och dess
moderbolag.
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Vad for det forsta géller det e-postmeddelande som B. skickat till S., i vilket det hén-
visades till ett arligt styrelseméte, kan det konstateras att denna handling, tvartemot
vad Alliance One har péstatt, uppenbarligen inte géller faststéllandet eller konsoli-
deringen av Dimon Italias rakenskaper, utan den innehaller strategiska upplysningar
angdende detta bolags verksamhet och angéende dess stillning i férhallande till dess
konkurrenter.

Vad vidare géller den handling som innehéller en "power point-presentation” infor
ett APTI-mote, som dven den skickats av B. till S., racker det att konstatera att det,
tvartemot vad Alliance One har gjort géllande, framgar av denna handling att diskus-
sioner betridffande priserna fordes vid detta méte (se, i detta hinseende, skil 213 i det
angripna beslutet). Dessutom informerade B. i det medféljande e-postmeddelandet
S. om syftet med detta mote och némnde dven ett mote mellan M.M. fran Deltafina
och S. i detta avseende.

Nir det for det tredje giller det e-postmeddelande som C. skickade till S. och till B.,
kan det konstateras att det innehaller f6ljande formulering, varigenom ett samband
mellan inkop och forsiljning upprattas:

”[Dimon Italias] nya inkopsstrategi kommer att krdva Dimons europeiska verkstal-
lande lednings stdd och deltagande, eftersom detta skulle kunna fa en betydande in-
verkan pa var forsiljning”

Nir det slutligen giller det e-postmeddelande som B. skickade till S. den 10 maj 2001
(se dven skal 209 i det angripna beslutet), kan det konstateras att det visar att S. mot-
tog detaljerade upplysningar angdende Dimon Italias affarspolicy, avseende, bland
annat, inkdpsverksamheten, inbegripet aspekter som var relevanta for kartellen.
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Tolkningen, mot bakgrund av rdttspraxis, av de bevis som skulle kunna kullkasta
presumtionen

Enligt Alliance One gav domen av den 10 september 2009, i det ovan i punkt 80
ndmnda mélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, fortydliganden avseende "karak-
téren av de bevis och argument som ett moderbolag maste anfora for att vederlagga
presumtionen” Alliance har i detta hinseende identifierat tva grupper av faktorer, va-
rav den forsta avser dotterbolagets beteende pa marknaden och den andra géller eko-
nomiska, organisatoriska och juridiska band som knyter dotterbolaget till sitt moder-
bolag, och anser att det betrdffande den forsta inte har bestritts att SCC och Dimon
Inc. har visat att deras respektive dotterbolag hade agerat sjélvstandigt pa marknaden.

Det ricker i detta hdnseende att konstatera att de enda relevanta faktorer som namns
i domen av den 10 september 2009 i det ovan i punkt 80 nimnda malet Akzo Nobel
m.fl. mot kommissionen ér de "ekonomiska, organisatoriska och juridiska band” som
forenar moderbolaget med dess dotterbolag (se punkt 126 ovan).

Den tolkning som Alliance One har foreslagit av de faktorer som hor samman med
dessa band, med hénsyn till forstainstansrattens dom av den 14 maj 1998 i malen
T-339/94-T-342/94, Metsi-Serla m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 11-1727, och
domstolens dom av den 2 oktober 2003 i mal C-196/99 P, Aristrain mot kommissio-
nen, REG 2003, s. I-11005, och i det ovan i punkt 80 nimnda malet Dansk Regrindu-
stri m.fl. mot kommissionen, ska underkédnnas. Enligt denna tolkning framgar det av
domarna i dessa mal att det inte racker med vilket ekonomiskt, organisatoriskt eller
juridiskt band som helst for att dra slutsatsen att moderbolaget dr ansvarigt for sitt
dotterbolags beteende, utan att endast band av detta slag som kan knyta dotterbola-
gets beteende till moderbolagets instruktioner skulle géra detta mojligt.

Det ska emellertid, for det forsta, nir det giller utdragen ur domen i det ovan i
punkt 167 nimnda mélet Metsi-Serla m.fl. mot kommissionen, erinras om att det i
det malet rorde sig om en sammanslutning, Finnboard, som per definition inte var ett
dotterbolag och varken kunde inga i ett foretag eller ens ha en affarspolicy (se, nér det
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giller den exakta arten av det juridiska forhéllandet mellan nimnda sammanslutning
och dess medlemmar, forstainstansréittens dom av den 14 maj 1998 i mél T-338/94,
Finnboard mot kommissionen, REG 1998, s. I1I-1617, punkterna 271-281). Nar det
for det andra géller de delar av domarna i det ovan i punkt 79 ndimnda malet Dansk
Rerindustri mot kommissionen och i det ovan i punkt 167 ndmnda malet Aristrain
mot kommissionen, ska det pépekas att de inte avser fragan om ett moderbolags an-
svar. Det ovan i punkt 80 ndmnda malet Dansk Rerindustri avser ansvar hos bolag,
Henss och Isoplus, som inte hade samma moderbolag (se, i detta hidnseende, forsta-
instansrattens dom av den 20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB m.fl. mot kommissionen,
REG 2002, s. II-1487, punkterna 55-61). P4 samma sitt godtog inte domstolen i sin
dom i det ovan i punkt 167 ndimnda malet Aristrain mot kommissionen att ansvaret
for ett dotterbolags beteende tillskrevs ett “systerbolag” som inte hade identifierats
som den hogst placerade juridiska personen inom koncernen (se, bland annat, for
ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 167 namnda malet Aristrain mot
kommissionen, punkt 98).

Som kommissionen med fog har understrukit géller de tre mal som Alliance One
har aberopat i slutdndan inte pa nagot sitt fragan om ett moderbolags ansvar for ett
dotterbolags 6vertradelse. Domarna i dessa tre mal avser endast fortydliganden inom
ramen for andra situationer i vilka solidariskt ansvar kan foreligga, dven i avsaknad av
en kontrollrelation mellan bolagen. Harav foljer att de inte med framgang kan abero-
pas av Alliance One.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska slutsatsen dras att presumtionen att SCC och
Dimon Inc. faktiskt utévade ett avgorande inflytande 6ver sina dotterbolags beteende
inte har kullkastats genom tillrickliga bevis. Overklagandet kan saledes inte vinna
bifall pa den andra delen av denna grund.
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3. Den tredje delgrunden, avseende dsidosdttande av rdtten till forsvar

Den tredje delen av den forsta grunden ar i huvudsak uppdelad i tva invéindningar.
Den forsta invandningen avser att kommissionen grundade det angripna beslutet,
vad giller moderbolagens ansvar, pd handlingar som den inte hade ndmnt i med-
delandet om invdndningar. Den andra invédndningen avser att kommissionen &ven
asidosatte SCC:s och Dimon Inc.:s ritt till forsvar genom att anvinda icke tillgédngliga
handlingar f6r att bevisa deras ansvar.

Alliance One har emellertid, som svar pa en fraga fran tribunalen vid forhandlingen,
forklarat att det avstar fran att gora géllande den andra invindningen, vilket har an-
tecknats i forhandlingsprotokollet. Foljaktligen finns inte ldngre skal att prova den.

a) Parternas argument

Alliance One har bestritt de argument som kommissionen anférde i det angripna
beslutet for att vederldgga de bevis som SCC och Dimon Inc. ingett. Alliance One
har gjort géllande att kommissionen har asidosatt dessa foretags ratt till forsvar och
ddrmed Alliance Ones egen ritt till forsvar. Alliance One har sarskilt gjort géllande att
kommissionen grundade sitt beslut avseende moderbolagens ansvar pa handlingar
som inte ens hade ndmnts i meddelandet om invindningar.

Alliance One har i detta hidnseende for det forsta erinrat om att varken SCC eller
Dimon Inc. kunnat yttra sig 6ver dessa handlingar, eftersom kommissionen aldrig
informerade dem om den betydelse som den skulle kunna tillméta dem. SCC och
Dimon Inc. bedomde saledes att dessa handlingar var utan relevans for forevarande
maél och kommenterade dem inte i sina svar pa meddelandet om invéindningar. Harav
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foljer att dessa handlingar, enligt domstolens réttspraxis, inte utgor godtagbara bevis
mot Alliance One, eftersom det inte fatt mojlighet att uttrycka sin uppfattning betréf-
fande dem, da den omstdndigheten att parterna hade kinnedom om dessa handlingar
inte racker for att anse att de kunde kommentera dem i sina svar pd meddelandet om
invdndningar.

Alliance One har i sin replik bestritt kommissionens resonemang om att invindning-
arnas karaktir forblev oforandrad. Genom att jaimfora meddelandet om invandningar
med det angripna beslutet, har Alliance One understrukit att kommissionen, bland
annat i skilen 339-343 i detta beslut, lade till flera omstédndigheter och hinvisade
till handlingar som talade till foretagets nackdel men som inte omnémnts tidigare.
“Invédndningarnas karaktir” gick saledes fran en allmidn presumtion om avgérande
inflytande till konstaterandet av ett faktiskt utovande av ett sadant inflytande grundat
pa dessa nya handlingar. Enligt rattspraxis kan kommissionen emellertid inte &beropa
bevis som inte forekommer i meddelandet om invdndningar, utan att ge foretagen en
mojlighet att kommentera dessa nya handlingar. Eftersom dessa handlingar, enligt
Alliance One, utgor de enda bevis som kommissionen grundar sig pa, har inte mo-
derbolagens ansvar styrkts och det angripna beslutet bor ogiltigforklaras pa denna
punkt.

Alliance One har, i repliken, vidare gjort gillande dels att handlingarna nr 2894—2902,
som kommissionen aberopade for forsta gdngen i sitt svaromal, dr nya handlingar och
saledes inte kan tas upp till sakprévning, dels att kommissionen, genom att i svarsin-
lagan fritt omtolka det e-postmeddelande som B skickade den 10 maj 2001 till S., pa
sa sdtt att det visar att Dimon Inc. var upplyst om kartellens verksamhet, har gjort en
invindning som é&r helt ny och saledes inte kan tas upp till sakprévning.

Kommissionen har gjort géllande att talan inte ska bifallas savitt avser denna del av
den forsta grunden.

II - 5800



178

179

180

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL MOT KOMMISSIONEN

b) Tribunalens bedémning

Det ska erinras om att iakttagandet av ritten till férsvar i handlaggningen av admi-
nistrativa forfaranden som ror konkurrenspolitik dr en allmin unionsrittslig princip
som sékerstélls av unionsdomstolarna (se domstolens dom av den 3 september 2009
i mal C-534/07 P, Prym och Prym mot kommissionen, REG 2009, s. I-7415, punkt 26
och ddr angiven rittspraxis).

Enligt fast réttspraxis forutsitter iakttagandet av ritten till forsvar att det berorda
foretaget har getts tillfalle att under det administrativa forfarandet pa ett meningsfullt
satt framfora sina synpunkter pa huruvida de pastddda omsténdigheterna och forhal-
landena verkligen foreligger och ér relevanta och pa de handlingar som enligt kom-
missionen styrker dess pastaende om att fordraget har dvertritts (se domstolens dom
av den 7 juni 1983 i de forenade malen 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise
m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 10, svensk specialutgava, volym 7,
s. 133, och av den 6 april 1995 i mél C-310/93 P, BPB Industries och British Gypsum
mot kommissionen, REG 1995, s. [-865, punkt 21).

Artikel 27.1 i férordning nr 1/2003 aterspeglar denna princip, eftersom den foreskri-
ver att parterna ska tillséndas ett meddelande om invéndningar i vilket tydligt ska
anges alla huvudsakliga omstindigheter pé vilka kommissionen grundar sig i detta
skede av forfarandet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 80
ndmnda malet Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 67), for att mojlig-
gora for de berorda parterna att faktiskt fa kinnedom om de beteenden som kom-
missionen ldgger dem till last och pa ett iandamalsenligt sétt gora gillande sitt forsvar
innan kommissionen antar ett definitivt beslut. Detta krav ar uppfyllt nir parterna i
ndmnda beslut inte lastas for andra 6vertrddelser én dem som ndmns i meddelandet
om invdndningar och nir det i beslutet endast tas hinsyn till faktiska férhallanden
som parterna haft tillfille att yttra sig 6ver (se, for ett liknande resonemang, forstain-
stansréittens dom av den 19 mars 2003 i mal T-213/00, CMA CGM m.fl. mot kommis-
sionen, REG 2003, s. II-913, punkt 109 och dir angiven rittspraxis).
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Denna angivelse kan vara kortfattad, och det slutgiltiga beslutet behover inte n6dvéan-
digtvis vara en kopia av meddelandet om invéndningar (se, for ett liknande resone-
mang, domen i det ovan i punkt 179 nimnda méalet Musique Diffusion francaise m.fl.
mot kommissionen, punkt 14), eftersom detta meddelande utgor en forberedande
handling vars bedomningar av faktiska och rittsliga forhallanden &r av rent provi-
sorisk karaktir (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 17 novem-
ber 1987 i de férenade méalen 142/84 och 156/84, British American Tobacco och Rey-
nolds mot kommissionen, REG 1987, s. 4487, punkt 70). Det ar saledes tillatet att géra
tillagg till meddelandet om invéandningar mot bakgrund av parternas svarsinlagor, om
de déri framforda argumenten visar att parterna verkligen har kunnat utova sin ritt
till forsvar. Kommissionen kan &ven mot bakgrund av det administrativa forfarandet
dndra och ldgga till argument avseende de faktiska omsténdigheterna och rittsreg-
lerna till stod for invindningar som den redan har formulerat (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansréittens dom av den 28 februari 2002 i mal T-86/95, Com-
pagnie générale maritime m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I1-1011, punkt 448,
och av den 22 oktober 2002 i mal T-310/01, Schneider Electric mot kommissionen,
REG 2002, s. [1-4071, punkt 438).

Domstolen har vidare preciserat att den omstdndigheten att ett argument som fram-
forts av ett foretag under det administrativa forfarandet har beaktats, utan att fore-
taget har kunnat framfora synpunkter angaende detta beaktande innan det slutliga
beslutet antas, inte i sig kan utgora ett asidosédttande av rtten till forsvar (domstolens
beslut av den 10 juli 2001 i mal C-497/99 P, Irish Sugar mot kommissionen, REG 2001,
s. [-5333, punkt 24).

Slutligen ska det &ven erinras om att enligt réttspraxis har rétten till forsvar asidosatts
ndr det dr mojligt att kommissionens administrativa forfarande, pa grund av dess fel-
aktiga handlande, kan ha fatt ett annat resultat. Ett klagandeforetag visar inte att ett
saddant asidosittande har skett genom att bevisa att kommissionens beslut skulle ha
fatt ett annat innehdll, utan genom att bevisa att det hade kunnat forsvara sig béttre
om kommissionen inte hade handlat fel, exempelvis genom att det hade kunnat abe-
ropa handlingar till sitt forsvar som det hade nekats tillgéng till under det admini-
strativa forfarandet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 2 okto-
ber 2003 i mal C-194/99 P, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 2003, s. I-10821,
punkt 31 och déir angiven rittspraxis, och domen i det ovan i punkt 126 ndmnda
maélet Knauf Gips mot kommissionen, punkt 28).
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I forevarande fall har Alliance One klandrat kommissionen for att i det angripna be-
slutet ha grundat sig pa handlingar som inte ndimndes i meddelandet om invédndning-
ar. Alliance One har i repliken tillagt att kommissionen i sitt svaromal har aberopat
nya handlingar som séledes inte kan tas upp till sakprovning och att kommissionen
ocksa fritt har omtolkat en handling, vilket Alliance One anser vara en ny anmérkning
och som séledes inte kan tas upp till sakprévning.

Det ska emellertid papekas att kommissionen, i meddelandet om invéndningar, for
att motivera att SCC holls ansvarigt for den 6vertradelse av konkurrensrétten som
Transcatab, i vilket SCC innehade hela aktiekapitalet, hade begatt, i princip, mot bak-
grund av de i rittspraxis fastslagna principer som angetts i punkterna 86—88 ovan,
kunde begrénsa sig till att visa hur kapitalet var uppdelat mellan dotterbolagen och
moderbolagen (se punkterna 336-338 i meddelandet om invindningar). Med till-
lampning av dessa i réttspraxis fastslagna principer, var kommissionen i sitt slutgiltiga
beslut saledes skyldig att ta stéllning till parternas argument i svaret pa naimnda med-
delande (se punkt 335 och foljande punkter i det angripna beslutet), vilka hade till
syfte att vederldgga den aktuella presumtionen.

Vidare ska det, tvirtemot vad Alliance One har gjort gillande, konstateras att kom-
missionen inte pa nagot sitt, i det angripna beslutet, vare sig pa det juridiska planet
eller betriffande de faktiska omsténdigheterna, dndrade kriteriet betridffande SCC:s
och Dimon Inc.:s ansvar eller de bevis pa vilka det grundar sig. Det framgar i detta
hianseende av en jamforande lasning av skélen 328—334 i det angripna beslutet att
kommissionen holl fast vid sin slutsats, som tydligt angetts i punkterna 336-338 i
meddelandet om invéndningar, att SCC:s och Dimon Inc.:s ansvar i princip foljde av
den omstindigheten att de var ensamma 4gare till sina dotterbolag, vilket Alliance
One i 6vrigt inte har bestritt. Det var forst vid bedomningen av de argument och
bevis som parterna framfort under det administrativa forfarandet som kommissio-
nen, i skilen 335-346 i det angripna beslutet, tog upp vissa specifika aspekter och
handlingar rérande relationen mellan SCC och Transcatab respektive mellan Dimon
Inc. och Dimon Italia och, dérvid, hdnvisade till handlingar i det administrativa for-
farandet. Beaktandet av dessa aspekter och handlingar kunde séledes inte paverka
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effektiviteten av SCC:s och Dimon Inc.:s utévande av ritten till forsvar, i synnerhet
inte da de hade tillgang till dessa handlingar — vilka det under alla omstdndigheter
redan forfogade over — under det administrativa forfarandet.

I 6vrigt framgér det av handlingarna i malet att savdl SCC som Dimon Inc,, till vilket
Alliance One édr rittslig eftertriddare, kunde svara pa den invéindning som uttryckligen
anforts i det meddelandet om invdndningar som tillsints dem och lagga fram sitt for-
svar for féorhérsombudet vid forhandlingen. Den kontradiktoriska principen iakttogs
saledes under det administrativa forfarandet.

Under alla omstédndigheter ska det dven erinras om att eftersom kommissionen, sa-
som domstolen har papekat, inte har skyldighet att, nir det géller alaggande av ansvar
for overtridelsen, ange nigra andra omstindigheter i stadiet for meddelandet om
invdndningar 4n bevis avseende moderbolagets innehav av aktiekapitalet i sina dot-
terbolag, kan inte argumentet avseende asidoséttandet av ritten till forsvar godtas
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2009 i det ovan i punkt 80
nimnda malet Akzo Nobel mot kommissionen, punkt 64).

Slutligen kan inte det i repliken framférda argumentet, avseende att vissa handlingar
som kommissionen ingett i malet inte kan tas upp till sakprévning, och att kommis-
sionen har gjort en fri omtolkning av en av dessa handlingar, godtas. Detta argument
grundar sig ndmligen pa den felaktiga premissen att kommissionen skulle anvinda
nidmnda handlingar som ett annat sétt att bekréfta sitt konstaterande av moderbo-
lagens ansvar. Det kan vidare konstateras att de av Dimon International uppréttade
handlingar som innehéll jaimforelser mellan Dimons och Transcatabs installationer
ndmndes i fotnot 283 i det angripna beslutet, i motsats till vad Alliance One har gjort
gallande.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser denna grunds tredje del.
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4. Den fidrde delgrunden, avseende dsidosdttande av reglerna om fordelning av
bevisbordan

a) Parternas argument

Alliance One har for det forsta erinrat om att bevisbordan, eftersom kommissionen
inte kunnat bevisa moderbolagens deltagande i kartellen, ligger p4 kommissionen.

Aven om tillimpningen av presumtionen i férevarande fall skulle godtas, ankom det
icke desto mindre, mot bakgrund av de bevis som SCC och Dimon Inc. hade fore-
bringat i sina svar pa meddelandet om invéndningar, fortfarande pa kommissionen
att bevisa att de var ansvariga.

Dessa bevis kullkastade ndmligen kommissionens presumtioner. Kommissionen ébe-
ropade ddremot, i stillet for att forebringa tillrackliga bevis for att avvisa SCC:s och
Dimon Inc.:s pastdenden och, ddrmed, faststélla deras ansvar, i huvudsak andra pre-
sumtioner for att vederldgga argumenten eller forneka virdet av de bevis som dessa
foretag hade ingett.

Genom att underkidnna alla SCC:s och Dimon Inc.:s bevis och argument enbart pa
grundval av allmdnna pastdenden om den inte 6vertygas av dem, har kommissionen
underlatit att ange ett adekvat resonemang avseende dessa. Det dr séledes inte latt
att veta vilka bevis, utéver dem som redan ingetts, som ett foretag maste forebringa
for att 6vertyga kommissionen om att det inte har utévat ndgot avgorande inflytande
over ett dotterbolag i vilket det innehar hela aktiekapitalet.

II - 5805



195

196

197

198

199

DOM AV DEN 9.9.2011 - MAL T-25/06

Kommissionen har saledes i realiteten stillt ett krav pa bevisning for ndgot som inte
kan bevisas (probatio diabolica), det vill sidga pa ett bevis som i praktiken &r omojligt
att forebringa, eftersom det maste vara ett "negativt” bevis pa att de aktuella foretagen
inte har ingripit i deras dotterbolags beslut.

Kommissionen har gjort géllande att talan inte ska bifallas savitt avser denna del av
den forsta grunden.

b) Tribunalens bedémning

Alliance One har i huvudsak anfort att det d&r omojligt for ett moderbolag att fore-
bringa direkt "positiv” och ovedersiglig bevisning for att det inte har utévat nagot
inflytande pa sitt dotterbolags beteende pa marknaden, eftersom det skulle innebéra
ett krav pa ett probatio diabolica.

Det ricker i detta hinseende att pdpeka att det, tvartemot vad Alliance One har gjort
gillande, inte kravs att de beroérda parterna forebringar direkt och ovederséglig be-
visning for att dotterbolaget agerar sjélvstindigt pd marknaden, utan endast att de
forebringar bevis som kan pavisa denna sjilvstindighet (se punkt 125 ovan).

Den omstindigheten att Alliance One i férevarande fall inte har lyckats att, for att
vederldgga ansvarspresumtionen, visa att dotterbolagen till de moderbolag for vilka
det &r rittslig eftertradare sjilvstandigt bestdmde sitt beteende pa marknaden, bety-
der inte, tviartemot vad Alliance One har pastétt, att nimnda presumtion inte under
nagra omstiandigheter kan kullkastas.
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Det ska vidare pépekas att det, mot bakgrund av presumtionens art som ger mojlighet
att fran en kind faktisk omstédndighet bevisa en okénd faktisk omsténdighet, &r helt
logiskt att det réttssubjekt mot vilket presumtionen verkar i princip ska ldgga fram
bevis for motsatsen till den faktiska omstédndighet som presumerats foreligga. Detta
konstaterande innebér emellertid inte att presumtionen blir ovedersaglig, eftersom
bevisningen i detta fall ska sokas inom sféren for det rattssubjekt mot vilket presum-
tionen verkar.

Av det ovan anforda foljer att Alliance Ones argument inte kan godtas.

Vidare underkédnner tribunalen det péstdende som Alliance One har framfoért som
svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen, enligt vilket det framgér av lydelsen i domen
av den 10 september 2010 i det ovan i punkt 80 ndmnda mélet Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, att den enda konsekvensen av den tillimpliga presumtionen &r en
omvénd bevisbérda och inte, som kommissionen enligt Alliance One har pastatt, att
bevisbordan dr mer omfattande for den andra parten dn for kommissionen.

Kommissionen har nédmligen i forevarande fall inte angett vilken "bevisniva” som
krévs, utan har begrénsat sig till att konstatera att de bevis som SCC och Dimon Inc.
har forebringat inte dr av sddan art att de kullkastar presumtionen.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den fjarde delen av denna grund.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts kan talan inte vinna bifall pa den forsta grun-
den i dess helhet.
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B — Den andra grunden, avseende dsidosdttande av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003,
och av proportionalitetsprincipen, vid faststillandet av det slutliga bétesbeloppet

1. Parternas argument

Enligt Alliance One innebér det botesbelopp som solidariskt dlagts Transcatab, Di-
mon Italia och Alliance One sjdlvt, i egenskap av réttslig eftertradare for SCC och Di-
mon Inc., ett dsidosattande av artikel 23.2 i férordning nr 1/2003, eftersom det Gver-
skrider grénsen pa 10 procent av omséttningen for varje dotterbolag. Mot bakgrund
av deras respektive omsattningar dr den 6vre griansen for de boter som kommissionen
kunde péfora 3,23 miljoner euro betraffande Transcatab och 3,99 miljoner euro vad
giller Dimon Italia, i stillet for 14 miljoner euro respektive 10 miljoner euro.

Vidare har Alliance One gjort géllande att kommissionen, genom att ha alagt detta
foretag boter pa totalt 24 miljoner euro, har &sidosatt proportionalitetsprincipen.
Kommissionen har i synnerhet, vid faststéllandet av utgdngsbeloppet, underlatit att
beakta att SCC och Dimon Inc. redan hade sammanslagits vid den tidpunkt d& det
angripna beslutet antogs och att dirmed endast Transcatab fortfarande tillhérde den
nya koncernen, medan Dimon Italia (med sin 10-procentiga marknadsandel) hade
salts till utomstaende. Eftersom Alliance One endast hade kvar en marknadsandel
om 10 procent har det klandrat kommissionen for att ha dsidosatt proportionalitets-
principen, genom att aldgga dem boéter vars utgéngsbelopp var jamforbart med det
som paforts Deltafina (Universal), trots den omsténdigheten att Deltafina hade en
marknadsandel om 25 procent.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas sévitt avser denna grund.
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2. Tribunalens bedémning

Denna grund har tva delar. For det forsta har Alliance One klandrat kommissionen
for att ha overskridit gransen pa 10 procent av Transcatabs och Dimon Italias om-
sattningar. Alliance One har vidare klandrat kommissionen for att ha dsidosatt pro-
portionalitetsprincipen, eftersom utgangsbeloppet for detta foretags boter ligger nara
utgangsbeloppet for Deltafinas (Universal) boter, och detta trots den stora skillnaden
mellan dessa bada koncerner i fraiga om marknadsandelar.

Nar det giller den forsta delen av denna grund dr den nédra sammanhédngande med
den forsta grunden, eftersom ogillandet av den grunden nédvéndigtvis paverkar hu-
ruvida forevarande delgrund ska anses vara vilgrundad. Foljaktligen kan, mot bak-
grund av de 6vervdganden som lett till att den forsta grunden ogillades, slutsatsen
dras att kommissionen inte gjorde nagon felbeddmning nir den beaktade Dimon
Inc.:s (moderbolag till Dimon Italia under 6vertriddelsen) och SCC:s (moderbolag till
Transcatab under 6vertridelsen) — sammanslagna den 13 maj 2005 till den nya enhe-
ten Alliance One — konsoliderade omsittningar som referens vid berdkningen av den
6vre gréins pa 10 procent av omséttningen som foreskrivs i artikel 23.2 i forordning
nr 1/2003 (se, for ett liknande resonemang, domen av den 30 september 2009 i det
ovan i punkt 125 ndmnda mélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 114).

Denna gréns ska namligen berdknas utifran den sammanlagda omséttningen f6r samt-
liga bolag som utgér den ekonomiska enhet som agerar sdésom foretag i den mening
som avses i artikel 81 EG, eftersom det endast 4r den sammanlagda omséttningen for
de deltagande bolagen som kan utgéra en indikation pa det ifragavarande foretagets
storlek och ekonomiska inflytande (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan
i punkt 168 nimnda mélet HFB m.fl. mot kommissionen, punkterna 528 och 529, och
av den 30 september 2009 i det ovan i punkt 125 niamnda malet Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, punkt 114).

Overklagandet kan séledes inte vinna bifall pd den andra grundens forsta del.
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Nir det géller den andra delen av denna grund, avseende det pastadda &sidoséttandet
av proportionalitetsprincipen ska det, saisom kommissionen med fog har understru-
kit, pdpekas att Alliance One sdsom en fraga om tillimpningsomradet fér proportio-
nalitetsprincipen i realiteten har gjort géllande en fridga om 6vergang av foretag. Vad
Alliance One har anfort dr i huvudsak att det endast ska hallas ansvarigt for de boter
som Transcatab (SCC) alagts och inte for dem som Dimon Italia dlagts, eftersom Di-
mon Italia — som endast innehade en 10-procentig marknadsandel under 6vertriadel-
seperioden — inte tillhor den nya koncernen, da det hade salts till utomstaende innan
det angripna beslutet antogs.

Det ér i detta hdnseende ostridigt att Alliance One holls ansvarigt for 6vertradelsen
i egenskap av rittslig eftertradare for moderbolagen SCC och Dimon Inc. Ett sadant
konstaterande framgér i 6vrigt av skl 349 i det angripna beslutet, enligt vilket det
ar i egenskap av rittslig eftertridare till de koncerner (SCC och Dimon Inc.) som
Transcatab och Dimon Italia tillhérde under 6vertradelsens varaktighet, som Alliance
One anses vara adressat till det angripna beslutet.

Det ska erinras om att det enligt fast réttspraxis i princip ankommer pa den fysiska
eller juridiska person som ledde det berorda foretaget nir Gvertrddelsen begicks att
ansvara for densamma, dven om driften av foretaget har 6verlétits pa en annan per-
son nir beslutet om faststillelse av 6vertriddelsen antas (domen i det ovan i punkt 70
ndmnda malet Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, punkt 37, forstain-
stansrittens dom i det ovan i punkt 168 ndmnda mélet HFB m.fl. mot kommissionen,
punkt 103, och av den 30 september 2009 i mal T-161/05, Hoechst mot kommissio-
nen, REG 2009, s. II-3555, punkt 50).

Domstolen har dven erinrat om att dd en enhet som har dvertratt konkurrensreglerna
dndras i rattsligt eller organisatoriskt avseende, medfor denna éndring saledes inte
nodvindigtvis att ett nytt foretag som dr befriat fran ansvar for den tidigare enhetens
overtriadelser av konkurrensreglerna bildas, om det i ekonomiskt hianseende forelig-
ger identitet mellan de bada enheterna (se domen i det ovan i punkt 82 ndmnda mélet
ETI m.l., punkt 42 och dir angiven rittspraxis).
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For ett effektivt genomférande av konkurrensreglerna kan det ndmligen bli nod-
vindigt att undantagsvis tillskriva den nya innehavaren av det foretag som deltagit i
kartellen ansvar for detta agerande, for det fall denna nya innehavare ur ekonomisk
synvinkel kan anses som eftertradare till den ursprungliga innehavaren (se, for ett
liknande resonemang, generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande i det ovan i
punkt 82 nimnda mélet ETI m.fl., punkterna 75-78).

Detta kriterium om “ekonomisk kontinuitet” kan endast tillimpas under specifika
omsténdigheter, sdisom dé& den juridiska person som é&r ansvarig for foretagets drift
juridiskt sett har upphort att existera efter det att 6vertridelsen begatts (domen i det
ovan i punkt 82 nimnda malet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 145).

I forevarande fall dr det ostridigt att den aktuella 6vertradelsen begicks av de enheter
som, vid tidpunkten for hindelserna i mélet, leddes av SCC och Dimon Inc. Dessa
béda enheter upphorde att existera i juridisk mening efter det att 6vertriddelsen be-
gatts, genom att de till f6ljd av sin sammanslagning &r 2005 gav upphov till den nya
juridiska enheten Alliance One.

Om ett foretag har upphort att existera till f6ljd av att det inkorporerats i ett for-
vérvande foretag overtar det sistndimnda emellertid dess tillgangar och forpliktelser,
inklusive ansvar for 6vertriddelser av konkurrensritten. I sadant fall kan ansvaret for
den 6vertrddelse som det inkorporerade foretaget gjort sig skyldigt till tillskrivas for-
varvaren (se forstainstansrattens dom av den 14 december 2006 i mélen T-259/02-
T-264/02 och T-271/02, REG 2006, s. II-5169, punkt 326 och dir angiven rittspraxis).

Det ér pa grundval av dessa principer som Alliance One forblir ansvarigt, trots den
omstidndigheten att Dimon Italia 6verlatits till utomstaende, for den 6vertradelse som
Dimon Italia begatt. Mindos situation dr i detta hinseende annorlunda, eftersom det
av réttspraxis framgdr att principen om personligt ansvar inte far ge vika for principen
om ekonomisk kontinuitet nir, som i forevarande fall, ett foretag som deltar i en kar-
tell har overlatits till en oberoende utomstéende och det inte finns nigot strukturellt
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samband mellan den ursprungliga och den nya innehavaren (se, for ett liknande re-
sonemang och analogt, domen i det ovan i punkt 215 ndimnda malet Hoechst mot
kommissionen, punkt 61).

Hirav foljer att kommissionen i férevarande fall gjorde en riktig beddmning nér den
holl Alliance One ansvarigt for den 6vertradelse som begatts av Transcatab (SCC)
respektive Dimon Italia (Dimon Inc.).

Det ska vidare tilliggas att det, sisom kommissionen har gjort gillande, dr irrelevant
att, som Alliance One har gjort, hédnvisa till den marknadsandel som det innehade
vid den tidpunkt da det angripna beslutet antogs, eftersom de marknadsandelar som
legat till grund for att faststilla boternas utgangsbelopp, sdsom framgar av skélen
372 och 373 i det angripna beslutet, var dem som de inblandade foretagen innehade i
slutet av 6vertrédelsen, det vill sdga ar 2001.

Talan kan saledes inte heller vinna bifall savitt avser den andra delen av denna grund.

Mot bakgrund av vad som anforts ska den andra grunden underkénnas i sin helhet.

C — Den tredje grunden, avseende felaktig réttslig bedomning och felaktig bedomning
av de faktiska omstindigheterna, dsidosdttande av proportionalitetsprincipen samt
avsaknad av motivering vid faststéllandet av multiplikationskoefficienten

Den tredje grunden bestér av tre delar. Den forsta delen grundar sig i huvudsak pa
boternas “tillrackligt avskridckande verkan” och kommissionens beslutspraxis. Den
andra delen avser asidosittande av proportionalitetsprincipen och avsaknad av
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motivering betriffande att den multiplikationskoefficient som tillimpades avseende
Alliance One var hogre én den som tillimpades avseende Deltafina. Den tredje delen
avser bristande koherens i kommissionens resonemang vid tillimpningen av multi-
plikationskoefficienten betraffande Mindo.

Alliance One har emellertid, som svar pa en fraga som tribunalen stéllde vid forhand-
lingen, angett att den andra delen av denna grund hérrér fran en materiell felaktighet
och att den avstar fran att gora den géllande, vilket har antecknats i forhandlingspro-
tokollet. Foljaktligen ska den inte provas.

1. Den forsta delgrunden, avseende en tillrickligt avskrickande verkan och
kommissionens beslutspraxis pd omrddet

a) Parternas argument

Alliance One har bestritt tillimpningen av en multiplikationskoefficient pa 1,25 av
utgangsbeloppet for de boter som alagts Transcatab och Dimon Italia, vilka faststéllts
till 10 miljoner euro.

Alliance One anser i synnerhet att deras moderbolags omséttningar inte beréttigar
tillimpningen av en multiplikationskoefficient och att boter pa 10 miljoner euro i f6-
revarande fall, mot bakgrund av storleken pa dessa bolag och den omstiandigheten att
de inte kédnde till sina italienska dotterbolags handlanden pa ratobaksmarknaden, var
tillrackligt avskridckande. Vidare borde kommissionen dven ha beaktat 6vertréidelsens
begriansade geografiska omfattning.
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Alliance One har sedan hinvisat till kommissionens beslutspraxis, genom att géra en
jamforelse mellan SCC:s och Dimon Inc.:s omséttningar samt nivén pa de boter som
deras dotterbolag alagts och omséttningarna hos de foretag mot vilka kommissionen
vidtagit sanktionsatgérder i de ndmnda drendena, i syfte att visa att tillimpningen av
en multiplikationskoefficient inte var motiverad i forevarande fall, f6r att uppné en
tillrackligt avskrackande verkan.

Alliance One har i sin replik gjort géllande att kommissionen, genom att separat till-
lampa en multiplikationskoefficient f6r Transcatab och Dimon Italia, 6verskred sitt
utrymme for skonsmissig bedomning och édven frangick riktlinjerna for berakning
av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i [EKSG]
(EGT C9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna), enligt vilka en 6kning av grundbe-
loppet inte automatiskt ska tillimpas pa multinationella koncerner, utan endast pafo-
ras nér det foreligger ett behov av att sdkerstalla en tillrickligt avskridckande verkan.

Alliance One har saledes dragit slutsatsen att tillimpningen av en multiplikations-
koefficient pé 1,25 for Transcatab och Dimon Italia inte &r motiverad och begirt att
botesbeloppet foljaktligen ska sdttas ned.

Kommissionen har bestritt Alliance Ones argument.

b) Tribunalens bedémning

Tribunalen erinrar om att sanktionsétgirderna i artikel 23 i forordning nr 1/2003 syf-
tar bade till att bestraffa olagliga beteenden och att férebygga en upprepning. Hérav
foljer att den avskréickande verkan &r ett av syftena med boter for 6vertridelse av kon-
kurrensreglerna (se, for ett liknande resonemang, forstainstansréittens dom av den
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15 mars 2006 i mal T-15/02, BASF mot kommissionen, REG 2006, s. 11-497, punk-
terna 218 och 219 och dér angiven réttspraxis, och av den 30 september 2009 i det
ovan i punkt 125 nimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 150).

Behovet att sikerstilla att boterna far en tillrdckligt avskrackande effekt kraver att bo-
tesbeloppet anpassas med hénsyn till den efterstravade inverkan pa det féretag som
aldggs boterna. Detta for att boterna inte ska bli forsumbara eller, tvartom, orim-
ligt hoga, bland annat med hénsyn till det berorda foretagets ekonomiska kapacitet,
i enlighet med kravet pa att boternas effektivitet ska sékerstillas, & ena sidan, och
kravet pé att proportionalitetsprincipen ska beaktas, 4 andra sidan (férstainstansrat-
tens dom av den 5 april 2006 i mal T-279/02, Degussa mot kommissionen, REG 2006,
s. II-897, punkt 283, domen i det ovan i punkt 215 nimnda malet Hoechst mot kom-
missionen, punkt 379, och domen av den 30 september 2009 i det ovan i punkt 125
niamnda malet Akzo Nobel mot kommissionen, punkt 154).

Det kan konstateras att kommissionen i forevarande fall har tillampat den i riktlinjer-
na faststédllda metoden, &ven om den inte uttryckligen har hénvisat till dessa, i vilka det
avskriackande syftet namns i punkt 1 A, vilken avser 6vertradelsernas allvar. Narmare
bestamt anges det i fjarde stycket i denna punkt att det d4r nodvandigt att “faststélla
botesbeloppet till en niva som sékerstiller att boterna ar tillrackligt avskriackande”

Detta syfte namns i rubriken till punkt 2.6.3.2 i det angripna beslutet ("Specifik vikt
och avskrackande”) och sarskilt i skidlen 374 och 375. Kommissionen beslutade nim-
ligen att tillimpa en multiplikationskoefficient pa 1,5 (det vill sdga en 6kning med
50 procent) pa utgangsbeloppet for de boter som faststillts for Deltafina (Universal)
och pa 1,25 (det vill sdga en 6kning ned 25 procent) pa det belopp som faststillts for
Dimon Italia (Dimon Inc.) och Transcatab (SCC) i syfte att sikerstilla en tillrackligt
avskrickande verkan av boterna, vilken skulle utebli om detta utgangsbelopp skulle
begrinsas till att endast &terspegla dessa foretags stéillning pa marknaden. Kommissi-
onen grundade sig bland annat pa foretagens respektive globala omsittningar pa 3,276
miljarder US-dollar (USD), 1,311 miljarder USD och 0,896 miljarder USD ar 2005, i
syfte att beakta dessa koncerners “stora ekonomiska och finansiella inflytande”, mot
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bakgrund av att de &ven &r de framsta tobakshandlarna i varlden, med verksamhet pé
olika nivaer inom tobaksindustrin och pé olika geografiska marknader.

Vad for det forsta avser Alliance Ones argument att utgangsbeloppet pa 10 miljo-
ner euro redan var tillrackligt avskrackande, kan det konstateras att Alliance One inte
pa nagot sitt har styrkt sitt pastaende att om storleken pa béterna hade bestdmts utan
tillampning av multiplikatorn avseende avskriackande verkan, hade deras storlek dnda
rackt for att dstadkomma att de fick en sédan verkan (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 17 juni 2010 i mal C-413/08 P, Lafargue mot kommissionen,
REU 2010, s. I-5361, punkt 107).

Det ska under alla omstdndigheter papekas att detta argument grundar sig pa en fel-
aktig premiss, ndmligen att hojningen av de aktuella boterna skedde pa grundval av
beddmningen att ett givet botesbelopp dr adekvat i avskrickande syfte mot bakgrund
av foretagens storlek och totala resurser.

Det framgar emellertid inte av det angripna beslutet att kommissionen har uppfat-
tat den operation i vilken hidnsyn tas till foretagens storlek och totala resurser som
en sddan bedémning. Genom den hojning av utgangsbeloppen som genomforts i
punkt 376 i beslutet, har kommissionen faktiskt endast, oberoende av nivan pa dessa
belopp, for att sdkerstdlla boternas avskrickande verkan, latit deltagarna i samma
konkurrensbegridnsande samverkan bli foremal for en differentierad behandling i
syfte att beakta det sétt pa vilket de i realiteten paverkas av boterna. Denna differen-
tiering skedde med hjélp av multiplikationsfaktorer som faststéilldes med avseende
pa foretagens storlek och totala resurser oberoende av nivan pa de utgédngspunkter
utifran vilka multiplikationsfaktorerna tillimpades (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 234 nimnda malet BASF mot kommissionen, punkt 241).

Det ska séledes papekas att kommissionen gjorde en riktig beddmning nér den an-
gav att det, mot bakgrund av SCC- och Dimon Inc.-koncernernas storlek och totala
resurser, vilka var uppskattade med ledning av deras globala omsittning for det ré-
kenskapséar som slutade den 31 mars 2005, i avskrackande syfte var lampligt att hoja
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dessa foretags boter, utan att, och tviartemot var Alliance One har péstatt, frigan om
huruvida de hade kinnedom om sina italienska dotterbolags handlande kunde anses
ha nagon som helst betydelse (se, i detta hinseende, punkt 125 ovan).

Nir det for det andra géller argumentet om en tillrickligt avskriackande verkan med
hénsyn till kommissionens praxis nédr den faststéller multiplikationskoefficienter,
racker det att understryka att kommissionens tidigare beslutspraxis inte i sig utgor
den réttsliga ramen for boter pa konkurrensomrédet, eftersom denna ram endast de-
finierats i forordning nr 1/2003 och i riktlinjerna (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 24 september 2009 i de forenade malen C-125/07 P, C-133/07
P, C-135/07 P och C-137/07 P, Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen, REG 2009,
s. 1-8681, punkt 233 och dér angiven rattspraxis, och forstainstansréttens dom av den
30 september 2003 i mal T-203/01, Michelin mot kommissionen, REG 2003, s. II-
4071, punkt 292).

Nér det for det tredje giller argumentet om den mycket begrinsade geografiska
marknaden ska det forst papekas att den aktuella kartellen var nationell och, tvirt-
emot vad Alliance One tycks antyda, begrinsade sig inte till de regioner dir tobaken
producerades. Den av beredningsforetagen inréttade kartellen géllde namligen in-
kopsmarknaden och inte produktionsmarknaden, vilken var koncentrerad till vissa
regioner pa halvon (se skél 83 i det angripna beslutet). Det ska dérefter och under alla
omstiandigheter papekas att denna fraga inte har ndgot samband med tillimpningen
av multiplikationskoefficienten. Den geografiska omfattningen dr nidmligen en om-
standighet som kommissionen beaktar vid bedomningen av 6vertradelsens allvar (se
i forevarande mal skélen 365 och 366 i det angripna beslutet). Denna omsténdighet
motsvarar séledes ett objektivt och inneboende sérdrag hos 6vertriddelsen, medan
tillaimpningen av en multiplikationskoefficient i avskriackande syfte forutsitter att
saddana objektiva sidrdrag hos deltagarna beaktas som deras storlek och ekonomiska
tillgdngar. Vidare bekriftas detta resonemang av sjilva formuleringen av punkt 1 A
fiarde stycket i riktlinjerna, genom att det tas hénsyn till omstindigheter som moti-
verar att en avskrackningsfaktor tillimpas, oberoende av 6vertriadelsens art, dess fak-
tiska paverkan pa marknaden och dess geografiska omfattning (se, for ett liknande re-
sonemang, domen i det ovan i punkt 235 ndmnda méalet Degussa mot kommissionen,
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punkt 273). Alliance One kan séledes inte vinna framgang med detta argument, som
saknar verkan.

Nar det for det fjarde giller det i repliken framférda argumentet att kommissionen
i forevarande fall underlatit att tillimpa riktlinjerna, eftersom dessa skulle hindra en
automatisk hojning av grundbeloppet f6r boterna for multinationella koncerner, ska
det konstateras att det saknar grund. Det framgér ndmligen av det angripna beslutet
att kommissionen, vid faststéllandet av utgangsbeloppet, for det férsta, bedomde var-
je foretags specifika vikt, beroende pa dess marknadsandel, och sedan beaktade det
ekonomiska och finansiella inflytandet hos de multinationella koncerner som de f6-
retag som begatt 6vertradelsen tillhorde, i syfte att sakerstilla en tillrackligt avskrack-
ande verkan av detta belopp. Hojningen av detta belopp tillimpades séledes inte alls
automatiskt.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan slutsatsen dras att kommissionen inte gjorde
nagon felaktig bedomning nir den hojde utgangsbeloppet for de boter som alagts
SCC och Dimon Inc. i syfte att sékerstélla en for dem tillrackligt avskrackande verkan.

2. Den tredje delgrunden, avseende bristande koherens i kommissionens resonemang
vid tillémpningen av multiplikationskoefficienten betréffande Mindo

a) Parternas argument

Alliance One har klandrat kommissionen for att ha foljt ett inkonsekvent resonemang
nér den inte tillimpade multiplikationskoefficienten p& Mindo, pa grund av att detta
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foretag inte langre hade négra band med Alliance One och saledes var ett atskilt fore-
tag. Eftersom Alliance One dr ansvarigt for de boter som &lagts Dimon Italia (Mindo),
kan en multiplikationskoefficient som inte ér tillimplig pd Mindo &n mindre vara till-
lamplig pa Alliance One sjilvt.

Kommissionen har, genom att separat tillimpa en multiplikationskoefficient for Di-
mon Italia och for Transcatab med motiveringen att de tillhérde tvad multinationella
koncerner vid tidpunkten for 6vertréidelsen, inte beaktat den omstédndigheten att en-
dast Transcatab, vid den tidpunkt d& det angripna beslutet antogs och boterna skulle
betalas, fortfarande ingick i en multinationell koncern, medan Dimon Italia ddremel-
lan hade sélts.

Vidare ar tillampningen av en multiplikationskoefficient, mot bakgrund av den av-
skriackande verkan som efterstrdvas genom tillimpningen av en sddan koefficient,
endast motiverad avseende det bolag som har gjort sig skyldigt till det réttsstridiga
handlandet och inte betriaffande ett bolag som star helt utanfoér kartellen och vars
enda band med det direkt inblandade bolaget dr att det tidigare dgt andelar i det.

Eftersom Mindo inte har upphort att existera ska varje multiplikationskoefficient till-
lampas pé detta foretag, i dess egenskap av direkt deltagare i kartellen. En icke-tole-
rerbar f6ljd av det kriterium som kommissionen har anvént ér, enligt Alliance One,
att det bolag som direkt har begatt dvertradelsen aldggs en lindrigare pafoljd dn det
bolag som tidigare kontrollerade det, vilket inte deltog i kartellen och till och med
var ovetande om dess existens, och dessutom inte ens langre har nagra band med det
bolag som begick 6vertrddelsen.

I slutdndan kan, enligt Alliance One, kommissionen inte anse tva bolag vara solida-
riskt betalningsansvariga for olika och separata belopp av samma boéter, pa det sitt
som den har gjort i forevarande fall.

Kommissionen har bestritt Alliance Ones argument.
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b) Tribunalens bedémning

Det ska for det forsta papekas att kommissionen i férevarande fall med rétta har
beaktat moderbolagens, det vill siga SCC:s och Dimon Inc.:s totala omséttning vid
berdkningen av multiplikationskoefficienten och inte bara den som avsag de be-
rorda dotterbolagen, eftersom moderbolag och dotterbolag, som papekats inom ra-
men for provningen av den forsta grunden, med hénsyn till artikel 81 EG utgjorde
ett enda foretag (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
12 december 2007 i mal T-101/05 och T-111/05, BASF och UCB mot kommissionen,
REG 2007, s. 1I-4949, punkt 49, och av den 18 juni 2008 i mal T-410/03, Hoechst
mot kommissionen, REG 2008, s. II-881, punkt 379). Vidare var tillimpningen av en
multiplikationskoefficient i avskridckande syfte i forevarande fall motiverad just av
den omstdndigheten att de foretag som gjort sig skyldiga till 6vertradelsen tillhorde
multinationella koncerner (se skél 374 i det angripna beslutet).

I fotnot 291 till skil 374 i det angripna beslutet preciserade kommissionen att till-
lampningen av en multiplikationskoefficient avseende de boter som alagts Mindo
(tidigare Dimon Italia) var motiverade av Alliance Ones solidariska ansvar, medan
tillampningen av en sddan koefficient, betriaffande Mindos eget ansvar inte var mo-
tiverad, eftersom detta foretag brutit alla band med sin tidigare aktiedgare. Kommis-
sionen har emellertid dragit slutsatsen att det, mot bakgrund av den omsténdigheten
att Mindos ansvar ska beaktas upp till 10 procent av dess omsittning, var onodigt att
separat berdkna ett utgdngsbelopp for detta foretag. Harav foljer att argumentet att
kommissionen inte beaktade den existerande situationen vid antagandet av sitt beslut
saknar stod i de faktiska omstédndigheterna.

I skélen 403 och 404 i det angripna beslutet (i punkten 2.6.3.6, som har rubriken
"Boter till foljd av tillimpning av den 6vre gransen f6r boterna”), har kommissionen
preciserat Mindos situation. I synnerhet har den i skél 404 i det angripna beslutet
angett foljande:
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"Mindos (som for ndrvarande inte har nadgot band med den tidigare Dimon-koncer-
nen) [solidariska] ansvar ska beaktas upp till en grins pa 10 procent av dess omsitt-
ning for det senaste rakenskapsaret (det vill siga 3,99 miljoner euro)”

Nér den ekonomiska enheten under tiden har brutits har var och en av beslutets
adressater ratt att individuellt atnjuta tillimpning av ndmnda 6vre grians (forstain-
stansrittens dom av den 15 juni 2005 i de forenade méalen T-71/03, T-74/03, T-87/03
och T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, ej publicerad i rattsfallssam-
lingen, punkt 390, och av den 13 september 2010 i mal T-26/06, Trioplast Wittenheim
mot kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 113).

Det kan emellertid konstateras att frigan om tillimpningen av en multiplikations-
koefficient i avskrackande syfte, i forevarande fall, avseende Mindo inte hade niagon
verkan i praktiken pa grund av den 6vre gréins pé 10 procent av dess omsittning som
gillde for de boter som dlagts detta foretag. Foljaktligen &r det av Alliance One &bero-
pade argumentet utan verkan.

Under alla omstidndigheter maste ett foretags sammanlagda tillgdngar uppskattas vid
den tidpunkt da boterna utfirdas, sa att det avskridckande syftet uppnés pé ett korrekt
satt, med beaktande av proportionalitetsprincipen, vilket Alliance One i dvrigt inte
har bestritt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 235 ndmnda
malet Degussa mot kommissionen, punkt 285).
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Kommissionen kan séledes inte klandras for att, vid faststéllandet av hojningen i av-
skrackande syfte, ha beaktat omsattningarna for koncernerna, vilkas sammanslagning
intrdffade mellan 6verlatelsens upphorande och antagandet av det angripna beslutet.

Kommissionen gjorde dven en riktig beddmning nir den héll Mindo solidariskt be-
talningsansvarigt med Alliance One avseende ett botesbelopp pa 3,99 miljoner euro,
medan Alliance One forblev betalningsansvarigt for det totala botesbeloppet, det vill
sdga 10 miljoner euro.

Av det anforda foljer ssmmantaget att talan inte heller kan bifallas p4 denna grund.

Foljaktligen ska talan ogillas i sin helhet, utan att det i férevarande fall 4r nodvén-
digt att prova huruvida Alliance Ones andra och tredje yrkanden kan tas upp till
sakprovning.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegingsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Alliance One ska
forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna. Eftersom Alliance One har tappat malet,
ska kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Alliance One International, Inc. ska ersitta rittegangskostnaderna.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Underskrifter
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