ALLIANCE ONE INTERNATIONAL / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccio)
9 de Setembro de 2011 *

No processo T-25/06,

Alliance One International, Inc., com sede em Danville, Virginia (Estados Unidos),
representada por C. Osti e A. Prastaro, advogados,

recorrente,

contra

Comissdo Europeia, representada inicialmente por E. Gippini Fournier e F. Amato, e
em seguida por E. Gippini Fournier e N. Khan, na qualidade de agentes,

recorrida,

que tem por objecto, a titulo principal, um pedido de anulacdo parcial da Decisdo
C (2005) 4012 final da Comissio, de 20 de Outubro de 2005, relativa a um processo
nos termos do n.° 1 do artigo 81.° [CE] (Processo COMP/C.38.281/B.2 — Tabaco em
rama — Itdlia), e, a titulo subsididrio, um pedido de redu¢do do montante da coima
aplicada a Alliance One International,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccéo),

composto por: J. Azizi, presidente, E. Cremona (relatora) e S. Frimodt Nielsen, juizes,

secretdrio: C. Kristensen, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 28 de Setembro de 2010,

profere o presente

Acoérdio

Antecedentes do litigio

A recorrente, Alliance One International, Inc. (a seguir «Alliance One»), é uma socie-
dade americana com sede nos Estados Unidos que encabeca um grupo resultante da
fusdo da Dimon Inc. (a seguir «Dimon Inc.») com a Standard Commercial Corp. (a
seguir «SCC»), realizada em 13 de Maio de 2005, ou seja, posteriormente a infrac¢do
em causa.
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Durante o periodo em que decorreu a infrac¢do, a Dimon Italia Srl e a Transcatab
SpA, duas das quatro principais empresas de primeira transformacio de tabaco em
rama estabelecidas em Itdlia (a seguir «empresas de transformacéo»), eram filiais
controladas a 100% pela Dimon Inc. e pela SCC, respectivamente, de quem a Allian-
ce One ¢ a sucessora legal.

A — Procedimento administrativo

Em 15 de Janeiro de 2002, a Comissdo das Comunidades Europeias, ao abrigo do
artigo 11.° do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro
Regulamento de execucdo dos artigos [81.°] e [82.°] do Tratado (JO 1962, 13, p. 204;
EE 08 F1 p. 22), enviou pedidos de informacgdes sobre o mercado italiano do taba-
co em rama as associacdes profissionais dos transformadores e dos produtores de
tabaco italianos, isto é, 3 Associazione professionale transformatori tabacchi italia-
ni (APTI, Associacgdo profissional das empresas italianas de transformacio de taba-
co em rama) (APTI) e & Unione italiana tabacco (Unitab, Unido Italiana do tabaco),
respectivamente.

Em 19 de Fevereiro de 2002, a Comissdo recebeu um pedido de imunidade em maté-
ria de coimas da Deltafina SpA, transformador membro da APTI, ao abrigo da Comu-
nicacdo da Comisséo relativa a imunidade em matéria de coimas e a reducdo do seu
montante nos processos relativos a cartéis (JO 2002, C 45, p. 3, a seguir «comunicagido
sobre a cooperacdo»). Em 6 de Marco de 2002, a Comissido concedeu-lhe imunidade
condicional nos termos do ponto n.° 15 da referida comunicacéo.

Em 4 de Abril de 2002, a Comissédo recebeu da Dimon Italia um pedido de imunidade
em matéria de coimas, ao abrigo do ponto n.° 8 da comunicagio sobre a cooperacéo,
e, a titulo subsididrio, um pedido de redugio das coimas, ao abrigo dos pontos n.° 20
a 27 dessa comunicacdo, e da Transcatab um pedido de reducéo das coimas nos mes-
mos termos.
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Em 18 e 19 de Abril de 2002, a Comissdo procedeu a diligéncias de instru¢éo, ao abri-
go do artigo 14.° do Regulamento n.° 17, nas instala¢ées da Dimon Itdlia, da Transca-
tab, da Trestina Azienda Tabacchi SpA e da Romana Tabacchi SpA.

Em 8 de Outubro de 2002, a Comissdo informou a Dimon Italia e a Transcatab de que
haviam sido a primeira e a segunda empresa, respectivamente, a apresentar elementos
de prova da infrac¢do na acepg¢do da comunicagdo sobre a cooperagdo e que, por isso,
tinha a intencdo de, no termo da fase administrativa, lhes conceder uma redugio do
montante da coima que lhes seria aplicada pelas infrac¢des eventualmente apuradas.

Em 25 de Fevereiro de 2004, a Comissdo aprovou uma comunicacdo de acusagoes,
que enviou a dez empresas ou associacdes de empresas, entre as quais as empresas
de transformacéo e as sociedades-mie de algumas delas. As destinatérias da comu-
nicacdo de acusacdes tiveram acesso ao processo administrativo, de que a Comissio
lhes forneceu uma cépia em CD-ROM, e apresentaram por escrito observacdes em
resposta as acusagdes desta instituicdo. Foram ouvidas posteriormente, em 22 de Ju-
nho de 2004.

Na sequéncia da adopcdo, em 21 de Dezembro de 2004, de uma adenda a comunica-
¢do de acusagdes de 25 de Fevereiro de 2004, procedeu-se a uma segunda audi¢io em
1 de Marco de 2005.

Apés ter consultado o Comité Consultivo em matéria de acordos e posicdes domi-
nantes e visto o relatdrio final do auditor, a Comissdo adoptou, em 20 de Outubro de
2005, a Decisao C (2005) 4012 final, de 20 de Outubro de 2005, relativa a um processo
nos termos do n.° 1 do artigo 81.° [CE] (Processo COMP/C.38.281/B.2 — Tabaco em
rama — Itdlia) (a seguir «decisdo impugnada»), tendo um seu resumo sido publicado
no Jornal Oficial da Unido Europeia de 13 de Fevereiro de 2006 (JO L 353, p. 45).
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B — Decisdo impugnada

A decisdo impugnada tem por objecto, em primeiro lugar, um cartel horizontal que
os transformadores criaram no mercado italiano do tabaco em rama (primeiro consi-
derando da decisdo impugnada).

Na decisdo impugnada, a Comissdo concluiu que, no contexto desse cartel, no pe-
riodo compreendido entre 1995 e o inicio de 2002, os transformadores fixaram as
condicdes comerciais de compra de tabaco em rama em Italia, tanto no que diz res-
peito as compras directas aos produtores como as compras a «outros embaladores»,
nomeadamente através da fixacdo de precos e da partilha do mercado (primeiro con-
siderando da decisdo impugnada).

A decisdo impugnada também se debruga, em segundo lugar, sobre outras duas in-
fracgoes, distintas do cartel dos transformadores, ocorridas entre inicios de 1999 e
finais de 2001 e que consistiram, no que diz respeito a APTI, na fixacdo dos precos
contratuais que esta iria negociar, por conta dos seus membros, com vista a celebra-
¢do de acordos interprofissionais com a Unitab e, no que a esta diz respeito, na fixacdo
dos pregos que iria negociar com a APTI, por conta dos seus membros, com vista a
celebracdo dos mesmos acordos.

Na decisdo impugnada, a Comissdo considerou que as praticas dos transformadores
constituiam uma infrac¢éo tinica e continuada ao artigo 81.%, n.° 1, CE (v., nomeada-
mente, considerandos 264 a 269 da decisdo impugnada).

No artigo 1.°, n.° 1, da decisdo impugnada, imputou a responsabilidade pelo cartel
aos quatro transformadores italianos, & Universal Corp., empresa-mée da Deltafi-
na, e a Alliance One, enquanto empresa resultante da fusdo da Dimon com a SCC.
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Também concluiu, no artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada, que a APTI e a Unitab
infringiram o artigo 81.°, n.° 1, CE, ao tomarem decisdes em que fixavam os precos
que iriam negociar, em nome dos seus membros, com vista a celebragdo de acordos
interprofissionais.

No artigo 2.° da decisdo impugnada, a Comissdo aplicou coimas as empresas referidas
no n.° 15 supra, a APTI e a Unitab (v. n.° 54 infra).

1. Destinatdrios da decisdo impugnada

O ponto 2.4 da decisdo impugnada versa sobre a determinagao dos seus destinatarios.

A titulo preliminar, a Comisséo refere-se a jurisprudéncia constante segundo a qual
o conceito de «empresa», inserido no contexto do direito da concorréncia, deve ser
entendido como designando uma unidade econémica do ponto de vista do objecto do
acordo em causa, ainda que, do ponto de vista juridico, essa unidade econémica seja
constituida por vérias pessoas, singulares ou colectivas (considerando 325 da decisio
impugnada).

Em seguida, a Comissédo refere que estava provado que a Deltafina, a Dimon Itélia
(que posteriormente se passou a denominar Mindo), a Transcatab e a Romana Tabac-
chi, do mesmo modo que a APTI e a Unitab, tinham participado, durante o periodo
em que decorreram as respectivas infrac¢des, directamente nas infrac¢des ocorridas
e que, por conseguinte, cada uma dessas empresas e associagdes era destinatdria da
decisdo impugnada (considerando 327 da decisdo impugnada).
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A Comissdo prosseguiu a sua andlise debrugando-se sobre a questdo da imputabili-
dade do comportamento ilicito de certas filiais (Deltafina, Dimon Italia e Transcatab)
as respectivas sociedades-mie. A este respeito, recordou que, durante o periodo em
que decorreram as infracgdes, a Deltafina era uma filial a 100% da Universal, a Dimon
Italia uma filial a 100% da Dimon e a Transcatab uma filial a 100% da SCC (conside-
rando 328 da decisdo impugnada).

A Comissido referiu, nomeadamente, que, de acordo com a jurisprudéncia, uma socie-
dade-mie pode ser responsabilizada pelo comportamento ilicito da sua filial sempre
que esta ndo possa determinar autonomamente o seu comportamento no mercado.
A este respeito, recordou que se podia presumir que uma sociedade-méae, quando
detém a totalidade do capital de uma filial, exerce uma influéncia determinante no
comportamento desta quando esta comete uma infrac¢éo ao artigo 81.°, n.° 1, CE
(considerandos 329 e 330 da decisdo impugnada).

No considerando 331 da decisdo impugnada, a Comisséo concluiu que, no que diz
respeito a Deltafina, a Dimon e a Transcatab, podia legitimamente presumir-se que
«ndo dispunham de autonomia», uma vez que eram ou tinham sido, no caso da Di-
mon ltalia, detidas a 100% pelas respectivas sociedades-mae.

A Comissdo, a0 mesmo tempo que rejeita a tese que referidas sociedades defenderam
nas respostas que deram a comunicagio de acusagdes, segundo a qual eram necessa-
rios outros elementos para além do controlo a 100% para se estar perante o exercicio
de uma influéncia determinante, precisou que a presuncdo dessa influéncia no caso
de uma filial detida em 100% era ilidivel. A prova do contrario devia ser feita pela
parte que pretende ilidir essa presuncdo, com base em «provas sélidas», que ndo po-
diam consistir em simples informagdes gerais ndo suportadas por elementos de prova
convincentes (considerando 334 da decisdo impugnada).

A este respeito, a Comissdo analisou sucessivamente os argumentos apresentados pe-
las sociedades-mae destinatérias da decisdo impugnada.
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A Comissio rejeitou, desde logo, o argumento geral avancado pelas sociedades-mée
em causa quanto a total responsabilidade da direccéo local pelas actividades das res-
pectivas filiais. Segundo a Comissao, o facto de a Dimon Inc. e a SCC terem mantido
a direccdo existente quando da aquisi¢do a 100% das respectivas filiais ndo exclui que
essas sociedades-mae exercessem uma influéncia determinante nas suas filiais italia-
nas, ja que é comum atribuir a direccdo local de uma filial detida em 100% a gestdo
dos assuntos correntes (considerando 338 da decisdo impugnada).

De acordo com a Comissdo, nenhuma dessas empresas provou, em geral, uma especi-
ficidade do seu grupo que tornasse, de forma significativa, as actividades da sua filial
independentes da sua influéncia (considerando 339 da decisdo impugnada).

A este respeito, a Comissdo analisou a solidez dos lagos econdmicos existentes entre
a Deltafina, a Dimon Italia, e Transcatab e as respectivas sociedades-mae, andlise essa
que serviu para demonstrar que as filiais italianas constituiam uma unidade econé-
mica com o resto do respectivo grupo. A Comisséo salientou a este respeito que os
grupos em causa eram os maiores comerciantes mundiais de rama de tabaco e que
adquiriam e comercializavam frequentemente o tabaco comprado pelas suas filiais
italianas (considerando 340 da decisdo impugnada).

No que respeita a Dimon Inc. e 8 SCC, a Comisséo salientou que antes de adquirirem
a totalidade do capital da Dimon Italia e da Transcatab, essas duas empresas ja as con-
trolavam em conjunto com os seus respectivos parceiros italianos. O facto de «nada
ter[em] mudado nas direc¢des» das suas filiais na sequéncia dessa aquisi¢do nao po-
dia, por conseguinte, considerar-se uma prova de que nédo tinham exercido qualquer
influéncia sobre os dirigentes apds se terem tornado proprietdrias efectivas. A Co-
missdo acrescentou ainda que, no caso da Dimon Italia, o conselho de administracio
apenas integrava representantes do grupo Dimon e que um dos seus membros estava
afecto apenas a gestdo quotidiana da empresa. Quanto a delegacdo de poderes exe-
cutivos no director geral da Transcatab, a Comissdo declarou nio possuir qualquer
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informacéo que lhe permitisse deduzir que néo tinha sido designado pela SCC, da
mesma forma que os restantes membros do conselho de administracéo (consideran-
dos 341 e 342 da decisdo impugnada).

A Comissao rejeitou em seguida o argumento da Dimon Inc. e da SCC segundo o qual
ndo existia qualquer via de comunicagdo entre estas e as suas filiais (considerandos
343 e 344 da decisdo impugnada).

Em primeiro lugar, a Comissdo examinou a existéncia de eventuais canais de comu-
nicacdo entre a Transcatab e a SCC. Observou, a este respeito ter considerado que as
actividades da Transcatab correspondiam as da Standard Commercial Tobacco Co.,
Inc. (STCT), sociedade holding do grupo SCC, detida a 100% pela SCC, e que tinham
sido analisadas no quadro das actividades do grupo, com a inclusdo das vendas do
grupo SCC aos fabricantes de cigarros. Dai inferiu que os resultados das actividades
da Transcatab tinham sido relatados as instancias superiores do grupo e tinham, em
seguida, sido consolidados (considerando 344 da decisdo impugnada).

Em segundo lugar, a Comissdo examinou a situagdo da Dimon Italia e da Dimon Inc.
Observou que a filial elaborava relatérios periédicos com informagdes confidenciais
acerca da sua estratégia e resultados, relatérios esses que eram enviados as sociedades
do grupo que compravam a Dimon Italia. Observou igualmente que outros docu-
mentos revelavam uma intervencdo directa da direccdo da Dimon International Inc.
e de outras sociedades do grupo Dimon nas actividades da Dimon Italia. Acrescentou
que a Dimon Inc. era frequentemente designada pela denominacdo «Dimon Inter-
national Inc.», o que significa que esta operava efectivamente ao nivel mais elevado
do grupo em nome da sociedade-mée. Daqui a Comissdo deduz que néo podia haver
duvidas quanto a existéncia de canais de comunicacdo entre a Dimon Italia e a Dimon
Inc., embora essa comunicacio passasse pela Dimon International (considerando 345
da decisdo impugnada).
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A Comissdo rejeitou o argumento segundo o qual a Dimon Inc. ndo era a sociedade-
-mée directa da Dimon Italia, pois néo tinha sido fornecido nenhum elemento sobre o
papel da Intabex Netherlands BV (a seguir «Intabex»), nem sobre os eventuais canais
de comunicacdo entre esta e a Dimon Italia, e entre esta e a Dimon Inc. Além disso,
a Intabex parece apenas ter agido na qualidade de holding financeira intermedidria,
sem qualquer ligacdo aos aspectos operacionais das actividades da Dimon Italia (con-
siderando 346 da decisdo impugnada).

A Comisséo precisou que, como os grupos a que a Transcatab e a Dimon Italia per-
tenciam durante o periodo em que decorreu a infrac¢do tinham deixado de existir na
sequéncia da sua fusdo na nova entidade Alliance One, esta, enquanto sucessora legal
desses dois grupos, era destinataria da decisdo impugnada. O mesmo se passa no que
respeita a Dimon Italia, que foi vendida pela Intabex a particulares, os quais a passa-
ram a denominar Mindo (considerandos 349 e 350 da decisdo impugnada).

Tendo em atencdo estes diversos elementos, a Comissdo concluiu, no consideran-
do 351 da decisdo impugnada, que a Deltafina, a Universal, a Mindo (anteriormente
Dimon Italia), a Transcatab, a Alliance One, a Romana Tabacchi, a APTI e a Unitab
deviam ser consideradas responsaveis pelas infraccoes e ser destinatdrias da decisio
impugnada.

2. Determinagdo do montante das coimas

Nos considerandos 356 a 404 da decisdo impugnada, a Comissio examinou a questio
das coimas a aplicar aos seus destinatarios.
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Em primeiro lugar, a Comisséo apreciou a gravidade da infrac¢do. Depois de recordar
que, para avaliar esse factor, devia ter em conta a prépria natureza da infraccéo, o
seu impacto concreto no mercado, desde que quantificvel, e a extensdo do mercado
geografico em causa, concluiu, no considerando 369 da decisdo impugnada, que a in-
fraccdo cometida pelas empresas de transformacdo deve ser considerada muito grave.

Em segundo lugar, nos considerandos 370 a 376 da decisdo impugnada, a Comisséo
analisou a questdo do «peso especifico» e a da «dissuasdo». A este respeito, indicou
que importava ter em conta o «peso especifico de cada empresa e as repercussoes
provaveis do seu comportamento ilicito».

Assim, a Comissdo considerou que as coimas deviam ser fixadas segundo a posi¢do de
mercado de cada parte envolvida.

A este respeito, a Comissio considerou que, no que respeita a Deltafina, o montan-
te de partida da coima devia ser o mais elevado, dado que era o maior comprador,
com uma quota de mercado a cerca de 25% em 2001 (considerando 372 da decisdo
impugnada).

Relativamente a Transcatab, a Dimon Italia e 8 Romana Tabacchi, cujas quotas do
mercado relevante eram menores, entre cerca de 9% e 11% em 2001, a Comissao
considerou que «deviam ser agrupadas» e que o seu montante de base da coima devia
ser menor (considerando 373 da decisdo impugnada).

A Comisséo entendeu, todavia, que um montante de partida que apenas reflectisse a
posicdo no mercado ndo produziria um efeito suficientemente dissuasivo na Deltafina,
na Dimon Italia (Mindo) e na Transcatab, j que, mau grado o respectivo volume de
negdcios ser relativamente limitado, fazem parte — ou, no caso da Mindo, fazia
parte — de grupos multinacionais com uma forca econémica e financeira considera-
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vel, que eram os principais comerciantes mundiais de tabaco e que operavam em

diferentes niveis de actividade no seio da industria do tabaco e em vérios mercados
geograficos (considerando 374 da decisdo impugnada).

Por conseguinte, a fim de assegurar a coima um efeito dissuasor, a Comissdo consi-
derou que havia que aplicar um coeficiente multiplicador de 1,5 — ou seja, um agra-
vamento de 50% — ao montante de partida determinado para a Deltafina e um coe-
ficiente multiplicador de 1,25 — ou seja, um agravamento de 25% — ao montante de
partida determinado para a Dimon Itdlia (Mindo) e para a Transcatab (considerando
375 da decisdo impugnada).

Assim, a Comissio fixou o montante de partida das coimas, no considerando 376 da
decisdo impugnada, do seguinte modo:

— Deltafina: 37,5 milhdes de euros;

— Transcatab: 12,5 milhdes de euros;

— Dimon Italia (Mindo): 12,5 milhdes de euros;

— Romana Tabacchi: 10 milhdes de euros.

Em terceiro lugar, a Comissdo analisou a questdo da duragdo da infracgao.
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Resulta dos considerandos 377 a 379 da decisdo impugnada que a Comissio agravou
os montantes de partida das coimas em 10% por ano completo de infrac¢cdo e em 5%
por qualquer periodo adicional igual ou superior a seis meses. Assim, o montante de
partida da coima sofreu um agravamento de 60%, que corresponde a um periodo de
seis anos e quatro meses de infrac¢do, no caso da Deltafina, da Dimon Italia (Mindo)
e da Transcatab, e de 25%, que corresponde a um periodo de dois anos e oito meses
de infracg¢do, no caso da Romana Tabacchi.

Os montantes de base das coimas aplicadas aos destinatarios da decisdo impugnada
foram, assim, fixados do seguinte modo:

— Deltafina: 60 milhoes de euros;

— Transcatab: 20 milhdes de euros;

— Dimon Italia (Mindo): 20 milhdes de euros;

— Romana Tabacchi: 12,5 milhdes de euros.

Em quarto lugar, nos considerandos 380 a 398 da decisdo impugnada, a Comissdo
apreciou a necessidade de ter em conta circunstincias atenuantes. No que diz res-
peito nomeadamente a situagdo da Dimon Italia e da Transcatab, a Comisséo rejeitou
todos os argumentos que aquelas lhe apresentaram para beneficiar de circunstincias
atenuantes.
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Em quinto lugar, a Comissdo determinou o montante das coimas resultante da aplica-
¢do das circunstancias atenuantes, reduzindo, respectivamente, em 50 e 30% os mon-
tantes de base das coimas aplicadas a Deltafina e 8 Romana Tabacchi, e verificou se
havia necessidade de adaptar os montantes de base em relacdo aos diversos destinata-
rios, para que ndo ultrapassassem o limite de 10% do volume de negdcios previsto no
artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro
de 2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.°
[CE] e 82.° [CE] (JO 2003, L 1, p. 1) (considerandos 399 a 404 da decisdo impugnada).

A este respeito, precisou que, sempre que as empresas em causa pertencam a um
grupo, que esteja provado que essas empresas estavam sob a influéncia determinante
das respectivas sociedades-made e que, por conseguinte, estas sdo solidariamente res-
ponséveis pela coima aplicada as suas filiais, deve atender-se ao volume de negécios
mundial do grupo para determinar o referido limite maximo de 10% (considerando
401 da decisdo impugnada).

Assim, declara que a coima aplicada 8 Romana Tabacchi néo deve exceder os 2,05 mi-
lhoes de euros e que ndo é necessario reduzir as restantes coimas ao abrigo dessa
disposicdo (considerandos 402 e 403 da decisdo impugnada).

A Comissdo conclui a sua andlise acerca do limite da coima limitando a responsabili-
dade solidaria da Mindo a 10% do seu volume de negécios do exercicio mais recente,
ou seja, 3,99 milhdes de euros, dado que, no momento em que foi tomada a deci-
sdo impugnada, ndo mantinha qualquer vinculo com o antigo grupo Dimon, agora
Alliance One (considerando 404 da decisdo impugnada).

Em sexto lugar, a Comissdo pronunciou-se sobre a aplicagdo da comunicacio sobre a
cooperacio (considerandos 405 a 500 da decisdo impugnada).
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Depois de ter verificado que a Dimon Italia e a Transcatab tinham cumprido o que
lhes havia sido imposto por forca do pedido de redugdo da coima que apresentaram, a
Comissido entendeu, com base na apreciacdo dos elementos de prova produzidos e na
forma como cooperaram durante o processo, que deviam beneficiar da taxa de redu-
¢do mais elevada prevista nas molduras que lhes tinham sido indicados na sequéncia
dos seus pedidos de reducio, ou seja, 50% e 30%, respectivamente (considerandos
492 a 499 da decisdo impugnada). Em contrapartida, a Deltafina ndo foi concedida
qualquer imunidade ou reducdo da coima.

Em conformidade com o disposto no artigo 23.%, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, a
Comissao, no artigo 2.° da decisdo impugnada, fixou o montante das coimas a aplicar
as empresas e as associacoes de empresas destinatarias da decisdo impugnada do se-
guinte modo:

— Deltafina e Universal, solidariamente: 30 milhdes de euros;

— Dimon Italia (Mindo) e Alliance One: 10 milhées de euros, sendo a Alliance One
responsdvel pela totalidade e a Mindo apenas solidariamente responsével por
3,99 milhoes de euros;

— Transcatab e Alliance One, solidariamente: 14 milhdes de euros;

— Romana Tabacchi: 2,05 milhdes de euros;

— APTI: 1000 euros;

— Unitab: 1000 euros.
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Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal em 24 de Janeiro de 2006, a Alliance
One interp0s o presente recurso.

Na peticdo, a Alliance One pediu a apensacido do presente processo ao corresponden-
te aos recursos interpostos pela Mindo e pela Transcatab (v. n.** 57 e 58 infra).

Em 20 de Janeiro de 2006, a Mindo interpds um recurso que tem por objecto a anula-
cdo parcial da decisdo impugnada ou, a titulo subsididrio, a reducdo da coima que lhe
foi aplicada na decisdo impugnada (processo T-19/06).

Em 3 de Fevereiro de 2006, a Transcatab interpds, também, um recurso que tem por
objecto a anulacdo parcial da decisdo impugnada e, a titulo subsididrio, a reducédo
da coima que lhe foi aplicada na decisdo impugnada (processo T-39/06), pedindo a
apensacdo desse processo ao presente.

Em requerimento separado entrado na Secretaria do Tribunal Geral em 27 de Ju-
lho de 2006, a Mindo requereu a apensacgdo do processo T-19/06 ao presente. Em
21 de Agosto de 2006, a Alliance One apresentou as suas observagdes sobre este pe-
dido, declarando-se favordvel a apensacdo.

Por oficio entrado na Secretaria do Tribunal Geral em 21 de Agosto de 2006, a Co-
missdo veio dizer que, no seu entendimento, a apensacido desses processos nio iria
permitir melhorar sensivelmente a eficicia do procedimento, embora se remetesse
para o douto entendimento do Tribunal Geral.
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O Tribunal indeferiu o pedido de apensacio.

Em 24 de Novembro de 2009, o Tribunal Geral, no quadro das medidas de organi-
zacdo do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo, colocou por
escrito uma questio a Alliance One, a qual esta respondeu no prazo estabelecido.
Em 2 de Fevereiro de 2010, a Comissdo apresentou observagdes sobre a resposta da
Alliance One.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Terceira Seccido) decidiu dar inicio
a fase oral do processo e, no dmbito das medidas de organizagdo do processo previstas
no artigo 64.° do seu Regulamento de Processo, ordenou as partes que apresentassem
determinados documentos. As partes apresentaram os documentos no prazo fixado.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo
Tribunal na audiéncia de 28 de Setembro de 2010.

A Alliance One conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigol.’, n.° 1, da decisdo impugnada, na parte em que diz respeito a
SCC, a Dimon Inc. e a Alliance One;

— reduzir, em conformidade, o montante da coima aplicada a Transcatab e 8 Dimon
Italia (Mindo), de modo a que as coimas nio ultrapassem 10% do seu volume de
negdcios do ultimo exercicio;
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— atitulo subsididrio, reduzir a coima aplicada a Transcatab e & Dimon Italia (Min-
do), porquanto o coeficiente multiplicador néo era aplicavel;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Comisséo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a Alliance One nas despesas.

Questio de direito

Em defesa do seu recurso, a Alliance One apresenta, no essencial, trés fundamentos,
que se subdividem em vdrias partes. O primeiro, apresentado a titulo principal, é
relativo a violagdo das normas que regem a imputabilidade das infraccdes cometidas
por uma filial a sua sociedade-maée e a violagdo dos direitos de defesa. O segundo é
relativo a violacdo do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, por o montante da
coima aplicada ser superior a 10% do volume de negécios realizado em 2005, respec-
tivamente, pela Transcatab e pela Dimon Italia, e a violacdo do principio da propor-
cionalidade na fixacdo do montante final da coima. A Alliance One apresenta ainda,
a titulo subsididrio, um terceiro fundamento relativo a um erro de direito e de facto,
a violacéo do principio da proporcionalidade e a uma fundamentacio insuficiente na
determinacédo do coeficiente multiplicador.
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A — Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo das normas que regem
a imputabilidade das infracgoes cometidas por uma filial a sua sociedade-mde e a
violagdo dos direitos de defesa

Este fundamento pode dividir-se em quatro partes. No &mbito da primeira, a Alliance
One alega que a Comissdo ndo respeitou as normas que regem a imputabilidade das
praticas de uma filial a sua sociedade-mée. No &mbito da segunda, a Alliance One ale-
ga que a SCC e a Dimon Inc. forneceram & Comisséo provas de que ndo influenciaram
de forma determinante as suas filiais, a que a Comisséo, no essencial, ndo atendeu. No
ambito da terceira, a Alliance One acusa a Comissdo de ter violado os direitos de de-
fesa da SCC e da Dimon Inc. ao contestar as provas que estas apresentaram por meio
de documentos nido mencionados na comunicacio de acusacdes e de documentos
ndo acessiveis,. No 4&mbito da quarta, a Alliance One alega que a Comisséo violou as
regras relativas ao énus da prova.

1. Quanto a primeira parte, relativa ao ndo respeito das normas que regem a
imputabilidade das prdticas de uma filial a sua sociedade-mde

a) Argumentos das partes

A Alliance One alega que a Comissdo errou ao considerar que, no periodo em que
decorreu a infracgéo, a SCC e a Dimon Inc. exerciam uma influéncia decisiva sobre a
Transcatab e a Dimon Italia, respectivamente, tendo-as, por isso, considerado solida-
riamente responsaveis pelo comportamento ilicito destas.
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Segundo a Alliance One, a decisdo impugnada assenta numa incorrecta interpreta-
¢do da jurisprudéncia pertinente, quando ai se observa que se pode presumir que
uma sociedade-mée que detém a totalidade das partes sociais de uma filial exerce
uma influéncia decisiva no comportamento comercial desta. Em apoio da sua tese,
a Alliance One invoca vdrios acérddos do Tribunal de Justica, as conclusdes dos ad-
vogados gerais em alguns processos que estiveram na origem desses acérdaos, bem
como certos acordiaos do Tribunal Geral. Resultaria, nomeadamente, do acérdao do
Tribunal de Justica de 16 de Novembro de 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comis-
sdo (C-286/98 P, Colect., p. 1-9925), confirmado por outros acérdios, que é sempre
necessario apresentar elementos de prova adicionais, que acrescam a mera detengio
de todo o capital social da filial no momento em que esta cometeu uma infraccio ao
artigo 81.°, n.° 1 CE para se poder presumir que a sociedade-mée exercia uma influ-
éncia decisiva no comportamento da sua filial e, assim, a poder considerar solidaria-
mente responsavel pela infraccdo cometida pela filial.

Além disso, a Comissdo, na sua pratica deciséria, declarou bastas vezes que o sim-
ples facto de uma sociedade possuir a totalidade de uma filial directamente implicada
na infrac¢do ao direito da concorréncia ndo chega, por si sd, para determinar a sua
responsabilidade e que, por conseguinte, sdo necessarios elementos suplementares
para se concluir, com seguranca, que houve responsabilidade de um grupo pelo com-
portamento de uma das suas filiais, embora a sociedade-mée nido tenha participado
directamente no cartel.

A Alliance One refere-se, nomeadamente, a casos em que a Comissdo ndo declarou a
sociedade-maie responsdvel pelo comportamento da sua filial, criticando, em particu-
lar, a abordagem da Comissdo no processo que deu lugar a decisdo de 20 de Outubro
de 2004, no processo Tabaco em rama — Espanha (COMP/38.238/B.2), ou em que
declarou a sociedade-mae responsavel devido a sua participacio directa no cartel, ou
se baseou noutros indicios para demonstrar a responsabilidade da sociedade-mae.
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Decorre, nomeadamente, da prética deciséria da Comissdo que esta exige ainda «ou-
tros indicios para além» da detencéo de 100% do capital da filial, tais como:

— aimplicacdo directa da sociedade-mée nas infrac¢oes;

— aresponsabilidade da sociedade-mée na execucdo da infraccao;

— a participacdo da sociedade-mie em reunides durante as quais foram evocadas
praticas anticoncorrenciais;

— o facto de a sociedade-mae nio ter afirmado ou indicado a autonomia da sua filial;

— o facto de a sociedade-maie se ter apresentado com o tnico interlocutor durante
o procedimento administrativo;

— elementos reveladores de que a sociedade-mae estava «ao corrente» dos acordos
ou o facto de néo ter expressamente contestado que estava ao corrente do com-
portamento ilicito.

Por ultimo, resultava da andlise da jurisprudéncia e da pratica deciséria da Comissdo
que:

— compete a Comissio provar que a sociedade-mée exerceu uma influéncia decisiva
sobre a sua filial;
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— quando a filial é controlada a 100% o 6nus da prova nio sofre uma inverso, sendo
apenas facilitado desde que tenham sido apresentados outros indicios ou elemen-
tos que apoiem esta conclusio;

— s6 quando a sociedade-méae detém 100% da filial e existem outros indicios da sua
implicacédo é que se pode presumir a responsabilidade da sociedade-maée, caben-
do-lhe o 6nus da prova da sua ndo implicagdo;

— esta presuncdo pode sempre ser ilidida se a Alliance One estiver em condi¢des
de apresentar indicios suficientes para provar que, embora pudesse exercer uma
influéncia decisiva, ndo o fez nesse caso.

A Alliance One contesta, assim, a interpretacdo que a Comissio faz da jurisprudéncia
na decisdo impugnada e salienta que, durante o processo, a Comissdo apenas alegou
que a SCC e a Dimon Inc. detinham a totalidade das partes sociais da suas filiais
italianas, considerando isso suficiente para transferir o 6nus da prova para as partes.

Ao transferir indevidamente o énus da prova para a SCC e para a Dimon Inc., a Co-
missdo tinha, portanto, transformado uma presuncéo «iuris tantum» numa presun-
cdo «iuris et de iure», ou seja, numa presuncdo que nio podia ser ilidida por meio da
apresentacdo de provas em contrério.

Assim, o 6nus da prova de que uma sociedade-mae exerceu uma influéncia decisiva
no comportamento da sua filial ndo se inverte quando a filial é detida a 100%. Nes-
te caso, esse 6nus s podia ter sido transferido para a Alliance One se a Comisséo
tivesse apresentado indicios convincentes, demonstrativos de que a Transcatab e a
Dimon Italia sofreram, durante a infrac¢do, uma influéncia decisiva das respectivas
sociedades-mae.
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Segundo a recorrente, a Comissdo cometeu, portanto, um erro de direito ao presumir
que a Dimon Inc. e a SCC eram responsaveis pelo comportamento das respectivas
filiais.

A Comissédo entende que esta parte do primeiro fundamento ndo pode ser acolhida.

b) Apreciacdo do Tribunal

Recorde-se que o direito da concorréncia visa as actividades das empresas (acér-
dao do Tribunal de Justica de 7 de Janeiro de 2004, Aalborg Portland e o./Comisséo,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 B, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colect.,
p- I-123, n.° 59) e que o conceito de empresa abrange qualquer entidade que exerca
uma actividade econémica, independentemente do estatuto juridico dessa entida-
de e do seu modo de financiamento (acérdaos do Tribunal de Justica de 28 de Ju-
nho de 2005, Dansk Rgrindustri e o0./Comissdo, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
a C-208/02 P e C-213/02 P, Colect., p. I-5425, n.° 112, e de 10 de Setembro de 2009,
Akzo Nobel e 0./Comisséao, C-97/08 P, Colect., p. [-8237, n.° 54).

Decorre da jurisprudéncia que o conceito de empresa, inserido nesse contexto, deve
ser entendido como designando uma unidade econémica mesmo que, do ponto de
vista juridico, essa unidade econémica seja constituida por vérias pessoas singulares
ou colectivas (acérddos do Tribunal de Justica de 14 de Dezembro de 2006, Con-
federacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Colect.,
p- 1-11987, n.° 40, e Akzo Nobel e 0./Comissio, n.° 80 supra, n.° 55; acérdio do Tribu-
nal Geral de 15 de Setembro de 2005, DaimlerChrysler/Comisséo, T-325/01, Colect.,
p- II-3319, n.° 85).
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Quando uma tal entidade econdémica infringe as regras da concorréncia, deve, de
acordo com o principio da responsabilidade pessoal, responder por essa infraccéo (v.,
neste sentido, acérdiaos do Tribunal de Justica de 8 de Julho de 1999, Comissdo/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Colect., p. I-4125, n.° 145; de 11 de Dezembro de 2007,
ETI e o. Comissido, C-280/06, Colect., p. I-10893, n.° 39, e Akzo Nobel e 0./Comissio,
n.° 80 supra, n.° 56).

A violacdo do direito da concorréncia deve ser imputada inequivocamente a um su-
jeito de direito a quem possam ser aplicadas coimas. Para efeitos da aplicacio e exe-
cucdo das decisdes da Comissdo em matéria de direito da concorréncia, é, com efeito,
necessario identificar, como destinatéria, uma entidade dotada de personalidade ju-
ridica (v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 20 de Abril de 1999, Limbur-
gse Vinyl Maatschappij e 0./Comissdo, T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 e T-335/94, Colect., p. I1-931, n.° 978).

Resulta de jurisprudéncia assente que o comportamento de uma filial pode ser im-
putado a sociedade-mie designadamente quando, apesar de ter uma personalidade
juridica distinta, essa filial ndo determinar de forma autébnoma o seu comportamento
no mercado, mas aplicar no essencial as instrugdes que lhe sio dadas pela sociedade-
-méie, atendendo em particular aos vinculos econémicos, organizacionais e juridicos
que unem essas duas entidades juridicas (v. acérddo Akzo Nobel e 0./Comisséo, n.° 80
supra, n.° 58 e jurisprudéncia af indicada).

Com efeito, numa situacdo como essa, como a sociedade-mée e a sua filial fazem
parte da mesma unidade econémica e, portanto, constituem uma tinica empresa, na
acepcdo do artigo 81.° CE, a Comisséo pode tomar uma decisdo que impde coimas a
sociedade-mae sem necessitar de demonstrar o envolvimento pessoal desta na infrac-
c¢do (v, neste sentido, acérddo Akzo Nobel e 0./Comissdo, n.° 80 supra, n.° 59).
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Decorre igualmente da jurisprudéncia que, no caso particular de uma sociedade-mae
que detém 100% do capital da sua filial que cometeu uma infraccéo as regras da con-
corréncia, essa sociedade-mée pode exercer uma influéncia decisiva no comporta-
mento dessa filial e existe uma presuncio ilidivel de que a referida sociedade-mie
exerce efectivamente uma tal influéncia (v. acérdao Akzo Nobel e 0./Comisséo, n.° 80
supra, n.° 60 e jurisprudéncia af indicada).

Nestas condic¢des, basta que a Comissdo prove que a totalidade do capital de uma filial
é detida pela sua sociedade-mae para poder presumir que esta exerce uma influéncia
decisiva na politica comercial daquela. A Comissdo pode, em seguida, considerar que
a sociedade-maée é solidariamente responséavel pelo pagamento da coima aplicada a
sua filial, a menos que essa sociedade-mée, a quem cabe ilidir essa presuncéo, apre-
sente elementos de prova suficientes susceptiveis de demonstrar que a sua filial se
comporta autonomamente no mercado (v., neste sentido, acérddos Stora Kopparber-
gs Bergslags/Comissdo, n.° 70 supra, n.° 29, e Akzo Nobel e 0./Comisséo, n.° 80 supra,
n.°61).

Apesar de o Tribunal de Justica ter evocado nos n.** 28 e 29 do acérdédo Stora Koppar-
bergs Bergslags/Comisséo, n.° 70 supra, para além da detencdo de 100% do capital
da filial, outras circunstincias, como a ndo contestacdo da influéncia exercida pela
sociedade-made na politica comercial da sua filial e a representacdo comum das duas
sociedades durante o procedimento administrativo, ndo é menos verdade que tais cir-
cunstancias foram referidas pelo Tribunal de Justica apenas com o objectivo de expor
todos os elementos nos quais o Tribunal Geral tinha baseado o seu raciocinio e ndo
para subordinar a aplicagdo da presuncdo mencionada no n.° 86 supra a apresentacio
de indicios suplementares do exercicio efectivo de uma influéncia pela sociedade-
-mée (v. acérddo Akzo Nobel e o0./Comissédo, n.° 80 supra, n.° 62 e jurisprudéncia
af indicada; acérddo do Tribunal Geral de 8 de Outubro de 2008, Schunk e Schunk
Kohlenstoff-Technik/Comissdo, T-69/04, Colect., p. II-2567, n.° 57).
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Decorre da decisdo impugnada que, para imputar a uma sociedade-mée a respon-
sabilidade pela infraccdo cometida pela sua filial, a Comissdo partiu da premissa de
que essa imputacdo é possivel quando a sociedade-mée e a sua filial fazem parte da
mesma unidade econémica e constituem, por conseguinte, uma Unica empresa na
acepcdo do artigo 81.° CE (considerando 325 da decisdo impugnada).

O elemento central em que a Comissdo se baseou para concluir que se podia imputar
a sociedade-mée o comportamento ilicito da sua filial foi a falta de autonomia desta
no que respeita ao seu comportamento no mercado. Com efeito, esta falta de auto-
nomia constituiu o coroldrio do exercicio de uma «influéncia decisiva» da sociedade-
-mée no comportamento da sua filial, podendo o exercicio efectivo dessa influéncia
ser presumido, de acordo com a jurisprudéncia, no caso de a sociedade-mae deter a
totalidade do capital da sua filial (v. considerandos 329 e 330 da decisdo impugnada).

Assim, no considerando 331 da decisdo impugnada, a Comissdo considerou que, no
presente caso, a Deltafina, a Dimon Italia e a Transcatab «néo dispunham de autono-
mia», j4 que eram controladas a 100% pelas respectivas sociedades-mae.

Contrariamente ao que a Alliance One defende, ou seja, que no caso em apreco a
Comissdo transformou uma presuncio «juris tantum» numa presuncio «juris et de
jure», este entendimento nédo se afasta da légica de uma presuncio ilidivel. Assim,
como no caso de outras presun¢des admitidas em direito da concorréncia, quando a
Comissdo possa licitamente presumir um facto, esse facto considera-se provado des-
de que a empresa em causa ndo afaste a presuncido apresentando provas conclusivas
em sentido contrdrio (v. acérddos do Tribunal de Justica Comissao/Anic Partecipa-
zione, n.° 82 supra, n.* 121 e 126, e de 8 de Julho de 1999, Hills/Comisséo, C-199/92 P,
Colect., p. 1-4287, n.** 162 e 167). Além disso, atendendo a sua natureza ilidivel, a re-
ferida presuncio, que pode ser sempre contrariada, ndo leva a imputacdo automatica

II - 5772



93

94

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL / COMISSAO

da responsabilidade a sociedade-mie que detém a totalidade do capital social da filial,
0 que seria contrario ao principio da intransmissibilidade da responsabilidade em que
assenta o direito da concorréncia.

A Comisséo néo violou, assim, as regras aplicdveis & imputabilidade do comporta-
mento de uma filial a sua sociedade-méae ao considerar no essencial a SCC e a Dimon
Inc., cuja sucessora legal é a Alliance One enquanto sociedade resultante da fusdo de
ambas, responsavel pela infraccdo cometida pelas suas filiais, Transcatab e Dimon
Italia.

Cabe pois observar que essa conclusdo nido é posta em causa pelos argumentos que
a Alliance One apresentou em resposta a questdo que, por escrito, o Tribunal Geral
lhe colocou a propésito das consequéncias a retirar do acérddo Akzo Nobel e 0./Co-
missdo, n.° 80 supra. Segundo afirma, em primeiro lugar, nesse acérdao o Tribunal de
Justica forneceu uma interpretacdo incorrecta da jurisprudéncia anterior, nomeada-
mente do acérdao Stora Kopparbergs Bergslags/Comisséao, n.° 70 supra, e, em qual-
quer caso, a jurisprudéncia néo € univoca a esse respeito. Em segundo lugar, o quadro
factual do processo que esteve na origem do acérdio Akzo Nobel e o0./Comissio,
n.° 80 supra, é diferente do quadro factual do presente processo, uma vez que esta-
vam envolvidas vérias filiais no cartel e, por conseguinte, era mais dificil provar que
a sociedade-mée ndo tinha conhecimento das actividades anticoncorrenciais. Ora,
quanto ao primeiro argumento, basta observar que decorre do acérddao Akzo Nobel
e 0./Comissdo, n.° 80 supra (v. igualmente, neste sentido, as conclusdes da advogada-
-geral ]. Kokott no mesmo processo, Colect., p. I-8241, n.” 60 e 61), que o Tribunal de
Justica ndo sé teve em conta a jurisprudéncia em que a Alliance One baseia grande
parte da sua argumentacdo principal, nomeadamente o acérddo Stora Kopparber-
gs Bergslags/Comissdo, n.° 70 supra, como também fez uma interpretacdo univoca
da jurisprudéncia anterior (acérddo Akzo Nobel e o0./Comisséo, n.° 80 supra, n.** 58
a 62). Quanto ao segundo argumento, basta referir que a alegada diferenca entre o
processo que esteve na origem do acérdido Akzo Nobel e 0./Comissio, n.° 80 supra,
e o em apreco ¢é absolutamente irrelevante, ja que o critério de imputabilidade da
responsabilidade no primeiro processo néo era, de todo, o do conhecimento directo
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ou indirecto, por parte da sociedade-made, das actividades da filial ou filiais. Em todo
o caso, como a Comissdo correctamente refere, nesse acérdio, esse elemento nao foi,
de modo algum, tido em consideragéo.

Tendo em atengdo o conjunto das consideragdes que precedem, a primeira parte do
primeiro fundamento deve ser julgada improcedente.

2. Quanto a segunda parte, relativa a ndo consideracdo dos elementos de prova
apresentados pela SCC e pela Dimon Inc. para ilidir a presungdo

a) Argumentos das partes

A Alliance One alega que a SCC e a Dimon Inc., embora nédo estando obrigadas a
fazé-lo, apresentaram elementos de prova variados e completos que demonstram que
ndo participaram no cartel nem influenciaram o comportamento das suas filiais e
provam inequivocamente que nenhuma das situagdes previstas na jurisprudéncia se
verificava no presente caso. Estes elementos provavam, portanto, que a SCC e a Di-
mon Inc. ndo exerceram uma influéncia decisiva nas suas filiais italianas e ndo estava
em condic¢des de o fazer.

A Alliance One acusa, além disso, a Comisséo de ter mal interpretado os elementos
de prova fornecidos pela SCC e Dimon Inc. Critica, assim, ndo apenas as virias pas-
sagens da decisdo impugnada em que a Comisséo examina e rejeita esses elementos,
como também a utilizacdo que fez desses documentos de prova.
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Em seu entender, as respostas da SCC e da Dimon Inc. & comunicacio de acusagoes
evidencia, claramente, que os dois grupos tinham uma estrutura muito descentraliza-
da, sobretudo face as especificidades que caracterizam o mercado italiano do tabaco
em rama. Assim, o exercicio de uma influéncia decisiva pela sociedade-mée era in-
compativel com as necessidades do mercado. De resto, o facto de esses dois grupos
terem filiais a operar no mercado nacional do tabaco de varios paises, cada um com
as suas especificidades, tornava impossivel o exercicio de uma influéncia comercial
sobre as suas filiais, independentemente da forma dessa influéncia.

Por seu lado, a Transcatab e a Dimon Italia explicaram que foram sempre socieda-
des auténomas no mercado em causa e que determinavam as suas proprias politi-
cas comerciais nesse dominio. No que se refere as vendas de tabaco transformado,
a Alliance One recorda que, no que respeita aos clientes, as filiais actuavam sempre
como sociedades independentes. A esse respeito, observa que as vendas de tabaco
transformado no seio do grupo, entre Setembro de 1995 e Junho de 2001, apenas
representaram uma parte menor das vendas totais da Dimon Italia (entre 20 e 30%),
sendo que a maioria do seu tabaco era vendida directamente a outros clientes.

Na réplica, a Alliance One salienta, também, que nenhum precedente jurispruden-
cial exige das partes num processo, contrariamente ao que alega a Comissdo, que
demonstrem a existéncia de uma qualquer especificidade do seu grupo para justificar
a autonomia de uma filial. De resto, a SCC e a Dimon Inc. demonstraram, inequivo-
camente, que nenhum dos elementos exigidos pela jurisprudéncia estava presente no
seu caso.

No que respeita, especificamente, aos elementos de prova apresentados pela SCC
para demonstrar que nio influenciou decisivamente a sua filial italiana Transcatab, a
Alliance One recorda que:

— o conselho de administracio da Transcatab era composto, sobretudo, por conta-
bilistas italianos e nenhum deles teve, antes ou depois, qualquer vinculo, directo
ou indirecto, com a SCC; além disso, o papel da SCC na escolha dos seus membros
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fora apenas o de nomear formalmente as pessoas designadas pelo director-geral
da Transcatab, ele préprio absolutamente independente da SCC;

— deacordo com o artigo 19.° dos estatutos da Transcatab, o seu conselho de admi-
nistracdo usufruia dos mais amplos poderes para gerir a sociedade;

— a partir de 4 de Agosto de 1994, isto ¢, antes de a SCC ter assumido o contro-
lo total da Transcatab, o comportamento desta foi definido exclusivamente pelo
seu director-geral, ao qual, como resulta das actas da reunido do conselho de ad-
ministracdo da Transcatab do mesmo dia, foi confiado o conjunto de poderes
enumerados no mencionado artigo 19.° dos estatutos em matéria de gestdo das
actividades ordindrias e extraordinérias da sociedade; a SCC nunca alterou esta
situacdo e o director-geral foi sempre o mesmo;

— a politica comercial da Transcatab foi, portanto, decidida apenas pelo seu direc-
tor-geral, como confirmado pelas actas das reunides do conselho de administra-
¢do, durante as quais se limitava, em regra, a informar os restantes membros do
conselho acerca da situacdo comercial da sociedade e estes aprovavam formal-
mente e, a posteriori, os actos do director.

102 Estes elementos bastavam para ilidir a presun¢do da Comissio.

103 A Alliance One contesta, em seguida, a argumentacdo da Comissdo segundo a qual a
SCC nio estava em condi¢cdes de demonstrar que o director-geral da Transcatab nio
era uma sua emanacio; em todo o caso, os restantes membros do conselho de admi-
nistracdo da Transcatab gozavam de poderes executivos e a SCC ndo demonstrou que
esses membros eram escolhidos pelo director-geral, e ndo nomeados por si.
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14 No que respeita, em primeiro lugar, a independéncia do director-geral, a Alliance
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One reitera ter demonstrado que nio havia nenhum vinculo entre ele, nomeado mui-
to antes da aquisicdo da filial pela SCC, e esta. Em qualquer caso, competia 8 Comis-
sdo demonstrar que a direccdo da Transcatab tinha sido nomeada pela SCC antes de
esta ter adquirido o seu controlo total.

No que respeita, em segundo lugar, aos poderes executivos dos restantes membros
do conselho de administracdo, recorda, antes de mais, que a delegacdo dos poderes
ordindrios e extraordindrios de gestdo da sociedade no director-geral néo foi contes-
tada pela Comissdo. Em seguida, rejeita os alegados elementos detalhados de prova
demonstrativos de que outros membros do conselho de administracdo, por exemplo
S. M., ocupavam posi¢des executivas, e ndo os considera significativos porque, por
um lado, ndo indicam que existia um poder partilhado em termos de direccido das
actividades da Transcatab e, por outro, ndo revelam qualquer intervencdo dos mem-
bros do conselho de administragdo na defini¢do da sua politica de compras. Em todo
o caso, estes documentos ndo podiam ser utilmente invocados pela Comissdo, pois
sdo anteriores ao inicio do cartel.

Resulta, alids, de um exemplo de acta das reunides do conselho de administragéo, jun-
tas ao processo pela Alliance One, que o director-geral informava os outros membros
do conselho da situacdo comercial da sociedade e que estes aprovavam automatica-
mente e a posteriori todos os seus actos. Em contrapartida, ndo existe nenhuma prova
de uma qualquer intervencdo dos outros membros do conselho de administracdo na
politica comercial da sociedade.

Em terceiro lugar, a Alliance One sustenta que a questdo de saber se os membros
do conselho de administracdo da Transcatab eram nomeados pela SCC é irrelevan-
te, pois, mesmo que outros membros do conselho de administracdo tivessem sido
designados pela SCC, ndo teriam tido qualquer poder para dirigir as actividades da
Transcatab.
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Além disso, decorre de determinados documentos juntos ao processo que 0s accio-
nistas se limitavam a aprovar os relatérios anuais. De resto, ndo existe qualquer prova
de que o director-geral discutia com os outros membros do conselho de adminis-
tracdo, e ainda menos com a sociedade-mée, a politica de compras da Transcatab.
A existéncia de alguns contactos necessarios, mas completamente alheios a gestéo
das actividades locais, ndo constitui um critério de prova da influéncia exercida pela
sociedade-made sobre a sua filial.

Em contrapartida, no que respeita aos elementos de prova fornecidos pela Dimon
Inc. para demonstrar a inexisténcia de influéncia decisiva sobre a sua filial Dimon
Italia, a Alliance One recorda que:

— o conselho de administracdo da Dimon Itdlia era composto por especialistas do
mercado italiano do tabaco em rama e que a Dimon Inc. ndo nomeou qualquer
membro desse conselho apés ter adquirido o controlo da Dimon Italia, com ex-
cepcéo de duas pessoas que exerciam fungdes relacionadas com aspectos finan-
ceiros e de V. R. (nomeado em 1998), quadro executivo na Reditab Srl, sociedade
de que a sua familia detinha 50%, sendo os 50% restantes detidos pela Dibrell
Brothers Inc., que tinha sido adquirida no final de 1995 pela Dimon Inc.; esta
delegou, portanto, o controlo da Dimon Italia em pessoas que possuiam um exce-
lente conhecimento do mercado local;

— os directores responsaveis pelas compras, ou seja, V. e F. R. (membros da familia
R.) e B. (antigo director da Dibrell Italia), gozavam, mesmo depois da tomada de
controlo pela Dimon Inc., de uma autonomia total na definicdo da estratégia de
compras da Dimon Italia;

— ndo havia qualquer sobreposicdo entre, por um lado, os directores e a equipa de
compras da Dimon Italia e, por outro, os directores da Dimon Inc. ou de qual-
quer outra sociedade do grupo Dimon, e nenhum dos membros do conselho de
administracdo foi alguma vez membro do conselho de administracdo de qual-
quer das sociedades do grupo ou ocupou postos de direc¢do ou foi quadro nessas
sociedades.
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1o Na réplica, a Alliance One considera néo ter fundamento o argumento da Comisséo
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segundo o qual ela ndo contestava que a Dimon Inc. tivesse designado os membros
do conselho de administracdo da Dimon Italia depois de ter adquirido o seu controlo
exclusivo.

A este respeito, em primeiro lugar, acusa a Comissdo de ndo ter mencionado que,
quando a Dimon Inc. adquiriu a Dimon Italia (na altura Reditab), os trés membros
do conselho de administracdo da Reditab se mantiveram em fun¢des e nenhum novo
membro do conselho de administracdo da Dimon Italia foi designado até 1 Janeiro de
1996. Foi nesta data que o nimero de membros do conselho de administracdo passou
de trés para cinco e que a Dimon Inc. nomeou V. R,, antigo dirigente da Reditab e
membro da familia fundadora da sociedade, e N., especialista em compras, que nunca
antes tivera qualquer contacto com o grupo Dimon.

Na sequéncia da aquisicdo da totalidade da Dimon Italia, a Dimon Inc. s6 nomeou
dois peritos financeiros, W. M., substituido por C., que nio intervinham na politica de
compras da filial e ndo faziam parte de nenhum conselho de administracdo de outras
sociedades do grupo Dimon, e, em 1998, E. R., que tinha ligacdes a sociedade antes de
esta ter sido comprada pela Dimon Inc.

Ora, ao contrério do que afirma a Comissdao, W. M. era um funcionério da Dimon
International Services Ltd, uma sociedade irma da Dimon Italia, e ndo tinha qualquer
ligacdo a Dimon International nem exerceu cargos de direc¢do na Dimon Italia. As-
sim, a designagdo de W. M. nédo prova que a Dimon Inc. «exerceu» um controlo na
politica comercial da Dimon Italia.
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Em segundo lugar, a Alliance One contesta a tese da Comissdo segundo a qual bastava
demonstrar que a sociedade-mée nomeou um dos membros do conselho de admi-
nistracdo para ficar provado que exercia uma influéncia real sobre o comportamento
da sua filial. Segundo a jurisprudéncia, os Gnicos elementos pertinentes sdo a deter-
minacdo de se a pessoa designada tinha o poder de dirigir as actividades da filial e
se, simultaneamente, também era membro do conselho de administragdo de outras
sociedades do grupo, o que ndo era o caso das pessoas designadas pela Dimon Inc.

Em terceiro lugar, a Alliance One recorda o papel da familia R. De facto, contraria-
mente ao que alega a Comissdo, V. R., enquanto membro dessa familia, que antes pos-
sufa a Reditab, geria as actividades dessa sociedade quando foi adquirida pela Dimon
Inc. e continuou a fazé-lo em seguida, primeiro como director de compras e depois
como membro do conselho de administracéo.

Em quarto lugar, a Alliance One recorda que B. era membro do conselho de adminis-
tracdo antes da sociedade ter sido adquirida pela Dimon Inc. e que ndo ha qualquer
prova da existéncia de outros vinculos entre este e a Dimon Inc. O facto de B., segun-
do alega a Comissdo, ter estado envolvido no cartel nada revela acerca de eventuais
vinculos com a sociedade-mae e ndo prova que esta sociedade estivesse implicada, ou
tivesse conhecimento, dessas praticas anticoncorrenciais.

Em quinto lugar, acusa a Comissdo de ndo ter tido em conta a ndo sobreposicdo entre
a direccdo da Dimon Italia e a sua equipa de compras e a direc¢do da Dimon Inc. ou
de qualquer outra sociedade do grupo Dimon.

No que respeita, por tltimo, aos documentos relativos a alegada existéncia de canais
de comunicacgdo entre a Dimon Italia e o resto do grupo Dimon mencionados na
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decisdo impugnada, a Alliance One alega, antes de mais, que esses documentos sdo
insuficientes para imputar a Dimon Inc. a responsabilidade pelo comportamento da
sua filial, pois ndo dizem respeito a politica comercial da Dimon Italia.

1o Em particular, a Alliance One alega que os documentos relativos a reunido da APTI
sdo de natureza muito geral e ndo reflectem a politica comercial da Dimon Italia. O
correio electrénico que C. enviou a S. em 12 de Fevereiro de 2002 apenas indica que a
Dimon Italia agiu na qualidade de entidade auténoma no mercado nacional do tabaco
em rama. No que respeita ao correio electronico que C. enviou a S. em 10 de Maio de
2001, a Alliance One contesta a interpretacdo que dele fez a Comissdo na sua contes-
tacdo, no sentido de que provava que a Dimon Inc. estava a par do cartel, pois trata-se
de um argumento novo e, por conseguinte, inadmissivel. Além disso, esse documento
ndo explica nem prova a alegacdo da Comissdo segundo a qual S. estava ao corrente
do cartel. Esta alegacdo é, de resto, absolutamente infundada, pois decorre desse do-
cumento que o mesmo se refere as vendas de tabaco transformado, e ndo as compras
de tabaco em rama, e que o principal objectivo da reunido ai proposta era discutir
acerca de um cliente fabricante de tabaco. No que respeita aos documentos que sus-
tentam a afirmacio da Comissido segundo a qual a Dimon Italia elaborava relatérios
periédicos sobre as colheitas para as outras sociedades do grupo Dimon, a Alliance
One contesta a conclusdo que a Comissdo dai retira, alegando tratar-se de uma pre-
suncdo sem fundamento. Além disso, esses documentos ndo sustentam a conclusio
de que a Dimon Italia estava submetida a influéncia da Dimon Inc. na defini¢do da
sua politica de compras, pois dizem respeito a um mercado diferente, o das vendas de
tabaco transformado, e apenas fornecem informacdes sobre as vendas e sobre a situ-
acdo economica geral em Italia, sem qualquer referéncia aos fornecedores, aos precos
ou aos acordos com os concorrentes. Em especial, a politica da Dimon Italia em maté-
ria de compras de tabaco em rama nem sequer era ai referida. A Alliance One observa
que, enquanto na decisdo impugnada a Comisséo refere os documentos 2892 e 2893
como prova adicional da comunicac¢io havida entre a sociedade-mae e a filial, na con-
testacdo também refere, e isso pela primeira vez, os documentos 2894 a 2902. Como
estes documentos foram apresentados no contexto da eventual fusdo da Dimon Italia
com a Transcatab, ndo provam que a Dimon Inc. intervinha na «gestdo» da Dimon
Italia e que a politica comercial desta se definia ao nivel do grupo. No que respeita
ao correio electrénico que inclui uma avaliagdo das actividades da Dimon Italia pela
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Dimon Inc. e ao relatdrio redigido por N. que lhe tinha sido junto, trata-se, na ver-
dade, apenas do «testamento» de um presidente em fim de mandato que descreve a
situagdo geral da Dimon Italia. Por altimo, no que respeita ao correio electrénico que
B. enviou a S., relativo a reunido anual do conselho de administracéo, a Alliance One
alega que apresenta uma visdo global da situacdo da sociedade, conforme apurada
numa reunido anual do conselho de administracdo, e em nada prova que a Dimon Inc.
recebesse habitualmente «informacdes circunstanciadas» por parte da Dimon Italia.

Por dltimo, a Alliance One contesta a conclusio que a Comissio extrai dos dois no-
vos documentos que juntou a contestacdo, ou seja, que S. era «um alto responsavel
colocado no topo do grupo das sociedades Dimon» e que a Alliance One tentou mi-
nimizar o seu papel. Segundo afirma, esses documentos apenas confirmam que S. era
responsavel pela coordenacédo das vendas de tabaco transformado na Europa.

Em definitivo, desses documentos decorre que a Dimon Italia era auténoma na defi-
nicdo da sua politica comercial e que as tnicas informagdes que trocou com o grupo
eram de natureza geral ou referiam-se, na melhor das hipéteses, a questdes especifi-
cas alheias a sua politica comercial.

Em conclusdo, a Alliance One considera ter provado que os documentos em que a
Comissdo se baseou para afirmar a responsabilidade da SCC e da Dimon Inc. ndo
demonstram que as duas sociedades estavam em condi¢des de influenciar ou que
influenciaram, de facto, o comportamento da Transcatab e da Dimon Italia, respec-
tivamente. Estes documentos ndo permitem, sequer, concluir que existiam canais di-
rectos de comunicacio entre as mencionadas sociedades.
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123 Em seu entender, os documentos a que a Comissdo faz referéncia sio documentos

gerais que ndo provam que as sociedades-méae tinham conhecimento da existéncia
do cartel em causa. Na verdade, a Comissdo ndo encontrou qualquer documento que
revelasse que a SCC ou a Dimon Inc. deram instru¢oes as suas filiais italianas ou pe-
dido, e até mesmo recebido, informacoes acerca das suas politicas de compras.

122 A Comissdo entende que esta parte do primeiro fundamento nio pode ser acolhida.

125

b) Apreciacdo do Tribunal

A titulo liminar, importa observar que, como referido nos n.” 86 e 87 supra, quando
a totalidade do capital de uma filial estd na posse da sua sociedade-méae, a Comissio
pode presumir que esta tltima exerce uma influéncia determinante no comporta-
mento da sua filial, sem estar obrigada a produzir provas suplementares do exercicio
efectivo dessa influéncia pela sociedade-mae ou mesmo de que esta conhecia de algu-
ma forma a infrac¢do ou o envolvimento dessa filial nessa infracgéo. Trata-se de uma
presuncio ilidivel, que pode ser afastada através de prova em contrario. E, portanto
a sociedade-mae, que a Comissdo considerou solidariamente responsavel pelo paga-
mento da coima aplicada a sua filial, que cabe ilidir essa presuncdo por meio de ele-
mentos de prova susceptiveis de demonstrar que a sua filial definia autonomamente a
sua linha de ac¢do no mercado e que essas duas sociedades nao constitufam, portan-
to, uma entidade econémica tinica. Se néo o fizer, o exercicio do controlo fica provado
pelo facto de nio ter sido ilidida a presuncio decorrente da detencio da totalidade do
capital (v., neste sentido, acérdao Akzo Nobel e 0./Comissio, n.° 80 supra, n.” 60 a 62,
e a jurisprudéncia af indicada; acérddo do Tribunal Geral de 30 de Setembro de 2009,
Akzo Nobel e 0./Comisséo, T-175/05, ndo publicado na Colectanea, n.° 93).
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Ora, para se apurar se uma sociedade determina de modo auténomo o seu compor-
tamento no mercado, hd que ter em consideracdo todos os elementos pertinentes
relativos aos vinculos econémicos, organizacionais e juridicos existentes entre esta e
a sociedade-maie, que podem variar em fungio das especificidades de cada caso (v.,
neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 10 de Setembro de 2009, Akzo No-
bel e 0./Comisséo, n.° 80 supra, n.° 74, e de 1 de Julho de 2010, Knauf Gips/Comissio,
C-407/08 P, Colect., p. I-6375, n.° 100).

No presente processo, hd pois que verificar se a Comissdo cometeu um erro de apre-
ciagdo quando considerou que os argumentos e os elementos de prova apresentados
para demonstrar a autonomia da Transcatab e da Dimon Italia na execugéo da sua
politica comercial ndo eram susceptiveis de demonstrar que essas filiais se comporta-
vam de forma auténoma relativamente as suas sociedades-mée e que ndo constituiam
uma empresa Unica conjuntamente com estas.

A Comissdo consagra os considerandos 335 a 346 da decisdo impugnada a apreciacdo
dos argumentos e dos elementos de prova apresentados pela SCC e pela Dimon Inc.,
nas suas respostas a comunicagio de acusagdes, para provar que no exerceram uma
influéncia decisiva na politica comercial das suas filiais. Em particular, nos consi-
derandos 335 a 340, aprecia e rejeita os argumentos de cardcter geral que a SCC e a
Dimon Inc. retiram do facto de as suas filiais terem uma direccéo local absolutamente
autéonoma. Em seguida, nos considerandos 341 a 346 da decisdo impugnada, a Co-
missdo aprecia e rejeita os argumentos mais especificos apresentados pela SCC e pela
Dimon Inc. para ilidir a referida presuncéo.

Quanto aos elementos de caracter geral invocados para ilidir a presuncéo

Em primeiro lugar, a Alliance One alega que os grupos SCC e Dimon Inc. possui-
am uma estrutura bastante descentralizada, dispondo de direcc¢des locais proprias,
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completamente independentes, nas quais tinham sido delegadas todas as fungoes, da-
das as especificidades dos mercados de tabaco em rama de cada Estado-Membro. De
facto, os produtores de tabaco tinham necessidade de, nomeadamente, estabelecer
uma relacdo pessoal com os seus clientes, ou seja, com as empresas de transformacéo,
o que, de facto, fazia com que o exercicio de uma influéncia decisiva pela sociedade-
-mde fosse incompativel com as necessidades do mercado.

Ora, tal como a Comissdo correctamente referiu no considerando 338 da decisdo
impugnada, o facto de uma filial dispor da sua proépria direcgdo local e dos seus pré-
prios meios ndo prova, por si s6, que esta define o seu comportamento no mercado de
forma auténoma relativamente a sua sociedade-mae. Confiar a gestdo das actividades
correntes a direccdo local de uma filial detida a 100% é, de facto, uma pratica corrente
e, por isso, ndo é susceptivel de provar a autonomia real das filiais. O mesmo se diga
do argumento baseado no facto de a SCC e a Dimon Inc. estarem activas em dezenas
de paises.

Além disso, ha que notar, a semelhanca da Comissdo, que a SCC e a Dimon Inc. en-
cabecavam grupos verticalmente integrados, concentrando-se as filiais na compra de
tabaco em rama e encarregando-se as sociedades-mée da comercializacdo do tabaco
transformado, o que confirma que a Dimon Italia e a Transcatab constituiam uma
entidade econémica dnica conjuntamente com as suas sociedades-mde respectivas
(v., neste sentido e por analogia, acérdao do Tribunal Geral de 10 de Margo de 1992,
Shell/Comissdo, T-11/89, Colect., p. II-757, n.° 312). A este respeito, ndo é possivel
retirar qualquer conclusdo do facto de as sociedades-mée operarem em mercados
distintos e de nao haver vinculos entre fornecedores e clientes. De facto, a divisdo de
tarefas entre as filiais e as suas sociedades-mae é uma pratica normal em grupos ver-
ticalmente integrados, a qual ndo é susceptivel de ilidir a presuncdo segundo a qual a
SCC e a Dimon Inc. exerciam, de facto, uma influéncia decisiva no comportamento
da Transcatab e da Dimon Italia, respectivamente. Por outro lado, no que respeita ao
argumento de que a Dimon Italia ndo vendeu toda a sua producio a outras sociedades
do grupo Dimon, basta notar que, confirmando a tabela incluida na réplica que entre
1995 e 2000 as vendas no interior do grupo representaram entre 20 e 30% das vendas
totais, este dado ndo contraria a conclusio a que a Comissao chegou no considerando
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340 da decisdo impugnada, ou seja, que os grupos em causa «adquirem e comerciali-
zam frequentemente o tabaco comprado pelas suas filiais italianas».

Quanto ao argumento segundo o qual ndo ha qualquer precedente que exija das par-
tes a demonstracdo de uma especificidade do seu grupo para justificar a autonomia
de uma filial, basta observar, por um lado, que os precedentes indicados pela Alliance
One dizem todos respeito a casos nos quais a sociedade-mée foi considerada respon-
sdvel e nada tém a ver com a refutacdo da presuncéo. Por outro lado, embora seja
verdade que, no considerando 339 da decisdo impugnada, a Comissdo afirmou que a
SCC e a Dimon Inc. néo fizeram prova da especificidade do seu grupo, ndo é menos
verdade que a Comissdo ndo exigiu tal prova. De facto, esta limitou-se a observar,
depois de ter apreciado os argumentos gerais apresentados pela SCC e pela Dimon
Inc., que estas tinham invocado elementos de prova insusceptiveis de demonstrar a
existéncia de uma situacdo especifica dos respectivos grupos, isto é, uma situagdo
especial e fora do normal — na medida em que a presuncio se baseia, precisamente,
num raciocinio dedutivo fundado na experiéncia — que permitia considerar as ac-
tividades das filiais italianas independentes da influéncia das suas sociedades-mae.
Deste ponto de vista, as caracteristicas do mercado italiano do tabaco em rama nédo
permitem, enquanto tais, justificar a existéncia de uma tal especificidade.

Quanto aos elementos especificos invocados para ilidir a presuncéio

A Alliance One invoca igualmente argumentos especificos relativos, por um lado, a
relacdo entre a SCC e a Transcatab e, por outro lado, a relacdo entre a Dimon Inc. e a
Dimon Italia, demonstrativos, em seu entender, de que nem a SCC nem a Dimon Inc.
exerceram uma influéncia decisiva nas suas filiais italianas.
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— Quanto a relacio entre a SCC e a Transcatab

Em primeiro lugar, a Alliance One observa que o conselho de administracdo da
Transcatab era composto, principalmente, por contabilistas italianos, sem qualquer
vinculo, directo ou indirecto, com a SCC e que esta se limitava a nomear formalmente
as pessoas designadas pelo director-geral da Transcatab, que também era absoluta-
mente independente da SCC.

Em segundo lugar, salienta que, a partir de 4 de Agosto de 1994, isto é, mesmo antes
de a SCC passar a controlar integralmente a Transcatab, a politica comercial e, em
geral, o «comportamento» da Transcatab passaram a ser decididos pelo seu direc-
tor-geral (presidente del consiglio di amministrazione e amministratore delegato), a
quem o conselho de administracdo dessa sociedade confiou o conjunto de poderes
que lhe cabem por forca do artigo 19.° dos respectivos estatutos. No essencial, segun-
do a Alliance One, a circunstiancia de o director-geral, em fun¢des no momento da
infraccdo, ter sido nomeado antes da aquisi¢do da Transcatab pela SCC demonstra,
sobretudo face aos amplos poderes de que dispoe, que a SCC nunca influenciou o
comportamento da sua filial italiana.

Ha que referir que este argumento, que corresponde quase textualmente ao exposto
pela SCC na sua resposta a comunicacdo de acusagdes, foi apreciado pela Comissao,
nomeadamente nos considerandos 341 e 342 da decisdo impugnada. Af precisa, por
um lado, que, antes de adquirir a totalidade do capital da Transcatab, a SCC ja con-
trolava essa sociedade com o seu parceiro italiano e que o facto de nada ter mudado
na sua direccdo, na sequéncia da tomada do controlo, ndo pode, portanto, ser con-
siderada uma prova de que nido exerceu qualquer influéncia sobre a sua filial ap6s se
ter tornado sua proprietéria. Por outro lado, a Comissio alega que a delegacio dos
poderes executivos no director-geral da Transcatab, que, na falta de prova em contra-
rio, se pode razoavelmente supor que tenha sido designado pela SCC, ndo impediu os
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restantes membros do conselho de administragdo de ocupar lugares executivos e de
exercer funcoes executivas.

Ora, cabe referir que foi correctamente que a Comissdo, a falta de explicagdes por
parte da SCC, atribui um significado ao facto de esta, que detinha todos os poderes,
ndo ter tomado nenhuma medida para uma renovacgéo parcial ou total do conselho de
administracdo quando passou a ser a Unica accionista. Assim, a manutengio em fun-
¢oes dos membros do conselho de administracdo, em particular J., s6 pode ser enten-
dida como uma decisio da SCC na sua qualidade de accionista tnica da Transcatab.
Além disso, a nacionalidade ou identidade dos membros do conselho de administra-
¢do é irrelevante para efeitos da apreciacdo da existéncia de uma unidade econémica
entre a SCC e a Transcatab.

Além disso, a circunstincia de uma s6 pessoa, neste caso o director-geral, dispor de
poderes importantes, delegados pelo conselho de administracdo, pode, pelo contra-
rio, ser o testemunho da vontade da sociedade-mae de simplificar o exercicio de con-
trolo sobre a sua filial, limitando precisamente o papel do conselho de administracéo
a actividades marginais e concentrando todos os poderes nas méaos de um «homem
de confianca». Nio ¢, de facto, plausivel, como acontece com a Transcatab, que uma
sociedade multinacional delegue todos os poderes de uma filial a operar num mer-
cado nacional — ou mesmo aceite, como pretende a Alliance One, uma delegacio de
poderes prévia a aquisicdo da totalidade do controlo — numa pessoa singular que,
agindo com autonomia total e sem ter sido, alegadamente, designada pelo accionista
Unico, escolhe, por seu lado, os membros do conselho de administragdo, impedindo
qualquer outra pessoa de exercer qualquer tipo de influéncia na gestdo da sociedade,
e que, a fazer fé na tese da Alliance One, néo prestaria, de facto, conta dos seus actos
a ninguém.

Assim, e tendo também em conta que uma delegacdo de poderes no director-geral
de uma filial ndo é inusual, este argumento néo é susceptivel de ilidir a presungdo de
controlo da sociedade-maée sobre a Transcatab.
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1o Além disso, foi correctamente que a Comissio, ao apreciar determinados elementos
de prova apresentados pela SCC em resposta a comunicacdo de acusagdes, tomou
em consideracgdo, para verificar a credibilidade das afirmagdes da SCC, documentos,
como os referidos no considerando 342 da decisdo impugnada, que indicavam que
pelo menos outro membro do conselho de administracéo, S. M., era vice-presidente
executivo da sociedade, sendo J. o seu director-geral, organizava reunides semanais
com os chefes de todos os servicos da sociedade para discutir a politica a seguir e dava
instrucoes relativamente a um grande nimero de questdes. A alegacdo da Alliance
One de que esses documentos sdo anteriores ao periodo da infracgdo nao colhe. Com
efeito, importa observar que foram, de facto, utilizados pela Comisséo para aferir da
plausibilidade da tese, defendida pela SCC na sua resposta a comunicacéo de acusa-
¢Oes e assumida pela Alliance One nos seus escritos, segundo a qual a delegacdo de
poderes no director-geral privava as outras pessoa de qualquer influéncia na gestéo
da sociedade. Na medida em que esses documentos demonstram que, num momento
em que a delegacéo de poderes em J. ja tinha ocorrido, outro membro do conselho
de administracdo da Transcatab, concretamente S. M., desempenhava um papel sig-
nificativo na gestdo da politica comercial desta, o facto de se referirem a um periodo
anterior a infracgéo € irrelevante.

— Quanto a relacdo entre a Dimon Inc. e a Dimon Italia

141 No que respeita a relagdo entre a Dimon Inc. e a Dimon Italia, a Alliance One alega,
por um lado, que, quando a Dimon Inc. adquiriu o controlo da sua filial italiana, néo
nomeou nenhum dos membros do conselho de administracido desta, com excepcéo
de duas pessoas que exerciam fung¢des essencialmente relacionadas com aspectos fi-
nanceiros e que nada tinham que ver com a politica de compras da sociedade. Afirma,
por outro lado, que ndo houve qualquer ligacdo pessoal estreita entre as duas socie-
dades, em particular entre os directores, a equipa de compras ou os membros do con-
selho de administragdo da Dimon Italia e os directores ou os membros do conselho
de administracdo da Dimon Inc., ou de qualquer outra sociedade do grupo Dimon.
Salienta, por ultimo, que nenhuma equipa central da Dimon Inc. dirigia a estratégia
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de compras das suas filiais. Todos estes elementos indicam que néo exercia qualquer
influéncia decisiva sobre a sua filial italiana.

Ora, no considerando 341 da decisdo impugnada, a Comisséo, acertadamente, opos
a Dimon Inc. que esta ja detinha o controlo da Dimon Italia antes de adquirir a tota-
lidade do seu capital. A circunstancia de a Dimon Inc. ndo ter modificado a direcgéo
da Dimon Italia na sequéncia dessa tomada de controlo ndo pode, portanto, ser con-
siderada uma prova de que a Dimon Inc. ndo exercia qualquer influéncia sobre os di-
rigentes da sua filial italiana depois de se tornar proprietaria da totalidade do capital.

Da mesma forma, no considerando 341, in fine, da decisdo impugnada, a Comissdo
observa, além disso, que «decorre ainda da resposta da [Dimon Inc.] a comunicacio
de acusagdes que, depois de 1995, o conselho de administracio apenas incluia repre-
sentantes do grupo Dimon e que um deles [B.] apenas estava encarregue da gestdo
quotidiana da empresa». Além disso, decorre dos autos que, mesmo depois da nome-
acdo de F. R. para o conselho de administracido da Dimon Italia, B. estava associado
a todos os aspectos da gestdo da sociedade, incluindo a execu¢do dos contratos de
compra de tabaco em rama.

Ora, como salienta a Comissdo na contestacdo, este facto é, em si mesmo, suficiente
para provar, mesmo sem recurso a presungdo em causa, que a Dimon Inc. exerceu o
seu poder de controlo sobre a Dimon Italia. Para além disso, a Alliance One nao pa-
rece contestar, a semelhanca da Dimon Inc. na sua resposta a comunicacio de acusa-
¢bes, que membros do conselho de administracdo da Dimon Italia foram designados
pela Dimon Inc. depois de esta ter adquirido o seu controlo exclusivo.

No que respeita ao argumento fundado na ligagdo e conhecimento que os membros
do conselho de administracdo tinham do mercado local, remete-se para as conside-
ragdes desenvolvidas no n.° 130 supra. Em particular, a alegacdo segundo a qual «[t]
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odas as funcoes e responsabilidades relacionadas com a compra de tabaco em rama
em Italia foram delegadas na direccédo local da Dimon Italia» é irrelevante. Mesmo
que seja verdadeira, a circunstincia invocada pela Alliance One de modo algum sig-
nifica que a Dimon Inc. ndo estava em condi¢des de exercer, ou ndo exerceu efectiva-
mente, uma influéncia decisiva sobre o comportamento comercial da Dimon Italia,
nomeadamente no que respeita as actividades desta diversas das compras de tabaco
em rama no mercado italiano. O mesmo se diga do argumento segundo o qual néao
havia qualquer sobreposicdo entre os directores e a equipa de compras da Dimon
Italia e os directores da Dimon Inc., ou de qualquer outra sociedade do grupo Dimon.

Quanto aos elementos alegadamente utilizados pela Comisséo para confirmar a falta
de autonomia da Transcatab e da Dimon Italia

A Alliance One critica os considerandos 343 a 346 da decisdo impugnada e considera
que os documentos em que a Comisséo se fundou no presente caso sdo irrelevantes.

Conclui, por um lado, que esses documentos ndo provam que as sociedades-maée es-
tavam em condicdes de influenciar, ou influenciaram, o comportamento da Transca-
tab e da Dimon Italia e, por outro, que se trata de documentos de caricter geral que
nio provam que as sociedades-mée conheciam o cartel em questio.

Ora, como se indicou no n.° 125 supra, a Comissdo pode presumir o exercicio efectivo
de uma influéncia decisiva no comportamento de uma filial detida a 100%, sem ser
obrigada a apresentar provas adicionais de que a sociedade-mae exerceu, de facto,
essa influéncia ou tinha conhecimento da infrac¢do ou da implicacdo da mencionada
filial nessa infracgéo.
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Contrariamente ao que alega a Alliance One, os documentos mencionados nesses
considerandos da decisdo impugnada ndo visavam provar que as sociedades-mae
estavam em condi¢bes de influenciar ou que, na pradtica, influenciaram o compor-
tamento das suas filiais italianas, nem sequer provar que as sociedades-méae tinham
conhecimento do cartel em questdo. Pelo contririo, a Comisséo limitou-se a utilizar
determinados documentos que faziam parte do processo administrativo para deter-
minar o nivel de credibilidade dos elementos de prova e dos argumentos apresentados
pela SCC e pela Dimon Inc. nas respectivas respostas a comunicacdo de acusagoes
para ilidir a presuncdo de uma influéncia decisiva sobre as respectivas filiais.

A este respeito, hd que observar que a Comissdo ndo errou ao invocar, nos men-
cionados considerandos, elementos de prova destinados a confirmar a existéncia de
«canais de comunicacdo» entre sociedades-mae e filiais.

De facto, hd no processo vdrios elementos que provam a existéncia desses canais de
comunicacao.

No que respeita, antes de mais, a existéncia de canais de comunicacéo entre a Trans-
catab e a SCC, foi correctamente que a Comissido, no considerando 344 e na nota
n.° 281 da decisdo impugnada, refere documentos encontrados no escritdrio de J. re-
veladores de que as actividades da Transcatab foram consideradas como sendo as da
SCTC, sendo a Transcatab designada ou como pertencendo ao grupo SCC ou como
uma sociedade da SCTC, e que as mesmas foram analisadas no quadro das activida-
des do grupo, que incluem as vendas do grupo SCC aos fabricantes de cigarros. A este
respeito, ndo é importante que esses documentos ndo tenham sido mencionados na
comunicacdo de acusac¢des, dado que apenas se destinavam a contrariar o argumento
de que ndo havia canais de comunicacéo entre a filial e a sociedade-méae. Quanto ao
argumento da Alliance One segundo o qual as informacgdes incluidas nesses docu-
mentos deviam ser utilizadas pela SCC para consolidar os resultados da Transcatab,
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basta observar, a semelhanca da Comissio, que os documentos em causa nio sio do-
cumentos contabilisticos destinados a elaboragéo dos relatérios anuais do grupo, mas
documentos referentes as actividades comerciais, cuja finalidade néo era, decerto, a
de permitir a SCC consolidar os resultados da Transcatab.

Quanto, em seguida, a existéncia de canais de comunicacdo entre a Dimon Italia e a
Dimon Inc., é também correctamente que a Comissdo refere, no considerando 345 e
nas notas n.’ 282 e n.° 283 da decisdo impugnada, relatérios periédicos sobre as co-
lheitas, veiculadores de informacdes acerca dos resultados da Dimon Italia em Itélia,
dirigidos as sociedades do grupo Dimon que compravam a Dimon Italia, bem como a
outros documentos reveladores de uma intervencio directa da direc¢ao da Dimon In-
ternational e de outras sociedades do grupo Dimon nas actividades da Dimon Italia.

Relativamente, em primeiro lugar, aos «relatdrios de colheita» e ao «perfil de Italia»
elaborado pela Dimon em Janeiro de 2000 (v. nota n.° 282 da decisdo impugnada), ha
que observar que foi correctamente que a Comissdo considerou que, sendo as com-
pras feitas, principalmente, no seio do grupo (considerando 340 da decisdo impug-
nada), esses documentos eram elaborados para as sociedades do grupo Dimon que
se encarregavam das compras. Mesmo que se aceite como correcta a afirmacédo da
Alliance One segundo a qual esses documentos foram enviados a clientes néo perten-
centes ao grupo Dimon, também é verdade que nio indica a quem foram enviados,
ainda por cima quando esses relatdrios incluem informagoes circunstanciadas sobre
a compra de tabaco em rama e também informacgdes confidenciais sobre a estratégia
e os resultados da Dimon Italia.
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No que toca, em segundo lugar, ao documento preparado pela Dimon International e
que compara as instala¢gdes da Dimon Italia e da Transcatab (v. nota n.° 283 da decisdo
impugnada), ha que referir que, independentemente do seu contetdo, que correspon-
de ao projecto de empresa comum em Italia entre a Transcatab e a Dimon, apenas in-
dica que as questoes estratégicas com impacto na politica comercial da Dimon Italia
eram tratadas ao nivel do grupo. Por conseguinte, foi correctamente tomado em con-
sideragdo, para contrariar o argumento apresentado pela Dimon Inc., para provar a
existéncia de canais de comunicacédo entre a Dimon Italia e a Dimon Inc. e ndo, como
alega a Alliance One, para provar que a Dimon Inc. exerceu uma influéncia decisiva
na politica comercial da Dimon Italia.

No que se refere, em terceiro lugar, ao relatério intitulado «The Present and Future of
Dimon Italia», do antigo presidente da sociedade, N., ha que referir que diz respeito,
nomeadamente, aos custos e a qualidade das compras efectuadas aos produtores, aos
pontos fracos da sociedade, as suas instalacoes, a necessidade de recrutar um novo
director de fébrica e de o formar na «melhor fibrica da Dimon da América do Sul ou
de Africa», as capacidades profissionais dos membros da sua equipa responsaveis pe-
las compras e a sua estrutura de gestdo. Conforme se refere na nota n.° 283 da decisdo
impugnada, esse relatério, que foi enviado a Dimon International e distribuido aos
mais altos dirigentes do grupo Dimon, mostra que as informagdes circunstanciadas
relativas a filial italiana e a sua politica comercial circulavam ao nivel do grupo. A este
respeito, hd que referir igualmente que, na pagina 4 desse relatério, N. se queixa das
«novas exigéncias, em [seu] entender excessivas, da Dimon International em matéria
de relatdrios sobre todos os aspectos [das] actividades [da filial]». Na mesma pégina,
declara que, embora B. seja um dos melhores da Europa nas relagdes com os clientes,
essa vantagem da sociedade «tem vindo a perder, cada vez mais, a sua importéncia,
pois a organizacdo Dimon Reino Unido reforca o seu controlo sobre as vendas de
todas as sociedades do grupo». Além disso, no correio electrénico que acompanha
o relatdrio estd indicado que as questdes que actualmente se colocam ao nivel da
Dimon Italia podem resolver-se pela direc¢do desta «sob a autoridade da Dimon In-
ternational» e propde-se «autorizar os dirigentes da Dimon Italia a continuar com
o processo de reorganizacdo da sociedade». A circunstancia, evocada pela Alliance
One, de esse relatorio ter sido redigido pelo presidente da Dimon Italia para expor o
balan¢o do seu mandato néo retira valor a conclusio de que, mesmo tendo em aten-
¢do o seu contetdo, é testemunho da existéncia de «canais de comunicagdo» entre a
Dimon Italia e a sua sociedade-mae.
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Em quarto lugar, no que respeita as trocas de correspondéncia entre a Dimon Italia
e S., hd que notar que, como correctamente precisa a Comissio na nota n.° 283 da
decisdo impugnada, decorre dos autos que essas comunicagdes inclufam informagoes
circunstanciadas sobre as actividades da Dimon Italia e as instru¢des que esta rece-
beu a propésito de certas actividades comerciais.

A este respeito, importa referir, de imediato, que, quanto ao papel de S. no grupo
Dimon, a decisdo impugnada nio vai para além do que a prépria Alliance One admite
quando afirma que o mesmo era responsavel pela coordenacido das vendas de tabaco
transformado na Europa. Decorre ainda dos autos que o papel de S. no interior do
grupo era o de «director executivo regional para a Europa» (v., por exemplo, o «perfil
de Italia» elaborado pela Dimon em Janeiro de 2000) e que, nessa qualidade, era um
dos principais dirigentes do grupo Dimon. Decorre ainda de um correio electrénico
que lhe foi enviado por B., presidente da Dimon Italia, que S. devia encontrar-se com
o presidente da Deltafina para discutir «perspectivas futuras».

Embora, de facto, S. formalmente mais ndo fosse do que um assalariado de uma das
sociedades do grupo Dimon, como a Alliance One alega, também é verdade que as
suas fungoes e responsabilidades no grupo Dimon eram de um nivel muito alto, em
particular na medida em que diziam respeito a um dos principais sectores de activi-
dade desse grupo e ao conjunto do territério europeu.

O facto de S., dado o seu papel no interior do grupo, estar directa e pessoalmente
informado acerca das actividades da Dimon Itdlia apenas confirma, portanto, que
existiam canais de comunicacéo significativos entre esta e a sua sociedade-mae.
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A este respeito e no que se refere, em primeiro lugar, ao correio electrénico enviado
por B.aS., em que é referida uma reunido anual do conselho de administragéo, hd que
observar que, contrariamente ao alegado pela Alliance One, esse documento nada
tem a ver, manifestamente, com a elaboragdo ou a consolidacido das contas da Dimon
Italia, e contém informacodes estratégicas sobre as actividades desta e sobre a sua po-
sicdo face aos seus concorrentes.

No que respeita, em segundo lugar, ao documento que contem uma apresentagio
«power point» para uma reunido da APTI, também enviada por B. a S., basta obser-
var que, contrariamente ao que alega a Alliance One, desse documento decorre terem
havido discussodes sobre os precos nessa reuniio (v., a este respeito, considerando
213 da decisdo impugnada). Além disso, no correio electrénico que o acompanhava,
B. informa S. da finalidade dessa reuniio e refere ainda uma reunido entre M. M., da
Deltafina, e S. a esse respeito.

No que se refere, em terceiro lugar, ao correio electrénico enviado por C.a S. e a B,
importa observar que o mesmo refere, estabelecendo assim um vinculo entre as com-
pras e as vendas, o seguinte:

«A nova estratégia de aquisicoes [da Dimon Italia] implica o apoio e a participagdo
da direccdo executiva europeia da Dimon, porque esse apoio pode ter um impacto
importante nas vendas.»

No que respeita, por ultimo, ao correio electrénico enviado por B. a S. em 10 de Maio
de 2001 (v. igualmente considerando 209 da decisdo impugnada), importa observar
que o mesmo revela que S. recebia informagdes circunstanciadas sobre a politica co-
mercial da Dimon Italia, relacionadas, nomeadamente, com as actividades de com-
pra, o que incluia aspectos pertinentes para efeitos do cartel.
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Quanto a interpretacdo dos elementos de prova susceptiveis de ilidir a presuncéo a
luz da jurisprudéncia

Segundo a Alliance One, o acérddo de 10 de Setembro de 2009, Akzo Nobel e o./
Comisséo, n.° 80 supra, forneceu alguns esclarecimentos sobre «a natureza dos ele-
mentos de prova ou argumentos que a sociedade-mae deve apresentar para ilidir a
presuncgdo». Assim, identifica dois grupos de factores, sendo que o primeiro se refere
ao comportamento da filial no mercado e o segundo aos vinculos econémicos, or-
ganizacionais e juridicos que unem a filial a sociedade-mae, e considera que, no que
respeita ao primeiro, ninguém contesta que a SCC e a Dimon Inc. demonstraram que
as suas filiais respectivas se comportaram de forma auténoma no mercado.

A este respeito, basta observar que os tnicos factores pertinentes mencionados no
acérdao de 10 de Setembro de 2009, Akzo Nobel e 0./Comisséo, n.° 80 supra, sdo os
«vinculos econdmicos, organizacionais e juridicos» que unem a sociedade-méie e a
sua filial (v. n.° 126 supra).

A leitura dos factores inerentes a esses vinculos que a Alliance One propde a luz
do acérdao do Tribunal Geral de 14 de Maio de 1998, Metsi-Serla e 0./Comissdo
(T-339/94 a T-342/94, Colect., p. 1I-1727), e dos acérdios do Tribunal de Justica de
2 de Outubro de 2003, Aristrain/Comissio (C-196/99 P, Colect., p. I-11005), e Dansk
Rerindustri e 0./Comisséo, n.° 80 supra, ndo pode ser acolhida. Segundo afirma, re-
sulta desses acérddos que ndo basta um qualquer vinculo econémico, organizacional
ou juridico para se concluir que a sociedade-mae é responsavel pelo comportamento
da sua filial, embora sé os vinculos dessa natureza que possam fazer depender o com-
portamento da filial das instru¢des da sociedade-mée permitam essa conclusio.

Ora, no que respeita, em primeiro lugar, as passagens do acérddo Metsé-Serla e o./
Comissdo, n.° 167 supra, hi que recordar que, neste caso, se tratava de uma asso-
ciacdo, a Finnboard, que, por definicdo, ndo é uma filial e ndo podia fazer parte de
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uma empresa, nem mesmo ter uma politica comercial (v., no que respeita a natureza
exacta da relagdo juridica entre essa associacdo e os seus membros, acérdao do Tri-
bunal Geral de 14 de Maio de 1998, Finnboard/Comisséo, T-338/94, Colect., p. II-
1617, n.” 271 a 281). No que respeita, em segundo lugar, as passagens dos acérdidos
Dansk Rgrindustri/Comissdo, n.° 79 supra, e Aristrain/Comissdo, n.° 167 supra, ha
que referir que os mesmos ndo se referem a problematica da imputacdo da responsa-
bilidade a uma sociedade-mae. De facto, o processo que esteve na origem do acérdio
Dansk Rerindustri, n.° 80 supra, refere-se a responsabilidade de sociedades, Henss e
Isoplus, que ndo tinham uma sociedade-mae em comum (v., a este respeito, acérdao
do Tribunal Geral, de 20 de Mar¢o de 2002, HFB e 0./Comisséo, T-9/99, Colect., p. II-
1487, n.* 55 a 61). Da mesma forma, no processo que deu lugar ao acérdio Aristrain/
Comissio, n.° 167 supra, o Tribunal de Justica recusou que a responsabilidade pelo
comportamento de uma filial fosse imputada a uma sociedade «irméa» que néo fora
identificada como a pessoa colectiva que encabegava o grupo (v., nomeadamente,
neste sentido, Aristrain/Comissao, n.° 167 supra, n.° 98).

Em definitivo, como correctamente salienta a Comisséo, os processos que deram ori-
gem aos trés acérddos invocados pela Alliance One néo dizem de modo nenhum res-
peito a questdo da imputabilidade da responsabilidade pelo comportamento ilicito de
uma filial a sociedade-maée. Estes trés acérddos limitam-se a fornecer esclarecimentos
no dmbito de outras situagdes em que pode existir responsabilidade solidaria, mesmo
ndo havendo uma relagao de controlo entre as sociedades. Conclui-se que ndo podem
ser invocados, de forma pertinente, pela Alliance One.

Atento o conjunto das consideragdes que precedem, ha que concluir que a presun-
¢do segundo a qual a SCC e a Dimon Inc. exerciam efectivamente uma influéncia
decisiva sobre o comportamento das suas filiais nao foi ilidida por elementos de pro-
va bastantes. A segunda parte do presente fundamento deve, portanto, ser julgada
improcedente.
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3. Quanto a terceira parte, relativa a uma violagdo dos direitos de defesa

A terceira parte do primeiro fundamento subdivide-se, no essencial, em duas acu-
sagdes. A primeira € relativa ao facto de a Comissdo ter fundado a decisdo impug-
nada, no que respeita a responsabilidade das sociedades-mie, em documentos que
nem sequer havia mencionado na comunicagdo de acusagdes. A segunda é relativa
ao facto de a Comissdo também ter violado os direitos de defesa da SCC e da Dimon
Inc. quando utilizou documentos nédo acessiveis para demonstrar a responsabilidade
destas.

Em resposta a uma questdo que o Tribunal lhe colocou na audiéncia, a Alliance One
declarou, contudo, que renunciava a segunda acusagdo, facto que ficou registado na
acta da audiéncia. Consequentemente, ndo hd necessidade de a examinar.

a) Argumentos das partes

A Alliance One contesta os argumentos apresentados pela Comissdo na decisdo im-
pugnada para refutar os elementos de prova fornecidos pela SCC e pela Dimon Inc.
Alega que a Comissdo violou os direitos de defesa destas e, por essa razéo, da propria
Alliance One. Em particular, alega que a Comissdo baseou a sua decisdo relativa a
responsabilidade das sociedades-mie em documentos que nem sequer foram men-
cionados na comunica¢do de acusacoes.

A este respeito, recorda, em primeiro lugar, que nem a SCC nem a Dimon Inc. pu-
deram exprimir a sua opinido sobre esses documentos, pois a Comissio nunca as
informou da importancia que lhes poderia atribuir. A SCC e a Dimon Inc. conside-
raram, portanto, que esses documentos careciam de relevincia neste caso, ndo os
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tendo comentado nas suas respostas a comunicagio de acusagoes. Por conseguinte, e
em conformidade com jurisprudéncia do Tribunal de Justica, esses documentos nio
constituem provas admissiveis contra a Alliance One, dado esta ndo teve a oportu-
nidade de exprimir o seu ponto de vista sobre eles, ndo bastando a circunstancia de
as partes conhecerem esses documentos para se considerar que os podiam comentar
nas suas respostas a comunicagdo de acusagoes.

Na sua réplica, a Alliance One contesta a tese da Comissdo segundo a qual a natureza
das acusagdes permanece inalterada. Comparando a comunicac¢io de acusagdes com
a decisdo impugnada, a Alliance One sublinha que, nomeadamente nos seus consi-
derandos 339 a 343, a Comissdo acrescentou varios elementos e faz referéncia a do-
cumentos incriminatérios ndo anteriormente referidos. A «natureza das acusacoes»
passou assim de uma presuncdo geral de influéncia decisiva a constatagdo do exerci-
cio efectivo dessa influéncia com base nesses novos documentos. Ora, nos termos da
jurisprudéncia, a Comissdo ndo pode invocar elementos de prova que ndo constem da
comunicacdo de acusagdes sem ter dado as empresas em causa a oportunidade de se
pronunciarem sobre esses novos documentos. Uma vez que, segundo a Alliance One,
esses documentos sdo os Unicos elementos de prova em que a Comisséo se baseia, a
responsabilidade das sociedades-mée nédo estd provada e a decisdo impugnada deve
ser anulada relativamente a este aspecto.

Além disso, na réplica, a Alliance One alega, por um lado, que os documentos 2894
a 2902, que a Comissdo invoca pela primeira vez na contestacdo, sio documentos
novos e, portanto, inadmissiveis e, por outro, que, ao reinterpretar livremente, na
contestacdo, o correio electrénico que B. enviou a S em 10 de Maio de 2001, por
considerar que inclufa a prova de que a Dimon Inc. estava informada acerca das ac-
tividades do cartel, a Comissdo introduz uma acusacdo completamente nova e, por
isso, inadmissivel.

A Comissédo entende que esta parte do primeiro fundamento ndo pode ser acolhida.
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b) Apreciacdo do Tribunal

Cabe recordar que o respeito dos direitos de defesa na conducdo dos procedimentos
administrativos em matéria de politica de concorréncia constitui um principio geral
do direito da Unido Europeia cujo respeito é assegurado pelos érgdos jurisdicionais
da Unido Europeia (v. acérddo do Tribunal de Justica de 3 de Setembro de 2009, Prym
e Prym Consumer/Comissdo, C-534/07 P, Colect., p. I-7415, n.° 26 e jurisprudéncia
af indicada).

Segundo jurisprudéncia constante, o respeito dos direitos de defesa exige que a em-
presa interessada tenha podido, durante o procedimento administrativo, dar a conhe-
cer utilmente o seu ponto de vista sobre a realidade e a pertinéncia dos factos e das
circunstancias alegados, bem como sobre os documentos considerados pela Comis-
sdo em apoio da sua alegacdo da existéncia de uma infrac¢éo ao Tratado (acérddos do
Tribunal de Justica de 7 de Junho de 1983, Musique Diffusion francaise e 0./Comis-
sdo, 100/80 a 103/80, Recueil, p. 1825, n.° 10, e de 6 de Abril de 1995, BPB Industries
e British Gypsum/Comisséo, C-310/93 P, Colect., p. I-865, n.° 21).

O artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 1/2003 reflecte este principio na medida em
que prevé o envio as partes de uma comunicagdo das acusacoes que deve especificar,
de maneira clara, todos os elementos essenciais em que a Comissdo se baseia nessa
fase do procedimento (v., neste sentido, acérddao Aalborg Portland e o./Comissio,
n.° 80 supra, n.° 67), para permitir que os interessados tomem efectivamente conhe-
cimento dos comportamentos que lhes sdo imputados pela Comissdo e se defendam
utilmente antes de esta tomar uma decisdo definitiva. Esta exigéncia é respeitada
desde que a referida decisdo ndo impute aos interessados infraccoes diferentes das
referidas na comunicacido de acusacdes e apenas considere factos sobre os quais os
interessados tiveram oportunidade de se pronunciar (v., neste sentido, acérdiao do
Tribunal Geral de 19 de Margo de 2003, CMA CGM e o./Comissdo, T-213/00, Co-
lect., p. 1I-913, n.° 109 e jurisprudéncia af indicada).
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Todavia, essa indicacdo pode ser sumdria e a decisdo ndo tem necessariamente de
constituir uma cépia da comunicacio de acusagoes (acérdiao Musique Diffusion fran-
caise e 0./Comissdo, n.° 179 supra, n.° 14), uma vez que essa comunicacdo constitui
um documento preparatério cujas apreciagoes de facto e de direito tém cardcter pu-
ramente provisorio (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 17 de No-
vembro de 1987, British American Tobacco e Reynolds Industries/Comisséo, 142/84
e 156/84, Colect., p. 4487, n.° 70). Sdo, assim, admissiveis aditamentos & comunicagido
de acusacoes efectuados a luz da resposta das partes, cujos argumentos demonstram
que efectivamente tiveram a possibilidade de exercer o seu direito de defesa. A Co-
missdo pode também, perante o procedimento administrativo, rever ou acrescentar
argumentos de facto ou de direito em apoio das objec¢des que formulou (v., neste
sentido, acérddo do Tribunal Geral de 28 de Fevereiro de 2002, Compagnie geral e
maritime e o0./Comisséo, T-86/95, Colect., p. II-1011, n.® 448, e de 22 de Outubro de
2002, Schneider Electric/Comissio, T-310/01, Colect., p. II-4071, n.° 438).

Além disso, o Tribunal de Justica precisou que a consideracio de um argumento
apresentado por uma empresa no decurso do procedimento administrativo, sem que
essa empresa tenha podido exprimir-se a esse respeito antes da adopc¢do da decisdo
final, ndo pode constituir, como tal, violacdo dos direitos de defesa (despacho do Tri-
bunal de Justica de 10 de Julho de 2001, Irish Sugar/Comissao, C-497/99 P, Colect.,
p. 1-5333, n.° 24).

Por fim, cabe também recordar que, de acordo com a jurisprudéncia, verifica-se uma
violagdo dos direitos de defesa quando existe uma possibilidade de, devido a uma
irregularidade cometida pela Comissdo, o procedimento administrativo por ela ini-
ciado ter podido chegar a um resultado diferente. Uma empresa recorrente demons-
tra que ocorreu uma violacdo desse tipo quando apresenta prova bastante, ndo de
que a decisdo da Comisséo teria um contetido diferente mas sim de que poderia ter
garantido melhor a sua defesa se a irregularidade néo tivesse existido, porque, por
exemplo, poderia ter utilizado em sua defesa documentos cujo acesso lhe foi recusado
no procedimento administrativo (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica de
2 de Outubro de 2003, Thyssen Stahl/Comisséo, C-194/99 P, Colect., p. [-10821, n.° 31
e jurisprudéncia af indicada, e Knauf Gips/Comisséo, n.° 126 supra, n.° 28).
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No presente caso, a Alliance One acusa a Comissido de se ter baseado, na deciséo
impugnada, em documentos que nido foram mencionados na comunicacgdo de acu-
sacdes. Na réplica, acrescenta que a Comissdo invocou novos documentos na con-
testacdo, que seriam, portanto, inadmissiveis, e que a Comissdo também reinterpre-
tou livremente um documento, o que considera ser uma nova acusagéo e, portanto,
inadmissivel.

Ora, importa observar que, na comunicagio de acusagdes, a Comissdo, para justificar
a imputacdo a SCC e a Dimon Inc. da responsabilidade pela infraccdo ao direito dos
cartéis cometida pelas suas filiais italianas, de que possuiam 100% do capital, podia
em principio e a luz dos principios jurisprudenciais referidos nos n.” 86 a 88 supra,
limitar-se a determinar qual era a reparticdo do capital entre filiais e sociedades-mée
(v.n.”* 336 a 338 da comunicacio de acusagdes). De acordo com esses principios juris-
prudenciais, na sua decisdo final, a Comissdo estava assim obrigada a tomar posicdo
sobre os argumentos apresentados pelas partes em resposta a referida comunicagao
(v. considerandos 335 e seguintes da decisdo impugnada) com vista a ilidir a presun-
¢a0 em causa.

Além disso, importa reconhecer que, contrariamente ao que alega a Alliance One,
a Comissdo, na decisdo impugnada, nio alterou, nem juridica nem factualmente, as
acusagdes, o critério de imputacio da responsabilidade a SCC e a Dimon Inc. ou os
elementos de prova nos quais se funda. A este respeito, decorre da leitura combinada
dos considerandos 328 a 334 da decisdo impugnada que a Comissdo manteve a sua
conclusio, inequivocamente exposta nos n.”* 336 a 338 da comunicacéo de acusagdes,
segundo a qual a responsabilidade da SCC e da Dimon Inc. decorre, em principio, do
facto de deterem o controlo das suas filiais a 100%, o que, de resto, ndo é contestado
pela Alliance One. E s6 no quadro da apreciacio dos argumentos e elementos de
prova apresentados pelas partes durante o procedimento administrativo, no exercicio
dos respectivos direitos de defesa, que a Comissdo aborda, nos considerandos 335
a 346 da decisdo impugnada, certos aspectos e documentos especificos relativos as re-
lagdes entre, respectivamente, a SCC e a Transcatab e a Dimon Inc. e a Dimon Italia e,
nesse quadro, refere-se a documentos que constam do processo administrativo. Ora,
a consideracio destes aspectos e documentos ndo era assim susceptivel de afectar a
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eficicia do exercicio dos direitos de defesa da SCC e da Dimon Italia, tanto mais que
tiveram acesso a esses documentos — que, de resto, ja estavam na sua posse — durante
o procedimento administrativo.

Resulta ainda dos autos que tanto a SCC como a Dimon Inc., de que a Aliance One é
o sucessor legal, tiveram a possibilidade de responder a acusagio expressamente feita
na comunicacido de acusacgoes que lhes foi enviada e de se defenderem quando foram
ouvidas pelo auditor. O principio do contraditério foi, por conseguinte, respeitado
durante a fase administrativa.

Em todo o caso, importa igualmente recordar que, como o Tribunal de Justica ja re-
feriu, uma vez que a Comissdo ndo é obrigada, no que respeita & imputabilidade da
infraccéo, a apresentar, na fase da comunicacido das acusacdes, outros elementos para
além da prova da detencéo pela sociedade-mae do capital das suas filiais, o argumen-
to das recorrentes relativo a violacéo dos direitos de defesa ndo pode ser acolhido (v.,
neste sentido, acérdao de 10 de Setembro de 2009, Akzo Nobel e 0./Comisséo, n.° 80
supra, n.° 64).

Por ultimo, o argumento constante da réplica e relativo a inadmissibilidade de alguns
documentos juntos aos autos pela Comisséo e a livre reinterpretacdo de um desses
documentos por esta, ndo pode ser acolhido. De facto, funda-se na premissa errada
segundo a qual a Comissao utilizava esses documentos como outra forma de justificar
a responsabilidade das sociedades-mde. Importa além disso referir que, contraria-
mente ao que alega a Alliance One, os documentos elaborados pela Dimon Interna-
tional que comparam as instalagdes da Dimon com as da Transcatab foram referidos
na nota n.° 283 da decisdo impugnada.

Portanto, a terceira parte do presente fundamento deve ser julgada improcedente.
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4. Quanto a quarta parte, relativa a uma violagdo das regras sobre a reparticdo do
énus da prova

a) Argumentos das partes

A Alliance One recorda, antes de mais, que, como a Comissdo néo logrou provar a
participacio das sociedades-mae no cartel, é a si que cabe o énus da prova.

Ainda que se aceite, no presente caso, a aplicabilidade da presuncéo, o facto é que, da-
dos os elementos fornecidos pela SCC e pela Dimon Inc. nas suas respostas a comu-
nicacdo de acusagoes, é sempre a Comissdo que cabe provar a responsabilidade delas.

Com efeito, esses elementos ilidiram as presunc¢des da Comissio. Contudo, esta ins-
tituicdo, em vez de apresentar provas suficientes para contrariar as alegacdes da SCC
e da Dimon Inc. e, deste modo provar a responsabilidade destas, serviu-se, no es-
sencial, de outras presun¢des para refutar os argumentos ou negar importincia aos
elementos apresentados.

Ao rejeitar todas as provas e argumentos da SCC e da Dimon Inc. com base apenas
em afirmacdes genéricas sobre a sua incapacidade para convencer a Comisséo, esta
nio desenvolveu, a esse respeito, um raciocinio adequado. Nio ¢é fcil, portanto, saber
quais os elementos, para além dos ja fornecidos, que devem ser apresentados por uma
empresa para convencer a Comissdo de que nio exerceu qualquer influéncia sobre
uma filial da qual detém a totalidade do capital social.
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A Comissdo exige, assim, uma verdadeira probatio diabolica, a saber, uma prova que
é na pratica impossivel, porquanto deve ser uma prova «negativa» de que as empresas
em questdo ndo intervieram nas decisdes das suas filiais.

A Comissédo entende que esta parte do primeiro fundamento ndo pode ser acolhida.

b) Apreciacdo do Tribunal

Segundo a Alliance One, no essencial ndo é possivel a uma sociedade-mée apresentar
uma prova directa, «positiva» e irrefutavel do ndo-exercicio de influéncia sobre o
comportamento da sua filial no mercado, pois para tal seria necessaria uma probatio
diabolica.

A este respeito, basta observar que, contrariamente ao que alega a Alliance One, ndo
se exige das partes em causa que apresentem uma prova directa e irrefutdvel da auto-
nomia de comportamento da filial no mercado, mas apenas que apresentem elemen-
tos de prova susceptiveis de demonstrar essa autonomia (v. n.° 125 supra).

O facto de, no presente caso, a Alliance One nio ter conseguido demonstrar, para
ilidir a presuncédo de responsabilidade, que as filiais das sociedades-mée, das quais é
a sucessora legal, determinavam o respectivo comportamento no mercado de forma
auténoma nio significa, contrariamente ao que esta alega, que a presunc¢io enunciada
ndo possa, em caso algum, ser ilidida.
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Além disso, importa igualmente sublinhar que, dada a natureza da presuncdo, que
permite inferir de um facto conhecido a prova de um facto ignorado, é absolutamente
l6gico que a pessoa contra quem essa presuncio funciona deve, em principio, fazer a
prova contréria do facto presumido. Ora, esta conclusio néo significa, contudo, que a
presuncdo se torne inilidivel, dado que, no presente caso, essa prova deve ser procu-
rada na esfera da pessoa contra quem a presuncio opera.

Daqui resulta que o argumento da Alliance One deve ser julgado improcedente.

Além disso, também deve ser julgada improcedente a alegacdo, apresentada pela
Alliance One em resposta a uma questéo escrita do Tribunal, segundo a qual, nos
termos do acérddo de 10 de Setembro de 2009, Akzo Nobel e 0./Comissio, n.° 80
supra, a inica consequéncia que decorre da presuncéo aplicével é a inversdo do 6nus
da prova, e ndo, como pretende a Comissdo, que o 6nus da prova é mais pesado para
a outra parte do que aquele que impende sobre a Comissao.

Efectivamente, no presente caso, a Comissdo ndo indicou o «nivel» de prova exigido,
antes se tendo limitado a observar que os elementos de prova apresentados pela SCC
e pela Dimon Inc. ndo permitiam ilidir a presuncéo.

Assim, a quarta parte do presente fundamento deve também ser julgada improcedente.

Atentas as consideragdes que precedem, o primeiro fundamento deve ser julgado in-
tegralmente improcedente.
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B — Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 23.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1/2003 e do principio da proporcionalidade na fixagdo do montante
final da coima

1. Argumentos das partes

206 Segundo a Alliance One, o montante da coima solidariamente aplicada a Transcatab,
a Dimon Italia e a ela prépria, enquanto sucessora legal da SCC e da Dimon Inc., viola
o artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, na medida em que excede o limiar de
10% do volume de negécios de cada filial. Dados os respectivos volumes de negécios,
o montante maximo das coimas que a Comissao poderia aplicar era de 3,23 milhoes
de euros, no que se refere a Transcatab, e de 3,99 milhoes de euros, no que se refere a
Dimon Italia, em vez de 14 milhdes de euros e10 milhdes de euros, respectivamente.

207 Além disso, alega que, ao impor-lhe uma coima total de 24 milhdes de euros, a Co-
missdo violou o principio da proporcionalidade. Em particular, quando fixou o mon-
tante de partida, ignorou o facto de a SCC e a Dimon Inc. j4 se terem fundido aquan-
do foi adoptada a decisdo impugnada e que, portanto, apenas a Transcatab pertencia
ainda ao novo grupo enquanto a Dimon Italia (com 10% de quota de mercado) tinha
sido vendida a terceiros. Uma vez que apenas lhe restava 10% de quota de mercado,
a Alliance One acusa a Comisséo de ter violado o principio da proporcionalidade ao
impor-lhe uma coima cujo montante de partida se assemelha ao aplicado a Deltafina
(Universal), que detinha 25% de quota de mercado.

208 A Comissdo entende que este fundamento néo pode ser acolhido.
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2. Apreciagdo do Tribunal

O presente fundamento divide-se em duas partes. Por um lado, a Alliance One acusa
a Comissdo de ter ultrapassado o limite de 10% do volume de negécios da Transcatab
e da Dimon Italia. Por outro, acusa-a de ter violado o principio da proporcionalidade,
pois o montante de partida da coima que lhe aplica aproxima-se do montante apli-
cado a Deltafina (Universal), ndo obstante a importante diferenca que existe entre os
dois grupos em termos de quotas de mercado.

No que respeita a primeira parte do presente fundamento, importa observar que esta
estreitamente relacionada com o primeiro fundamento, porquanto a improcedén-
cia deste afecta necessariamente a procedéncia da presente parte. Por conseguinte,
atendendo as consideragdes que levaram & improcedéncia do primeiro fundamento,
importa concluir que a Comissdo ndo incorreu em erro ao atender aos volumes de
negdcios consolidados da Dimon Inc. (sociedade-mae da Dimon Italia durante a in-
fraccdo) e da SCC (sociedade-mie da Transcatab durante a infrac¢io), fundidas em
13 de Maio de 2005 na nova entidade Alliance One, como referéncia para o calculo do
limite de 10% do volume de negécios previsto no artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1/2003 (v., neste sentido, acérddo de 30 de Setembro de 2009, Akzo Nobel e o./
Comisséo, n.° 125 supra, n.° 114).

Com efeito, este limite deve ser calculado com base no volume de negécios realiza-
do pelo conjunto das empresas que compoem a entidade econdémica que age como
empresa na acepgao do artigo 81.° CE, ja que apenas o volume de negdcios cumulado
das sociedades componentes pode constituir uma indicacdo da dimensdo e do poder
econdémico da empresa em questdo (v., neste sentido, acérddos HFB e 0./Comissio,
n.° 168 supra, n.* 528 e 529, e de 30 de Setembro de 2009, Akzo Nobel e 0./Comissio,
n.° 125 supra, n.° 114).

A primeira parte do segundo fundamento deve, portanto, ser julgada improcedente.
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No que respeita a segunda parte do presente fundamento, relativa a alegada violagdo
do principio da proporcionalidade, hd que referir, como correctamente salienta a Co-
missdo, que, sob a alegacéo de violagdo do principio da proporcionalidade, a Alliance
One apresenta, na realidade, uma questido de sucessdo de empresas. Com efeito, o que
a Alliance One sugere é, no essencial, que s6 deve ser considerada responsavel pela
coima aplicada a Transcatab (SCC) e ndo pela coima da Dimon Itdlia, pois esta — que
detinha 10% da quota de mercado no periodo da infracgdo — ndo pertencia ao novo
grupo, pois tinha sido vendida a terceiros antes da adop¢éo da decisdo impugnada.

A este respeito, é certo que a Alliance One foi considerada responsavel pela infraccéo
enquanto sucessora legal das sociedades-mie SCC e Dimon Inc. Além disso, esta
conclusdo decorre ainda do considerando 349 da decisdo impugnada, segundo o qual
a Alliance One, enquanto sucessora legal dos grupos (SCC e Dimon Inc.) a que a
Transcatab e a Dimon Italia pertenciam durante o periodo da infraccéo, é a este titulo
que é considerada destinatédria da decisdo impugnada.

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia assente, cabe, em principio, a pessoa
singular ou colectiva que dirigia a empresa em causa, no momento em que foi co-
metida a infrac¢io, responder por esta, mesmo que, na data da adop¢io da decisdo
que declara provada a infrac¢io, a exploracdo da empresa tenha sido colocada sob a
responsabilidade de outra pessoa (acérddo Stora Kopparbergs Bergslags/Comisséo,
n.° 70 supra, n.° 37; acérddos do Tribunal Geral HFB e o./Comisséo, n.° 168 supra,
n.° 103, e de 30 de Setembro de 2009, Hoechst/Comissdo, T-161/05, Colect., p. II-
3555, n.° 50).

O Tribunal de Justica também recordou que, quando uma entidade que cometeu uma
infraccdo as regras da concorréncia é objecto de uma alteragédo juridica ou organiza-
cional, essa alteracdo ndo tem necessariamente por efeito criar uma nova empresa
isenta da responsabilidade pelos comportamentos contrarios as regras da concorrén-
cia da precedente entidade se, do ponto de vista econdmico, hd identidade entre as
duas entidades (v. acérddo ETI e o./Comisséo, n.° 82 supra, n.° 42 e jurisprudéncia ai
indicada).
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Para garantir a aplicacdo efectiva das regras de concorréncia pode, com efeito, ser ne-
cessdrio imputar excepcionalmente um cartel ao novo operador da empresa implica-
da, caso este possa efectivamente ser considerado, de um ponto de vista econémico, o
sucessor do operador inicial (v., neste sentido, conclusoes da advogada-geral J. Kokott
no acérdao ETI e 0., n.° 82 supra, n.”* 75 a 78).

Este critério dito da «continuidade econémica» s6 pode desempenhar o seu papel
em circunstancias especiais, como no caso de a pessoa colectiva responsavel pela
exploracdo da empresa ter cessado a sua existéncia juridica apds o cometimento da
infraccéo (acérdao Comissdo/Anic Partecipazioni, n.° 82 supra, n.° 145).

No presente caso, é certo que a infraccdo em causa foi cometida pelas entidades que
entdo eram geridas pela SCC e pela Dimon Inc. Estas duas entidades deixaram de
juridicamente existir apds o cometimento da infrac¢do, pois deram origem, na se-
quéncia da sua fusdo em 2005, a nova entidade Alliance One.

Quando uma empresa deixa de existir por ter sido absorvida por um adquirente, este
ultimo assume os seus activos e passivos, incluindo as suas responsabilidades resul-
tantes de uma infrac¢éo ao direito da concorréncia. Neste caso, a responsabilidade
pela infraccdo cometida pela empresa absorvida pode ser imputada ao adquirente (v.
acérdio do Tribunal Geral de 14 de Dezembro de 2006, Raiffeisen Zentralbank Os-
terreiche e 0./Comissédo, T-259/02 a T-264/02 e T-271/02, Colect., p. II-5169, n.° 326
e jurisprudéncia af indicada).

E com base nestes principios que a Alliance One, nio obstante a Dimon Italia ter sido
cedida a terceiros, continua a ser responsdvel pela infraccdo cometida por esta. A este
propésito, a situacdo da Mindo ¢ diferente, uma vez que, conforme esclarecido pela
jurisprudéncia, o principio da responsabilidade pessoal ndo é posto em causa pelo da
continuidade econémica, nos casos em que, cComo no presente, uma empresa impli-
cada no cartel foi cedida a um terceiro independente e ndo existem lagos estruturais
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entre o antigo operador e o novo (v., neste sentido e por analogia, acérddo Hoechst/
Comissio, n.° 215 supra, n.° 61).

Conclui-se que, no presente caso, foi correctamente que a Comissdo imputou a in-
fraccdo cometida pela Transcatab (SCC) e pela Dimon Italia (Dimon Inc.), respecti-
vamente, a Alliance One.

Além disso, importa acrescentar que, como a Comisséo alega, é irrelevante a referén-
cia, como a Alliance One pretende, a sua quota de mercado no momento da adopgéo
da decisdo impugnada, pois as quotas de mercado que serviram para determinar o
montante de partida das coimas foram, como decorre dos considerandos 372 e 373
da deciséo impugnada, as das empresas implicadas no final da infrac¢io, ou seja, em
2001.

Assim, também a segunda parte do presente fundamento deve ser julgada
improcedente.

Atentas as consideragdes que precedem, o segundo fundamento deve ser julgado in-
teiramente improcedente.

2\

C — Quanto ao terceiro fundamento, relativo a um erro de direito e de facto, a
violagdo do principio da proporcionalidade e a uma fundamentagdo insuficiente na
determinagdo do coeficiente multiplicador

O terceiro fundamento subdivide-se em trés partes. A primeira baseia-se, no essen-
cial, no «efeito dissuasivo suficiente» da coima e da pratica deciséria da Comissio.
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A segunda ¢ relativa a viola¢do do principio da proporcionalidade e a uma funda-
mentacio deficiente relativamente ao facto de o coeficiente multiplicador aplicado a
Alliance One ser superior ao aplicado a Deltafina. A terceira é relativa a incoeréncia
do raciocinio da Comissdo no que respeita a aplicacdo do coeficiente multiplicador
a Mindo.

Em resposta a uma questdo que o Tribunal lhe colocou na audiéncia, a Alliance One
declarou, contudo, que a segunda parte do presente fundamento tinha origem num
erro material e que a ela renunciava, facto que ficou registado na acta da audiéncia.
Consequentemente, ja ndo ha necessidade de a examinar.

1. Quanto a primeira parte, relativa ao efeito dissuasivo suficiente e a prdtica deciséria
da Comissdo na matéria

a) Argumentos das partes

A Alliance One contesta a aplicagdo de um coeficiente multiplicador de 1,25 a0 mon-
tante de partida das coimas aplicadas a Transcatab e a Dimon Italia, fixado em 10 mi-
lhoes de euros.

Em particular, considera que o volume de negécios das suas sociedades-mée néo jus-
tifica a aplicacdo de um coeficiente multiplicador e que uma coima de 10 milhdes
de euros ¢ suficientemente dissuasiva no presente caso, dada a dimenséio destas e o
facto de nio estarem ao corrente das praticas das suas filiais italianas no mercado do
tabaco em rama. Além disso, a Comissio também devia ter tomado em consideracéo
as reduzidas dimensdes do mercado geogréfico da infracgio.
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A Alliance One refere-se, em seguida, a pratica deciséria da Comissdo, comparando
os volumes de negécios da SCC e da Dimon Inc. e o nivel das coimas aplicadas as
suas filiais com os das empresas punidas pela Comissdo nos processos mencionados,
para demonstrar que a aplicacdo de um coeficiente multiplicador ndo se justificava no
presente caso para atingir um efeito dissuasivo suficiente.

Na réplica, a Alliance One acrescenta que, ao aplicar separadamente um coeficiente
multiplicador a Transcatab e a Dimon Italia, a Comissdo excedeu os limites do seu
poder discriciondrio e afastou-se das orientagdes para o célculo das coimas aplicadas
por forca do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do artigo 65.° [CA]
(JO 1998, C 9, p. 3, a seguir «orientagdes»), nos termos das quais ndo pode haver um
agravamento automditico do montante de base dos grupos multinacionais, excepto
quando a necessidade de garantir um efeito dissuasivo suficiente o imponha.

Assim, a Alliance One conclui que a aplicacio de um coeficiente multiplicador de
1,25 a Transcatab e a Dimon Italia néo se justifica e pede que o montante das coimas
seja reduzido em conformidade.

A Comissao contesta os argumentos da Alliance One.

b) Apreciagdo do Tribunal

Ha que recordar que as sangoes previstas no artigo 23.° do Regulamento n.° 1/2003
tém por objectivo reprimir comportamentos ilicitos, bem como evitar a reincidén-
cia. A dissuasdo constitui, portanto, uma finalidade da coima (v., neste sentido, acér-
daos do Tribunal Geral de 15 de Margo de 2006, BASF/Comisséo, T-15/02, Colect.,
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p- II-497, n.** 218 e 219 e jurisprudéncia ai indicada, e de 30 de Setembro de 2009,
Akzo Nobel e 0./Comisséo, n.° 125 supra, n.° 150).

A necessidade de assegurar a coima um efeito dissuasivo exige que o seu montante
seja modulado de forma a levar em conta o impacto pretendido na empresa a qual é
aplicada, e isso para que a coima ndo se torne irriséria, ou pelo contririo excessiva,
face, nomeadamente, a capacidade financeira da empresa em questdo, de acordo com
as exigéncias relativas, por um lado, & necessidade de garantir a eficicia da coima e,
por outro, ao respeito do principio da proporcionalidade (acérddos do Tribunal Geral
de 5 de Abril de 2006, Degussa/Comisséo, T-279/02, Colect., p. II-897, n.° 283; Hoe-
chst/Comisséo, n.° 215 supra, n.° 379, e de 30 de Setembro de 2009, Akzo Nobel e 0./
Comissio, n.° 125 supra, n.° 154).

Ha que referir que, neste caso, a Comissédo aplicou o método definido nas orientagdes,
embora néo se lhes tenha expressamente referido, as quais mencionam o objectivo
de dissuasdo no seu ponto 1 A, consagrado a gravidade das infrac¢des. Mais exac-
tamente, no quarto pardgrafo desse ponto declara-se que «[s]era [...] necessdrio [...]
determinar um montante que assegure que a coima apresenta um cardacter dissuasivo
suficiente».

Este objectivo vem referido no ponto 2.6.3.2 da decisdo impugnada («Peso especifico
e dissuasdo») e, nomeadamente, nos seus considerandos 374 e 375. Com efeito, a Co-
missdo decidiu aplicar um coeficiente multiplicador de 1,5 (ou seja, um agravamento
de 50%) ao montante de partida da coima fixado para a Deltafina (Universal) e de
1,25 (ou seja, um agravamento de 25%) ao fixado para a Dimon Italia (Dimon Inc.)
e a Transcatab (SCC) para garantir um efeito suficiente dissuasivo a coima, que nio
existiria se o montante de partida apenas reflectisse a posicdo dessas empresas no
mercado. Baseou-se, nomeadamente, nos respectivos volumes de negécios mundiais
de 3 276 milhoes de ddlares dos Estados Unidos (USD), de 1 311 milhoes de USD e
de 896 milhoes de USD em 2005, a fim de ter em conta o «poder econémico e finan-
ceiro significativo» desses grupos, dado que sdo também os principais negociantes
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mundiais de tabaco, a operar em diferentes niveis de actividade no interior da indus-
tria do tabaco e em diferentes mercados geograficos.

No que respeita, em primeiro lugar, ao argumento da Alliance One relativo ao ca-
racter ja suficientemente dissuasivo do montante de partida de 10 milhdes de euros,
ha que observar que esta de modo algum justifica a sua afirmagdo segundo a qual o
montante da coima, se tivesse sido determinado sem se atender ao coeficiente mul-
tiplicador correspondente ao efeito dissuasivo, teria sido suficiente para assegurar
esse efeito a coima (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 17 de Junho
de 2010, Lafarge/Comissio, C-413/08 P, Colect., p. I-5361, n.° 107).

De qualquer modo, hé que notar que este argumento se baseia numa premissa errada,
ou seja, a de que o agravamento da coima em causa assenta num juizo de adequagio
entre um dado montante de coima e a finalidade dissuasiva da mesma, apreciada em
funcdo da dimenséo e dos recursos globais das empresas.

Ora, ndo decorre da decisdo impugnada que a operacgio destinada a tomar em consi-
deracdo a dimensio e os recursos globais para efeitos dissuasivos decorre de um tal
juizo. Com efeito, com o aumento dos montantes de partida efectuado no conside-
rando 376 da decisdo impugnada, a Comissdo, independentemente do nivel desses
montantes, mais nio fez, na verdade, do que proceder, para assegurar a finalidade dis-
suasora da coima, a uma diferenciacido de tratamento dos membros do mesmo cartel
para tomar em consideracdo o modo como estes sdo realmente afectados pela coima.
Esta diferenciacdo tem lugar mediante multiplicadores fixados atendendo a dimen-
sdo e aos recursos globais das empresas, independentemente do nivel dos montantes
a que esses multiplicadores se aplicam (v., neste sentido, ac6rddao BASF/Comissio,
n.° 234 supra, n.° 241).

Importa, portanto, sublinhar que foi correctamente que, dada a dimenséo e os re-
cursos globais dos grupos SCC e Dimon Inc., apreciados com recurso ao volume de
negdcios global para o exercicio que terminou em 31 de Marco de 2005, a Comissao
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considerou que, para efeitos de dissuasdo, havia que aplicar a estes um factor de agra-
vamento da coima, sem que, além disso e contrariamente ao que afirma a Alliance
One, a questdo do conhecimento das praticas das suas filiais italianas possa ter sido
atribuida uma qualquer importéncia (v., a este respeito, n.° 125 supra).

No que respeita, em segundo lugar, ao argumento relativo ao efeito dissuasivo sufi-
ciente tendo em conta a pratica da Comissdo em matéria de imposicio de coeficientes
multiplicadores, basta salientar que a pratica deciséria anterior da Comissdo néo ser-
ve de enquadramento juridico as coimas em matéria de concorréncia dado que este é,
unicamente, definido pelo Regulamento n.° 17 e pelas orientagdes (v., neste sentido,
acérdio do Tribunal de Justica de 24 de Setembro de 2009, Erste Group Bank e 0./Co-
missdo, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P e C-137/07 P, Colect., p. I-8681, n.* 233 e
jurisprudéncia ai indicada, e acérddo do Tribunal Geral de 30 de Setembro de 2003,
Michelin/Comisséo, T-203/01, Colect., p. 11-4071, n.° 292).

No que respeita, em terceiro lugar, ao argumento relativo a dimensdo muito limitada
do mercado geografico, hd que notar, antes de mais, que o cartel em causa era nacio-
nal e ndo estava limitado, contrariamente ao que a Alliance One parece sugerir, as
regides produtoras de tabaco. Com efeito, o cartel das empresas de transformagio
dizia respeito ao mercado de compra, e ndo ao da producio, que estd concentrado
em determinadas regides da peninsula (v. considerando 83 da decisdo impugnada).
Em seguida, cabe referir que, em qualquer caso, esta questdo néo estd relacionada
com a aplicacdo do coeficiente multiplicador. Efectivamente, a dimensdo do mercado
geografico é um elemento que a Comissdo toma em consideracdo quando aprecia
a gravidade da infrac¢do (v., no presente caso, considerandos 365 e 366 da decisdo
impugnada). Este elemento corresponde, por isso, a uma caracteristica objectiva e
intrinseca da infraccdo, enquanto a aplicacdo de um coeficiente multiplicador para
efeitos dissuasivos implica a tomada em consideracdo das caracteristicas objectivas
dos participantes, como a sua dimenséo e os seus recursos econémicos. Além disso,
a propria formulagdo do ponto 1 A, quarto pardgrafo, das orientagdes corrobora esta
tese quando prevé que é necessdrio tomar em consideracdo elementos que justifi-
quem a aplicacdo de um factor dissuasivo, além da prépria natureza da infrac¢io, do
seu impacto concreto no mercado e da dimensio geografica deste (v., neste sentido,
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acérdao Degussa/Comissdo, n.° 235 supra, n.° 273). Este argumento deve, portanto,
ser julgado ineficaz.

No que respeita, em quarto lugar, ao argumento formulado na réplica, nos termos
do qual a Comisséo, no presente caso, se tinha afastado das orientagdes, pois estas
impediam-na de aplicar automaticamente um agravamento do montante de base da
coima aos grupos multinacionais, hd que referir que esse argumento nido encontra
apoio na realidade. Com efeito, decorre da decisdo impugnada que, no quadro da
fixagdo do montante de partida, a Comissdo, em primeiro lugar, examinou o peso
especifico de cada empresa em funcéo da sua quota de mercado e, em seguida, consi-
derou o poder econémico e financeiro dos grupos multinacionais a que pertenciam as
empresas que cometeram a infraccdo, para garantir um efeito suficientemente dissu-
asivo a esse montante. Assim, o seu agravamento néo foi, de forma alguma, aplicado
automaticamente.

A luz destas consideragoes, importa declarar que a Comissdo ndo errou ao agravar o
montante de partida das coimas aplicadas 8 SCC e a Dimon Inc. para lhes garantir um
efeito suficientemente dissuasivo.

2. Quanto a terceira parte, relativa a incoeréncia do raciocinio da Comissdo no que
respeita a aplicagdo do coeficiente multiplicador a Mindo

a) Argumentos das partes

A Alliance One acusa a Comisséo de ter sido incoerente ao néo aplicar um coeficien-
te multiplicador a Mindo devido ao facto de esta ja ndo ter qualquer vinculo com a
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primeira e ser, portanto uma empresa distinta. Uma vez que é responsdvel pela coima
aplicada a Dimon Italia (Mindo), se um coeficiente multiplicador néo for aplicével a
esta ainda menos o seria a si.

Ao aplicar individualizadamente, porque pertenciam a dois grupos multinacionais
quando da infrac¢do, um coeficiente multiplicador a Dimon Italia e & Transcatab,
a Comissdo néo teve em conta que o facto de que, quando a decisdo impugnada foi
adoptada e a coima devia ser paga, apenas a Transcatab fazia ainda parte de um grupo
multinacional, tendo a Dimon Italia sido entretanto vendida.

Além disso, face ao efeito dissuasivo pretendido com a aplicacdo do coeficiente mul-
tiplicador, a sua aplicagdo s6 se justifica em relacido a sociedade que cometeu o acto
ilicito e ndo a uma sociedade completamente estranha ao cartel, cujo tnico vinculo
com a sociedade directamente implicada é o facto de, no passado, ter possuido quotas
suas.

Dado que a Mindo ndo deixou de existir, devia ter-lhe sido aplicado um qualquer
coeficiente multiplicador por ter participado directamente no cartel. Uma das conse-
quéncias intoleraveis do critério utilizado pela Comissdo é, segundo a Alliance One,
o facto de que a sociedade que directamente cometeu a infrac¢do é menos punida do
que a sociedade que anteriormente a controlava, a qual néo s6 ndo participou no car-
tel, ignorando mesmo a respectiva existéncia, como ja tinha deixado de ter vinculos
com esta.

Em definitivo, segundo a Alliance One, a Comissdo ndo pode considerar duas socie-
dades solidariamente responsaveis por montantes diferentes e individualizados da
mesma coima, como fez no presente caso.

A Comissdo contesta os argumentos da Alliance One.
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b) Apreciacdo do Tribunal Geral

Em primeiro lugar, hd que observar que, no presente caso, foi correctamente que a
Comisséao teve em conta o volume de negdcios global das sociedades-mae, isto é, da
Dimon Inc. e da SCC, e ndo apenas o das filiais em causa, para calcular o coeficiente
multiplicador, uma vez que, como se observou no &mbito da anélise do primeiro fun-
damento, a sociedade-mae e a filial constituem, a luz do artigo 81.° CE, uma empresa
tnica (v., neste sentido, acérddos do Tribunal Geral de 12 de Dezembro de 2007,
BASF e UCB/Comisséo, T-101/05 e T-111/05, Colect., p. I1-4949, n.° 49, e de 18 de Ju-
nho de 2008, Hoechst/Comissédo, T-410/03, Colect., p. II-881, n.° 379). Além disso, a
aplicacdo de um coeficiente multiplicador para assegurar o efeito dissuasivo justifi-
cou-se, precisamente, neste caso, pelo facto de as empresas que praticaram o ilicito
fazerem parte de grupos multinacionais (v. considerando 374 da decisdo impugnada).

Na nota n.’ 291 do considerando 374 da decisdo impugnada, a Comissédo precisa que
a aplicacido de um coeficiente multiplicador a coima aplicada a8 Mindo (anteriormente
Dimon Italia) se justifica pela responsabilidade solidaria da Alliance One, enquanto
que, no que respeita a propria responsabilidade da Mindo, a aplicacdo desse coefi-
ciente ndo se justificava pois tinha quebrado todos os lagos com o seu accionista. No
entanto, uma vez que a responsabilidade da Mindo deve ser considerada dentro dos
limites de 10% do seu volume de negdcios, a Comissdo concluiu ser inttil calcular
separadamente um montante de partida para essa empresa. Conclui-se, assim, que o
argumento relativo ao facto da Comissdo néo ter tido em conta a situagéo existente no
momento da adop¢éo da sua decisdo ndo encontra apoio nos factos.

Nos considerandos 403 e 404 da decisio impugnada (ponto 2.6.3.6, intitulado
«Coimas resultantes e aplicacio do limite da coima»), a Comissio precisa a
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situagdo da Mindo. Mais concretamente, no considerando 404 da decisdo impugna-
da, refere:

«[...] a responsabilidade [soliddria] da Mindo (que ndo mantém, actualmente, qual-
quer vinculo com o antigo grupo Dimon) deve ser tida em conta dentro do limite
de 10% do seu volume de negécios do exercicio mais recente (ou seja, 3,99 milhoes
de euros)».

De facto, quando a unidade econémica entretanto se quebra, cada destinatdrio da
decisdo tem o direito a que lhe seja aplicado, individualmente, o mencionado limi-
te (acérdaos do Tribunal Geral de 15 de Junho de 2005, Tokai Carbon e o./Comis-
sdo, T-71/03, T-74/03, T-87/03 e T-91/03, ndo publicado na Colecténea, n.° 390, e de
13 de Setembro de 2010, Trioplast Wittenheim/Comissdo T-26/06, ndo publicado na
Colectéanea, n.° 113).

Ora, importa reconhecer que, no presente caso, a questdo da aplicagdo de um coe-
ficiente multiplicador a titulo da dissuasdo da Mindo ndo tem qualquer implicacéo
pratica devido a limitagdo da coima aplicada ser de 10% do seu volume de negdcios.
Por conseguinte, o argumento apresentado pela Alliance One é ineficaz.

De qualquer modo, os recursos globais de uma empresa devem ser avaliados, para
alcancar correctamente o objectivo de dissuasdo, e isso com observéancia do principio
da proporcionalidade, no dia em que a coima ¢ aplicada, o que a Alliance One nio
contesta (v., neste sentido, acérddo Degussa/Comisséo, n.° 235 supra, n.° 285).
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Nao pode, portanto, criticar-se a Comissdo por ter tomado em considerac¢io, quando
da determinacdo do agravamento a titulo do efeito dissuasivo, os volumes de negédcios
realizados pelos grupos cuja fusdo ocorreu entre a cessagéo da infracgéo e a adopgédo
da decisdo impugnada.

Também foi correctamente que a Comissdo considerou a Mindo, conjuntamente com
a Alliance One, solidariamente responsavel pelo pagamento da coima até ao montan-
te de 3,99 milhdes de euros, permanecendo a dltima responsavel pelo pagamento do
montante total da coima, ou seja, 10 milhdes de euros.

Resulta de todas estas consideragdes que o presente fundamento também deve ser
julgado improcedente.

Conclui-se que o recurso deve ser julgado inteiramente improcedente, sem que haja
necessidade de examinar a admissibilidade do segundo e terceiro pedidos formuladas
pela Alliance One.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte venci-
da é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Allian-
ce One sido vencida, ha que condend-la nas despesas, de acordo com o pedido da
Comissao.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Secgéo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Alliance One International, Inc. é condenada nas despesas.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 9 de Setembro de 2011.

Assinaturas
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