SCHLUSSANTRAGE VON SIR GORDON SLYNN —
VERBUNDENE RECHTSSACHEN 80 BIS 83/81 UND 182 BIS 185/82

3. Zu den Klagen in den Rechtssachen 182, 184 und 185/82:

a) Die in dem Schreiben vom 24. September 1981 enthaltene Ent-
scheidung wird insoweit aufgehoben, als der Fachbereich und die
Einstufung der Kliger innerhalb einer der Priorititsgruppen der
urspriinglichen Eignungsliste nicht angegeben worden sind.

b) Im iibrigen werden die Klagen abgewiesen.

4. Die Kommission trigt die Kosten aller Verfahren.

Kakouris

Everling

Galmot

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 9. Oktober 1984.

Der Kanzler
Im Aufurag

H. A. Riihl

Hauptverwaltungsrat

Der Prisident der Dritten Kammer

C. Kakouris

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
SIR GORDON SLYNN
VOM 5. JULI 1984 *

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

Nach Artikel 98 Absatz 2 Beamtenstatut
findet Artikel 45 Absatz 2 Beamtenstatut,
wonach der Ubergang eines Beamten
von einer Laufbahngruppe in eine hshere
Laufbahngruppe nur aufgrund eines Aus-
wahlverfahrens zulissig ist, auf be-
stimmte Beamte keine Anwendung, die
einen Dienstposten im Nuklearbereich
innehaben, der wissenschaftliche oder

1 — Ausdem Engiischen dbersetzt.
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technische Berufs- und Fachkenntnisse
erfordert. Fiir diese Beamte erlief die
Kommission in der fiir die vorliegenden
Fille mafigeblichen Zeit eine Mitteilung
iiber das ,,Verfahren vor Beschliissen be-
treffend den Ubergang von der Lauf-
bahngruppe B in die Laufbahngruppe A
von Beamten der wissenschaftlichen oder
technischen Laufbahn“ (im folgenden:
die Miueilung; verdffentlicht in den
Verwaltungsmitteilungen Nr. 220 vom
20.12. 1978).
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In der Mitteilung wurden diejenigen Be-
amten, die die unter Punkt II der Mittei-
lung aufgefiihrten Voraussetzungen in
bezug auf Besoldungsgruppe, Dienstalter
und berufliche Erfahrung erfiiliten, auf-
gefordert, sich fiir einen Wechsel der
Laufbahngruppe gemifi diesen Bestim-
mungen zu bewerben. Der Mitteilung
zufolge bezwecken die Bestimmungen
»die Einfilhrung eines Systems, mit des-
sen Hilfe sich die Eignung von wissen-
schaftlichen oder technischen Beamten
der Laufbahngruppe B zur Ausiibung der
Titigkeiten der Laufbahngruppe A ...
beurteilen und diesen Beamten der Zu-
gang zu dieser Laufbahngruppe eréffnen
lafe¢“. Es wurde hervorgehoben, dafl mit
den Bestimmungen sichergestellt werden
sollte, ,,daf die diesbeziiglichen Be-
schliisse gerechtfertigt sind*.

Es wurde ein Ad-hoc-Ausschufl gebildet,
der die Liste der Beamten der Laufbahn-
gruppe B zu erstellen hatte, die fiir einen
Wechsel der Laufbahngruppe in Betracht
kamen. Der Ausschufl hatte die Bewer-
bungsunterlagen jedes Bewerbers zu prii-
fen. Bewerber mit einem Hochschuldi-
plom und der erforderlichen beruflichen
Erfahrung galten nach der Uberpriifung
des Diploms und ,,einer Unterredung mit
dem Ausschuf§ iiber ihren Fachbereich als
geeignet fiir den Wechsel der Laufbahn-
gruppe (Punkt III Abschnitt 2 Buchstabe
d der Miueilung); Bewerber ohne ein
Hochschuldiplom, die die Vorpriifungs-
phase erfolgreich durchlaufen hatten,
muflten eine Priifungsarbeit vorlegen, die
die Grundlage fiir ein Examen darstellte,
um ihre Qualifikation zu bewerten und
dem Ausschufl die Feststellung zu ermog-
lichen, ob die Bewerber zur Ausiibung
der Titigkeiten der Laufbahngruppe A
geeignet waren (Punkt III Abschnite 2
Buchstaben a und ¢ der Mitteilung).

In Punkt ITI Abschnitt 2 Buchstabe e der
Mitteilung heifit es: ,,Im Anschlufl an
seine Arbeiten legt der Ausschufl der An-

stellungsbehdrde einen mit Griinden ver-
sehenen Bericht sowie die Liste der Be-
werber vor, die als zur Ausiibung der T3-
tigkeiten der Laufbahngruppe A geeignet
gelten, wobei auch der oder die Fach-
bereiche jedes Bewerbers angegeben wer-
den.*

Nicht jeder qualifizierte Bewerber
konnte sich Hoffnungen auf einen sofor-
tigen Wechsel der Laufbahngruppe ma-
chen, da es der Anstellungsbehérde vor-'
behalten war, die Ernennungen nach
Mafigabe der dienstlichen Erfordernisse
und der verfiigbaren Haushaltsmittel zu
beschlieflen.

Die vier Kliger in diesem Verfahren, die
belgische Staatsangehorige sind, waren
zur Zeit der Verdffentlichung der Mittei-
lung als Beamte der Laufbahngruppe B
in Ispra titig. Jeder von ihnen besitzt
einen belgischen Ausbildungsabschlufl als
technischer Ingenieur, der nach belgi-
schem Recht einem Universititsabschlufl
entspricht. Offenbar verlangte man den-
noch von ihnen, dem Ausschuf eine Prii-
fungsarbeit vorzulegen.

Nach Priifung der Bewerbungen stellte
der Ausschuff zwei Listen von erfolgrei-
chen Bewerbern auf, die in den Verwal-
tungsmitteilungen Nr. 281 vom 10. Juni
1980 verdffentlicht wurden. In der ersten
Liste, die als 1. Prioritit bezeichnet
wurde, waren die Namen der Beamten in
alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt,
wihrend sie in der zweiten Liste, die als
2. Prioritit bezeichnet wurde, in der Rei-
henfolge ihrer Verdienste aufgefithrt wa-
ren. Beide Listen gaben die Fachbereiche
jedes Beamten an. Keiner der vier Kliger
war in eine der beiden Listen aufgenom-
men worden. Thnen wurde mit einem
offenbar- am 9. Juni 1980 abgeschickten
Brief — in einem Fall triigt das Schreiben
kein Datum — mitgeteilt, der Ausschufi,
,,der beauftragt ist, die Eignung von Be-
amten der Laufbahngruppe B zur Aus-
tibung von Titigkeiten der Laufbahn-
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gruppe A zu bewerten, habe sich nicht
in der Lage gesehen, sie in die Liste auf-
zunehmen; sie sollten ihre Qualifikatio-
nen im Hinblick auf eine Teilnahme an
einem spiteren Verfahren verbessern.

Die Kliger bestritten daher in den
Rechtssachen 80 bis 83/81 die Giilugkeit
des Beschlusses des Ad-hoc-Ausschusses,
mit der ihre Aufnahme in die Eignungsli-
ste abgelehnt worden war; sie beantrag-
ten die Aufhebung dieser Entscheidung.
Vor Eingang der Klagebeantwortung in
diesen Rechtssachen teilte der General-
direktor- fiir Personal den Kligern mit
Schreiben vom 24. September 1981 mit,
der Ausschuf8 habe nach einer Uberprii-
fung entschieden, dafl sie fir einen
Wechsel der Laufbahngruppe in Betracht
kimen, obwohl der Ausschuf bei seiner
Unterredung mit den Bewerbern nicht in
der Lage gewesen sei, die Fachbereiche
zu bestimmen, in denen sie gegenwirtig
Titigkeiten der Laufbahngruppe A mit
dem von den Dienststellen der Kommis-
sion geforderten fachlichen Niveau
ausitben konnten. In den Verwaltungs-
mitteilungen Nr. 339 vom 16. Oktober
1981 wurde ein Nachtrag mit einer wei-
teren Liste von fiir einen Wechsel der
Laufbahngruppe geeigneten Beamten
verdffentlicht; darunter befanden sich die
Kliger. Diese Liste gab keine Fachbe-
reiche an und stellte fest, dafl sie ,,in das
Verzeichnis der Beamten . . ., die fiir den
Ubergang von der Laufbahngruppe B in
die Laufbahngruppe A geeignet sind
(Verwaltungsmitteilungen Nr. 281 vom
10. 6. 1980), zusitzlich ... aufgenom-
men werden®. Unter diesen Umstinden
scheint mir eine Entscheidung iiber die
erste Gruppe der Klagen nicht erforder-
lich zu sein, abgesehen davon, dafl die
Kommission die Kosten dieser Verfahren
tragen sollte, die, wenn man die nachfol-
genden Ereignisse betrachtet, eindeutig
gerechtfertigt waren.
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Die Kliger waren aber unter zwei we-
sentlichen Gesichtspunkten nicht mit
dem Verfahren im Zusammenhang mit
diesem zweiten Beschluf8 des Ausschusses
einverstanden. Der Nachtrag gab weder
ihren Fachbereich an, noch legte er fest,
ob die Bewerber der ersten oder der
zweiten Liste zuzuordnen waren. Nach
der Zuriickweisung ihrer gemifl Artikel
90 Beamtenstatut eingelegten  Be-
schwerde erhoben sie am 19. Juli 1982
weitere Klagen (Rechtssachen 182 bis
185/82).

Am 1. Januar 1984 wurde Herr De Blust,
Kliger in der Rechtssache 183/82, nach
Laufbahngruppe A befordert; er hat da-
her seine Klage — unbeschadet der Ko-
stenentscheidung — zuriickgenommen.

Die ersten beiden Riigen der anderen
drei Kliger beziehen sich auf die Unter-
lassung, einen Fachbereich anzugeben.
Es wird beantragt, sowohl den Beschluf§
des Ausschusses, keinen Fachbereich an-
zugeben, als auch die Entscheidung der
Anstellungsbehérde  aufzuheben, sich
diesen Beschlufl mit Schreiben vom 24.
September 1981 zu eigen zu machen.
Die Kliger meinen, der Ausschufl sei
verpflichtet gewesen, eine derartige Fest-
stellung zu treffen; die Anstellungsbe-
horde habe fiir eine Feststellung sorgen
miissen und ohne sie keine Liste verdf-
fentlichen diirfen. Die Verletzung dieser
Verpflichtungen fiige den Kligern einen
Nachteil zu. Die Antwort der Kommis-
sion liflt sich wie folgt zusammenfassen:
Der Ausschufl habe einen Ermessens-
spielraum bei der Ermitlung eines
Fachbereiches; wenn er dazu nicht in der
Lage sei, brauche er keinen Fachbereich
anzugeben. Wenn er nimlich die Bewer-
ber nicht fiir geeignet halte, auf irgendei-
nem Gebiet Titgkeiten der Laufbahn-
gruppe A auszuiiben (wie dies nunmehr
als eine Moglichkeit angedeutet zu wer-
den scheint), dann sei es nicht moglich,
iberhaupt ein  Gebiet  anzugeben.
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Dariiber hinaus wird vorgetragen, die
Ernennungsbefugnis sei der Anstellungs-
behérde vorbehalten, die iiber simtliche
Unterlagen des Bewerbers verfiige. Es
seien diese Unterlagen, die eine Ent-
scheidung iiber eine Bewerbung fiir einen
bestimmten Dienstposten ermoglichten,
so dafl die blofle Angabe des bisherigen
Arbeitsbereichs des Bewerbers ohne Nut-
zen sei. Die Anstellungsbehérde kénne
jedenfalls nicht das richtigstellen, was
der Ausschufl unterlassen habe.

Diese Bestimmungen sind fiir die Bewer-
ber verbindlich. Nach meinem Dafiirhal-
ten binden sie, obwohl sie als verwal-
tungsinterne Mafnahme ergangen sind,
auch die Behérde. Sie kénnen nicht als
rechtlich unverbindlich angesehen wer-
den, und die Bewerber konnen darauf
vertrauen, dafl sie eingehalten werden
(Urteil in der Rechtssache 282/81, Ra-
gusa/Kommission, Slg. 1983, 1245, Rand-
nummer 18 der Entscheidungsgriinde).

Meines Erachtens ist die Verpflichtung
des Ausschusses eindeutig in Punkt III
Abschnitt 2 Buchstabe d der Mitteilung
niedergelegt. Wenn der Ausschuf8 einen
Bewerber fiir geeignet hilt, Titigkeiten
der Laufbahngruppe A auszuiiben, muf§
er auch die Bereiche angeben, fiir die er
den Bewerber fiir geeignet hilt. Er muf§
eben deshalb ein Gesprich mit dem Be-
werber iiber dessen Fachbereich fiihren
(Punkt III Abschnitt 2 Buchstabe d der
Mitteilung). Nur damit verwirklicht der
Ausschufl die Ziele des Verfahrens, die
Bewertung der Eignung von Beamten der
Laufbahngruppe B zur Ausiibung von
Titigkeiten der Laufbahngruppe A zu
ermoglichen. Wenn er einen Bewerber
als geeignet fiir Titigkeiten der Lauf-
bahngruppe A erachtet, so bedeutet dies,
dafl der Bewerber nach Ansicht des Aus-
schusses in der Lage ist, solche Titigkei-
ten in einigen Bereichen auszuiiben; es
ist nicht seine Aufgabe, den Bewerber
abstrake fiir geeignet zu befinden, Titig-

 keiten der Laufbahngruppe A auszuiiben.

Auch steht dem Ausschuf8, wenn er den
Bewerber einmal als geeignet erachtet
hat, Titigkeiten der Laufbahngruppe A
auszuiiben, kein Ermessenspielraum da-
hin gehend zu, dafl es ihm vollig frei
stinde, ob er iiberhaupt dessen Fachbe-
reich bestimmen will.

Soweit der Ausschufl eine derartige Fest-
stellung unterlassen hat, hat er einen
Fehler begangen; die Anstellungsbehorde
hiue den Ausschuff dazu anhalten miis-
sen, dies zu tun, und die Liste nicht ohne
eine solche Feststellung versffentlichen
diirfen.

Sodann wird vorgetragen, dafl der Aus-
schuff und die Anstellungsbehorde inso-
weit fehlerhaft gehandelt hitten, als sie
nicht angegeben hitten, ob die Bewerber
zur ersten oder zweiten Gruppe der ur-
spriinglichen Liste in den Verwaltungs-
mitteilungen Nr. 281 gehorten.

Ich wiirde zunichst annehmen, dafl es
dem Ausschufl frei stand, die urspriing-
lich erfolgreichen Bewerber in zwei Li-
sten aufzufiithren, und zwar in einer al-
phabetischen (es mag sein, dafl sie die
besseren der Bewerber enthilt, die alle
etwa gleich gut abgeschnitten haben) und
in einer Liste in der Reihenfolge ihrer
Verdienste, obwohl ich meine, dafl er die
den beiden Listen zugrunde liegende Un-
terscheidung hitte angeben sollen. Wenn
der Ausschuf§ so verfihrt und die Anstel-
lungsbehsrde sich diese beiden Listen zu
eigen macht, dann mufl, wenn weitere
Bewerber ,,zusitzlich ... [in das Ver-
zeichnis in den urspriinglichen Mitteilun-
gen Nr. 281] aufgenommen [werden]“,
angegeben werden, welchem der beiden
Teile der Liste die nachtriglich benann-
ten Bewerber zugeordnet werden, und
zwar auf jeden Fall solange beide Listen
noch bestehen. Andernfalls vermittelt die
zusitzliche Liste den Eindruck einer drit-
ten, moglicherweise nicht gleichwertigen
Liste, so dafl den in ihr aufgefithrten Be-
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werbern, die in die erste der urspriingli-
chen Liste hitten aufgenommen werden
miissen, Unrecht widerfahren konnte.
Wenn die Bewerber in der zweiten Liste
in der Reihenfolge ihrer Verdienste auf-
gefiihrt sind, kénnen die ,,zusitzlich® in
diese zweite Liste aufgenommenen Be-
werber verlangen, ebenfalls in der Rei-
henfolge ihrer Verdienste aufgefithrt zu
werden. Im vorliegenden Fall war zum
24. September (oder 16. Oktober) 1981
der Name eines Beamten auf der ersten
Liste ubriggeblieben (kein Wechsel der
Laufbahngruppe); von den in der zwei-
ten Liste aufgefiihrten Personen hatte
niemand die Laufbahngruppe gewechselt.
Somit bestanden noch zwei Listen, und
der Ausschufl hitte klarstellen miissen,
welcher Liste und — bei Aufnahme in
die zweite Liste — welcher Rangposition
jeder Bewerber zugeordnet war.

Ich stimme dem Argument der Kommis-
sion zu, dafl letzten Endes die Anstel-
lungsbehorde entscheiden miisse, wie
viele Beamten die Laufbahngruppe ange-
sichts von freien Stellen und Haushalts-
iiberlegungen wechseln konnten, und
dafl die Anstellungsbehtrde einen Er-
messensspielraum habe im Hinblick auf
die Auswahl des besten Bewerbers fiir
jede freie Stelle. Ebenso steht fest, dafl
die Bewerber tatsichlich nicht in der
Reihenfolge ihrer Verdienste gemifl der
zweiten Liste ernannt wurden und daff
ein Bewerber aus der zweiten Liste und
ein Bewerber aus der Nachtragsliste vor
einem Bewerber aus der ersten Liste die
Laufbahngruppe gewechselt hatten.

Dennoch scheint mir, dafl aus der nicht
ordnungsgemifien Anwendung der Be-
stimmungen in zwei Punkten die Folge-
rung zu ziehen ist, dafl die Bewerber
wahrscheinlich benachteiligt sind, wenn
a) kein Fachbereich ausgewiesen ist (da
eine Feststellung des Ausschusses in be-
zug auf den Fachbereich eines Bewerbers
eindeutig als Grundlage fiir den Beschluf§
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hinsichtlich eines Wechsels der Lauf-
bahngruppe dienen sollte) und wenn
b) die nachtriglich benannten Bewerber
untereinander lediglich in alphabetischer
Reihenfolge aufgefiihrt sind, ohne dafl
angegeben ist, in welcher Beziehung sie
zu den Bewerbern in der urspriinglichen
Liste stehen.

Es ist festzustellen, dafl alle fiinfzehn Be-
amten der ersten Gruppe die Laufbahn-
gruppe gewechselt haben; von der zwei-
ten Gruppe haben sieben von acht die
Laufbahngruppe gewechselt. Von diesen
zweiundzwanzig Beamten haben acht die
Laufbahngruppe nach der Verosffent-
lichung des Nachtrags gewechselt, wih-
rend nur zwei der in dem Nachtrag auf-
gefilhrten Bewerber, darunter Herr De
Blust, ihre Laufbahngruppe gewechselt
haben.

Wenn einmal nachgewiesen ist, daf8 die
Bestimmungen nicht ordnungsgemif8 an-
gewandt worden sind, so reicht dies nach
meinem Dafiirhalten aus, der Kommis-
sion die Beweislast dafiir aufzuerlegen,
daf die im Nachtrag aufgefithrten Be-
werber nicht benachteiligt worden sind.
Auch wenn ich davon ausgehe, daf8 der
Wechsel der Laufbahngruppe vom Beste-
hen freier Stellen in bestinmten Berei-
chen und von Haushaltsiiberlegungen
abhingig ist, ist die Kommission nach
dem festgestellten Sachverhalt meines
Erachtens insoweit beweisfillig geblie-
ben.

Mit ihrer vierten und letzten Riige grei-
fen die Kliger die Entscheidung der An-
stellungsbehdrde an, nicht alle aufgrund
der in den Verwaltungsmiueilungen Nr.
281 vom 10. Juni 1980 verdffentlichten
Liste vorgenommenen Beforderungen
zuriickzuziehen. Sie beantragen daher,
alle diese Beforderungen aufzuheben.
Dieser Antrag diirfte aufler Verhiltnis zu
den legitimen Interessen der Kliger ste-
hen. Sie werden ausreichend geschiitzt,
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wenn die Entscheidung des Ad-hoc-Aus-
schusses und der Anstellungsbehorde fiir
rechtswidrig erklirt wird, soweit sie feh-
lerhaft ist und die Kliger betrifft. Ich
finde diese Ansicht in Randnr. 35 des
Urteils in den verbundenen Rechtssachen
4, 19 und 28/78 (Salerno/Kommission,
Slg. 1978, 2403) bestitigt. In diesem Ur-

teil wurde die Entscheidung des Prii-
fungsausschusses, die Kliger nicht zum
Auswahlverfahren zuzulassen, aufgeho-
ben, doch lehnte es der Gerichtshof ab,
die Ergebnisse des Auswahlverfahrens in
Frage zu stellen oder die auf seiner
Grundlage erfolgten Ernennungen auf-
zuheben.

Soweit es um Herrn De Blust geht, halte ich eine Entscheidung iiber seinen
Antrag fiir nicht erforderlich; die Kosten dieses Verfahrens sollten allerdings
von der Kommisston getragen werden.

Was die Antrige in den Rechtssachen 182, 184 und 185/82 angeht, sollte
festgestellt werden, daff die Entscheidungen des Ad-hoc-Ausschusses und der
Anstellungsbehorde in bezug auf die Kliger insoweit mit wesentlichen Feh-
lern behaftet waren, als sie nicht die Fachbereiche der Bewerber angaben und
nicht festlegten, welcher Liste und — bei Aufnahme in die zweite Liste —
welcher Rangposition jeder Bewerber zugeordnet war.

Die Kliger kénnen meiner Meinung nach die Erstattung ihrer Kosten nicht

nur in den Rechtssachen 80 bis 83/81, sondern auch in den Rechtssachen
182 bis 185/82 beanspruchen.

3433



