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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
13 pdivana syyskuuta 2018

Asia C-225/17 P

Islamic Republic of Iran Shipping Lines,
Hafize Darya Shipping Lines (HDSL),
Khazar Sea Shipping Lines Co.,
IRISL Europe GmbH,

IRISL Marine Services and Engineering Co.,
Irano Misr Shipping Co.,

Safiran Payam Darya Shipping Lines,
Shipping Computer Services Co.,
Soroush Sarzamin Asatir Ship Management,
South Way Shipping Agency Co. Ltd ja
Valfajr 8th Shipping Line Co.
vastaan

Euroopan unionin neuvosto

Muutoksenhaku — Iraniin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet — Kriteerit merkitsemiselle luetteloon
henkiloistd ja yhteisoistd, joiden varat jaddytetddn — Lainvastaisuusvdite — Tutkittavaksi ottaminen —
Yhteinen kattava toimintasuunnitelma — Vaikutus oikeussuojan tarpeeseen valituksen osalta —
Oikeudellinen perusta — Luottamuksensuoja — Oikeusvarmuus — Ne bis in idem — Oikeusvoima —
Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Harkintavallan vaarinkaytté — Puolustautumisoikeudet —
Oikeasuhteisuus — Perusoikeudet — Ilmeinen arviointivirhe

1. Iranin islamilaisessa tasavallassa (jaljempéand Iran) on kéytossd ydinaseiden levittdmistd edistdvaa
ydinenergia-alan toimintaa ja ydinasejarjestelmien kehittdimistd koskeva ohjelma (jaljempédna
ydinaseiden levittdmistd koskeva ohjelma). Yhdistyneet kansakunnat ja Euroopan unioni ovat pyrkineet
eri tavoin reagoimaan téllaisesta ohjelmasta aiheutuneeseen ja edelleen aiheutuvaan uhkaan.

2. Téssd valituksessa valittajat® vaativat kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 17.2.2017
antaman tuomion Islamic Republic of Iran Shipping Lines ym. v. neuvosto® siltd osin kuin unionin
yleinen tuomioistuin hylkési perusteettomana ensinndkin niiden kumoamiskanteet, joissa riitautettiin
SEUT 263 artiklan nojalla kaksi toimenpidettd, joilla niiden nimet merkittiin luetteloihin henkildista ja

Alkuperiinen kieli: englanti.

2 Valittajina ovat Islamic Republic of Iran Shipping Lines (jaljempéand IRISL) ja kymmenen muuta yhteis6d (jaljempénd 10 yhtiotd). Kaikki
kyseiset yhteisot ovat iranilaisia yhtioitd, lukuun ottamatta IRISL Europe GmbH:ta, joka on saksalainen yhti6. Ne kaikki toimivat
merikuljetusalalla. Niiden nimet mainitaan tdmén ratkaisuehdotuksen kansilehdelld, enké toista niitd tdssd. Viittaan IRISL:dén ja 10 yhti6on
jaljempénd yhdessa valittajina.

3 Tuomio 17.2.2017, T-14/14 ja T-87/14, EU:T:2017:102 (jaljempénd valituksenalainen tuomio).
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yhteisoistd, joiden varat oli mddrd jaadyttad Iraniin kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden
yhteydessi, ja toiseksi lainvastaisuusviitteet, joita nima yhteisét olivat esittineet SEUT 277 artiklan
nojalla kahdesta toimenpiteestd, joissa madritettiin yleiset kriteerit henkiloiden merkitsemiseksi néihin
luetteloihin.”

3. Valittajien esittdmisséd valitusperusteissa tulee esille tirkeitd toimielimiad koskevia ja perustuslaillisia
kysymyksid. Etenkin, millainen harkintavalta Euroopan unionin neuvostolla on henkil6ihin ja
yhteisoihin sovellettujen rajoittavien toimenpiteiden suhteen, kun se pédttda sen jilkeen, kun sen alun
perin lainvastaisesti antamat paiatokset on kumottu, mukauttaa kriteereitd téllaisten toimenpiteiden
soveltamiselle tai kohdistaa nditd toimenpiteitd samaan yhteis66n? Missd méérin unionin oikeuden
yleiset periaatteet ja Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempéand perusoikeuskirja) rajoittavat tita
harkintavaltaa?

Kansainvilinen oikeus

oo 00 g0

Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston pddtoslauselmat

4. Ydinaseiden levidminen on kiistatta yksi vaarallisimmista uhkista kansainviliselle rauhalle ja
turvallisuudelle 2000-luvulla. Témén vuosituhannen alusta ldhtien Iran néyttdd pyrkineen kehittdmaén
ydinaseiden levittdmistd koskevan ohjelman kansainvilisten velvoitteidensa, etenkin vuonna 1968
ydinaseiden levidmisen estdmisestd tehdyn sopimuksen (jaljempéna ydinsulkusopimus), vastaisesti.

5. Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvosto (jdljempénad turvallisuusneuvosto) antoi 23.12.2006
péaatoslauselman 1737 (2006), jossa se ilmaisi vakavan huolensa Iranin kehittdméstd ydinaseiden
levittamistd koskevasta ohjelmasta ja pyrki painostamaan Irania, jotta tdma “pidattyy” ohjelman
jatkamisesta ja “keskeyttdd” jotkin sen osatekijit kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden
sdilyttamiseksi. °

6. Tatd tarkoitusta varten turvallisuusneuvosto totesi kyseisen péddtoslauselman 12 kohdassa, etté
kaikkien valtioiden on jaddytettdva varat, muu rahoitusomaisuus ja taloudelliset resurssit, jotka ovat
sellaisten henkiloiden tai yhteisdjen omistuksessa tai madrdysvallassa, joiden on katsottu osallistuvan
ydinaseiden levittdmistd koskevaan ohjelmaan tai olevan suorassa yhteydessd siihen tai antavan tukea
sille. Varojen jaadyttamisen oli tarkoitus koskea myos henkiloitd tai yhteisojd, jotka toimivat ndiden
henkiloiden tai yhteisojen puolesta tai johdolla, samoin kuin niiden omistuksessa tai mééréaysvallassa,
mukaan lukien laittomin keinoin, olevia yhteisoja.

4 Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun péatoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 26.11.2013 annettu neuvoston pédtos
2013/685/YUTP (EUVL 2013, L 316, s. 46) ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012
taytdntoonpanosta 26.11.2013 annettu neuvoston tdytdntéonpanoasetus (EU) N:o 1203/2013 (EUVL 2013, L 316, s. 1). Viittaan nédihin
toimenpiteisiin jaljempdna yhteisesti vuoden 2013 uudelleen merkitsemisena.

5  Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun péitoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 10.10.2013 annettu neuvoston pditos
2013/497/YUTP (EUVL 2013, L 272, s. 46) ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012
muuttamisesta 10.10.2013 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 971/2013 (EUVL 2013, L 272, s. 1). Viittaan ndihin toimenpiteisiin jaljempéna
yhteisesti vuoden 2013 kriteereina.

6  Ks. paitoslauselman johdanto-osan kahdeksas perustelukappale ja 2 kohta. Lyhyestd yleiskatsauksesta ydinaseiden levidmistd koskevaan
kansainviliseen oikeuteen ks. tuomio 28.11.2013, neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776
(jaljempana tuomio Kala Naft), 2 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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7. Turvallisuusneuvosto antoi 24.3.2007 paatoslauselman 1747 (2007). Sen 5 kohdassa todettiin, ettad
"Iran ei saa toimittaa, myyda tai siirtdd suoraan tai vilillisesti alueeltaan tai kansalaistensa vilityksella
taikka lippunsa alla purjehtivaa alusta tai sinne rekisteroityd ilma-alusta kéyttden aseita eikd niihin
liittyvid tarvikkeita ja ettd valtioiden on kiellettdvd ndiden tuotteiden hankkiminen Iranista
kansalaistensa vilitykselld taikka lippunsa alla purjehtivaa alusta tai niihin rekisterdityd ilma-alusta
kayttden riippumatta siitd, onko ndiden tuotteiden alkuperd Iranin alueella vai ei” (jdljempéana
aseidenvientikielto).

8. Turvallisuusneuvosto antoi 3.3.2008 péitoslauselman 1803 (2008). Sen 11 kohdassa kehotettiin
kaikkia valtioita “tarkastamaan —— Iran Air Cargon ja [IRISL:n] omistamilla tai kayttdmilla
ilma-aluksilla ja aluksilla Iraniin vietdvd ja sieltd tuotava rahti, jos on perusteltua syytd uskoa, etté
ilma-alus tai alus kuljettaa tdssd péadtoslauselmassa tai pédtoslauselmassa 1737 (2006) tai
péatoslauselmassa 1747 (2007) kiellettyjé tavaroita”.

9. Turvallisuusneuvosto otti 9.6.2010 antamallaan péétoslauselmalla 1929 (2010) kayttoon useita
IRISL:aa koskevia lisdtoimenpiteitd. Kyseisen péaatoslauselman 14—22 kohdassa paatoslauselmassa 1737
(2006) yksiloidyt varojen jaadyttdmistoimenpiteet ulotettiin koskemaan ”[IRISL:n] yhteis6jd, sellaisina
kuin ne on maédritetty liitteessd III ja kaikkia henkil6itd tai yhteis6jd, jotka toimivat niiden puolesta tai
johdolla, samoin kuin niiden omistuksessa tai médrdysvallassa, mukaan lukien laittomin keinoin, olevia
yhteisoja tai joiden neuvosto tai [Yhdistyneiden kansakuntien pakotekomitea] on todennut auttaneen

niitd pakotteiden kiertimisessi tai [sen] paitoslauselmien rikkomisessa”.”

10. Turvallisuusneuvoston hyviksymait varojen jaadyttamistoimenpiteet eivit kohdistuneet yhteenkdan
valittajista.

11. Kansainvilisen yhteison edustajat paasivit 14.7.2015 sopimukseen Iranin kanssa pitkdn aikavalin
ratkaisusta sen ydinaseiden levittamistd koskevaan ohjelmaan (yhteinen kattava toimintasuunnitelma,
jaljempdnd toimintasuunnitelma). Yksi toimintasuunnitelman osatekijoistd oli Iranille maérattyjen
kansainvilisten pakotteiden poistaminen. Turvallisuusneuvosto hyviksyi toimintasuunnitelman
20.7.2015 paatoslauselmalla 2231 (2015).

12. Kukin turvallisuusneuvoston péitoslauselma on pantu tdytdntoon Euroopan unionissa johdetulla
oikeudella.

Unionin oikeus

13. Eurooppa-neuvosto antoi 17.6.2010 ”Julkilausuman Iranista” péaatoslauselman 1929 (2010)
noudattamiseksi.® Sen 4 kohdassa pyydettiin neuvostoa hyvidksymidén toimenpiteitd, joilla pannaan
taytdntoon kyseisessd paatoslauselmassa olevat toimenpiteet, samoin kuin liitdnndistoimenpiteitd, jotta
tuettaisiin neuvotteluratkaisun loytdmista kaikkiin jéljella oleviin ongelmiin, jotka koskevat Iranin
ydinaseiden levittaimistd koskevaa ohjelmaa. Niissd toimenpiteissé oli tarkoitus keskittyd useisiin Iranin

talouden avainaloihin, kuten "Iranin kuljetusalaan, erityisesti [IRISL:aan] ja sen tytiryhti6ihin”.’

7 Turvallisuusneuvosto my6s valtuutti kaikki valtiot takavarikoimaan ja hévittimadn sen aiemmissa pddtoslauselmissa kielletyt tuotteet, kielsi
tarjoamasta polttoainetdydennyspalveluja iranilaisten yhteisjen omistamille tai kéayttimille aluksille, pyysi valtioita valittimaan sille kaikki
saatavilla olevat tiedot IRISL:n varojensiirroista tai toimista, joihin saatetaan ryhtyéd sen péatoslauselmien kiertdmiseksi, ja totesi, ettd valtioiden
oli kehotettava kansalaisiaan valppauteen harjoittaessaan liiketoimintaa erityisesti IRISL:n ja siihen liittyvien yhteisojen kanssa.

8  Eurooppa-neuvoston pédtelmit 17.6.2010 (asiakirjanumero EUCO 13/10), liite II.

9  Kursivointi tdssa.
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Valittajien merkitseminen luetteloihin ensimmdisen kerran vuonna 2010

14. Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisté ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta
26.7.2010 antamallaan paatoksellda 2010/413/YUTP (EUVL 2010, L 195, s. 39) neuvosto hyviksyi
julkilausuman mukaisesti uusia rajoittavia toimenpiteita. Paatoksen 20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sdddettiin velvollisuudesta jaadyttdaa sellaisten yhteisdjen varat, joilla “on véliton yhteys [ydinaseiden
levittamistd koskevaan ohjelmaan] tai jotka antavat tukea tillaiselle [ohjelmalle]” ja ”jotka ovat
avustaneet nimettyja henkil6itd tai yhteis6ja [turvallisuusneuvoston] padtoslauselmien 1737 (2006),
1747 (2007), 1803 (2008) ja 1929 (2010) méadrdysten —— kiertdmisessd tai rikkomisessa” sekd
seuraavien yhteisojen varat: "IRISL:n — — yhteisot sekd niiden omistuksessa tai maéréysvallassa olevat
taikka niiden puolesta toimivat yhteisot”, joiden luettelo on liitteessa II. Valittajien nimet merkittiin
ndin liitteessd II olevaan luetteloon.

15. IRISL merkittiin paatoksen 2010/413 liitteessd II olevaan luetteloon seuraavin perustein: "IRISL on
osallistunut sotilaskayttoon tarkoitetun rahdin, mukaan luettuna Iranista perdisin olevan kielletyn
rahdin, laivaukseen. Kolmeen tillaiseen tapaukseen liittyi selvdd madrdysten rikkomista, josta
raportoitiin  [turvallisuusneuvoston] Irania  koskevalle pakotekomitealle. IRISL:n  yhteydet
joukkotuhoaseiden levidmiseen olivat sen laatuisia, ettd [turvallisuusneuvosto] kehotti valtioita
suorittamaan IRISL:n alusten tarkastuksia edellyttden, ettd oli riittavdd syytd epdilld, ettd alukset
kuljettavat [turvallisuusneuvoston] péaétoslauselmassa 1803 ja 1929 kiellettyja tavaroita.” Muut valittajat
merkittiin luetteloon, koska ne olivat IRISL:n omistamia tai mé&drdysvallassa olevia tai sen puolesta
toimivia yhtioita.

16. Antaakseen tille paatokselle erga omnes -vaikutuksen neuvosto hyviksyi samana péivdand eli
26.7.2010  asetuksen (EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytdntoonpanosta
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 668/2010 (EUVL 2010, L 195, s. 25), jolla valittajien nimet liséttiin
Iraniin  kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd = 19.4.2007 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 432/2007 (EUVL 2007, L 103, s. 1) (jiljempdnd vuoden 2010 luetteloihin
merkitseminen) liitteessd V olevaan luetteloon. Valittajien varat oli siten kidytinnossd jaddytetty
26.7.2010 ldhtien. Neuvoston luetteloon merkitsemiselle esittimét perusteet olivat pddosin samat kuin
ne, jotka esitettiin perusteena valittajien merkitsemiselle paatoksen 2010/413 liitteeseen II.

Ensimmdinen menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa

17. Valittajat'® nostivat 8.10.2010 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen, jolla ne vaativat kumoamaan niiden nimien merkitsemisen paatoksen
2010/413 liitteeseen II ja asetuksen N:o 423/2007 liitteeseen V.

18. Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 16.9.2013 antamallaan tuomiolla Islamic Republic of Iran
Shipping Lines ym. v. neuvosto' neuvoston paitoksen 2010/413 liitteen II ja siihen liittyvit
toimenpiteet siltd osin kuin ne koskivat kyseisen asian kantajia kolmesta pédasiallisesta syystd. Unionin
yleinen tuomioistuin ensinnékin katsoi, ettei neuvosto ollut perustellut oikeudellisesti riittdvalld tavalla
vditettddn, jonka mukaan IRISL oli toiminnalla, josta sitd moitittiin, auttanut luettelossa olevaa
henkilod, yhteisod tai elintd rikkomaan asiaa koskevan unionin lainsddddnnon sdadnnoksia ja
merkityksellisid turvallisuusneuvoston péatoslauselmia paatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Toiseksi neuvosto ei ollut sen mukaan osoittanut, ettd IRISL olisi
tukenut ydinaseiden levittamistd paatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja asetuksen
N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla kuljettamalla kolmesti sotatarvikkeita

10 Kanteessa oli niiden lisdksi osallisina kuusi muuta yhti6td, jotka eivit ole menettelyn osapuolina kisiteltévéssé asiassa ja joiden nimid en siksi
toista tdssd.

11 Tuomio T-489/10, EU:T:2013:453 (jdljempdnd vuonna 2013 annettu unionin yleisen tuomioistuimen tuomio).
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péaatoslauselman 1747 (2007) 5 kohdassa madrattya kieltoa rikkoen. Kolmanneksi, vaikka oletettaisiin,
ettd muut kantajat kuin IRISL olisivat tosiasiallisesti IRISL:n omistamia tai sen méaardysvallassa taikka
toimisivat sen puolesta, tilld seikalla ei voida perustella niihin kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden
toteuttamista ja pysyttdmistd, koska IRISL:n ei ole patevisti todettu tukevan ydinaseiden levittamista.

19. Unionin yleinen tuomioistuin pysytti kumottujen toimenpiteiden vaikutukset siihen asti, kunnes
muutoksenhakua varten asetettu aika on kulunut, toisin sanoen 26.11.2013 saakka.

Luetteloihin merkitsemistd koskevien kriteerien muuttaminen vuonna 2013

20. Neuvosto laajensi pédtoksen 2010/413 muuttamisesta 10.10.2013 antamallaan péadtoksella
2013/497/YUTP (EUVL 2013, L 272, s. 46) paatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan b alakohtaan
sisdltyvien varojen jaadyttimistoimenpiteiden henkil6llistd soveltamisalaa lisédamalld uusia kriteereja.
Nailla kriteereilla toimenpiteiden soveltamisalaan sisdllytettiin “henkilot ja vyhteisot, jotka ovat
kiertdneet tai rikkoneet — — turvallisuusneuvoston péitoslauselmien 1737 (2006), 1747 (2007), 1803
(2008) ja 1929 (2010) madrayksid tai tdimén paatoksen sadnnoksida” ja "IRISL:le tai [sen] omistuksessa
tai madrdysvallassa oleville tai [sen] puolesta toimiville yhteisoille vakuutuksia tai muita olennaisia
palveluja tarjoavat henkil6t ja yhteisot”.

21. Nédiden muutosten toimeen panemiseksi neuvosto muutti asetuksen (EU) N:o 267/2012
muuttamisesta 10.10.2013 annetulla asetuksellaan (EU) N:o 971/2013 (EUVL 2013, L 272, s. 1)
viimeksi mainitun asetuksen 23 artiklan 2 kohdan b ja e alakohtaa. Muutoksen jilkeen kyseisissa
sdaannoksissa sdddettiin sellaisten henkil6iden, yhteisojen ja elinten nimien merkitsemisesta liitteessa IX
olevaan luetteloon ja varojen jaadyttamisestd, jotka

”b) ovat luonnollisia henkil6itd, oikeushenkiloitd, yhteisoja tai elimid, jotka ovat kiertdneet tai rikkoneet
taikka auttaneet luettelossa olevaa henkilod, yhteisod tai elintd kiertdmdan tai rikkomaan tdmén
asetuksen sddannoksid,— — [padtostd 2010/413] tai [turvallisuusneuvoston] péitoslauselmia 1737
(2006), 1747 (2007), 1803 (2008) ja 1929 (2010);

e) ovat [IRISL:n] omistuksessa tai méardysvallassa olevia oikeushenkil6itd, yhteisojé tai elimié tai sen
puolesta toimivia luonnollisia henkil6itd, oikeushenkilditd, yhteisoja tai elimid, tai luonnollisia
henkiloitd, oikeushenkil6itd, yhteis6ja tai elimid, jotka tarjoavat vakuutus- tai muita keskeisid
palveluita [IRISL:lle] tai sen omistuksessa tai madrdysvallassa oleville tai sen puolesta toimiville
yhteisaille”.

Valittajien merkitseminen luetteloihin uudelleen vuonna 2013

22. Neuvosto ilmoitti 22.10.2013 paivatylla kirjeellaan IRISL:le, ettd se katsoi timén osallistuneen
aseisiin liittyvien tarvikkeiden kuljetukseen Iranista rikkoen turvallisuusneuvoston paétoslauselman
1747 (2007) 5 kohtaa ja ettd se tdmdn vuoksi téytti paatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan
b alakohdan ja asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan b alakohdan kriteerin, joka koskee
henkil6itd ja yhteisojd, jotka ovat kiertdneet tai rikkoneet tiettyjd turvallisuusneuvoston péatdslauselmia

12 Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 23.3.2012 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 267/2012 (EUVL 2012, L 88, s. 1)
korvattiin Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 25.10.2010 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 961/2010 (EUVL 2010, L 281, s. 1),
jolla puolestaan korvattiin asetus N:o 423/2007.
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(jaljempand padtoslauselmien rikkomista koskeva kriteeri). Néin ollen neuvosto ilmoitti IRISL:lle
aikeestaan merkitd sen nimi uudelleen péaatoksen 2010/413 liitteeseen II ja asetuksen N:o 267/2012
liitteeseen IX sisdltyviin rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden ja yhteisdjen
luetteloihin (jaljempéna riidanalaiset luettelot).

23. Neuvosto ilmoitti 22.10. ja 30.10.2013 paivatyilla kirjeilladan jokaiselle kymmenelle yhtiolle, ettd se
katsoi eri perustein niiden tdyttavin myos paatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja
asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan e alakohdassa sdddetyt kriteerit (jaljempand IRISL:dén
liittyva kriteeri). Se ilmoitti ndin ollen kyseisille 10 yhtiolle aikeestaan merkitd niiden nimet uudelleen
riidanalaisiin luetteloihin.

24. Paatoksen 2010/413 muuttamisesta 26.11.2013 annetulla neuvoston paatoksella 2013/685/YUTP
(EUVL 2013, L 316, s. 46) valittajien nimet merkittiin uudelleen paitoksen 2010/413 liitteessa II
olevaan luetteloon.

25. Nédin ollen asetuksen N:o 267/2012 tdytantoonpanosta 26.11.2013 annetulla neuvoston
taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 1203/2013 (EUVL 2013, L 316, s. 1) valittajien nimet merkittiin
uudelleen asetuksen N:o 267/2012 liitteessd IX olevaan luetteloon.

26. IRISL:n merkitseminen uudelleen luetteloihin vuonna 2013 oli perusteltu seuraavin perustein:
"IRISL.  on  osallistunut aseisiin  liittyvien  tarvikkeiden laivaukseen Iranista  vastoin
[turvallisuusneuvoston] pédtoslauselman 1747 (2007) 5 kohdan madréyksid. [Turvallisuusneuvoston]
Irania koskevalle pakotekomitealle raportoitiin kolmesta selvdstd maérdysten rikkomisesta vuonna
2009.”

27. Muiden kantajina olleiden 10 yhtion nimien merkitseminen riidanalaisiin luetteloihin oli perusteltu
seuraavin perustein:

— Hafize Darya Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping Co. ja Hoopad Darya Shipping Agency
oli merkitty luetteloon silld perusteella, ettd ne ”"[toimivat] ndin ollen IRISL:n puolesta”

— Khazar Sea Shipping Lines Co., IRISL Europe ja Valfajr Shipping Line Co. oli merkitty luetteloon
silld perusteella, ettd ne ovat "IRISL:n omistuksessa”

— Qeshm Marine Services & Engineering Co. ja Marine Information Technology Development Co. oli
merkitty luetteloon silld perusteella, ettd ne ovat "IRISL:n méaardysvallassa”

— Irano Misr Shipping Co. oli merkitty luetteloon silld perusteella, ettd se "tarjoaa olennaisia palveluja
IRISL:1le”, ja

— Rahbaran Omid Darya Ship Management Co. oli merkitty luetteloon silld perusteella, ettd se "toimii
IRISL:n puolesta ja tarjoaa sille olennaisia palveluita”.

Toinen menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa
28. Valittajat nostivat yhdistetyissa asioissa T-14/14 ja T-87/14 kumoamiskanteet kyseisistd uudelleen

merkitsemisistd annetuista toimista unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.1. ja 7.2.2014
toimittamillaan kannekirjelmilld. Osapuolten lausumat kuultiin 12.7.2016 pidetyssé istunnossa.
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29. 17.2.2017 antamallaan tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi perusteettomana vuoden
2013 uudelleen merkitsemisestd nostetut kumoamiskanteet ja vuoden 2013 kriteereistd esitetyn
lainvastaisuusviitteen seka velvoitti valittajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut. "

Toimintasuunnitelman taytdantoonpanotoimet

30. Pannakseen tdytintoon padtoslauselman 2231 (2015) neuvosto hyvaksyi 18.10.2015 useita
toimenpiteitd (jaljempénd toimintasuunnitelman taytintoonpanotoimet), joiden yhteisvaikutuksena on
etenkin, ettd paitoksen 2010/413 liitteessd VI (aiemmin liite II), sellaisena kuin se on muutettuna,
mainittuihin henkil6ihin ja yhteis6ihin sovellettavat rajoittavat toimenpiteet keskeytetddn ja niiden
nimet poistetaan niiden henkildiden ja yhteisojen luettelosta, joihin sovelletaan asetuksen
267/2012 liitteessd IX sdddettyja rajoittavia toimenpiteitd.'* Nami toimenpiteet tulivat voimaan
16.1.2016 paatoksen 2015/1863 soveltamispdivastd 16.1.2016 annetun neuvoston péédtoksen (YUTP)
2016/37 (EUVL 2016, L 11 I, s. 1) mukaisesti.

Valitus

31. Valittajat vaativat 27.4.2017 jattamélladn valituskirjelmélld, ettd unionin tuomioistuin kumoaa
valituksenalaisen tuomion, kumoaa vuoden 2013 uudelleen merkitsemisen SEUT 263 artiklan
neljainnen kohdan mukaisesti, toteaa, ettei vuoden 2013 kriteereitd sovelleta valittajiin SEUT
277 artiklan mukaisesti, ja velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

32. Valittajat vetoavat valituksensa tueksi yhdeksddn valitusperusteeseen. Tutkin niitd seuraavaksi
vuorotellen. Ennen sitd tarkastelen yhté alustavaa kysymysta.

Valituksen tutkittavaksi ottaminen

Neuvoston esittimd oikeudenkdyntivdite

33. Neuvosto viittdd lahinng, ettd koska kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet on keskeytetty ja koska
neuvosto on kumonnut toimintasuunnitelman taytint6on panemiseksi luettelon henkildistd, joihin
niitd toimenpiteitd sovellettiin, " valittajilla ei ole oikeudellista intressiad valituksen tekemiseen. Valitus
on ndin ollen jétettdva tutkimatta.

34. En pida niitd viitteitd vakuuttavina.

35. On riidatonta, ettd toimintasuunnitelma johti unionin tasolla sitoumukseen, joka koskee
"kaikkien — — pakotteiden poistamista”'® ja "kaikkien — — taloutta ja rahoitusta koskevien rajoittavien
toimenpiteiden voimassaolon paéttdmistd”" sekda “kaikkien ydinalaan liittyvien —— talous- ja
rahoituspakotteiden tidytintéonpanon [lopettamista]”.’* Neuvoston toimintasuunnitelman toimeen

13 Unionin yleinen tuomioistuin myds jétti tutkimatta vaatimukset vuoden 2013 kriteerien kumoamisesta. Valituksessa ei riitauteta
valituksenalaista tuomiota talta osin.

14 Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 muuttamisesta 18.10.2015 annettu neuvoston asetus
(EU) 2015/1861 (EUVL 2015, L 274, s. 1), Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012
tdytdntoonpanosta 18.10.2015 annetun neuvoston tdytdntdonpanoasetuksen (EU) 2015/1862 (EUVL 2015, L 274, s. 161) liitteessd olevan
II kohdan 105, 125, 128, 129, 142, 155, 239, 251, 264, 265 ja 290 kohta ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen
2010/413/YUTP muuttamisesta 18.10.2015 annetun neuvoston péiatoksen (YUTP) 2015/1863 (EUVL 2015, L 274, s. 174)
1 artiklan 16 alakohta.

15 Ks. edelld 11 ja 30 kohta.

16 Padtoksen 2015/1863 johdanto-osan yhdeksés perustelukappale.

17  Asetuksen 2015/1861 johdanto-osan viides ja kuudes perustelukappale.

18 Paidtoksen 2015/1863 johdanto-osan 14 perustelukappale.
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panemiseksi hyvaksymilla toimenpiteilla péaatoksen 2010/413/YUTP liitteessa VI (aiemmin liite II)
mainittuihin henkil6ihin ja yhteis6ihin sovellettavat rajoittavat toimenpiteet keskeytettiin ja ndiden
henkiloiden ja yhteisdjen nimet poistettiin niiden henkiloiden ja yhteisojen luettelosta, joihin
sovelletaan asetuksen (EU) N:o 267/2012 liitteessd IX sdddettyjd rajoittavia toimenpiteita.

36. On myos selvdd, ettd jos neuvosto padttdd joskus tulevaisuudessa peruuttaa keskeyttdmisen ja
merkitd valittajat uudelleen luetteloihin ndiden (tai samankaltaisten) toimenpiteiden ottamiseksi
uudelleen kéyttoon, sen on muutettava niditd sdddoksid uudelleen vastaavasti. Valittajilla on tietysti
asiavaltuus riitauttaa tdllaiset saddokset, kuten ne tekevit ja tekivit kasiteltdvassd asiassa.

37. Toimintasuunnitelman téytdntoonpanotoimet tulivat voimaan 16.1.2016 ex nunc. Niilld ei siten
poisteta oikeusjarjestyksestd vaikutuksia, joita vuoden 2013 kriteerit ja vuoden 2013 uudelleen
merkitseminen  tuottivat niiden = voimaantuloajankohdan ja  15.1.2016  vilisend aikana.
Toimintasuunnitelman tdytdntoonpanotoimien lykkaavat vaikutukset eivdt siten vastaa unionin
tuomioistuimen tai unionin yleisen tuomioistuimen tekemén kumoamisen vaikutuksia tai vaikutuksia,
joita taannehtivasti (ex tunc) sovellettavalla patemattoméksi toteamisella olisi.

38. Asiassa Gul Ahmed Textile Mills v. neuvosto #skettdin esittimissini ratkaisuehdotuksessa"
tarkastelin yksityiskohtaisesti sitd, milloin oikeussuojan tarpeen on katsottava sdilyvan. Katsoin siing,
ettei oikeussuojan tarpeen maédrittamiselle pitdisi asettaa [liiallisia vaatimuksia, ja totesin, ettd
kysymykselld oikeussuojan tarpeesta on siten perustavanlaatuinen merkitys ja ettd sitd on tarkasteltava
laajemmassa asiayhteydessddn, osana perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua perusoikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin.” Niitd paitelmid voidaan soveltaa nyt tarkasteltavaan asiaan.”

39. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd vaikka riidanalaisella toimella ei endd ole
vaikutuksia tulevaisuudessa, kantajalla on edelleen oikeussuojan tarve, jos kyseisen toimen
kumoaminen voi tuottaa kantajalle etua.*

40. Toisin kuin tuomiossa Bank Mellat v. neuvosto® tarkastellussa tapauksessa kisiteltdvissi asiassa
kyseessd olevat varojen jaddytystoimenpiteet saattoivat vaikuttaa paitsi valittajien oikeudelliseen myos
niiden tosiasialliseen tilanteeseen niiden keskeyttdmistd tai poistamista edeltdneend ajanjaksona.
Valittajien vaatima toimenpiteiden kumoaminen voisi siten ldhtokohtaisesti tuottaa niille tosiasiallista
tai oikeudellista etua.

41. Valittajat esittivat kaksi perustetta oikeussuojan tarpeelleen: niiden maineen palauttaminen ja
mahdollisuus esittdd vahingonkorvausvaatimus. Tarkastelen niitd seuraavaksi vuorotellen.

19 C-100/17 P, EU:C:2018:214, 25-49 kohta.
20 EUVL 2010, C 83, s. 389. Ks. ratkaisuehdotukseni 42 ja 45 kohta.

21 Perusteiden, joita kdytetddn arvioitaessa oikeussuojan tarvetta kamteen nostamiseen kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend sen
nostamisajankohtana, ei pitdisi erota sen arvioimisessa kéytettdvistd perusteista, sdilyyko oikeussuojan tarve menettelyn jatkamiseen. Yhdyn
taltd osin julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotuksensa Bank Mellat v. neuvosto (C-430/16 P, EU:C:2018:345) 28 kohdassa esittiméan
nikemykseen.

22 Tillaisessa tapauksessa unionin tuomioistuimen on arvioitava konkreettisesti kantajan oikeussuojan tarpeen jatkumista ottamalla muun muassa
huomioon viitetyn lainvastaisuuden seuraukset ja vditetyn vahingon luonne. Ks. tuomio 23.12.2015, parlamentti v. neuvosto (C-595/14,
EU:C:2015:847, 18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

23 Sen jalkeen, kun yksittdistapausta koskevat varojen jaddyttamistoimenpiteet oli mainitussa asiassa kumottu, valittaja riitautti rahalaitoksiin
yleisesti sovellettavat toimenpiteet. Julkisasiamies Mengozzi huomautti, etti molempia toimenpiteitd sovellettiin valittajiin samanaikaisesti ja
ettd ensiksi mainituilla (yksittdistapausta koskevilla toimenpiteilld) oli kauaskantoisempia vaikutuksia niiden tilanteeseen. Han katsoi ndin
ollen, ettei valittajilla ollut oikeussuojan tarvetta sellaisten lievempien, yleisten toimenpiteiden kumoamiseen, joiden vaikutukset eivit
kaytannossd muuttaneet niiden tilannetta. Unionin tuomioistuin vahvisti timén arvion 6.9.2018 antamassaan tuomiossa (EU:C:2018:668; 61
ja 62 kohta).
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42. Ensinndkin unionin tuomioistuin on todennut, ettd kantajalla, joka vaatii rajoittavista toimenpiteista
annetun asetuksen kumoamista, on mahdollisesti ainakin muu kuin aineellinen intressi kanteen
nostamiseen silld perusteella, ettd toimen mahdollinen kumoaminen voisi lievittas, ellei tdysin korvata,
maineelle aiheutunutta vahinkoa.*

43. Toisin kuin asiassa Bank Mellat v. neuvosto® nyt kyseessd ovat tapauskohtaiset eivitké alakohtaiset
toimenpiteet. Voidaan todenndkdisesti ajatella, ettd kyseessd olevien toimenpiteiden seurauksena
valittajat saavat osakseen voimakasta paheksuntaa siltd osin kuin niistd kdy ilmi yhteys, jonka
kansainvilinen yhteis6 luo ndiden eri tosiasiallisten tilanteiden ja Iranin ydinaseiden levittimista
koskevan ohjelman vilille. Koska rajoittavilla toimenpiteilld jaddytetdan osa valittajien varoista, ne ovat
lisiksi todenndkoisesti myos vaikuttaneet niiden maksukykyyn ja siten niiden kykyyn kunnioittaa
aiemmin tehtyjd sopimussitoumuksia.

44. Toiseksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kantajan intressi saada kumotuksi toimi, joka on
hénelle vastainen, voi sdilyd myds siltd osin kuin tuomioistuimen toteamusta toimen lainvastaisuudesta
voidaan kéyttdd perusteena mahdolliselle kanteelle, jolla vaaditaan korvausta vahingosta, jonka
riidanalainen toimi on hénelle aiheuttanut.”

45. En siten voi yhtyd neuvoston viitteeseen siitd, ettd koska valituksenalaisessa tuomiossa hyléttiin
valittajien kanteet ensimmadisessd oikeusasteessa, niiden on mahdotonta osoittaa, ettd neuvosto rikkoi
riittdvin ilmeisesti sellaista unionin oikeussidéntod, jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia.”

46. Kyseinen tuomio ei ole lopullinen, koska siitd on vireilla valitus. Niin kauan kuin unionin
tuomioistuin ei ole ratkaissut kyseistd valitusta, valituksenalaisesta tuomiosta ei voida tehdd paatelmia
siltd osin, onko kyse unionin oikeuden ilmeisestéd rikkomisesta.

47. Koska vuoden 2013 kriteerit ja vuoden 2013 uudelleen merkitseminen liittyvit oikeudellisesti
ldheisesti toisiinsa,* edelld esittiméni analyysi pitee molempiin kisiteltivissd valituksessa esitettyihin
perusteisiin. En nde mitddn hyvdd syytd, miksi intressid nostaa kanne yleisesti sovellettavista
luetteloihin merkitsemistd koskevista kriteereistd pitdisi arvioida eri tavalla kuin intressid riitauttaa
yksittdistapausta koskevat varojen jaadyttamistoimenpiteet.

48. Katson, ettei toimintasuunnitelman tdytdntoonpanotoimien voimaantulo 16.1.2016 heikenna
valittajien oikeussuojan tarvetta joko jatkaa menettelyd unionin yleisessd tuomioistuimessa
valituksenalaisen tuomion antamisajankohtaan saakka® tai tehdi timai valitus.

Komission esittimd oikeudenkdyntivdite

49. Komissio viittdd, ettei valitusta voida ottaa tutkittavaksi, koska siind toistetaan padosin oikeudelliset
perusteet ja viitteet, joihin valittajat tukeutuivat aiemmin unionin yleisessd tuomioistuimessa.
Valituksessa siten pelkéstddn vaaditaan kanteen uudelleen tutkimista.

24 Ks. analogisesti tuomio 28.5.2013, Abdulrahim v. neuvosto ja komissio (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 70-72 kohta).
25 Ks. tuomio 6.9.2018 (C-430/16 P, EU:C:2018:668, 54—59 kohta).
26 Ks. tuomio 31.3.1998, France ym. v. komissio (C-68/94 ja C-30/95, EU:C:1998:148, 74 kohta).

27 Ks. vastaavasti tuomio 19.4.2012, Artegodan v. komissio (C-221/10 P, EU:C:2012:216, 80 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Ks. myds
julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Bank Mellat v. neuvosto (C-430/16 P, EU:C:2018:345, 43 kohta).

28 Ks. tuomio 10.6.1986, Usinor v. komissio (81/85 ja 119/85, EU:C:1986:234, 13 kohta).

29 Huomautan, ettd tuolloin menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa oli kesken. On yllattavas, etta vaikka valituksenalainen tuomio
annettiin ndiden toimenpiteiden voimaantulon jéilkeen, unionin yleinen tuomioistuin ei maininnut nditd toimenpiteitd tai niiden vaikutusta
valittajien oikeudelliseen tilanteeseen eikd etenkddn niiden oikeussuojan tarpeen sdilymiseen. Tamid seikka sindnsd ei kuitenkaan tee
valituksenalaisesta tuomiosta virheellistd valittajien oikeussuojan tarpeen osalta, silld se perustuu véistimattd, vaikkakin epédsuorasti, sithen
olettamaan, ettd valittajat ndyttivit tillaisen oikeussuojan tarpeen toteen koko menettelyn ajan.
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50. Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, valituksessa on ilmoitettava tdsmallisesti kaikki
moititut seikat tuomiossa, jonka kumoamista vaaditaan, sekd ne oikeudelliset viitteet, joilla téta
vaatimusta erityisesti tuetaan, ja ellei nédin ole tehty, valitus tai peruste on jatettdvd tutkimatta. Téta
edellytystd ei tdytd valitus, johon ei sisdlly perusteluja, joiden tarkoituksena olisi erityisesti osoittaa
kyseessd olevaan tuomioon sisdltyvd oikeudellinen virhe. Pelkkda valitusperusteiden abstrakti
esittaminen valituskirjelmdssa ei tdytd Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 58 artiklassa ja
unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 168 artiklan 1 kohdan d alakohdassa asetettuja vaatimuksia.*

51. Tietyt valituksen osat eivdt ndytd tdyttavan téssd oikeuskidytdnndssd asetettuja edellytyksid. Joitakin
siind esitettyja viitteitd on kuitenkin syytd tutkia ldhemmin, silld niiden yhteydessd tulee esille
periaatteellisia kysymyksid, joita voidaan perustellusti kasitelli. En ndin ollen katso, ettd valitus
sellaisenaan olisi jétettdava tutkimatta.

Asiakysymys
52. Valittajat esittavat kaksi valitusperustetta.

53. Ensimmadisessd valitusperusteessa valittajat riitauttavat SEUT 277 artiklan nojalla vuoden 2013
kriteerien pétevyyden.

54. Valittajat esittavit tdmén valitusperusteen tueksi viisi oikeudellista perustetta. Ne koskevat unionin
yleisen tuomioistuimen véitetysti tekemiéd oikeudellisia virheitd, jotka liittyvét ensinnédkin oikeudellisen
perustan  puuttumiseen vuoden 2013  kriteerien hyviksymiselle, toiseksi oikeusvoiman,
oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan ja ne bis in idem -periaatteiden ja tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan valittajien oikeuden vaitettyyn loukkaamiseen, kolmanneksi harkintavallan
vadrinkayttoon, neljanneksi suhteellisuusperiaatteen viitettyyn loukkaamiseen ja viidenneksi viitettyyn
liialliseen puuttumiseen valittajien perusoikeuksiin.

55. Toisessa valitusperusteessaan valittajat riitauttavat suoraan SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan
nojalla vuoden 2013 uudelleen merkitsemisen, jolla niiden nimet merkittiin luetteloihin yhteisoista,
joihin sovellettiin yksittiisia varojen jaadyttimistoimenpiteitd. *'

56. Valittajat esittavit timéan valitusperusteen tueksi nelja oikeudellista perustetta. Ne koskevat unionin
yleisen tuomioistuimen viitetysti tekemid oikeudellisia virheitd, jotka liittyvat ensinndkin siihen
toteamukseen sisdltyviin ilmeisiin arviointivirheisiin, ettd vuoden 2013 kriteerit tdyttyivat; toiseksi
valittajien puolustautumisoikeuksien véitettyyn loukkaamiseen niiden merkitsemiseksi uudelleen
luetteloihin kaytetyssa menettelyssd; kolmanneksi oikeusvoiman, oikeusvarmuuden,
luottamuksensuojan ja ne bis in idem -periaatteiden ja tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
valittajien oikeuden viitettyyn loukkaamiseen; sekd neljanneksi valittajien puolustautumisoikeuksien
viitettyyn loukkaamiseen.

57. Toisen valitusperusteen yhteydessd esitetyistd neljastd oikeudellisesta perusteesta kolme on siten
paallekkaisia ensimmaéisen valitusperusteen yhteydessa esitettyjen perusteiden kanssa.

30 Ks. tuomio 16.2.2017, Brandconcern v. EUIPO ja Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

31 IRISL ja Irano Misr Shipping Co. merkittiin luetteloihin lisékriteerien perusteella, kun taas muut valittajat merkittiin niihin jo aiemmin
kaytettyjen kriteerien perusteella. Myos Rahbaran Omid Darya Ship Management Co. merkittiin luetteloihin vastikddn kayttoon otetun
kriteerin perusteella.
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58. Toisella valitusperusteella riitautettujen sdddosten oikeudellinen luonne on kuitenkin
pohjimmiltaan erilainen. Niiden oikeudellinen perusta ja siten sen toimivallan luonne, jota neuvosto
kaytti ne antaessaan, on erilainen, ja eroja on myos harkintavallassa, joka neuvostolla on tillaisia
sdaddoksid antaessaan. Tuomioistuinvalvonnan vaatimukset ovat ndin ollen myds erilaiset. Tarkastelen
nditd perusteita siksi erikseen.

Ensimmadinen valitusperuste

Ensimmdinen oikeudellinen peruste: pdtevin oikeudellisen perustan puuttuminen vuoden 2013
kriteerien antamiselle

59. Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 60-77 kohdassa, ettd vuoden 2013
kriteerit eivat olleet mielivaltaisia ja ettd niitd oli pidettdva suhteellisuusperiaatteen mukaisina.

60. Valittajat véittdvit, ettei neuvostolla ollut patevda oikeudellista perustaa vuoden 2013 kriteerien
hyviksymiselle. Ne eivit riitauta oikeudellisen perustan valintaa sindnsid. Ne pikemminkin vaittavat,
ettd vuoden 2013 kriteerit ylittdvit sen oikeudellisen perustan soveltamisalan, johon ne perustuvat,
koska ndma kriteerit eivdt olleet asianmukaisia tai oikeasuhteisia tavoitteena olevaan Iranin
ydinaseiden levittimisohjelman lopettamiseen nahden.

61. Valittajat etenkin viittdvit, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin totesi (valituksenalaisen
tuomion 101 kohdassa), ettei vuoden 2013 kriteereissd velvoitettu toteamaan yhteyttd henkilon tai
yhteison toiminnan ja ydinaseiden levittimisen vélilld, nditd kriteereja ei voida pitdd asianmukaisina.
Ne vaittavit lisaksi, ettd kriteeri, joka koskee Iranin aseiden myyntikiellon (péaitoslauselman 1747
(2007) 5 kohta) eikd ydinaseiden levittimiseen liittyvien kieltojen (paétoslauselman 1737 (2006)
7 kohta) rikkomista, ei ole perusteltu eikd oikeasuhteinen. Valittajat myo0s viittiavat, ettei
turvallisuusneuvoston péaatoslauselmien rikkomista koskevan kriteerin, jonka perusteella neuvosto
merkitsi IRISL:n luetteloihin, kdyttoon ottamiselle ollut oikeudellista perustaa. Neuvosto ei ndin ollen
voi valittajien mukaan viittad, ettd IRISL:dén liittyva kriteeri on tarpeen IRISL:lle asetettujen varojen
jaadyttamistoimenpiteiden kiertamisuhan torjumiseksi.

62. Valittajat moittivat lisdksi unionin yleistd tuomioistuinta siitéd, ettei se ole kasitellyt tuomiossaan
useita vditteitd, joita ne olivat esittineet sen menettelyssd. Naihin viitteisiin kuuluvat seuraavat:
neuvostolla ei ollut objektiivista syytd muuttaa luetteloihin merkitsemistd koskevia kriteerejd, eika se
esittanyt perusteluja niiden muuttamiselle; neuvostolla ei etenkédédn ollut nayttod aseiden kuljettamisen
ja ydinaseiden levittimisohjelman vilisestd yhteydestd, eikd se voinut pétevésti olettaa téllaisen
yhteyden olevan olemassa, kun otetaan etenkin huomioon vuonna 2013 annettu unionin yleisen
tuomioistuimen tuomio ja se, ettei turvallisuusneuvosto kohdistanut rajoittavia toimenpiteitd
IRISL:4én; ja neuvosto “kirjoitti” olemassa olleet kriteerit "uudelleen” ainoastaan siksi, ettd IRISL ja
muut valittajat voitaisiin merkité luetteloihin.

63. Huomautan aluksi toimenpiteistd, joilla annettiin vuoden 2013 kriteerit, ettd neuvoston paatos
2013/497 perustuu SEU 29 artiklaan, kun taas neuvoston asetus N:o 971/2013 perustuu SEUT
215 artiklaan. Naissd perussopimusten madrdyksissd annetaan neuvostolle toimivalta antaa yleisesti
sovellettavia  toimia, joihin sisdltyy itsendisid rajoittavia  toimenpiteitd, jotka eroavat
turvallisuusneuvoston nimenomaisesti suosittamista toimenpiteistdi. SEUT 215 artiklan 1 kohdassa
madratadn, ettd neuvosto "hyvédksyy tarvittavat toimenpiteet” pannakseen tdytantoon erityisesti SEU
29 artiklan nojalla annetut pddtokset. Saman artiklan 2 kohdassa annetaan neuvostolle toimivalta
toteuttaa luonnollisiin henkiloihin tai oikeushenkil6ihin, ryhmiin tai muihin kuin valtiollisiin
yhteisoihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd. Tdstd seuraa, ettd neuvostolla on ldhtokohtaisesti
oikeudellinen perusta hyviksya valittajien kaltaisiin yhteis6ihin kohdistuvia jaadyttamistoimenpiteité.
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64. Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan unionin tuomioistuinten on rajoittavia toimenpiteitd
koskevassa tuomioistuinvalvonnassaan annettava neuvostolle laaja harkintavalta mddritettdessi yleisid
kriteerejdi, joissa maéritellian ne henkiléryhmit, joihin voidaan kohdistaa tillaisia toimenpiteita. *

65. Tama ei tarkoita, ettd neuvoston sallittaisiin toimia mielivaltaisesti. Tdllainen toimenpide voidaan
katsoa lainvastaiseksi, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisen elimen
tavoittelemien pddmdidrien saavuttamiseen. >

66. Vaikka tdllaisten toimenpiteiden asianmukaisuuden arviointi on ndin ollen rajattua, unionin
tuomioistuinten on varmistettava, ettd kaikki unionin toimet kuuluvat ldhtokohtaisesti tdysimaérdisen
laillisuusvalvonnan piiriin perusoikeuksien nikékulmasta.*

67. Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi titi oikeuskdytintod oikein.” Unionin tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa selitetddn, ettd Iraniin kohdistuvien toimenpiteiden tavoitteena on
painostaa Irania lopettamaan ydinaseiden levittdmistd edistdvd ydinenergia-alan toiminta ja
ydinasejirjestelmien kehittiminen.*® Témi tavoite on yhdenmukainen EU-sopimukseen sisiltyvien
unionin kansainvélisid suhteita ja yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa (jaljempéna YUTP) koskevien
laajempien tavoitteiden kanssa.” Sitd tarkasteltaessa on myos otettava huomioon asiaa koskevien
turvallisuusneuvoston péitoslauselmien, joilla pyritdédn saamaan Iran “piddttyméddn” ydinaseiden
levittamisohjelman jatkamisesta ja “keskeyttimddn” jotkin sen osatekijat kansainvilisen rauhan ja
turvallisuuden siilyttimiseksi, tavoitteet.*

68. Historiallinen asiayhteys on my0s otettava huomioon, kun arvioidaan varojen jdadyttdmista
koskevien kriteerien laillisuutta.* Iraniin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet ovat kehittyneet ajan
saatossa. Ne ovat luonteeltaan ennalta ehkdisevid. Niiden soveltamisalaa voitiin laillisesti laajentaa (ja
on laajennettu) asteittain useita kertoja,*’ jos aiemmin hyviksytyt toimenpiteet eivit johda toivottuihin
tuloksiin.

69. Vuoden 2013 kriteereissd todetaan lakonisesti, ettd henkiloiden ja vyhteisojen luetteloihin
merkitsemisen perusteita “olisi mukautettava”, mutta niissi ei esitetd perusteluja sille.*" Asiayhteydesti
kuitenkin ilmenee, ettd tarkoituksena oli lagjentaa niitd kriteerejd, jotta toimenpiteet voitaisiin
kohdistaa wuusiin henkildiden tai yhteisojen ryhmiin perussopimuksissa ja turvallisuusneuvoston
péaatoslauselmissa mééritettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Téllainen tavoite ei ole oikeuskéytinnon
mukaan sindnsd laiton.”” Torjun valittajien niukasti muotoileman viitteen siitd, ettd peiteltyni
tarkoituksena oli kiertdd vuonna 2013 annettua unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota.

32 Ks. vastaavasti tuomio Kala Naft, 120 kohta ja tuomio 21.4.2015, Anbouba v. neuvosto (C-605/13 P, EU:C:2015:248, 41 kohta).

33  Tuomio 1.3.2016, National Iranian Oil Company v. neuvosto (C-440/14 P, EU:C:2016:128, 77 kohta) (jiljempdnd tuomio National Iranian Oil
Company).

34 Ks. vastaavasti tuomio 16.7.2014, National Iranian Oil Company v. neuvosto (T-578/12, ei julkaistu, EU:T:2014:678, 108 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen). Kyseinen tuomio vahvistettiin muutoksenhakuasteessa tuomiossa National Iranian Oil Company.

35 Ks. valituksenalaisen tuomion 63 kohta.

36 Ks. tuomio National Iranian Oil Company, 53 kohta (kursivointi téssé).

37 SEU 3 artiklan 5 kohdan mukaan kansainvilisissd suhteissaan unioni edistdd osaltaan rauhaa, turvallisuutta seké kansainvélisen oikeuden
tarkkaa noudattamista ja kehittdmisté, etenkin Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan periaatteiden kunnioittamista. YUTP:ssd on tarkoitus
tukea kansainvilisen oikeuden periaatteita (SEU 21 artiklan 2 kohdan b alakohta), sdilyttdd rauha, estdd konfliktit ja lujittaa kansainvilista
turvallisuutta noudattaen Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan padmaéérid ja periaatteita (SEU 21 artiklan 2 kohdan c alakohta).

38 Ks. edelld 4 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

39 Ks. vastaavasti tuomio Kala Naft, 75 kohta ja mdairdys 1.12.2015, Georgias ym. v. neuvosto ja komissio (C-545/14 P, ei julkaistu,
EU:C:2015:791, 33 kohta).

40  Alun perin kriteerin oli, ettd tallaiset henkil6t ja yhteisot ovat mukana Iranin harjoittamassa ydinasejarjestelmien kehitysty6ssa tai osallistuvat
sithen suoraan (Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 19.4.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 423/2007 (EYVL 2007,
L 103, s. 1) 7 artiklan 2 kohta). Téta kriteerid laajennettiin ensimmaisen kerran vuonna 2010 (asetuksen N:o 961/2010 (EUVL 2010, L 88, s. 1)
16 artiklan 2 kohta). Sitd on laajennettu sen jalkeen useasti.

41 Ks. neuvoston pédtoksen 2013/497 johdanto-osan toinen perustelukappale ja neuvoston asetuksen N:o 971/2013 johdanto-osan toinen
perustelukappale.

42 Ks. analogisesti tuomio National Iranian Oil Company, 80 kohta.
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70. Tutkin nyt tarkemmin ensin turvallisuusneuvoston paitoslauselmien rikkomista koskevan kriteerin
ja sen jalkeen IRISL:ddn liittyvan kriteerin laillisuutta.

71. Huomautan aluksi, ettd ndissa molemmissa kriteereissd keskitytddn objektiivisiin tilanteisiin tai
olosuhteisiin eikd todellisen yhteyden osoittamiseen niiden henkildiden ja yhteisdjen, joihin
kohdistetaan varojen jaddyttamistoimenpiteitd, tai niiden todellisen menettelyn ja rajoittavien
toimenpiteiden péadasiallisen tarkoituksen — joka on etenkin saada Iran luopumaan ydinaseiden
levittamisohjelmasta — wvililld. Unionin tuomioistuin on ldahtokohtaisesti tunnustanut téllaisten
kriteerien lainmukaisuuden.*

Turvallisuusneuvoston pddtoslauselmien rikkomista koskeva kriteeri

72. IRISL merkittiin luetteloihin sellaisen kriteerin perusteella, joka koski "henkil6ité ja yhteisoja, jotka
ovat kiertineet tai rikkoneet — — turvallisuusneuvoston péétoslauselmien 1737 (2006), 1747 (2007),
1803 (2008) ja 1929 (2010) maarayksia”.

73. Tama kriteeri lisattiin aiempaan kriteeriin, joka koski henkilditd ja yhteisoitd, "jotka ovat avustaneet
nimettyja henkiloitd tai yhteis6ja” ndiden méadrdysten “kiertdmisessd tai rikkomisessa”. Tésta
ndkokulmasta tarkasteltuna lisdys vaikuttaa erityisen perustellulta. Jos on oikeutettua soveltaa
rajoittavia toimenpiteitd henkil6ihin, jotka ovat avustaneet muita henkilditd lainvastaisessa
toiminnassa, on sitdkin oikeutetumpaa soveltaa tillaisia toimenpiteitd henkil6ihin, jotka ovat itse
toimineet lainvastaisesti.

74. Vaikka IRISL merkittiin luetteloihin sen perusteella, ettd se oli rikkonut aseidenvientikieltoa, asiaa
koskeviin turvallisuusneuvoston pédtoslauselmiin sisdltyy myds useita muita kieltoja, joista jotkin
liittyvdt suoremmin ydinaseiden levittimisohjelman kehittdmiseen osallistumiseen. Etenkin
turvallisuusneuvoston paitoslauselmassa 1737 (2006) asetettiin arkaluonteisten teknologioiden
siirtamistd koskeva kielto. Lisdksi pédatoslauselmalla 1747 (2007) turvallisuusneuvosto médrdsi Iranin
aseidenvientikieltoon.

75. On totta, ettei ndiden kahden péatdslauselman ja ydinaseiden levittdmisohjelman vililld sindnsa ole
havaittavissa suoraa yhteyttd. Unionin yleinen tuomioistuin oli siten oikeassa todetessaan, ettei
turvallisuusneuvoston paitoslauselmien rikkomista koskeva kriteeri edellytd tillaista yhteyttd tietyn
yhteison toiminnan ja ydinaseiden levittimisohjelman vililld.* Tami toteamus itsessdédn ei kuitenkaan
tee kyseisen kriteerin valinnasta epdasianmukaista tai mielivaltaista.

76. Unionin yleinen tuomioistuin oli oikeassa todetessaan, ettd pédtoslauselman 1947 (2007)
tarkoituksena oli varmistaa, ettd Iranin ydinaseohjelma palvelee yksinomaan rauhanomaisia
tarkoituksia, ja estdd Irania kehittimistd arkaluonteisia teknologioita sen ydin- ja ohjusohjelmien
tueksi.” Kun otetaan huomioon Iraniin kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden ennalta ehkiisevi
luonne,* neuvosto saattoi oikeutetusti katsoa, ettid asekaupan tuloilla Iran voisi saada suoraan tai

43 Ks. tuomio 13.3.2012, Tay Za v. neuvosto (C-376/10 P, EU:C:2012:138, 55 kohta) (kyseisten kolmansien maiden johtajia lahelld olevien
tiettyjen yritysten johtajat); tuomio 22.9.2016, NIOC ym. v. neuvosto _(C-595/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:721, 89 ja 90 kohta) (sellaisen
henkilon “omistuksessa tai médréysvallassa”, johon kohdistuu rajoittavia toimenpiteitd) ja tuomio 28.3.2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236,
82 kohta ja sitd seuraavat kohdat) (taloudellista toimintaa tietylld alalla harjoittavat yhteisot).

44  Ks. tuomio 13.3.2012, Melli Bank v. neuvosto (C-380/09 P, EU:C:2012:137, 40 ja 41 kohta) (jiljempana tuomio Melli Bank).

45 Ks. valituksenalaisen tuomion 67 kohta.

46 Tuomio 21.12.2011, Afrasiabi ym. (C-72/11, EU:C:2011:874, 44 kohta).
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valillisesti eriluonteisia resursseja tai vilineitd, joiden ansiosta sen on mahdollista jatkaa kyseistd
ohjelmaa.” Kun tiedetdén, etti taloudellisia resursseja voitaisiin kiyttdd ydinaseiden levittimistad
edistivin ydinenergia-alan toiminnan tukemiseen Iranissa,* neuvosto saattoi myds oikeutetusti katsoa,
ettd aseidenvientikiellon rikkominen on omiaan tukemaan tai kannustamaan tétd ohjelmaa.

77. On totta, ettei paatoslauselmassa 1747 (2007) velvoiteta valtioita jaddyttaimééan aseidenvientikieltoa
rikkovien henkiloiden tai yhteisdjen varoja vaan ainoastaan kehotetaan niitd valppauteen téltd osin.
Tastd suosituksesta ei kuitenkaan voida paitelld, ettei ndiden yhteisjen varojen jaddyttdminen ole
tarpeellista,” eikd etenkddn, ettd téllainen jaddyttimistoimenpide on ilmeisen soveltumaton
varmistamaan aseidenvientikiellon tehokkuutta.

78. Neuvosto ei siten toiminut perusteettomasti tai mennyt liiallisuuksiin muotoillessaan varojen
jaadyttamistd koskevan kriteerin, jossa oletetaan, ettd aseidenvientikiellon rikkomisen ja ydinaseiden
levittimisohjelman vililld on mahdollisesti yhteys, vaikka téllaisen kriteerin piiriin kuuluvan yhteison
omalla menettelylld ei vilttimittd ole tosiasiallisesti suoraa tai vilillistd yhteytta kyseiseen ohjelmaan.”
Téllainen poliittinen valinta ei vaikuta ensi nidkemaltd ilmeisen epdasianmukaiselta tai mielivaltaiselta,
kun otetaan huomioon asiaa koskevat turvallisuusneuvoston pédtdslauselmat ja kansainvilisen rauhan
ja turvallisuuden sdilyttdmisen ensiarvoinen merkitys.

79. Kyseisen kriteerin soveltamisala ei rajoitu aseidenvientikiellon rikkomiseen, vaan silla pyritddn
varmistamaan asiaa koskevien turvallisuusneuvoston paitoslauselmien kaikkien —maéréysten
noudattaminen. Toisin kuin valittajat vaittavét, ndin muotoiltu kriteeri on yhdenmukainen Iraniin
kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd koskevan jérjestelmédn tavoitteiden kanssa. Sitd vastoin kriteeri,
joka rajoittuisi suoraan ydinaseiden levittimiseen liittyvien kieltojen rikkomiseen mutta jossa ei
otettaisi huomioon asiaa koskevissa turvallisuusneuvoston madrayksissd asetettuja muita kieltoja, ei
mielesténi olisi ollut yhtd asianmukainen néiden yleisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

80. Katson nidin ollen, ettd ensimmdisen valitusperusteen ensimmadinen osa, joka koskee
turvallisuusneuvoston péitoslauselmien rikkomista koskevaa kriteerid, on hyldttdvéd perusteettomana.

IRISL:ddin liittyvd kriteeri

81. Kyseessd olevat 10 yhtiotd merkittiin luetteloihin sellaisten kriteerien perusteella, jotka koskevat
lahinnd henkil6itd ja yhteisojd, jotka i) olivat IRISL:n omistuksessa tai madrdysvallassa, ii) toimivat
IRISL:n puolesta tai iii) tarjosivat olennaisia palveluja IRISL:lle.”

82. Turvallisuusneuvoston péitoslauselmien rikkomista koskevan kriteerin tapaan IRISL:ddn liittyvassa
kriteerissd ei edellytetd yhteyttd luetteloihin merkittdvien yhteisdjen oman menettelyn ja ydinaseiden
levittdmisohjelman vélilla. Sill4, ettd yhteiso on IRISL:n omistuksessa tai médrdysvallassa, ei nimittdin
ole mitddn tekemistéd kyseisten yhteisdjen oman menettelyn kanssa. Se on objektiivinen tosiasia, johon
ne eivit voi vaikuttaa.

47 Ks. tuomio Kala Naft, 83 kohta ja tuomio National Iranian Oil Company, 80 kohta.

48 Tuomio 21.12.2011, Afrasiabi ym. (C-72/11, EU:C:2011:874, 47 kohta).

49 Ks. analogisesti tuomio Melli Bank, 57 kohta.

50 Ks. analogisesti tuomio National Iranian Oil Company, 86 kohta. Ks. my6s méidrdys 1.12.2015, Georgias ym. v. neuvosto ja komissio
(C-545/14 P, ei julkaistu, EU:C:2015:791, 34 kohta) ja tuomio 4.4.2017, Sharif University of Technology v. neuvosto (C-385/16 P, ei julkaistu,
EU:C:2017:258, 59—-61 kohta).

51 Ks. edelld 20-27 kohta. Huomautan, ettd vaikka neuvoston asetukseen 971/2013 siséltyvin asiaa koskevan kriteerin sanamuoto on selvd ja
yksiselitteinen, neuvoston paitoksen 2013/497 (joka ensiksi mainitulla on tarkoitus panna tdytint66n) sanamuoto ei ole. Viimeksi mainitussa
kaytetddn toistuvasti pronomineja “niita” ja "niiden”, joiden viittaussuhde ja siten my0s kriteerin soveltamisala on tulkinnanvarainen. En
kasittele tétéd seikkaa lahemmin, silld sité ei ole tuotu esille kummassakaan valitusperusteessa.
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83. Téama sindnsd ei kuitenkaan tee téstd kriteeristd lainvastaista. Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd jos
sellaisen henkilon tai yhteison varat jaadytetddn, johon kohdistuu rajoittavia toimenpiteitd, on
olemassa huomattavan suuri vaara siitd, ettd mainittu henkil6o tai yhteiso ryhtyy sitd koskevista
toimenpiteistd ~ aiheutuvien  vaikutusten  kiertdmiseksi  painostamaan  omistuksessaan  tai
madrdysvallassaan olevia yhteis6ja. Ndin ollen tdllaisten yhteis6jen varojen jaadyttaminen on tarpeen
toteutettujen toimenpiteiden tehokkuuden varmistamiseksi ja sen takaamiseksi, ettei mainittuja
toimenpiteitd kierretd, ja tihidn soveltuvaa.®

84. Kyseinen oikeuskdytdntd koski uhkaa siitd, ettd henkildihin, jotka itse osallistuivat ydinaseiden
levittdmisohjelman tukemiseen, kohdistuvia varojen jaddyttdmistoimenpiteita kierretddan. Toisin kuin
valittajat vaittavit, tdllainen riski on nédhdéakseni selvidsti olemassa myds muiden kriteerien yhteydesss,
my0s niiden, joissa ei edellytetd yhteyttd luetteloihin merkityn henkilon oman menettelyn ja
ydinaseiden levittamisohjelman valilld, kuten nyt tarkasteltavassa kriteerissa. Tétd oikeuskdytdntoa
sovelletaan kuitenkin vain, jos kyseessd olevia rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan henkiloihin tai
yhteisoihin, jotka ovat sellaisten henkiloiden tai yhteisdjen omistuksessa tai médrdysvallassa, joihin
ndmd toimenpiteet jo kohdistuvat, tai muutoin yhteydessé niihin.*

85. Kun vuoden 2013  kriteerit  hyvaksyttiin, IRISL:ddn  itseensd  kohdistui  varojen
jaadyttaimistoimenpiteitd. > Tdstd seuraa, etti tarve torjua niiden toimenpiteiden kiertimisti voisi
lahtokohtaisesti oikeuttaa kyseessd olevan kriteerin.

86. Toimiin, joissa médritetddn vuoden 2013 kriteerit, ei kuitenkaan sisélly tata koskevia perusteluja
IRISL:aan liittyvan kriteerin osalta. Perusteluja ei sisdlly myoskddn neuvoston paatokseen
2010/413/YUTP, jossa neuvosto vahvisti IRISL:ddn liittyvdn kriteerin alkuperdisessd (suppeammassa)
muodossaan ensimmadisen kerran.” Voin ndin ollen vain olettaa, etti neuvosto oli oikeuttanut timan
kriteerin tarpeella torjua sen IRISL:ddn itseensd kohdistamien aiempien toimenpiteiden kiertamista .

87. SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa mééritdan etenkin, ettd Euroopan unionin oikeudelliset
toimet perustellaan. Tallaisista perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd toimen
toteuttaneen unionin toimielimen pdittely siten, ettd unionin tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden.* Vakiintuneen oikeuskdytinnéon mukaan tutkittaessa, téyttivitko paatoksen perustelut
SEUT 296 artiklan edellytykset, on otettava huomioon sen sanamuodon lisiksi myos asiayhteys.”

88. Kuten juuri totesin, sanamuodosta ei ilmene mitddn perustetta IRISL:ddn liittyville kriteerille.
Selitin vuoden 2013 kriteerien asiayhteyden aiemmin tissa ratkaisuehdotuksessa.

52 Ks. vastaavasti tuomio 20.2.2013, Melli Bank v. neuvosto (T-492/10, EU:T:2013:80, 55 kohta); kyseinen tuomio pysytettiin
muutoksenhakumenettelyssd tuomiolla Melli Bank.

53 Ks. tuomio Melli Bank, 39 ja 75-79 kohta ja tuomio 20.2.2013, Melli Bank v. neuvosto (T-492/10, EU:T:2013:80, 55 ja 56 kohta).

54 Ks. edelld 14-19 kohta. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd IRISL:n vuonna 2010 tapahtunut luetteloihin merkitseminen oli
lainvastainen, se on pysyttinyt sen voimassa 26.11.2013 saakka (ks. vuonna 2013 annetun unionin yleisen tuomioistuimen tuomion 82 kohta).
Vuoden 2013 kriteerien hyvaksymisajankohtana IRISL:lle kuuluvat varat oli ndin ollen jdddytetty, ja neuvosto pystyi oikeuttamaan kriteerin,
jolla pyrittiin torjumaan jaddyttdmisen kiertdmistd, vaikka kyse olikin vain hieman reilusta kuukaudesta.

55 On totta, ettd padtoksen seitsemdnnessd perustelukappaleessa todetaan perusteet luetteloon merkitsemisen kriteereille, joista sdddetdan
padtoksen 20 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, kun neuvosto saa sen perusteella jaddyttad turvallisuusneuvoston paitoslauselman 1929 (2010)
liitteessdi Il mainitut IRISL:n yhteisit. Kuitenkaan yhtdkadn valittajista ei mainita téssd liitteessd (ks edelld 9 ja 10 kohta). Tdma
perustelukappale ei selvistikddn voi olla pdatoksen 20 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusta, silld siind séddetdén erillisestd, tdydentdvastd
unionin rajoittavien toimenpiteiden jirjestelmésti, jossa on kyse muita yhteisdji koskevista toimenpiteistd (mukaan lukien valittajat).

56 Ks. mm. tuomio 18.6.2015, Viro v. parlamentti ja neuvosto (C-508/13, EU:C:2015:403, 60 kohta) ja tuomio 3.3.2016, Espanja v. komissio
(C-26/15 P, EU:C:2016:132, 30 ja 31 kohta).

57 Ks. vastaavasti tuomio 14.2.1990, Delacre ym. v. komissio (C-350/88, EU:C:1990:71, 16 kohta oikeuskdytidntoviittauksineen) ja tuomio
15.11.2012, neuvosto v. Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

58 Ks. edelld 4-19 kohta.
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89. Vuoden 2013 kriteereitd laatiessaan neuvoston on tdytynyt olla tietoinen seuraavista seikoista.
Ensinnékin turvallisuusneuvoston kayttoon ottamat rajoittavat toimenpiteet eivit koskeneet IRISL:a&
tai yhtakaan 10 yhtiostd. Toiseksi vaikka neuvosto oli vedonnut kolmeen tapaukseen, joissa IRISL oli
rikkonut turvallisuusneuvoston paatoslauselmaa 1747 (2007), se ei esittdnyt riittivdd ndyttod sen
tueksi, ettd IRISL avusti ydinaseiden levittdmisohjelmaa.” Kolmanneksi neuvosto ei esittinyt mitién
sellaista ndyttod, jolla voitaisiin osoittaa, ettd IRISL oli tosiasiassa Iranin valtion ilmentymd, toisin
sanoen yhteiso, joka osallistui julkisen vallan kéyttoon tai joka hoiti julkista palvelua viranomaisten
valvonnassa.*® Neuvosto ei ndin ollen voinut vedota jonkinlaisten yhteyksien oletettuun olemassaoloon
IRISL:n ja Iranin valtion tai sen ydinaseiden levittdmisohjelman valillda oikeuttaakseen IRISL:ddn
liittyvén kriteerin, etenkddn kun téstd ei sdddetty sovellettavassa lainsdddanngssi. '

90. Neuvosto olisi eittdimétta saattanut vuoden 2013 kriteerit vahvistaessaan ottaa nimenomaisesti
huomioon sen, ettd IRISL oli suurin Iranissa toimiva laivayhtio® ja ettd Eurooppa-neuvosto oli
kehottanut neuvostoa ottamaan kayttoon muun muassa “Iranin kuljetusalaan, erityisesti [IRISL:ddn] ja
sen tytiryhtidihin” kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd. ®Neuvoston asiaa koskeviin toimiin ei
kuitenkaan sisédlly mitddn viitteitd perusteista, joihin on nojauduttu IRISL:dén liittyvdn kriteerin osalta.
Taméd on selvd SEUT 296 artiklassa madrdtyn perusteluvelvollisuuden loukkaus. Téamédn vuoksi
unionin tuomioistuimen on mahdotonta harjoittaa laillisuusvalvontaansa ja tutkia, onko kyseessd oleva
kriteeri asianmukainen ja oikeasuhteinen sen tavoitteet huomioon ottaen. Unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen, kun se ei todennut néin.

91. Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen oikeudellinen peruste on ndin ollen hyviksyttiva ja
valituksenalainen tuomio on kumottava taltd osin. IRISL:dan liittyvéd kriteeri on patematon. Koska 10
yhtion vuoden 2013 uudelleen merkitseminen perustui juuri kyseiseen kriteeriin, myos se on
kumottava.

Toinen oikeudellinen peruste: luetteloihin merkitsemisti koskevien vuoden 2013 Kkriteerien
antamisella loukattiin vditetysti oikeusvoiman, oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan ja ne bis
in idem -periaatteita samoin kuin valittajien oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

92. Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 79-90 kohdassa, ettd vuoden 2013
kriteerit ovat oikeusvoiman, oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan ja ne bis in idem -periaatteiden
mukaisia ja ettd valittajien oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on téltd osin kunnioitettu.

Ensimmdinen osa — oikeusvoiman periaate

93. Valittajat vittdvit, ettei unionin yleinen tuomioistuin ottanut huomioon, ettd hyviaksymallda vuoden
2013 kriteerit neuvosto kiersi vuonna 2013 annettua unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota.
Unionin yleinen tuomioistuin loukkasi nédin oikeusvoiman periaatetta.

59  Ks. vuonna 2013 annetun unionin yleisen tuomioistuimen tuomion 67 kohta.

60 Tuomio 29.1.2013, Bank Mellat v. neuvosto (T-496/10, EU:T:2013:39, 42 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin otti arvioinnissaan huomioon
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 13.12.2007 antaman tuomion Islamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turkki
(CE:ECHR:2007:1213JUD004099898, 79 ja 80 kohta).

61 Ks. tuomio 4.6.2014, Sedghi ja Azizi v. neuvosto (T-66/12, ei julkaistu, EU:T:2014:347, 69 kohta).
62 Ks. vuonna 2013 annetun unionin yleisen tuomioistuimen tuomion 21 kohta.
63 Ks. edelld 13 kohta.
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94. Oikeusvoiman késite voidaan ymmartdd eri tavoin eri kansallisissa oikeusjérjestyksissd. On
kuitenkin selvéd, ettd unionin oikeuden yhteydessa tuomion oikeusvoima voi estdéd kanteen tutkittavaksi
ottamisen, jos kyseisen tuomion perustana olevan kanteen asianosaiset ovat olleet samat, silld on ollut
sama kohde ja se on perustunut samaan perusteeseen.® Oikeusvoima liittyy ainoastaan niihin
oikeudellisiin ja tosiasioita koskeviin seikkoihin, jotka todella tai vilttimdttd on ratkaistu kyseisessa
tuomioistuimen ratkaisussa. ®

95. Valittajien viitteessd tulee kuitenkin ilmeisesti esille laajempi kysymys siitd, onko neuvosto
kunnioittanut harkintavaltansa rajoja pannessaan kyseisen tuomion taytantoon.

96. Aiemmin annettu tuomio vaikuttaa unionin lainséétdjan tilanteeseen vain hyvin harvoissa ja
erityisissd tapauksissa. Ndin ei ole kisiteltavéssd asiassa.

97. Missd madrin vuonna 2013 annettu unionin yleisen tuomioistuimen tuomio vaikutti neuvoston
kykyyn toimia SEU 29 artiklan ja SEUT 215 artiklan mukaisesti?

98. SEUT 266 artiklan mukaan toimielimen, jonka toimi on kumottu, on toteutettava tuomion, jolla
kyseinen toimi on kumottu, tdytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Pannessaan tillaista
tuomiota taytantoon kyseiselld toimielimelld on laaja harkintavalta kyseisid toimenpiteitéd valitessaan, ja
talloin on noudatettava sitd edellytystd, ettd toimenpiteiden on sovelluttava yhteen kyseisen tuomion
tuomiolauselman ja sen tueksi esitettyjen valttdmattomien perustelujen kanssa, siltd osin kuin ne ovat
vélttimattomét médritettiessd tuomiolauselman tasmallista sisaltoa. *

99. Olen toisaalla huomauttanut, etta vaikka lainvastaisen toimen kumoamisesta usein seuraakin, etta
asianomainen toimielin antaa uuden toimen, se ei ole ainut mahdollinen tapa panna tuomio
taytintoon.”  Etenkin, jos kumoaminen riittdd poistamaan unionin tuomioistuimen toteaman
lainvastaisuuden, voi olla, ettei kyseisen toimielimen ole tarpeen ryhtyd muihin toimenpiteisiin. Néin
oli selkedsti kasiteltdvissa asiassa.

100. Vuoden 2013 kriteerien tarkoitus oli luonnollisen tulkinnan mukaisesti mukauttaa yleisesti
sovellettavia kriteerejd, jotta tulevaisuudessa voidaan hyviksyd yksittdistapausta koskevia toimenpiteita,
joilla on ex nunc -vaikutus.® Valittajat olivat siten vddrassid viittdessdin, ettd vuoden 2013 kriteerien ja
vuoden 2013 uudelleen merkitsemisen tarkoituksena tai seurauksena oli se, ettd niiden nimet merkittiin
luetteloihin yhteisoistd, joihin kohdistuu varojen jaadyttimistoimenpiteitd, taannehtivin (ex tunc)
vaikutuksin.

101. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan toimielin, jonka toimi on kumottu, voi joutua
piddttiaytymddn samanlaisen toimen antamisesta.” Sen on huolehdittava siitd, ettei toimea, jolla
kumottu toimi korvataan, rasita kumoamistuomiossa todettu lainvastaisuus.” Silli on myds
velvollisuus varmistaa, ettd aiemman toimen kumoamisesta annetun tuomion jilkeen hyvaksyttdvaan
lainsdddantoon ei sisally sddnnoksid, joilla on sama vaikutus kuin lainvastaiseksi todetuilla
sdaannoksilld.

64 Tuomio 25.6.2010, Imperial Chemical Industries v. komissio (T-66/01, EU:T:2010:255, 196—198 kohta).

65 Miardys 28.11.1996, Lenz v. komissio (C-277/95 P, EU:C:1996:456, 50 kohta).

66 Tuomio 15.3.2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, 87 kohta) (kursivointi téssa).

67 Ks. ratkaisuehdotukseni komissio v. McBride ym. (C-361/14 P, EU:C:2016:25, 70 kohta).

68 Tutkin titd viitettd yksityiskohtaisemmin toisen valitusperusteen yhteydessi jdljempénd 117-128 kohdassa.
69 Tuomio 6.6.2013, Ayadi v. komissio (C-183/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:369, 18 kohta).

70 Tuomio 14.9.1999, komissio v. AssiDomén Kraft Products ym. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, 50 ja 56 kohta).

71 Tuomio 26.4.1988, Asteris ym. v. komissio (97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86, EU:C:1988:199, 29 kohta). Kyseisessd kohdassa yksil6idyt aiemman
tuomioistuimen  ratkaisun vaikutukset vaikuttavat olevan laajemman oikeusvaltion periaatteen erityisid ilmentymid eivatkd
oikeusvoimaperiaatteen vaikutuksia sindnsa.
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102. Missa suhteessa vuonna 2013 annettu unionin yleisen tuomioistuimen tuomio oli lopullinen?
Toisin ilmaistuna: mikd on sen asian ("res”) soveltamisala, josta unionin yleinen tuomioistuin antoi
tosiasiallisesti ratkaisun (“judicata”)?

103. Kyseisessd tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin katsoi erityisesti, ettd neuvosto ei ollut
perustellut oikeudellisesti riittdvdsti vaitetta siitd, ettd IRISL olisi tukenut ydinaseiden levittdmista
kuljettamalla kolmesti sotatarvikkeita turvallisuusneuvoston paitoslauselman 1747 (2007) 5 kohdassa
madrattyd kieltoa rikkoen paatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja asetuksen
N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ndin ollen se kumosi neuvoston paitoksen
2010/413/YUTP silta osin kuin siind merkittiin IRISL luetteloihin henkil6istd ja yhteisoistd, joihin
kohdistuu varojen jaddyttamistoimenpiteita.

104. Oikeudellinen virhe, joka johti kyseessa olleiden varojen jaddyttamistoimenpiteiden kumoamiseen,
oli siten neuvoston menettelyllinen virhe (koska se "ei ollut perustellut oikeudellisesti riittdvasti”) eika
aineellinen virhe. Valituksenalaisessa tuomiossa todetaan — mielestdni perustellusti —, ettd vuonna
2013 antamassaan tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin "ei lausunut p&aédtoksen
2010/413 20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan a ja
b alakohdassa olevien kriteerien pétevyydestd, sellaisina kuin niitd sovellettiin nyt késiteltdvdn asian
tosiseikkoihin”.”?

105. Asia on ndhdédkseni ndin huolimatta siitd, ettd vuonna 2013 annetussa unionin vyleisen
tuomioistuimen tuomiossa kumottiin 10 yhtioon kohdistuvat varojen jaadyttamistoimenpiteet, "koska
IRISL:n ei ole pétevisti todettu tukevan ydinaseiden levittamistda” ja vaikka "muut kantajat kuin IRISL
[olivat] tosiasiallisesti IRISL:n omistuksessa tai sen maérdysvallassa taikka [toimivat] sen puolesta”™ ja

kuuluivat siten lahtokohtaisesti kyseisten kriteerien soveltamisalaan.

106. Oikeusvoiman periaate sen enempdda kuin SEUT 266 artiklakaan eivit ndin ollen estdneet
neuvostoa sdilyttdmastd olemassa olevia kriteerejd. Koska neuvostolla on tiettyd harkintavaltaa
madrittdessddn unionin ulkoista politiikkaa, nimé periaatteet eivit sitdkddn suuremmalla syylld voineet
estdd sitd mukauttamasta kyseisid kriteerejd, kuten unionin yleinen tuomioistuin oikein totesi, jotta se
voisi tehokkaammin pyrkid painostamaan Irania lopettamaan ydinaseiden levittimistd koskevan
ohjelmansa.”

Toinen osa — ne bis in idem -periaate

107. Perusoikeuskirjan 50 artiklan mukaan ketdén ei saa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta,
josta hdnet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti. Ne bis in
idem -periaate siis kieltdd sekd mainitussa artiklassa tarkoitettujen rikosoikeudellisten menettelyjen etté
seuraamusten paéllekkiisyyden samasta teosta samalle henkilblle.” Sen arvioimisen, ovatko menettelyt
ja seuraamukset rikosoikeudellisia, kannalta merkitystd on seuraavilla kolmella kriteerilla: i) rikkomisen
oikeudellinen luonnehdinta kansallisessa oikeudessa, ii) rikkomisen luonne ja iii) sen seuraamuksen
ankaruus, joka tekijille voidaan maérati.”

72 Ks. edelld 18 kohta.

73 Ks. valituksenalaisen tuomion 80 kohta. Jos unionin yleinen tuomioistuin olisi todennut kriteerit patemattomiksi, neuvoston olisi tietysti ollut
lainvastaista sdilyttdd ne ja sitdkin suuremmalla syylld merkité jotkin yhteisot luetteloihin niiden perusteella.

74 Ks. vuonna 2013 annetun unionin yleisen tuomioistuimen tuomion 77 kohta.

75 Ks. valituksenalaisen tuomion 82 kohta. Tutkin kysymysti siitd, estivitké ndmd periaatteet neuvostoa merkitsemésti osaa valittajista uudelleen
luetteloihin samojen kriteerien ja samojen tosiseikkojen perusteella kuin ne, jotka muodostivat perustan vuoden 2010 luetteloihin
merkitsemiselle, toisen valitusperusteen kolmannen oikeudellisen perusteen yhteydessé (ks. jiljempénd 195 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

76 Ks. vastaavasti tuomio 26.2.2013, Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 34 kohta).
77  Ks. vastaavasti tuomio 5.6.2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, 37 kohta).
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108. En nde, miten tdmia periaate voisi estdd neuvostoa soveltamasta joihinkin valittajiin muutettuja
kriteerejd ensimmiisen kerran” tai soveltamasta muihin valittajiin samoja yleisid kriteerejd toisen
kerran.

109. Seka padtoslauselman 1737 (2006) sanamuodosta (erityisesti sen 2 ja 12 kohdasta) ettd neuvoston
paatoksen 2010/413 sanamuodosta (erityisesti sen johdanto-osan yhdeksédnnestd perustelukappaleesta)
kay tdysin selvésti ilmi, ettd Iraniin kohdistettavilla rajoittavilla toimenpiteilld on ennalta ehkdisevi
tavoite, koska niilld on tarkoitus estdi ydinaseiden levittiminen Iranissa.”

110. Téstd seuraa, ettd kyseessd olevilla rajoittavilla toimenpiteilld ei pyritd méadraamaan seuraamuksia
moitittavaan toimintaan syyllistyneille henkiloille.® Siltd osin kuin yhteisdjen, joita vuoden 2013
kriteereissd sdddetyt rajoittavat toimenpiteet koskevat, varoja ei ole konfiskoitu rikoksen tuottamana
hyotynd vaan jaddytetty turvaamistoimena, ndmi toimenpiteet eivit muodosta rikosoikeudellista
seuraamusta. Niihin ei mydskiin sisélly mitdan tdmén luonteista syytetta.*'

111. Neuvoston péitoksessd, jolla varojen jaddyttamistoimenpiteitd kohdistetaan henkiloon tai
yhteiso6n, ei nimittdin todeta, ettd on tehty rikos, vaan kyseinen péidtdés on tehty sellaisessa
luonteeltaan hallinnollisessa menettelyssa, jolla on turvaamistarkoitus eli jonka tarkoituksena on estda
kyseisid henkildita ja yhteisojd syyllistymastd tiettyihin toimiin, joita pidetddn kansainvilisen oikeuden
nojalla lainvastaisina. Témdn menettelyn tavoitteena on yksinomaan se, ettd neuvosto voi jatkaa
tehokkaasti Iranin painostamista estiidkseen tai hidastaakseen sen ydinaseiden levittimisohjelmaa. *

112. Néihin toimenpiteisiin ei siten sisélly rikosoikeudellista ndakokohtaa. Néin ollen yksikadn edella
107 kohdassa esitetyistd kolmesta edellytyksestd ei tayty. Téstd seuraa, ettd ne bis in idem -periaatetta
ei sovelleta sellaisten rajoittavien toimenpiteiden yhteydessd, jotka neuvosto on hyviksynyt sille SEU
29 artiklassa ja SEUT 215 artiklassa annetun toimivallan perusteella, kuten kasiteltivdssd asiassa
kyseessé olevat vuoden 2013 kriteerit.

113. Vuonna 2013 annettua unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota, jossa kumottiin valittajiin
aiemmin kohdistetut varojen jaddyttdmistoimenpiteet, ei siten voida pitdd perusoikeuskirjan
50 artiklassa tarkoitettuna "lopullisena vapauttamisena”, ja valittajien véite on néin ollen hylattava.

Kolmas osa — oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet

114. Valittajat viittavat ldhinnd, ettd koska vuonna 2013 annetussa unionin yleisen tuomioistuimen
tuomiossa  kumottiin  niiden  aiempi luetteloihin = merkitseminen, oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteet edellyttivit, ettei neuvosto ryhdy uusiin toimenpiteisiin niiden osalta.

115. Unionin yleinen tuomioistuin muistutti aivan oikein, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan
oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd unionin lainsddddnto on selvéd ja ettd sen soveltaminen on
yksityisten ennakoitavissa.*

78 Vuonna 2013 IRISL merkittiin luetteloihin sen uuden kriteerin perusteella, joka koski turvallisuusneuvoston péatoslauselmien rikkomista, kun
taas Irano Misr Shipping Co. ja Rahbaran Omid Darya Ship Management Co. merkittiin niihin sen uuden kriteerin perusteella, joka koski
olennaisten palvelujen tarjoamista IRISL:le. Jalkimmaisessd tapauksessa téhdn uuteen kriteeriin vedottiin rinnan IRISL:n puolesta toimimista
koskevan “vanhan” kriteerin kanssa. Muut valittajat merkittiin luetteloihin olennaisin osin samojen kriteerien perusteella vuonna 2010 ja 2013.

79 Tuomio 21.12.2011, Afrasiabi ym. (C-72/11, EU:C:2011:874, 44 kohta).

80 Unionin tuomioistuin huomautti etenkin, ettd riidanalaisissa toimissa olevat varojen jaddyttdmistd Iranin ydinaseiden levittdmisohjelman
yhteydessd koskevat sdadnnokset on muotoiltu yleiselld tavalla eikd niissd viitata varojen jdddyttimisestd tehtdvad pddtostd edeltdvidin
toimintaan (ks. vastaavasti tuomio Kala Naft, 85 kohta).

81 Tuomio 14.10.2009, Bank Melli Iran v. neuvosto (T-390/08, EU:T:2009:401, 111 kohta).

82 Tuomio 14.10.2009, Bank Melli Iran v. neuvosto (T-390/08, EU:T:2009:401, 68 kohta), jota julkisasiamies Bot lainaa ratkaisuehdotuksessaan
neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:470, 106 kohta).

83 Ks. valituksenalaisen tuomion 192 kohta. Tuomio 14.10.2010, Nuova Agricast ja Cofra v. komissio (C-67/09 P, EU:C:2010:607, 77 kohta).
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116. Valittajat eivdt ole viitanneet mihinkddn vuoden 2013 kriteerien ndkokohtaan, joka ei olisi
tasmallinen tai selvd. Ne eiviat myoskddn ole yksiloineet mitdédn vuonna 2013 annetun unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion kohtaa, joka voisi synnyttdd perusteltuja odotuksia siitd, ettd neuvosto ei voi
ryhtyd uusiin toimenpiteisiin sellaisten lainmukaisten kriteerien ja menettelyn sekd asianmukaisen
ndyton perusteella, jotka voisivat johtaa niiden merkitsemiseen uudelleen luetteloihin. Tdma viite on
ndin ollen hylattava ilmeisen perusteettomana.

117. Valittajat myos vaittévit, ettei neuvosto voinut lainmukaisesti sdilyttdd kriteerejd, joissa viitataan
valittajien aiempaan menettelyyn tai sellaisiin tosiseikkoihin tai olosuhteisiin, jotka edelsivit kriteerien
hyviksymistd tai jotka eivdt jopa olleet neuvoston tiedossa kyseisend ajankohtana. Valittajat eivit
yksiloi oikeusperiaatetta tai perussopimusten maéréystd, johon ne tiltd osin vetoavat, mutta katsovat,
ettd neuvoston toimet antoivat niille kriteereille "taannehtivan” vaikutuksen.

118. Ensinndkin on todettava, ettd rajoittavat toimenpiteet ovat ennalta ehkdisevid. Laajan
harkintavaltansa rajoissa neuvosto voi toimiessaan unionin lainsddtdjand ottaa kayttoon kriteereja
erityyppisten rajoittavien toimenpiteiden soveltamiseksi. Niiden luonne ja sisdltdé maaraytyy asetettujen
tavoitteiden perusteella.

119. Toimenpiteiden, joilla pyritdédn torjumaan Iranin ydinaseiden levittimisohjelmaan liittyvida uhkia,
luonteeseen kuuluu olennaisesti se, ettd niilld reagoidaan tietyn yleisen tai erityisen tietamyksen
perusteella Iranissa vallitsevaan tilanteeseen. Siten esimerkiksi, jos neuvosto katsoo, ettd
turvallisuusneuvoston paitdslauselmien méadrdysten rikkomisesta koituu etua kyseiselle ohjelmalle tai
ndin todenndkoisesti tapahtuu tulevaisuudessa, se voi lainmukaisesti maarittda kriteerin, jossa viitataan
tdllaisiin rikkomisiin. Rajoittavat toimenpiteet, joilla on tarkoitus torjua kansainvilisen terrorismin
uhkaa, ovat toinen esimerkki samasta ilmiostd.** Ne perustuvat jo luonteensakin vuoksi kansallisiin
paitoksiin, jotka koskevat tillaisen uhan muodostavien henkildiden tai ryhmien aiempaa toimintaa.*

120. Toiseksi tdstd vaistamittd seuraa, ettd ndma Kriteerit suuntautuvat luonnostaan tulevaisuuteen.
Niita on tarkoitus soveltaa tarvittaessa tulevaan menettelyyn tai tilanteeseen.

121. Neuvosto voi siten madrittda kriteerejd, joissa viitataan yleisesti ndiden kriteerien hyvaksymista
edeltdneiden tosiseikkojen ryhmiin. Tietyn henkilon tai yhteison luetteloihin merkitsemiseen liittyvat
tosiseikat voivat kuitenkin tulla neuvoston tietoon vasta myohemmin. Muotoillessaan kriteerejaian
neuvosto voi tietysti haluta viitata tosiseikkoihin tai olosuhteisiin, jotka saivat sen hyviksyméédn kyseiset
kriteerit, niistd tuolloin todistetusti aiheutuneiden uhkien vuoksi.

122. Valittajien véite johtaa siihen ristiriitaiseen padtelméén, ettd neuvoston olisi myonnettava ehdoton
koskemattomuus henkiléille ja yhteisoille, joiden — unionin lainséétdjan asettamat tavoitteet huomioon
ottaen — tiedettiin olevan tunnistettu uhka tai jotka olivat tdllainen uhka, vaikka tima ei ollutkaan
tiedossa luetteloihin merkitsemistd koskevien kriteerien hyviksymisajankohtana. Tama jéttdisi unionin
lainsdétédjalle ainoastaan mahdollisuuden kohdistaa asianomaisia toimenpiteitd henkiloihin ja
yhteisoihin, joiden — kyseiset oikeutetut tavoitteet huomioon ottaen — ei tiedetty olevan tillainen uhka
tai jotka eivdt olleet tdillainen uhka luetteloihin merkitsemistd koskevien kriteerien
hyviksymisajankohtana.

123. Valittajien viitteen mukaisesti neuvoston olisi siten (esimerkiksi) osoitettava, etté tietty yhteis6 on
aktiivisesti tukenut ydinaseiden levittdmisohjelmaa merkityksellisen kriteerin maarittdmisen jélkeen tai
ettd yhteiso, johon kohdistettiin rajoittavia toimenpiteitd, perusti tai hankki omistukseensa tietyn
yhteison tai alkoi kayttda siind madrédysvaltaa vasta kyseisen ajankohdan jalkeen.

84 Nami toimenpiteet perustuvat erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 annettuun neuvoston yhteiseen
kantaan 2001/931/YUTP (EYVL 2001, L 344, s. 93), sellaisena kuin se on muutettuna.

85 Ks. vastaavasti ratkaisuehdotukseni neuvosto v. LTTE (C-599/14 P, EU:C:2016:723, 77 kohta ja sitd seuraavat kohdat, erityisesti 79 kohta).
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124. Ensimmadisessa esimerkissd neuvosto voisi “aktivoida” merkityksellisen kriteerin vain, jos se voisi
osoittaa, ettei rajoittavilla toimenpiteilld pystytty ehkdisemddn uhkaa, jota niilld oli tarkoitus torjua.
Toisessa esimerkissd neuvosto kohtaisi ndyttoon liittyvid haasteita, jotka osoittautuisivat useimmissa
tapauksissa kéytdnnossd ylitsepadsemattomaksi, koska Iranin viranomaiset ovat jdrjestelmallisesti
kieltaytyneet yhteistyostd kansainvilisen yhteison kanssa.

125. On pdivénselvdd, ettd tamd tekisi rajoittavista toimenpiteistd tehottomia ja perussopimusten
laatijoiden SEU 29 artiklassa ja SEUT 215 artiklassa unionille antaman toimivallan kéytdnnossé
tyhjaksi.

126. Yksikddn perussopimusten mdadrdys tai unionin oikeuden yleinen oikeusperiaate ei merkitse —
saati edellytda — sitd, ettd kyseisissd mdédrdyksissd neuvostolle annettua toimivaltaa rajoitetaan néin
ankarasti.

127. Olen edelld jo todennut, etteivdt rajoittavat toimenpiteet ole rikosoikeudellisia seuraamuksia eiké
niihin sisilly muuta rikosoikeudellista nikokohtaa.® Tiéstd seuraa, ettei yleistd nulla poena sine lege
-periaatetta sovelleta tdssd yhteydessd.®” Sama pitee rikoslainsdddiannon taannehtivuuskiellon
periaatteeseen. **

128. Téstd seuraa, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin ei tutkinut valittajien viitteitd ndiden
kahden periaatteen kannalta, se ei tehnyt oikeudellista virhettd hylatessddn kyseisen viitteen
valituksenalaisen tuomion 88 ja 89 kohdassa.

129. Unionin yleinen tuomioistuin myds aivan oikein muistutti, ettd mahdollisuus vedota
luottamuksensuojan periaatteeseen on kaikilla henkil6illd, joille unionin toimielimen toiminnan vuoksi
on syntynyt perusteltuja odotuksia, jotka perustuvat toimielimen asiassa antamiin tédsmallisiin
vakuutteluihin. Sen sijaan silloin, kun huolellinen ja harkitseva taloudellinen toimija voi ennakoida
sellaisen unionin toimenpiteen toteuttamisen, joka voi vaikuttaa sen etuihin, se ei voi vedota tdhdn
periaatteeseen, kun tillainen toimenpide toteutetaan.®

130. Sen seikan, ettd vuonna 2013 annetussa unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa pysytettiin
kumottujen toimien vaikutukset siihen asti, kunnes muutoksenhakua varten asetettu aika on kulunut,
sen enempéd kuin senkéddn seikan, ettd neuvosto padtti olla kayttdmattd oikeuttaan valittaa kyseisestd
tuomiosta, ei voida katsoa synnyttineen perusteltua luottamusta siihen, ettei neuvosto sen jilkeen
mukauttaisi yleisid kriteereja tai merkitsisi valittajien nimid uudelleen luetteloihin henkil6istd ja
yhteisoistd, joihin kohdistetaan varojen jaddyttimistoimenpiteitd (joko nykyisten tai mukautettujen
kriteerien perusteella).

131. Ndin on etenkin, koska vuonna 2013 annetun unionin yleisen tuomioistuimen tuomion
64 kohdassa todettiin nimenomaisesti, ettd neuvosto voi lainsddtdjana lisdtd niiden tilanteiden méaaras,
joissa rajoittavia toimenpiteitd voidaan toteuttaa.

132. Unionin yleinen tuomioistuin ei ndin ollen tehnyt valituksenalaisessa tuomiossa oikeudellista
virhettd hyldtessddn luottamuksensuojaa koskevan valittajien viitteen.

86 Ks. edelld 110-112 kohta.

87 Kyseinen perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa vahvistettu periaate on oikeusvarmuuden periaatteen erityinen ilmentymé
rikosoikeudellisten seuraamusten soveltamisen yhteydessa.

88 Tiama periaate pohjautuu perusoikeuskirjan 49 artiklassa vahvistettuun periaatteeseen, jonka mukaan rikoksista ja rangaistuksista on sdadettavéa
laissa.

89 Ks. valituksenalaisen tuomion 191 kohta, jossa viitataan tuomioon 16.12.2010, Kahla Thiiringen v. komissio (C-537/08 P, EU:C:2010:769,
63 kohta).
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Neljdis osa: oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

133. Valittajat vaittavit, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt todeta, ettei neuvosto voinut
merkitd niitd uudelleen luetteloihin uusien tosiseikkojen tai uusien objektiivisesti perusteltujen syiden
puuttuessa. Unionin yleinen tuomioistuin loukkasi niiden perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista
oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, kun se ei todennut néin.

134. Ensinndkin on todettava, ettei tdtd viitettd esitetty unionin yleisessd tuomioistuimessa vaan
ensimmadisen kerran vasta muutoksenhakumenettelyssd. On totta, ettd unionin yleinen tuomioistuin
mainitsi kyseisen periaatteen valituksenalaisen tuomion 172 kohdassa: se kuitenkin teki ndin
kasitellessddan puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevaa kanneperustetta. Valittajien téltd osin
esittdima vdite on siten wuusi vaatimus, jota ei unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen
170 artiklan 1 kohdan mukaan voida esittdid muutoksenhaussa.”

135. Toiseksi, vaikka se onkin osa lainvastaisuusviitettd, tdssd vaitteessd tukeudutaan vuoden 2013
uudelleen merkitsemiseen liittyviin olosuhteisiin. En nde, miten ndm&d vuoden 2013 kriteerien
hyviksymisen jalkeen ilmenneet olosuhteet voisivat vaikuttaa kyseisten toimenpiteiden laillisuuteen.
Tamad vdite on siten hyldttava tehottomana.

136. Viittaan lisdksi sithen ilmeiseen seikkaan, ettd valittajilla oli mahdollisuus riitauttaa aiempi
luetteloihin merkitseminen ja ettd ne myos tekivit ndin menestyksekkadsti. Vuonna 2013 annetussa
unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa kumottiin neuvoston vuonna 2010 médrdadmait varojen
jaadyttamistoimenpiteet 27.11.2013 ldhtien ja siten poistettiin ndméd toimenpiteet unionin
oikeusjarjestyksestd taannehtivasti. Valittajat olisivat halutessaan voineet vaatia timén kumoamisen
perusteella vahingonkorvausta viitetysti aiheutuneesta vahingosta.

137. Se, ettd neuvosto padtti mukauttaa luetteloihin merkitsemistd koskevia kriteereja ja sitten sovelsi
mukautettuja kriteereja valittajiin, ei vaikuta niiden tilanteeseen taannehtivasti. Se ei ndin ollen
heikennd etua, jonka valittajat saivat kumoamisen myo6td, eikd niiden oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin.

138. Valittajat voivat tosiasiallisesti edelleen vedota tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan oikeuteen
tulevaisuudessa. Jos kasiteltdva valitus hyvaksytddn, valittajien alkuperdinen tilanne palautetaan, ja ne
voivat halutessaan vaatia korvausta viitetystd kumotuista toimenpiteistd aiheutuneesta vahingosta.

139. Tassd suhteessa valittajien viitteen, jossa viitataan viitetysti “kuvitteelliseen” mahdollisuuteen
saada tyydyttdva vahingonkorvaus, taustalla on virheellinen ndkemys. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mukaan vahingonkorvauskanne mahdollistaa asian saattamisen tuomioistuimen kasiteltdviksi, mutta se
ei ole osa tuomioistuinvalvontajérjestelmaa. Se, ettei tillainen kanne valttdmattd menesty — etenkin kun
lainvastaisten rajoittavien toimenpiteiden kumoaminen voi olla yksi tapa korvata aiheutunut aineeton
vahinko —,”" ei merkitse sitd, ettd asianomaisilta olisi riistetty tehokas oikeussuoja.”

140. Vaikuttaa lisdksi todennékoiseltd, ettd valittajien tyytymdttomyys johtuu tosiasiassa siitd, ettd —
vaikka toimenpiteet kumottiin vuonna 2013 annetussa unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa —
niihin on kohdistunut varojen jaddyttamistoimenpiteitd keskeytyksettd vuodesta 2010 ldhtien. Tamé on
kuitenkin seurausta neuvoston kiyttoon ottamien erilaisten rajoittavien toimenpiteiden (vuonna 2013

90 Ks. myos esim. tuomio 21.9.2010, Ruotsi ja API v. komissio ja komissio v. API (C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 125
ja 126 kohta).

91 Ks. vastaavasti tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (C-45/15 P, EU:C:2017:402, 49 kohta).
92 Ks. esim. tuomio 12.9.2006, Reynolds Tobacco ym. v. komissio (C-131/03 P, EU:C:2006:541, 82—84 kohta).
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annettuun unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon johtaneiden toimenpiteiden ja kasiteltdvassa
asiassa kyseessd olevien toimenpiteiden) ja vuonna 2013 annetussa unionin yleisen tuomioistuimen
tuomiossa tehdyn padtoksen, joka koski SEUT 264 artiklan toisen kohdan nojalla kumottujen
toimenpiteiden vaikutusten pysyttamistd, yhteisvaikutuksesta.”

141. Ellei viimeksi mainittua pddtostd olisi tehty, kumotut toimenpiteet olisivat rauenneet kyseisen
tuomion antamisajankohtana (16.9.2013). Téastd seuraa, ettd se, ettd valittajiin on kohdistunut
keskeytyksettd varojen jaadyttamistoimenpiteitd, ei johdu vuoden 2013 kriteereistd. Mikd térkeinta,
valittajat eivdt missédn vaiheessa pyrkineet riitauttamaan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun tata
nikokohtaa. Tdma tekee mielestdni tyhjéksi valittajien viéitteen, jonka mukaan neuvosto loukkasi niiden
oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Toista oikeudellista perustetta koskeva pddtelmd

142. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd toinen oikeudellinen peruste on hylattéva osittain
perusteettomana ja jétettdva osittain tutkimatta.

Kolmas oikeudellinen peruste: vuoden 2013 kriteerien antaminen merkitsi vditetysti
harkintavallan védrinkdyttod

143. Valituksenalaisen tuomion 91-95 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei neuvosto
kayttanyt vddrin harkintavaltaansa hyvaksyessddn vuoden 2013 kriteerit.

144. Valittajat vdittavit, ettei neuvostolla ollut mitddn muuta todellista syytd muuttaa luetteloon
merkitsemistd koskevia kriteerejd kuin kohdistaa kyseisid toimenpiteitd juuri niihin. Ne riitauttavat
etenkin sen unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksen, ettd IRISL:dédn liittyvan kriteerin ottaminen
uudelleen kayttoon heti sen jdlkeen, kun vuonna 2013 annetussa unionin yleisen tuomioistuimen
tuomiossa oli todettu, ettei IRISL:n luetteloihin merkitsemiselle ollut perustetta, oli YUTP:n
tavoitteiden mukaista.

145. Vakiintuneen oikeuskaytdannon mukaan toimenpidettd tehtdessa harkintavaltaa on kaytetty vaarin
ainoastaan silloin, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtdpitdvien seikkojen perusteella on selvaa,
ettd toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen pdamaéédrien
saavuttamiseksi tai perussopimuksessa asian késittelyjarjestykseksi erityisesti maédrdtyn menettelyn
vélttimiseksi. ™

146. Kasiteltavissd asiassa on selvdd, ettd vuoden 2013 kriteerit hyviksyessddn neuvoston tavoitteena
oli laajentaa olemassa olevia luetteloihin merkitsemista koskevia kriteerejd, jotta toimenpiteitd voidaan
kohdistaa uusiin henkiloiden tai yhteisdjen ryhmiin osana laajempaa tavoitetta painostaa Irania ja
pakottaa se lopettamaan ydinaseiden levittdmistd edistdvd ydinenergia-alan toiminta ja
ydinasejdrjestelmien kehittiminen. Tadmé tavoite on tdysin yhdenmukainen EU-sopimukseen
sisdltyvien unionin kansainvilisid suhteita ja YUTP:td koskevien laajempien tavoitteiden kanssa.”

147. Siten se, ettd neuvosto mukautti yleisesti sovellettavia kriteereja, jotta se voisi kohdistaa rajoittavia
toimenpiteitd tiettyyn yhteisdjen ryhmédn ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi tehokkaammin, ei
itsessddn ole lainvastaista.

93 Ks. vuonna 2013 annetun unionin yleisen tuomioistuimen tuomion 80—83 kohta.
94 Tuomio 15.5.2008, Espanja v. neuvosto (C-442/04, EU:C:2008:276, 49 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
95 Ks. edelld 67 ja 68 kohta.
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148. Valittajat eivit ole esittineet ndyttod sen tueksi, ettei neuvoston yksinomaisena tai ainakin
ensisijaisena tavoitteena, johon se pyrki hyviksyessddn vuoden 2013 kriteerit, ollut edelld kuvattu
tavoite.

149. Se, esittiké neuvosto riittavit perustelut vuoden 2013 kriteereille ja soveltuvatko ndma kriteerit
madritellyn tavoitteen saavuttamiseen, ovat erillisid kysymyksid, jotka eivdt vaikuta vditetysta
harkintavallan vdirinkdytostd esittimaini padtelmain.*

150. Katson niin ollen, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan,
ettei neuvosto kayttidnyt vadrin harkintavaltaansa.

Neljis oikeudellinen peruste: vuoden 2013 kriteerien antamisella loukattiin vditetysti valittajien
puolustautumisoikeuksia

151. Valituksenalaisen tuomion 96-99 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei neuvosto
loukannut valittajien puolustautumisoikeuksia hyviksyessdén vuoden 2013 kriteerit.

152. Valittajat vaittavit, ettd koska IRISL:dén liittyvassa kriteerissd mainittiin IRISL nimenomaisesti ja
se oli siten viimeksi mainittua suoraan koskeva ad hominem -kriteeri, neuvostolla oli velvollisuus
ilmoittaa niille siihen suunnitelluista muutoksista. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se ei todennut vastaavasti.

153. Perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa méddritddn, ettd jokaisella on oikeus tulla
kuulluksi ennen kuin héntd vastaan ryhdytddn vyksittdistapausta koskevaan toimenpiteeseen, joka
vaikuttaa héneen epdedullisesti. Siten on selvdd, ettd kyseinen madrdys koskee ainoastaan
yksittdistapausta koskevia toimenpiteita.

154. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd oikeutta tulla kuulluksi koskevaa oikeuskaytdantoa ei voida
lagjentaa koskemaan lainsddddntomenettelyd, jossa annetaan yleisesti sovellettavia sdddoksid, jotka
edellyttivit talouspoliittisia valintoja ja joita sovelletaan kaikkiin asianomaisiin toimijoihin.” Yleisesti
sovellettavista toimista, joissa sdddetddn yksittdistapausta koskevista varojen jaadyttamistoimenpiteistd
osana YUTP:td (jotka ovat siten samalla sekd yleisesti sovellettavia toimia ettd toimia, jotka koskevat
suoraan ja erikseen henkiloitd, joihin nidmi toimenpiteet kohdistuvat),”® unionin tuomioistuin on
kuitenkin todennut, ettd henkilon, jota ndma varojen jaadyttamistoimenpiteet koskevat, oikeutta tulla
kuulluksi sovelletaan tdysimadrdisesti siten, ettd asianomaiselle on annettava mahdollisuus esittda
kantansa hintd vastaan esitetystd naytosta.”

155. Asiassa on riidatonta, ettei IRISL:dén liittyva kriteeri koske erikseen 10:td yhtiotd. Vuoden 2013
kriteerit ovat yleisesti sovellettavia toimia, joita sovelletaan objektiivisesti ja abstraktisti maaritettyyn
henkil6iden ja yhteis6jen ryhméén, mitd valittajat eivat kiista.

156. Vaikka IRISL mainitaan nimenomaisesti kyseessd olevissa toimenpiteissé, en ole vakuuttunut siits,
ettd se voi menestyksekkadsti osoittaa toimenpiteiden koskevan sitd suoraan ja erikseen, etenkddn kun
IRISL ei esitd mitddn tiettyd perustetta osoittaakseen, milld tavalla ndmia toimenpiteet vaikuttavat sen
tilanteeseen.

96 Tutkin nditd kysymyksid ensimmadisen valitusperusteen yhteydessd (ks. edelld 72 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
97 Tuomio 14.10.1999, Atlanta v. Euroopan yhteisé (C-104/97 P, EU:C:1999:498, 34—38 kohta).
98 Ks. tuomio 23.4.2013, Gbagbo ym. v. neuvosto (C-478/11 P—C-482/11 P, EU:C:2013:258, 56 kohta).

99 Ks. vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio (C-402/05 P ja C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 336 kohta).
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157. Vaikka se pystyisikin osoittamaan tdllaisen yhteyden, tdmé ei auttaisi sen asiaa, silld sen
lainvastaisuusvdite olisi siind tapauksessa hylattéva yrityksend kiertdd SEUT 263 artiklan kuudennessa
kohdassa mairittyja mairaaikoja, mité ei voida sallia. '

158. Jos unionin yleinen tuomioistuin ei kasitellyt viimeksi mainittua mahdollisuutta, téllainen virhe ei
ole omiaan vaikuttamaan asian ratkaisuun eikd siten edellytd valituksenalaisen tuomion kumoamista.
Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin jattdd neljannen perusteen tutkimatta tai joka
tapauksessa hylkaa sen perusteettomana.

Viides oikeudellinen peruste: vuoden 2013 kriteerien antamisella loukattiin vditetysti
suhteettomasti valittajien perusoikeuksia

159. Valituksenalaisen tuomion 100-105 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei vuoden
2013 kriteereilld loukattu suhteettomasti valittajien perusoikeuksia.

160. Valittajat ilmeisestikin vaittavit, ettd vuoden 2013 kriteerit ovat suhteettomia siltd osin kuin niissa
ei oleteta luetteloihin merkittavien henkildiden ja yhteisojen ja ydinaseiden levittimisohjelman vélilla
olevan yhteys. Kriteereistd aiheutui vakavaa haittaa valittajien maineelle ja liiketoiminnalle, joten niilld
rajoitettiin suhteettomasti valittajien perusoikeuksia.

161. Rajoittavien toimenpiteiden yhteydessd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa sallitaan
rajoituksia perusoikeuskirjassa vahvistettujen oikeuksien kéyttoon, kunhan rajoitukset toteutetaan
kyseisen perusoikeuden keskeistd sisédltod kunnioittaen ja ne ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
tarpeellisia ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita. "'

162. Kasiteltavdssd asiassa valittajat eivdat ole yksiloineet tarkasti perusoikeuksia, joihin ne vetoavat,
eivatkd tdsmentdneet, milld tavalla nditd oikeuksia on viitetysti rajoitettu tai loukattu muulla tavoin.

163. Ainoa riittavin tdsmadllinen véite vaikuttaa olevan se, jolla valittajat riitauttavat nimenomaisesti
unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset siitd, ettd kyseessd oleva peruste eroaa ydinaseiden
levittamiselle annettua tukea koskevasta kriteeristd ja ettei siind velvoiteta neuvostoa toteamaan
yhteyttd rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevan henkilon tai yhteison toiminnan ja ydinaseiden
levittdmisen valilla. '

164. Olen edelld jo todennut, ettd ldahtokohtaisesti ei ole ilmeisen epdasianmukaista, ettd neuvosto
madrittdd kriteerit objektiivisten olosuhteiden tai tosiseikkojen perusteella eikd henkiloiden ja
yhteisojen, joihin on tarkoitus kohdistaa varojen jaddyttamistoimenpiteitd, oman menettelyn
perusteella.'”

165. Jos unionin tuomioistuin yhtyy nakemykseeni, jonka mukaan namaé kriteerit soveltuvat asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseen, asiakirja-aineistossa ei ole viitteitd siitd, ettd ne olisivat omiaan
vaikuttamaan suhteettomasti valittajien perusoikeuksiin.

100 Ks. vastaavasti tuomio 16.4.2015, TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, 18 kohta). Vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan SEUT
277 artiklassa ilmaistaan yleinen periaate, jonka mukaan asianosaisella on saadakseen kumotuksi sille osoitettu pédtos oikeus riitauttaa
tallaisen péaatoksen oikeusperustana olevien unionin toimielimen aiempien toimien pétevyys liitanndisesti, jollei asianosaisella SEUT
263 artiklan neljannen kohdan nojalla ollut oikeutta nostaa suoraa kannetta tillaisista toimista (tuomio 6.3.1979, Simmenthal v. komissio,
92/78, EU:C:1979:53, 39 kohta). IRISL nosti kumoamiskanteensa unionin yleisessé tuomioistuimessa 7.2.2014 eli kolme kuukautta ja 26 péivai
sen jalkeen, kun vuoden 2013 kriteerit oli julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd, joten médraaika ndiden kriteerien riitauttamiselle
kyseiselld kanteella olisi paattynyt.

101 Ks. vastaavasti tuomio Kala Naft, 69 kohta.
102 Ks. valituksenalaisen tuomion 101 ja 102 kohta.

103 Yleisistd huomautuksista téltd osin ks. edelld 71 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Edellda 78 kohdassa tarkastellaan tatd kysymystd erityisesti
ensiksi mainitun kriteerin osalta, kun taas edelld 82 ja 83 kohdassa kisitelldén jalkimmadista kriteerid.

ECLILEU:C:2018:720 25



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON — Asia C-225/17 P
IsLaMIC REPUBLIC OF IRAN SHIPPING LINES YM. V. NEUVOSTO

166. Juuri siksi, ettd vuoden 2013 kriteereissd ei edellytetd valittajien henkilokohtaista suoraa tai
valillistda  osallistumista  ydinaseiden levittdimiseen, valittajia ei todennikoisesti yhdistetd
henkilokohtaisesti menettelyyn, joka vaarantaa kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden. Néin ollen
mahdollinen epialuottamus valittajia kohtaan ja siten niiden maineen vahingoittuminen ovat
todennikoisesti vahdisempid kuin sellaisten henkildiden tai yhteisojen tapauksessa, joiden on selkedsti
todettu tukevan kyseistd ohjelmaa. Unionin tuomioistuin on jo tunnustanut ldhtokohtaisesti, etté
varojen jaddyttamistoimenpiteiden kohteena olevien henkildiden ja yhteiséjen maineen
vahingoittuminen ja niiden elinkeinovapautta ja omaisuudensuojaa koskevat rajoitukset eivit ole
suhteettomia asetettuihin tavoitteisiin nihden, joten valittajien viite on hylattava.'**

167. Muilta osin katson, ettei valittajien vdite ole riittavan selvd ja perusteltu, kuten oikeuskaytdnnossa
edellytetdan. '

168. Ehdotan néin ollen, ettd unionin tuomioistuin jattda viidennen oikeudellisen perusteen tutkimatta
tai joka tapauksessa hylkdd sen perusteettomana.

Ensimmdistd valitusperustetta koskeva pddtelmd

169. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd ensimmadinen valitusperuste hyviksytéddn siltd osin kuin se
koskee IRISL:ddn liittyvaa kriteerid. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei
ratkaissut asiaa vastaavasti. Ensimmadinen valitusperuste on hylédttava muilta osin.

170. Unionin tuomioistuimen olisi ndin ollen i) kumottava unionin yleisen tuomioistuimen
yhdistetyisséd asioissa T-14/14 ja T-87/14 17.2.2017 antama tuomio taltd osin, ii) todettava IRISL:ddn
liittyvé kriteeri patemattomaksi ja iii) kumottava vuoden 2013 uudelleen merkitseminen siltd osin kuin
se perustui kyseiseen kriteeriin.

Toinen valitusperuste: vuoden 2013 uudelleen merkitsemisen kumoaminen

Ensimmdinen oikeudellinen peruste: ilmeiset arviointivirheet, kun luetteloihin merkitsemistd
koskevien kriteerien todettiin tdyttyneen

171. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi yksityiskohtaisen tarkastelun perusteella (valituksenalaisen
tuomion 109-165 kohta), ettei neuvosto tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se merkitsi valittajien
nimet riidanalaisiin luetteloihin hyviaksymalld vuoden 2013 uudelleen merkitsemisen.

172. Ensimmadisessd oikeudellisessa perusteessaan valittajat viittdvdt, ettd vuoden 2013 uudelleen
merkitsemisen myotd neuvosto kohdisti niihin varojen jaddyttamistoimenpiteitd varmistamatta,
osallistuivatko ne ydinaseiden levittimisohjelmaan tai olivatko ne itse "nykyinen ja tuleva osa” kyseisen
ohjelman muodostamaa kokonaisuutta. Valittajat kiistavat, ettd niilld olisi ollut mitdédn yhteyksié
mainittuun ohjelmaan, ja viittavdt unionin yleisen tuomioistuimen tehneen useita virheitéd tosiseikkoja
koskevissa toteamuksissaan. Téltd osin valittajat viittdvat, ettei unionin yleinen tuomioistuin arvioinut
oikein niiden kyseisessd tuomioistuimessa nostamaan kanteeseen liitettyjen todistajanlausuntojen
todistusarvoa. Ne toteavat lisdksi, ettd IRISL:n merkitseminen uudelleen luetteloihin on lainvastaista,
koska uusien tosiseikkojen puuttuessa se perustuu samoihin tosiseikkoihin kuin ne, joihin neuvosto
tukeutui merkitessddn ne luetteloihin vuonna 2010. Menettely, josta IRISL:d4 moititaan, ei ollut
riittdvéan askettdistd, jotta silld olisi voitu perustella sen luetteloihin merkitsemisté.

104 Ks. maineen osalta tuomio 7.4.2016, Central Bank of Iran v. neuvosto (C-266/15 P, EU:C:2016:208, 53 ja 54 kohta) ja liiketoiminnan osalta
tuomio 12.5.2016, Bank of Industry and Mine v. neuvosto (C-358/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:338, 55—57 kohta).

105 Ks. edella 50 kohta.
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173. En pidd mitdén ndistd viitteistd vakuuttavana.

174. Unionin tuomioistuin on ensinndkin todennut omistuksessa tai madrdysvallassa olemista
koskevasta kriteeristd, ettei varojen jaadyttamistoimenpidettd “tarvitse perustaa siihen, ettd toisen
tahon omistuksessa tai maardysvallassa oleva yhteiso itse osallistuu ydinaseiden levittimiseen” ja etté
tillainen kriteeri tarkoittaa ndin ollen sitd, ettd neuvosto voi “jaddyttdd téllaisen yhteison varat

tutkimatta sitd, osallistuuko se itse ydinaseiden levittdmiseen”.'®

175. Tatd oikeuskaytdntod voidaan helposti soveltaa muihin kriteereihin, jotka perustuvat objektiivisiin
olosuhteisiin eivatkd rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden tai yhteiséjen omaan
menettelyyn. Téstd seuraa, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhetta.

176. Toiseksi, sikdli kuin valittajat etenkin vaittdvat, etteivdt ne ole koskaan avustaneet ydinaseiden
levittimisohjelmaa, ne vaativat itse asiassa arvioimaan tosiseikkoja uudelleen viittimatta kuitenkaan,
ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut sille esitetyn selvityksen huomioon vairistyneelld
tavalla.

177. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ainoastaan unionin yleinen
tuomioistuin on toimivaltainen madrittdmaan tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa
médritetyn tosiseikaston paikkansapitiméttomyys kdy ilmi unionin vyleiselle tuomioistuimelle
toimitetusta aineistosta, ja arvioimaan tata tosiseikastoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd unionin
yleiselle tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon vidristyneelld tavalla, tosiseikaston
arviointi ei siten ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan piiriin.'” Tdma viite on niin ollen jatettdvd tutkimatta.

178. Kolmanneksi siltd osin kuin valittajat ovat eri mieltd unionin vyleisen tuomioistuimen
toteamuksista, jotka koskevat tiettyjen todistajien lausumien todistusarvoa, unionin tuomioistuimen
oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd ndyttoon sovellettavien sddntojen viitetty rikkominen on
oikeuskysymys, joka voidaan tutkia muutoksenhakuvaiheessa.'®

179. Unionin yleinen tuomioistuin otti huomioon sen, ettd kyseiset lausumat antoivat IRISL:n
palveluksessa johtotehtdvissd olevat henkilot. Se katsoi, ettd ndiden henkildiden lausumia ei siten voitu
luokitella eri tavoin ja riippumatta IRISL:n lausumista, etenkin kun otetaan huomioon, ettd nama
lausumat oli annettu IRISL:n pyynndstd sen unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman kanteen
yhteydessa ja ettd ne on osoitettu sille.

180. Néin tehdessdadn unionin yleinen tuomioistuin sovelsi oikein oikeuskaytantod, jossa edellytetdén,
ettd on tarkistettava tdllaiseen lausumaan siséltyvien tietojen todenndkoisyys ja oikeellisuus, jolloin on
otettava huomioon erityisesti asiakirjan alkuperd, sen laatimisolosuhteet ja vastaanottaja, ja pohdittava,
vaikuttaako asiakirja sisdltonsd perusteella jirkeviltd ja luotettavalta.'” Valittajien viite on siten
hyldttavéa perusteettomana.

181. Neljdanneksi, kuten valittajat perustellusti huomauttavat, vuoden 2013 uudelleen merkitsemisen
perustana olevat perusteet vaikuttavat olevan olennaisin osin samat kuin ne, joihin neuvosto tukeutui
merkitessdédn valittajat luetteloihin vuonna 2010.

106 Ks. tuomio Melli Bank, 40 ja 41 kohta (kursivointi téssd).
107 Ks. tuomio 5.3.2015, Ezz ym. v. neuvosto (C-220/14 P, EU:C:2015:147, 77 kohta).

108 Ks. mm. tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 44 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

109 Ks. tuomio 26.9.2013, Centrotherm Systemtechnik v. SMHYV ja centrotherm Clean Solutions (C-610/11 P, EU:C:2013:593, 39 kohta).
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182. Tama seikka on kuitenkin merkitykseton. Mieleeni ei tule yhtddn sellaista unionin oikeuden
sadnnostd, madrdystd tai periaatetta, joka estdisi ldhtokohtaisesti neuvostoa tukeutumasta samoihin
tosiseikkoihin kuin ne, joihin se vetosi alkuperidisen luetteloihin merkitsemisen yhteydessd, kun se
paattaa pysyttda rajoittavat toimenpiteet. Neuvoston ei tarvitse esittdd uusia tosiseikkoja niin kauan
kuin alkuperdisen luetteloihin merkitsemisen perustana olevat tosiseikat ovat merkityksellisid ja
riittivid kyseisen asianosaisen siilyttimiseksi luettelossa. '’

183. Rajoittaviin toimenpiteisiin, joita neuvosto ottaa kadyttoon kansainvilisen terrorismin uhan tai eri
kolmansissa maissa syntyvien erityistilanteiden kasittelemiseksi, sovelletaan yleensd sdannollistd
uudelleentarkastelumenettelyd. Jos neuvosto ei voisi koskaan vedota samoihin tosiseikkoihin kuin
aiemmin pysyttddkseen luetteloihin merkitsemisen, se ei voisi suuressa mdadrdssa tapauksia sdilyttaa
kyseisid henkiloita ja yhteisoja luetteloissa.

184. Vuoden 2013 uudelleen merkitsemisen lainmukaisuus mééréytyy sen perusteella, oliko tosiseikat,
joihin neuvosto tukeutui tédssd luetteloihin merkitsemisessd, perusteltu oikeudellisesti riittavasti ja
tayttivatko ne vuoden 2013 kriteereissd madritetyt objektiiviset kriteerit.

185. Unionin yleinen tuomioistuin ei siten tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd
turvallisuusneuvoston paatoslauselmien rikkomista koskevan kriteerin maaritelmdssa edellytetdan, etté
luetteloihin uudelleen merkitseminen perustuu valttdméttd uudelleen merkitsemistd edeltdneeseen
menettelyyn.""! Se ei myoskddn tehnyt oikeudellista virhettd tutkiessaan ensinnikin, oliko IRISL
todellakin rikkonut turvallisuusneuvoston paitoslauselmaa 1747 (2007),' ja toiseksi, olivatko muut
valittajat IRISL:n omistuksessa tai maardysvallassa, toimivatko ne sen puolesta tai tarjosivatko ne sille
olennaisia palveluja.'"

186. Viidenneksi unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd vuoden
2013 uudelleen merkitsemisen yhteydessd neuvostolla oli oikeus ottaa huomioon tapahtumat, jotka
olivat tapahtuneet neljd vuotta aiemmin eli vuonna 2009, koska ne olivat riittivan dskettiisia. "*

187. Katson ndin ollen, ettd ensimmaéinen oikeudellinen peruste on hylattava.

Toinen oikeudellinen peruste: valittajien puolustautumisoikeuksien loukkaaminen niiden
uudelleen luetteloihin merkitsemiseen kdytetyssd menettelyssd

188. Valituksenalaisen tuomion 166—181 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei neuvosto
loukannut valittajien puolustautumisoikeuksia vuoden 2013 kriteerien hyvaksymistd edeltdneessd
menettelyssa.

189. Toisessa oikeudellisessa perusteessaan valittajat viittavit, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se ei katsonut neuvoston loukanneen niiden oikeutta tulla kuulluksi ennen
kuin se hyviksyi vuoden 2013 uudelleen merkitsemisen. Neuvoston ei olisi ollut mahdollista ottaa
niiden huomautuksia huomioon, koska se oli péaattianyt merkitd IRISL:n uudelleen luetteloihin kauan
ennen kuin se hyviksyi vuoden 2013 kriteerit ja ennen kuin se oli saanut IRISL:n huomautukset
kirjeestd, jolla neuvosto ilmoitti IRISL:lle aikomuksestaan merkitd sen uudelleen luetteloihin. Neuvosto
oli my6s hyviksynyt vuoden 2013 uudelleen merkitsemisen ennen kuin se vastasi ndihin valittajien
huomautuksiin ja ennen kuin se toimitti niille asiakirjat, jotka oikeuttivat ndma toimenpiteet.

110 Asian olosuhteista riippuen neuvoston edellytetdan toisinaan, muttei vélttamaittd aina, esittavan uuden selvityksen. Ks. vastaavasti tuomio
26.7.2017, neuvosto v. LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, 52—54 kohta).

111 Ks. valituksenalaisen tuomion 117 kohta.
112 Ks. valituksenalaisen tuomion 116—-132 kohta.
113 Ks. valituksenalaisen tuomion 135-164 kohta.

114 Ks. valituksenalaisen tuomion 117 kohta. Ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 156 kohta).

28 ECLILEU:C:2018:720



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON — Asia C-225/17 P
IsLaMIC REPUBLIC OF IRAN SHIPPING LINES YM. V. NEUVOSTO

190. Ensinnédkin merkityksellinen ajankohta arvioitaessa sitd, kunnioittiko neuvosto valittajien oikeutta
tulla kuulluksi, on ajankohta, jona vuoden 2013 uudelleen merkitseminen hyvaksyttiin. Valittajien
vdite, jossa viitataan hypoteettiseen ajankohtaan, jolloin neuvosto viitetysti “padtti” hyviksyvansa
vuoden 2013 kriteerit ja vuoden 2013 uudelleen merkitsemisen, perustuu viittdmiin, joiden tueksi ei
ole esitetty ndyttdd, ja se on tdstd syystd hylattava.

191. Toiseksi oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd antaessaan toimen, jossa kohdistetaan johonkin
henkil6on tai yhteis60n rajoittavia toimenpiteitd, neuvosto on velvollinen ilmoittamaan tdmén toimen
perusteet mahdollisuuksien mukaan joko sind ajankohtana, jona toimi annetaan, tai ainakin niin pian
kuin mahdollista timin jilkeen, jotta nima henkilot tai yhteisot voivat kiyttid kanneoikeuttaan.'
Erityisesti annettaessa péétos, jolla henkilon tai yhteison nimi sdilytetddn rajoittavien toimenpiteiden
kohteena olevien henkil6iden tai yhteisdjen luettelossa, neuvoston on kunnioitettava kyseisen henkilon
tai yhteison oikeutta tulla kuulluksi ennen paitoksen antamista, jos paatoksessd, jolla niiden nimi
sailytetddan kyseisessd luettelossa, vedotaan niiden suhteen uusiin seikkoihin eli seikkoihin, joita ei
mainita alkuperiisessi paitoksessd, jolla niiden nimi kirjattiin kyseiseen luetteloon. '

192. Unionin yleinen tuomioistuin varmisti analysoimalla neuvoston ja valittajien vilisen
kirjeenvaihdon siséltod, ettd neuvosto tukeutui perusteisiin, jotka olivat olennaisin osin samat kuin ne,
jotka oli ilmoitettu valittajille niiden vuonna 2010 tehdyn alkuperdisen luetteloihin merkitsemisen
yhteydessd, ja ettd ilmoittaminen téytti kaikki oikeuskéytinnostd seuraavat vaatimukset ennen vuoden
2013 uudelleen merkitsemisen hyviksymisti. '

193. Toisin kuin valittajat lisdksi vdittdvdt, neuvoston ei edellytetd vastaavan ennen varojen
jaadyttimistoimenpiteiden hyvéiksymistd huomautuksiin, joita asianomainen osapuoli on esittinyt
neuvoston kirjeestd, jolla neuvosto ilmoitti kyseiselle osapuolelle aikomuksestaan merkitd sen
luetteloihin ja luetteloihin merkitsemiselle ehdotetut perusteet.

194. Katson ndin ollen, ettd toinen oikeudellinen peruste on hylattéva.

Kolmas oikeudellinen peruste: oikeusvoiman, oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan ja ne bis in
idem -periaatteiden samoin kuin tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden loukkaaminen

195. Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 183-199 kohdassa, ettei neuvosto
loukannut  vuoden 2013  uudelleen  merkitsemiselld  oikeusvoiman,  oikeusvarmuuden,
luottamuksensuojan ja ne bis in idem -periaatteita tai valittajien oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin.

196. Tamin oikeudellisen perusteen tueksi valittajat esittdvdt ainoastaan yhden viitteen. Ne vaittavat,
ettd neuvosto loukkasi nditd periaatteita, kun se tukeutui vuoden 2013 uudelleen merkitsemisessa
samoihin tosiseikkoihin kuin ne, joita kdytettiin perusteena vuonna 2013 annetussa unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiossa kumotulle vuoden 2010 luetteloihin merkitsemiselle.

115 Ks. vastaavasti tuomio 16.11.2011, Bank Melli Iran v. neuvosto (C-548/09 P, EU:C:2011:735, 47 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

116 Ks. tuomio 18.6.2015, Ipatau v. neuvosto (C-535/14 P, EU:C:2015:407, 26 kohta). Vaikka kyseinen oikeuskaytinto koskee rajoittavien
toimenpiteiden pysyttdmisti eikd alkuperdisti luetteloihin merkitsemistd, se on merkityksellinen kasiteltdvéin asian kannalta: vuoden 2013
uudelleen merkitsemiselld neuvosto pysytti aiemmin kéytossé olleet rajoittavat toimenpiteet, vaikka kolmen valittajan (IRISL:n, Irano Misr
Shipping Co:n ja Rahbaran Omid Darya Ship Management Co:n) osalta se tekikin ndin uuden kriteerin perusteella.

117 Ks. valituksenalaisen tuomion 170-180 kohta.
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197. Neuvosto oli todellakin tukeutunut samaan tosiseikastoon merkitessddn valittajat luetteloihin
vuonna 2010 ja uudelleen vuonna 2013. Lisdksi IRISL, Irano Misr Shipping Co. ja Rahbaran Omid
Darya Ship Management Co. merkittiin luetteloihin dskettdin kayttoon otettujen kriteerien perusteella,
kun taas muut valittajat merkittiin niihin toisen kerran sellaisen kriteerin perusteella, joka oli tdysin
sama kuin vuonna 2010 kiytetty.'"*

198. Olen aiemmin tdsséd ratkaisuehdotuksessa jo todennut, ettei ne bis in idem -periaatetta sovelleta
rajoittavien toimenpiteiden yhteydessi.'” Olen samoin katsonut, ettei oikeusvoiman periaate esti
neuvostoa tukeutumasta samoihin kriteereihin kyseessi olevassa tilanteessa' ja ettd varojen
jaadyttamistoimenpiteiden soveltamista koskevien kriteerien luonteeseen kuuluu, ettd niissd voidaan
viitata aiempaan menettelyyn tai tilanteeseen. '

199. Lisdan kattavuuden vuoksi, ettd tempus regit actum -periaatteen mubkaisesti laillisuusvalvonta, jota
unionin tuomioistuimet harjoittavat vuoden 2013 uudelleen merkitsemisen osalta, koostuu sen
varmistamisesta, oikeuttivatko tosiseikat, joihin neuvosto tukeutui, vuoden 2013 uudelleen
merkitsemisen hyviksymisen oikeudellisesti riittéavisti 26.11.2013.'*

200. Se, ettd neuvosto tukeutui 26.7.2010 tuloksetta tiettyihin tosiseikkoihin vuoden 2010 luetteloihin
merkitsemistd varten, ei sindnsd estd sitd tukeutumasta laillisesti ndihin samoihin tosiseikkoihin
26.11.2013 valittajien merkitsemiseksi uudelleen luetteloihin vuoden 2013 kriteerien perusteella.

201. YUTP:n yhteydessd hyviksyttyjen toimenpiteiden luonteeseen my6s kuuluu, ettd niitd
tarkastellaan uudelleen sddnnollisin véliajoin ja ettd niitd saatetaan soveltaa toistuvasti myohemmin.
Niin on etenkin silloin, jos aiemmin sovelletuista rajoittavista toimenpiteistd huolimatta geopoliittinen
tilanne ei muutu tai, toisinaan hetkellisen parantumisen jéilkeen, kehittyy toiseen suuntaan kuin mihin
toimenpiteilld pyritdén.

202. Ensiksi mainitussa tilanteessa neuvostolla on oltava mahdollisuus jatkaa tarvittavien
toimenpiteiden soveltamista, vaikka tilanne ei olekaan muuttunut, edellyttden etté tosiseikat, jotka ovat
perusteena rajoittavien toimenpiteiden pysyttamiselle, oikeuttavat edelleen toimenpiteiden soveltamisen
niiden hyviksymisajankohtana '* ja etenkin etti tosiseikat ovat edelleen riittdvin dskettiisia. ** Viimeksi
mainitussa tilanteessa neuvoston on voitava ottaa uudelleen kayttoon kriteerit ja varojen
jaadyttaimistoimenpiteet, jotka on aiemmin kumottu tai keskeytetty viliaikaisesti, huolimatta siit4,
onko yhteisojen oma tilanne télld vélin muuttunut.

203. Kasiteltdvissd asiassa vuoden 2013 uudelleen merkitsemisen tarkoituksena oli jatkaa Iranin
painostamista ja tehostaa tdtd painostusta juuri siksi, ettd siihen asti sovelletut toimenpiteet olivat
osoittautuneet tehottomiksi.

204. Jos neuvosto ei voisi jatkaa varojen jdadyttamistoimenpiteiden soveltamista henkiloihin tai
yhteisoihin, jotka oli jo merkitty luetteloihin, ellei niiden oikeudellinen tai tosiasiallinen tilanne muutu
huomattavasti kielteiseen suuntaan tai ellei neuvoston tietoon tule uusia todisteita, tdimd rajoittaisi
neuvoston toimivaltaa mielivaltaisella ja perusteettomalla tavalla.

118 Ks. edella alaviite 78.

119 Ks. edelld 107 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
120 Ks. edelld 93 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
121 Ks. edelld 117-128 kohta.

122 Aineellisen laillisuuden tuomioistuinvalvontaa koskevista vaatimuksista ks. tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P
ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119 kohta).

123 Ks. tuomio 15.11.2012, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 82 kohta).
124 Ks. edelld alaviitteessda 114 mainittu oikeuskaytanto.
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205. Vuoden 2010 luetteloihin merkitseminen kumottiin muotovirheiden vuoksi.'”® Tiété taustaa vasten
vuonna 2013 annettu unionin yleisen tuomioistuimen tuomio, kun sitd luetaan ottaen huomioon seka
oikeusvoiman periaate etti SEUT 266 artikla, ei sellaisenaan ole este uudelleen merkitsemiselle.'*
Kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti totesi, kun toimi kumotaan muoto- tai
menettelyvirheen perusteella, tédlld ei ole vaikutusta kyseisen toimen toteuttaneen toimielimen
oikeuteen toteuttaa uusi toimi tukeutumalla samoihin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, joihin
kumottu toimi perustui, jos se noudattaa télla kertaa niitd muoto- ja menettelysdéntojd, joiden
rikkomiseen kumoaminen perustui, ja jos niiden, joita asia koskee, perusteltua luottamusta
kunnioitetaan asianmukaisesti.'” Uudelleen merkitsemisestd tehdyn piitoksen perustana olevat syyt,
jotka ovat samat kuin ne, jotka esitettiin kyseisten yhteisdjen merkitsemiselle luetteloihin ensimmaéisen
kerran, voivat riittdd oikeuttamaan tdméan uudelleen merkitsemisen, edellyttien ettd neuvoston esittima
selvitys tukee niité syitd oikeudellisesti riittavalld tavalla. '

206. Olen aiemmin tdsséd ratkaisuehdotuksessa todennut, ettd se seikka, ettd uudelleen merkitseminen
voi johtaa varojen jaadyttamistoimenpiteiden ottamiseen uudelleen kayttoon aiemmin hyviksyttyjen
toimenpiteiden kumoamisesta huolimatta, ei sindnsd vaikuta valittajien oikeuteen tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. '

207. Mikadn ei myoskddn estd neuvostoa katsomasta tdnd myohempénd ajankohtana tehdyn
taysimédrdisen uudelleentarkastelun perusteella, ettd samat tosiseikat téyttdvit kriteerin, joka on eri
kuin se kriteeri, johon se aiemmin tukeutui, ja siten oikeuttavat varojen jaadyttamistoimenpiteiden
soveltamisen uudelleen télld uudella perusteella. ™ Muistutan taltd osin, ettd riittdd, ettd ainakin yhdelle
perusteelle, jonka katsotaan sellaisenaan riittdvin padtoksen tueksi, on ndyttoa. !

208. Katson niin ollen, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan
vastaavasti valituksenalaisen tuomion 189 kohdassa. Valittajien viite, jonka mukaan vuoden 2013
uudelleen merkitseminen on lainvastainen, koska se hyviksyttiin samojen kriteerien ja/tai samojen
tosiasiallisten ja oikeudellisten olosuhteiden perusteella kuin vuoden 2010 luetteloihin merkitseminen,
ei siten voi menestya.

209. Valittajien muissa viitteissd esitetddn abstrakteja lausumia valistusperusteista, eivitkd ne siten
taytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid.'® Katson ndin ollen, etti kolmas oikeudellinen peruste on
hylattava.

125 Ks. edelld 103-106 kohdassa esittdmani analyysi vuonna 2013 annetun unionin yleisen tuomioistuimen tuomion vaikutuksista. Tilanne eroaa
siten perustavasti tilanteesta, jota julkisasiamies Tanchev tarkasteli ratkaisuehdotuksessaan National Iranian Tanker Company v. neuvosto
(C-600/16 P, EU:C:2018:227, 96-102 kohta).

126 Ks. vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio (C-402/05 P ja C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 374 kohta).

127 Ks. vastaavasti tuomio 23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto (T-256/07, EU:T:2008:461, 75 kohta), josta ei ole
valitettu, jossa unionin yleinen tuomioistuin viittasi tuomion 12.12.2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v. neuvosto
(T-228/02, EU:T:2006:384), jolla unionin yleinen tuomioistuin oli kumonnut kyseisen yhteison aiemman luetteloihin merkitsemisen,
65 kohtaan siséltyviin toteamuksiin.

128 Ks. tuomio 13.11.2014, Hamcho ja Hamcho International v. neuvosto (T-43/12, ei julkaistu, EU:T:2014:946, 108 kohta) josta ei ole valitettu, ja
tuomio 26.10.2016, Hamcho ja Hamcho International v. neuvosto (T-153/15, EU:T:2016:630, 66 kohta), josta ei ole valitettu.

129 Ks. edelld 140 ja 141 kohta.

130 Ks. analogisesti tuomio 6.3.2003, Interporc v. komissio (C-41/00 P, EU:C:2003:125, 31 kohta). Téméi johtuu siitd, ettd kumottu toimi poistetaan
oikeusjarjestyksestd ja kyseisen toimen laatija asetetaan alkuperiiseen tilanteeseen, jotta se voi hyviksyd korvaavan toimen.

131 Ks. tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119 kohta). Ks. myos tuomio 14.3.2017,
Bank Tejarat v. neuvosto (T-346/15, ei julkaistu, EU:T:2017:164, 38 kohta).

132 Ks. edelld 50 kohta.
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Neljdis oikeudellinen peruste: suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

210. Suhteellisuusperiaatteen vditettyd loukkaamista koskevan oikeudellisen perusteensa tueksi
valittajat esittdvit, ettei unionin yleinen tuomioistuin tutkinut, oliko valittajien luetteloihin
merkitseminen oikeasuhteista asetettuihin tavoitteisiin ndhden. Valittajat vaittdvét, ettd niiden
luetteloihin merkitseminen on suhteetonta, koska se ei perustu ydinaseiden levittimisohjelmaan
liittyvddn menettelyyn tai mihinkddn yhteyteen Iranin hallitukseen. Ne ilmeisesti myos viittavat talla
perusteella, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti valituksenalaisen tuomion
209 kohdassa, ettei niiden maineeseen ja liiketoimintaan kohdistunut vaikutus ollut suhteeton.

211. En pidéd mitdan ndistd viitteistd vakuuttavana.

212. Unionin vyleinen tuomioistuin viittasi perustellusti vakiintuneeseen oikeuskdytant6on, jonka
mukaan suhteellisuusperiaate edellyttdsd, ettd kyseessd olevan sddnndston legitiimit tavoitteet ovat
toteutettavissa unionin oikeuden sdadnnoksessd sdddettyjen keinojen avulla ja ettd niilla keinoilla ei
yliteta sitd, mikd on tarpeen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi.'*

213. Arvioitaessa varojen jaadyttimistoimenpiteiden oikeasuhteisuutta on tirkeda pitdd mielessd niiden
tavoitteet ja asiayhteys, jossa ne on hyviksytty.

214. Olen tarkastellut kasiteltdvissa asiassa kyseessd olevien toimenpiteiden tavoitteita aiemmin téssé
ratkaisuehdotuksessa. '**

215. Kun tarkastellaan ndiden toimenpiteiden asiayhteyttd, ne kuuluvat toimiin, joilla unioni on
reagoinut Kansainvilisen atomienergiajarjeston lukuisiin raportteihin ja turvallisuusneuvoston erittdin
moniin péaitoslauselmiin. Rajoittavat toimenpiteet olivat asteittaisia. Kukin oli perusteltu siitd syysts,
etteivit edelliset toimenpiteet olleet olleet menestyksekkiitd. Téstd toimintatavasta, joka perustuu
oikeuksiin puuttumiseen asteittain sen mukaisesti, kuinka toimenpiteet ovat tehonneet, seuraa, ettd
toimenpiteiden on lihtékohtaisesti osoitettu olevan oikeasuhteisia. '**

216. Olen myos tarkastellut aiemmin téssé ratkaisuehdotuksessa toimenpiteiden vaikutuksia valittajien
maineeseen ja liikketoimintaan. '*°

217. Toisin kuin valittajat vdittdvdt, unionin yleinen tuomioistuin tutki kutakin ndistd osatekijoistd
seikkaperiisesti. '’

218. Valittajat eivit ole esittineet sellaista viitettd, jolla voitaisiin osoittaa, ettd niiden erityistilanteen
tai -piirteiden vuoksi kyseessd olevat varojen jaadyttamistoimenpiteet vaikuttivat niihin suhteettomalla
tavalla ja ettd ndin ollen edelld 215 kohdassa mainittua oikeuskaytantod ei pitéisi soveltaa valittajiin.

133 Ks. tuomio 15.11.2012, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 122 kohta).
134 Ks. edelld 67 ja 68 kohta.

135 Ks. tuomio Kala Naft, 126 kohta.

136 Ks. edelld 159 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

137 Toimenpiteiden asiayhteydestd ks. valituksenalaisen tuomion 63, 66 ja 67 kohta, kyseessi olevien toimenpiteiden tavoitteista ks.
valituksenalaisen tuomion 68-71 ja 74-76 kohta, yleisesti suhteellisuusperiaatteesta ks. valituksenalaisen tuomion 72, 73 ja 77 kohta ja
kyseessé olevien toimenpiteiden viitetysti suhteettomasta vaikutuksesta valittajien omaisuuteen ja liiketoimintaan ks. valituksenalaisen tuomion
204-210 kohta.
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219. Olen aiemmin tdssd ratkaisuehdotuksessa liséksi jo todennut, ettd neuvosto saattoi lainmukaisesti
madrittdd luetteloon merkitsemistd koskevia kriteerejd, joissa ei edellytetty valittajien suoraa yhteytta
ydinaseiden levittdmisohjelmaan tai Iranin hallitukseen.'® Tillaisia kriteereja soveltaessaan neuvoston
ei siten ldhtokohtaisesti tarvinnut varmistaa, edistdéko kyseinen henkil6 tai yhteiso osaltaan sellaisten
uhkien syntymisti, joita ndissa kriteereissa kisitelladn.' Unionin yleistd tuomioistuinta ei siten voida
moittia siitd, ettd se on tutkinut vuoden 2013 uudelleen merkitsemisen laillisuutta pelkistdéan sen
objektiivisen arviointiperusteen mukaisesti, tayttivitko valittajat asiaa koskevat kriteerit.

220. Katson niin ollen, ettd neljas oikeudellinen peruste on hylattava.

221. Nain ollen toinen valitusperuste on hylattédva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

222. Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin tuomioistuimen pitdisi ndhdékseni hyviksyd ensimmadinen
valitusperuste siltd osin kuin se koskee vuoden 2013 kriteereissd sdddettya IRISL:4én liittyvaa kriteeria.
Vuoden 2013 uudelleen merkitseminen olisi ndin ollen kumottava siltd osin kuin se koskee 10:td
yhtiota.

223. IRISL itse on siten unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdassa, luettuna
yhdessd 184 artiklan 1 kohdan kanssa, tarkoitettu asianosainen, joka on hdvinnyt asian, ja se on siten
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan. Muut valittajat ovat voittaneet asian
kyseisissd madrayksissa tarkoitetulla tavalla.

224. Neuvosto voitti asian IRISL:n osalta mutta hdvisi sen muiden 10 yhtion osalta. Ehdotan, ettd
unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 1 ja 3 kohdan, luettuna yhdessd
184 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaisesti neuvosto velvoitetaan korvaamaan 10 yhtion
oikeudenkéyntikulut ja lisdksi vastaamaan kaikista omista oikeudenkéyntikuluistaan.

225. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa
184 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaisesti komissio, joka oli asiassa véliintulijana tukeakseen neuvoston
vaatimuksia, vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Ratkaisuehdotus
226. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— hyviksyy ensimmadisen valitusperusteen siltd osin kuin se koskee Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston
paatoksen 2010/413/YUTP 20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd 23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan
e alakohdassa sdadettyd kriteerid, jossa viitataan henkiloihin ja yhteisoihin, jotka i) ovat Islamic
Republic of Iran Shipping Linesin omistuksessa tai maaréysvallassa, ii) toimivat Islamic Republic of
Iran Shipping Linesin puolesta tai iii) tarjoavat olennaisia palveluja Islamic Republic of Iran
Shipping Linesille

138 Ks. edelld 174 ja 175 kohta.

139 Ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio Melli Bank, 77-80 kohta, jossa unionin tuomioistuin korosti, ettd tutkiessaan laajemmin sitd, etta
"[omistuksessa oleva yhteis6] voisi joutua —— huomattavalla todennikoisyydelld kiertimdédn sen emoyhtiotd vastaan toteutettujen
toimenpiteiden vaikutuksia”, unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen.
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kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-14/14 ja T-87/14 17.2.2017
antaman tuomion taltd osin

toteaa kyseisen kriteerin patemattomaksi

kumoaa péddtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 26.11.2013 annetun neuvoston péaatoksen
2013/685/YUTP ja asetuksen N:o 267/2012 tdytdntdonpanosta 26.11.2013 annetun neuvoston
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1203/2013 siltd osin kuin ne koskevat muita valittajia kuin
Islamic Republic of Iran Shipping Linesia

hylkda valituksen muilta osin perusteettomana

velvoittaa Islamic Republic of Iran Shipping Linesin vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan

velvoittaa neuvoston vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja korvaamaan muiden valittajien
kuin Islamic Republic of Iran Shipping Linesin oikeudenkéyntikulut ja

velvoittaa komission vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.
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