W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
DEAN SPIELMANN ISVADA,
pateikta 2025 m. gruodzio 18 d.!

Byla C-717/24

BD
pries
Socidlna poistovia, Gstredie

(Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksc¢iausiasis administracinis
teismas) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialinés apsaugos sistemos — Reglamentas
(EB) Nr. 883/2004 — Senatvés pensija — Skyrimo salygos — Specialios laikotarpiy sumavimo
taisyklés — 51 straipsnio 1 dalis — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytos palankesnés

salygos tam tikroms asmeny, dirbanciy konkrety darbg, kategorijoms*

IZanga

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
(Slovakijos Respublikos Auksciausiasis administracinis teismas) nagrinéjant BD, pareiskéjo
pagrindinéje byloje, ir Socidlna poistoviia, tstredie (Socialinio draudimo jstaiga, centriné
administracija, Slovakija) (toliau — Slovakijos socialinio draudimo jstaiga) ginca dél atsisakymo
patenkinti BD prasyma skirti jam senatvés pensija nuo 55 mety amziaus uz darbg kalnakasiu
pozeminéje kasykloje.

2. Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismui suteikiama galimybé pirma karta isaiskinti Reglamento
(EB) Nr. 883/20042 51 straipsnio 1 dalj dél laikotarpiy sumavimo nustatant teis¢ j senatves
pensija tais atvejais, kai valstybés narés teisés aktais, kuriais nenustatoma speciali sistema, atskirta
nuo bendrosios socialinés apsaugos sistemos, vis délto numatytas specialiy taisykliy taikymas tam
tikroms veiklos rasims ar profesijoms.

! Originalo kalba: prancazy.

2 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72; klaidy i$taisymas OL L 188, 2013, p. 10), i$ dalies pakeistas 2019 m. birzelio 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2019/1149 (OL L 186, 2019, p. 21) (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004). Siuo
reglamentu pakeistas 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, 1971, p. 2;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35), i§ dalies pakeistas ir atnaujintas 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3), taip pat i$ dalies pakeistas 2008 m. birzelio 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 592/2008 (OL L 177, 2008, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 1408/71).

LT
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

3. SESV 48 straipsnyje numatyta, kad ,Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprasta
teiséktros procedira, socialinés apsaugos srityje imasi priemoniy, butiny laisvam darbuotojy
judéjimui uztikrinti; $iuo tikslu jie priima nuostatas, kaip migruojantiems samdomiems ir
savarankiskai dirbantiems darbuotojams ir juy islaikytiniams uztikrinti:

a) pagal keleto valstybiuy jstatymus nustatomuy visy prilyginamyju laikotarpiy sudétj, kad jie jgyty
ir islaikyty teise i socialines iSmokas ir kad buty galima apskaiciuoti ty iSmoky dydj;

<>
4. Reglamento Nr. 883/2004 1 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Nacionaliniy socialinés apsaugos sistemy koordinavimo taisyklés priklauso laisvo asmeny
judéjimo sriciai ir turéty padéti kelti jy gyvenimo lygj bei uzimtumo salygas.”

5. Sio reglamento 13 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Koordinavimo taisyklés turi garantuoti, kad Bendrijoje judantys asmenys ir ju i$laikytiniai bei
maitintojo neteke asmenys i$saugotuy savo teises ir naudotuysi jgytais ir jgyjamais pranasumais.”

6. Minéto reglamento 45 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad sitlomy veiksmuy tikslas —
numatyti koordinavimo priemones, garantuojancias, kad buty veiksmingai naudojamasi teise j
laisvg asmeny judéjima.

7. To paties reglamento 6 straipsnis ,Laikotarpiy sumavimas“ suformuluotas taip:

»Jeigu siame reglamente nenumatyta kitaip, valstybés nareés, pagal kurios teisés aktus:

— teisés j iSmokas jgijimas, i$saugojimas, pratesimas arba atgavimas,

<>

priklauso nuo draudimo, darbo pagal darbo sutartj, savarankisko darbo arba gyvenimo laikotarpiy,
kompetentinga jstaiga jskaito reikiamo dydzio draudimo, darbo pagal darbo sutartj, savarankisko
darbo ir gyvenimo laikotarpius, jgytus pagal bet kurios kitos valstybés narés teisés aktus, tartum jie

buty jgyti pagal jos teisés aktus.”

8. Reglamento Nr. 883/2004 51 straipsnio ,Specialios nuostatos dél laikotarpiy
sumavimo”“ 1 dalyje numatyta:

»Jeigu pagal valstybés narés teisés aktus tam tikry iSmoky skyrimas priklauso nuo draudimo
laikotarpiy, igyty tik dirbant konkrety darba pagal darbo sutartj arba savarankiskai arba pagal
profesija, priklausancia specialiai sistemai, taikomai pagal darbo sutartj arba savarankiskai
dirbantiems asmenims, tos valstybés narés kompetentinga jstaiga atsizvelgia j pagal kity valstybiy
nariy teisés aktus jgytus laikotarpius, jeigu jie buvo jgyti pagal atitinkama sistema arba, jei tokios
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sistemos néra, dirbant pagal ta pacia profesija, arba tam tikrais atvejais dirbant tokj patj darba
pagal darbo sutartj arba savarankiskai.

Jeigu taip susumuoti jgyti laikotarpiai nesuteikia atitinkamam asmeniui teisés $ioms specialios
sistemos iSmokoms gauti, $ie laikotarpiai sumuojami skiriant iSmokas pagal bendraja sistema
arba, atitinkamali, jei tokios sistemos néra, pagal darbininkams arba protinio darbo darbuotojams
[tarnautojams] taikoma sistema, su salyga, kad atitinkamam asmeniui buvo taikoma kuri nors
viena is$ Siy sistemuy.”

Cekoslovakijos teisé

9. Nuo 1988 m. spalio 1 d. iki 1992 m. geguzés 31 d. galiojusios redakcijos 1988 m. birzelio 16 d.
zdkon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (Socialinés apsaugos jstatymas Nr. 100/1988)
(toliau — Jstatymas Nr. 100/1988) 1 straipsnyje ,Pagrindiniai principai“ buvo numatyta:

<>

2. Kiekvienas pilietis turi teise j socialine apsauga pagal §j jstatyma. Valstybé uztikrina socialinés
apsaugos iSmokas ir paslaugas.

<...>

4. Senatvés pensijos iSmokuy dydis visy pirma priklauso nuo nuopelny, t. y. idarbinimo laikotarpio
trukmés <...> ir dirbto darbo kategorijos.”

10. Istatymo Nr. 100/1988 14 straipsnis buvo suformuluotas taip:

»1. Senatvés pensijos tikslais darbo vietos skirstomos j tris kategorijas, atsizvelgiant j dirbamo
darbo pobud,i.

2. Prie I kategorijos priskiriamos darbo vietos, kuriose per kalendorinj ménesj nuolat vykdoma
daugiausia pavojinga veikla, dél kurios darbuotojy sveikatos buklé daznai ir ilgam laikui pablogéja
dél kenksmingo fizinio ir cheminio poveikio, jskaitant:

a) darba kasybos pramonéje, nuolat vykdoma pozeminése kasyklose;

b) kitokj darba kasybos pramonéje, vykdoma pozeminése kasyklose. <...>

<>

4. Prie III kategorijos priskiriamos darbo vietos, nepatenkancios j I ar II kategorija.”

11. Minéto jstatymo 21 straipsnyje , Teisés i senatvés pensija igijimo salygos“ buvo nustatyta:

»1. Pilietis teise | senatvés pensija igyja iSdirbes bent [25] metus ir sulaukes bent:

a) 55 mety amziaus, jeigu bent 15 mety dirbo darba, nurodyta 14 straipsnio 2 dalies a punkte,
<>

“«

<..o.>
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12. Istatymas Nr. 100/1988 buvo i$ dalies pakeistas 1992 m. balandzio 28 d. zdkon ¢. 235/1992 Zb.
o zruseni pracovnych kategorii a o niektorych dalsich zmendch v socidlnom zabezpeceni (Istatymas
Nr. 235/1992 dél tam tikry profesiniy kategoriju panaikinimo ir kai kuriy kity socialinés apsaugos
sistemos pakeitimy; toliau — [statymas Nr. 235/1992), jis isigaliojo 1992 m. birzelio 1 d.

13. Istatymo Nr. 100/1988 su pakeitimais, padarytais [statymu
Nr. 235/1992, 14 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»1. Senatvés pensijos tikslais iki 1992 m. gruodzio 31 d. dirbtas darbas pagal savo pobudj
skirstomas | tris kategorijas. I ir II kategoriju darbo vietos nurodytos I ir II kategorijos profesijy
sarasuose, paskelbtuose iki 1992 m. birzelio 1 d. Prie I ar II kategorijos nepriskirtos profesijos
jtraukiamos j III kategorija.“

14. Sio jstatymo 15 straipsnyje nustatyta:

»Senatvés pensijos tikslais po 1992 m. gruodzio 31 d. dirbtas darbas pripazjstamas III kategorijos
darbu.”

15. Minéto jstatymo 175 straipsnyje buvo nustatyta:

-1 teises, kylancias i§ I ir II kategoriju darbo arba I ir II funkcinés kategorijos tarnybos,
atsizvelgiama iki 2016 m. gruodzio 31 d.”

Slovakijos teisé

16. 2003 m. spalio 30 d. zdkon ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (Socialinés apsaugos
jstatymas Nr. 461/2003; toliau — [statymas Nr. 461/2003) 65 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Apdraustasis teise | senatvés pensija jgyja sukaupes bent 15 mety socialinio draudimo stazo ir
sulaukes pensinio amziaus.

2. Apdraustojo pensinis amzius nustatomas pagal Prieda Nr. 3a, nebent $io jstatymo
274 straipsnyje nustatyta kitaip. <...>“

17. Galiausiai minéto jstatymo 274 straipsnyje nustatyta:

»1. Teisés, kylancios i$ [ ir II kategorijy darbo, yra i$saugomos.

“«

<one>

Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

18. 1992 m. gruodzio 31 d. Cekoslovakijos Federacija buvo isformuota, o vietoj jos suformuotos
dvi atskiros valstybés. Anksciau Cekoslovakijos Federacijos teisés aktuose jvairios profesijos buvo
suskirstytos | tris kategorijas pagal ju rizikos lygj. Kalnakasiy darbas buvo priskirtas prie
I kategorijos, todél kalnakasiai turéjo teise gauti senatvés pensija nuo 55 mety amziaus, jeigu
buvo isdirbe 25 metus, i§ kuriy 15 mety — pozeminéje kasykloje. 1992 m. [statymas Nr. 100/1988
buvo i$ dalies pakeistas [statymu Nr. 235/1992, pagal ji Sios kategorijos turéjo nustoti galioti
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1992 m. gruodzio 31 d., o nuo tos dienos visi darbuotojai turéjo bati priskirti prie III kategorijos.
Tai buvo taikoma tik po 1992 m. gruodzio 31 d. dirbtiems darbams, o teisés, jgytos dirbant I arba
II kategorijos darba iki tos datos, buvo i$saugotos iki 2016 m. gruodzio 31 d.

19. 1992 m. gruodzio 31 d. Cekijos Respublikoje jsigaliojo federalinis jstatymas dél darbo
priskyrimo prie atitinkamos kategorijos panaikinimo. Vis délto Slovakijoje $io jstatymo taikymas
buvo keleta karty atidétas, ir darbo priskyrimas prie atitinkamos kategorijos buvo panaikintas tik
1999 m. gruodzio 31 d.

20. Pareiskéjas pagrindinéje byloje yra Slovakijos pilietis, kuris nuo 1976 m. liepos 1 d. iki 1995 m.
rugpjacio 31 d. dirbo kalnakasiu pozeminéje kasykloje Karvinos mieste, esanc¢iame dabartinés
Cekijos Respublikos teritorijoje. Véliau jis dirbo jvairius kitus darbus Cekijos Respublikoje, o
veliau — Slovakijoje.

21. 2013 m. pareiskéjas pagrindinéje byloje, tuomet 55 mety amziaus, paprasé Slovakijoje mokéti
jam senatvés pensija. Slovakijos socialinio draudimo jstaiga atmeté prasyma, motyvuodama tuo,
kad jis nebuvo sulaukes 62 mety amziaus — sulaukus tokio amziaus jgyjama teisé gauti pensija.
Galiausiai pareiskéjui buvo pripazinta teisé gauti senatvés pensija nuo 2020 m. spalio mén., kai jis
sulauké 62 mety ir 8 ménesiy amziaus, taciau Slovakijos valdzios institucijos laikési savo pozicijos,
kad jis neturi teisés gauti senatvés pensijos, kuri yra skiriama palankesnémis salygomis asmenims,
dirbusiems kasyklose 15 mety.

22. Slovakijos socialinio draudimo jstaiga nusprendé, kad, atsizvelgiant j tai, jog pareiskéjas dirbo
kalnakasiu pozeminéje kasykloje dabartinés Cekijos Respublikos teritorijoje, jis galéty reikalauti
teisés | pensija nuo 55 mety amziaus tik tuo atveju, jeigu jrodyty, kad 15 mety dirbo I kategorijos
darba pagal tos valstybés narés teisés aktus. Vis délto 1992 m. gruodzio 31 d., kai Cekijos
Respublikoje jsigaliojo darbo priskyrimo prie atitinkamos kategorijos panaikinimas, Slovakijos
socialinio draudimo jstaigos manymu, pareiskéjas kalnakasiu dirbo tik 14 mety ir 63 dienas.

23. Dél to kilo gincas, per ji pareiskéjas teigé, kad, siekdama nustatyti, ar buvo jvykdyta 15 mety
darbo stazo salyga, Slovakijos socialinio draudimo jstaiga, vertindama I kategorijos darbo stazo
trukme, turéjo atsizvelgti j laikotarpi nuo 1993 m. sausio 1 d. iki 1995 m. rugpjacio 31 d., per kurj
jis toliau dirbo kalnakasiu pozeminéje kasykloje Cekijos Respublikoje, net jeigu darbo kategorijos
Sioje valstybéje naréje buvo panaikintos 1992 m. gruodzio 31 d.

24. Pareiskéjui pateiktus apeliacinj skunda Najvyssi sprdavny sud Slovenskej republiky (Slovakijos
Respublikos Auksciausiasis administracinis teismas), Siam kilo klausimas dél Reglamento
Nr. 883/2004 51 straipsnio 1 dalies, susijusios su laikotarpiy sumavimu apskaiciuojant senatvés
pensija, kai taikoma speciali sistema arba tam tikroms veiklos rasims — specialios taisyklés,
iSaiskinimo, todél jis nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 883/2004] 51 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ji taikoma
senatvés pensijai, dél kurios sprendima priima valstybés narés kompetentinga jstaiga, tik jeigu
tos valstybés narés teisés aktuose nustatyta ,speciali sistema, taikoma pagal darbo sutartj arba
savarankiskai dirbantiems asmenims*“?

Jei i pirmagjj klausima buty atsakyta teigiamai, kas budinga tokiai ,specialiai sistemai“
(pavyzdziui, ja turi administruoti atskira institucija, ji turi bati finansuojama nuosavomis
léSomis, ji skirta tik apibréztai grupei asmeny, dirbanc¢iy pagal darbo sutartj arba
savarankiskai)?
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2. O galsio reglamento 51 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji taikoma tokiai pensijai
taip pat tuomet, kai tos valstybés narés teisés aktuose nenumatyta tokios ,specialios sistemos®,
o tik pripazjstama, kad apibrézta grupé asmeny, jgijusiy draudimo laikotarpius dirbant
konkrety darba (pavyzdziui, poZeminése kasyklose dirbantys kalnakasiai), $iy laikotarpiy
pagrindu gali gauti teise | senatvés pensija palankesnémis salygomis nei kiti asmenys,
dirbantys kitokj darba pagal darbo sutartj arba savarankiskai?“

25. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké Italijos ir Lenkijos vyriausybés, taip pat
Europos Komisija.

Analizé

26. Manau, kad prie$ analizuojant $iuos prejudicinius klausimus reikia pateikti kelis paaiskinimus
dél Reglamento Nr. 883/2004 taikytinumo pagrindinéje byloje.

Dél Reglamento Nr. 883/2004 taikytinumo

27. Reikia priminti, kad Cekijos Respublikai ir Slovakijos Respublikai jstojus j Sajunga 2004 m.
geguzés 1 d., Reglamentas Nr. 1408/71 joms jsigaliojo ta pacia diena®. Reglamentas Nr. 883/2004,
kuriuo buvo panaikintas ir pakeistas Reglamentas Nr. 1408/71, joms jsigaliojo 2004 m. geguzés
20 d. ir yra taikomas nuo 2010 m. geguzés 1 d.*

28. 2013 m. Slovakijos socialinio draudimo jstaigai BD pateiktas prasymas skirti senatvés pensija
buvo atmestas, o Sios jstaigos atsisakymas yra ginc¢o pagrindinéje byloje dalykas, kol 2020 m.
pareiskéjui sulaukus 62 mety amziaus prasymas buvo patenkintas®. Darbo laikotarpiai, su kuriais
susijes pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima, buvo dirbti dabartinés Cekijos
Respublikos teritorijoje nuo 1993 m. sausio 1 d. iki 1995 m. rugpjacio 31 d.

29. Pirma, tai, kad jmoky mokéjimo laikotarpiai yra ankstesni nei Cekijos Respublikos ir
Slovakijos Respublikos jstojimas j Sajunga, mano nuomone, néra kliatis taikyti Reglamento
Nr. 883/2004 nuostatas pagrindinéje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms.

30. IS tiesy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Reglamentas Nr. 1408/71 taikytinas
situacijai, kai atitinkami asmenys mokéjo jmokas j valstybés narés valstybine socialinio draudimo
sistema iki tos valstybés narés jstojimo i Sajunga, todél jie turéjo teise juo remtis nuo jstojimo
dienos®. Atsizvelgiant j tai, kad Reglamentu Nr. 883/2004 pakeistas Reglamentas Nr. 1408/71 ir
juo nejtvirtinti esminiai nagrinéjamy nuostaty pakeitimai, Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusi su Reglamentu Nr. 1408/71, tebéra aktuali aiskinant nagrinéjamas Reglamento

® Akto dél desimties naujy valstybiy nariy, jskaitant Slovakijos Respublikos ir Cekijos Respublikos, stojimo salygy (OL L 236, 2003, p. 33),
priimto ta pacia diena kaip ir Cekijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo sutartis (OL L 236, 2003, p. 17), 2 straipsnyje
nurodyta, kad Sajungos sutartys ir prie$ jstojima institucijy priimti aktai yra privalomi naujosioms valstybéms naréms ir jose taikomi
Siose sutartyse ir $iame akte nustatytomis salygomis.

¢ Pagal Reglamento Nr. 883/2004 91 straipsnj $is reglamentas jsigaliojo dvide$imta dieng po jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje, t. y. 2004 m. geguzés 20 d., ir yra taikomas nuo jgyvendinimo reglamento, t. y. 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatanc¢io Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
igyvendinimo tvarka (OL L 284, 2009, p. 1), isigaliojimo, t. y. 2010 m. geguzés 1 d., atsizvelgiant j specialias pereinamojo laikotarpio
nuostatas.

5 Zr. $ios isvados 21 punkta.

6 7r. 2015 m. sausio 22 d. Sprendima Balazs (C-401/13 ir C-432/13, EU:C:2015:26, 32 punktas).
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Nr. 883/2004 nuostatas’. Taigi tai, kad imoky mokéjimo laikotarpiai yra ankstesni nei atitinkamy
valstybiy nariy jstojimas j Sajunga, néra Kkliatis taikyti Reglamento Nr. 883/2004 nuostatas
pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai, kuriai esant BD mokeéjo jmokas j Cekijos Respublikos
pensiju sistema laikotarpiu iki jos jstojimo j Sajunga, ir jis gali juo remtis Slovakijos socialinio
draudimo jstaigos atzvilgiu nuo tos jstojimo dienos.

31. Antra, nagrinéjami jmoky mokéjimo laikotarpiai tikrai yra amkstesni nei Reglamento
Nr. 883/2004 jsigaliojimo data. Vis délto Sio reglamento 87 straipsnio 2 dalyje numatyta, kaip tai
buvo padaryta mutatis mutandis Reglamente Nr. 1408/71%, kad, ,[n]ustatant pagal §j reglamenta
igytas teises j iSmokas, jskaitomi visi draudimo laikotarpiai ir prireikus darbo pagal darbo sutartj,
savarankisko darbo arba gyvenimo laikotarpiai, jgyti pagal valstybés narés teisés aktus iki sio
reglamento jsigaliojimo atitinkamoje valstybéje naréje dienos®. Siuo klausimu pazymétina, kad
nors naujas teisés aktas i§ esmés taikomas tik basimoms situacijoms, pagal bendragjj principa,
isskyrus iSimtis, jis taip pat taikomas situacijy, atsiradusiy galiojant ankstesniam teisés aktui,
btisimoms pasekméms’.

32. Taigi manau, kad Reglamentas Nr. 883/2004 taikytinas pagrindinéje byloje nagrinéjamoms
aplinkybéms.

Dél Reglamento Nr. 883/2004 51 straipsnio 1 dalies aiskinimo

33. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas Slovakijos socialinio draudimo jstaigos atsisakymas jskaityti
imoky mokéjimo laikotarpj, atitinkantj BD darbo Cekijos Respublikoje laikotarpj nuo 1993 m.
sausio 1 d. iki 1995 m. rugpjacio 31 d., nes Sis laikotarpis negaléjo biti jskaitytas kaip I kategorijos
darbas pagal Slovakijos teisés aktus, kadangi pagal Cekijos teisés aktus jis nebuvo laikomas $ios
kategorijos darbu®. I3 tiesy Cekijoje $i I kategorija buvo panaikinta 1992 m. gruodzio 31 d.
Kadangi per §j laikotarpj dirbtas darbas pagal Cekijos teisés aktus nebuvo priskiriamas prie
I kategorijos, Slovakijos socialinio draudimo jstaiga nusprendé, kad $iai kategorijai priskiriama
darba BD dirbo maziau nei 15 mety, todél jam negaléjo bati taikoma Slovakijos teisés nuostata,
pagal kuria j pensija galima iSeiti 55 mety amziaus.

34. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, Reglamento
Nr. 883/2004 51 straipsniu, susijusiu su laikotarpiy sumavimu, apskritai siekiama uztikrinti, kad
valstybés narés teisés aktais tam tikroms nustatytoms veiklos rasims suteikiamos lengvatos bty
susijusios su tomis veiklos rasimis, net jei suinteresuotasis asmuo jas vykdo kitoje valstybéje
naréje.

35. Vis délto jis laikosi nuomonés, kad salygos, kuriomis atsizvelgiama i $ias lengvatas, néra
aiskios.

7 Zr. 2021 m. spalio 21 d. Sprendima Zaklad Ubezpieczeri Spotecznych I Oddziat w Warszawie (C-866/19, EU:C:2021:865, 24 punktas).

8  Reglamento Nr. 1408/71 94 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad, ,[n]ustatant pagal §j reglamentg jgytas teises j i$mokas, jskaitomi visi
draudimo laikotarpiai ir, kur reikia, visi darbo pagal darbo sutartj arba gyvenimo laikotarpiai, jgyti pagal valstybés narés teisés aktus iki
1972 m. spalio 1 d. arba iki reglamento jsigaliojimo tos valstybés narés teritorijoje arba tos valstybés teritorijos dalyje“.

° Zr. 2013 m. geguzés 16 d. Sprendima Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, 33 punktas) ir 2015 m. sausio 22 d. Sprendima Balazs
(C-401/13 ir C-432/13, EU:C:2015:26, 30 punktas).

© [§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Cekijos Respublikoje nuo 1993 m. sausio 1 d. darbai nebebuvo skirstomi j
kategorijas. Vis délto buvo numatyta, kad pensinio amZziaus sumazinimas galios iki 2016 m. gruodzio 31 d. Slovakijoje iki 1999 m.
gruodzio 31 d. darbai buvo suskirstyti j tris kategorijas, o I kategorijos darbus dirbusiems darbuotojams pensinis amzius buvo sumazintas.
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36. IS karto reikia pazyméti, kad pateikti klausimai yra susije ne su principu, pagal kurj Slovakijos
Respublika atsizvelgia j pareiskéjo pagrindinéje byloje jmoky mokéjimo laikotarpius Cekijos
Respublikoje, bet su tuo, ar ginc¢ijami laikotarpiai turi bati jskaityti kaip I kategorijos veikla,
skaiCiuojant 15 mety darbo pozeminéje kasykloje staza, kurio reikalaujama pagal Slovakijos teisés
aktus, norint gauti senatvés pensija nuo 55 mety amziaus.

37. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taikytinais teisés aktais
(Istatymu Nr. 100/1988 ir [statymu Nr. 461/2003) nebuvo nustatyta atskiros sistemos, taikomos tik
tokiems pozeminiy kasykly kalnakasiams, kaip pareiskéjas. PrieSingai, Siuose dviejuose
jstatymuose numatyta vieninga socialinés apsaugos sistema, taikoma visiems pagal darbo sutartj
ir savarankiskai dirbantiems darbuotojams. Su pozeminiy kasykly kalnakasio darbu ir kitais pagal
[statymo Nr. 100/1988 14 straipsnio 2 dalj prie I kategorijos priskiriamais darbais susijusios
lengvatos buvo suteikiamos tik pagal $ia vieninga sistema.

38. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél Reglamento
Nr. 883/2004 51 straipsnio 1 dalyje numatyty laikotarpiy sumavimo taikymo, kai teisés aktuose
néra specialios sistemos, atskirtos nuo vieningos socialinés apsaugos sistemos.

39. I$ tikryjy savo prejudiciniuose klausimuose, kuriuos reikia nagrinéti kartu, jis i esmeés
teiraujasi, ar tam, kad Reglamento Nr. 883/2004 51 straipsnio 1 dalis buty taikoma senatveés
pensijai, dél kurios sprendzia kompetentinga valstybés narés institucija, biitina, kad ta valstybé
naré buty nustaciusi specialia sistema (tuo atveju kyla klausimas, kas yra badinga tokiai specialiai
sistemai), o jei tokios specialiosios sistemos néra, gal pakanka, kad teisés aktais buty nustatyta tam
tikra asmeny, kurie draudimo laikotarpius yra jgije tik vykdydami tam tikra veikla (pavyzdziui,
pozeminiy kasykly kalnakasiai), kategorija, taip suteikiant galimybe taikyti palankesne senatveés

pensija.

40. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija ' i §iuos kartu nagrinéjamus klausimus
reikia atsakyti atsizvelgiant ne tik j atitinkamos nuostatos formuluote, bet ir j jos konteksta ir teisés
akto, kurio dalis ji yra, tikslus; $§ios nuostatos genezé taip pat gali biti svarbi jos aiskinimui.

Pazodinis aiskinimas

41. Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 883/2004 51 straipsnyje numatytos specialios nuostatos
dél laikotarpiy sumavimo principo taikymo senatvés iSmokoms. Jame nustatytos specialios
sumavimo taisyklés tais atvejais, kai valstybés narés teisés aktuose numatyta, kad tam tikros
iSmokos skiriamos tada, kai ,draudimo laikotarpil[ai yra jgyti] tik dirbant konkrety darba pagal
darbo sutartj arba savarankiskai[,] arba pagal profesija, priklausancia specialiai sistemai, taikomai
pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims®.

42. Kaip pabrézé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tarp Reglamento

Nr. 883/2004 51 straipsnio 1 dalies skirtingy kalbiniy versijy yra neatitikimy, kurie gali lemti du
skirtingus, netgi priesingus, $ios nuostatos taikymo salyguy aiskinimus.

1 Zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Inspecteur van de Belastingdienst (C-631/17, EU:C:2019:381, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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43. I$ tiesy keliose kalbinése versijose, visy pirma angly’, italy®, lenky' ir slovaky®, kaip ir
versijoje pranctazy kalba, vartojama vienaskaita — ,priklausancig specialiai sistemai“ (pranc.
»soumise a un régime spécial®), o tai leidzia manyti, kad savoka ,speciali sistema“ susijusi tik su
savoka ,profesija“. Taigi pagal §i pirmajj aiSkinima $i nuostata taikoma ne tik tada, kai taikytinoje
nacionalinéje teiséje numatyta speciali sistema, bet ir, bendriau kalbant, tada, kai ji apima taisykles
dél iSmoky, budingy tam tikrai veiklai, dirbant pagal darbo sutartj arba savarankiskai. Taigi pagal
8 pirmgji aiskinimg Reglamento Nr. 883/2004 51 straipsnio 1 dalis bty taikoma net ir tuo atveju,
jei valstybéje naréje, kurioje priimamas sprendimas dél iSmokos skyrimo, néra specialios sistemos.

44. Vis délto kitose Reglamento Nr. 883/2004 51 straipsnio 1 dalies kalbinése versijose, visy pirma
versijose ispany'®, vokie¢iy' ir graiky' kalbomis, vartojama daugiskaita — ,priklausancios
specialiai sistemai“, o tai reiskia, kad savoka ,speciali sistema“ apima ir ,konkrety darba pagal
darbo sutartj arba savarankiskai, ir ,profesija“. Pagal §i antrgji aiskinimg §i nuostata buty
taikoma tik toms profesijoms ir veiklai, kurioms valstybé naré, kurioje priimamas sprendimas dél
iSmokos skyrimo, yra nustaciusi ,specialia tvarka®.

45. Atlikus sig pazodine analize, atrodo, kad galimi abu aiskinimai.

46. Kaip pazyméjo Komisija, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija vienoje i$
Sajungos teisés nuostatos kalbiniy versiju vartojama formuluoté negali buti vienintelis Sios
nuostatos aiskinimo pagrindas ar jgyti prioriteto prie§ kitas kalbines versijas. I tiesy Sajungos
teisés nuostatos turi buti aiskinamos ir taikomos vienodai, atsizvelgiant j versijas visomis Sgjungos
kalbomis.

47. Esant neatitikimy tarp skirtingy Sajungos teisés teksto kalbiniy versijy, nagrinéjama nuostata
turi bati aiSkinama atsizvelgiant | bendra teisés akto, kurio dalis ji yra, struktira ir tiksla . Taigi
reikia remtis jo kontekstine ir teleologine analize.

Kontekstinis aiskinimas

48. Reikia priminti, kad pagal SESV 48 straipsnio pirmo sakinio a punkta reikalaujama uztikrinti
pagal keleto valstybiy jstatymus nustatomuy visy prilyginamyjy laikotarpiy sumavimag, kad
darbuotojai jgyty ir islaikyty teise j socialines iSmokas ir bty galima apskaiciuoti ty iSmoky dydj.
Reglamento Nr. 883/2004 6 straipsniu $is principas jgyvendinamas bendrai® ir numatyta, kad, jei

»<...> in a specific activity as an employed or self-employed person or in an occupation which is subject to a special scheme for employed
or self-employed persons <...>*

»<...> in una determinata attivita subordinata o autonoma o in un’occupazione soggetta ad un regime speciale applicabile ai lavoratori
subordinati o autonomi <...>“

»<...> okreslonej pracy najemnej lub na wlasny rachunek lub w zawodzie, ktdry podlega szczegdlnemu systemowi <...>“

»<...> dosiahnutymi iba vykondvanim $pecifickej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zédrobkovo ¢innd osoba, alebo v povolani,
ktoré podlieha osobitnému systému pre zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby <...>“

»<...> en una actividad determinada como trabajador por cuenta ajena o propia, u ocupacion sujetas a un régimen especial para
trabajadores por cuenta ajena o propia <...>“

»<...> in einer bestimmten Beschiftigung oder selbststindigen Erwerbstdtigkeit oder einem Beruf zuriickgelegt wurden, fiir die ein
Sondersystem fiir beschiftigte oder selbststéindig erwerbstdtige Personen gilt <...>*

»<...> O€ OUYKEKPLUEVN pobwth i} pn oot SpactnpdtnTa 1 emdyyeApa, yio Ta omoia toxVel e181kd choTnUa TToL epappoleTal o
TPOOWTIK TA OTIO{X KoKOVV [IoBwTH 1) U HoBw T SpactnpdtnTa <...>“

¥ 7r. 1977 m. spalio 27 d. Sprendima Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 14 punktas) ir 2020 m. sausio 23 d. Sprendima Bundesagentur fiir
Arbeit (C-29/19, EU:C:2020:36, 48 punktas; toliau — Sprendimas Bundesagentur fiir Arbeit) ir 2025 m. rugséjo 4 d. Sprendima Hakamp
(C-203/24, EU:C:2025:662, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors Reglamente Nr. 1408/71 $is sumavimas buvo numatytas nuostatose, skirtose kiekvienai i§ reglamentuose numatyty riziky,
Reglamento Nr. 883/2004 6 straipsnyje pateikiamas bendras principo patvirtinimas.
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reglamente nenustatyta kitaip, kai pagal nacionalinés teisés aktus teisé j iSmokas ar kitas lengvatas
priklauso nuo jau jgyty draudimo, darbo pagal darbo sutartj, savarankisko darbo arba gyvenimo
laikotarpiy, kompetentinga socialinés apsaugos jstaiga privalo, jei reikia, atsizvelgti i kitoje
valstybéje naréje pagal jos teisés aktus isdirbtus laikotarpius. Taigi §iuo principu nustatomas tam
tikras ,,draudimo laikotarpiy abipusio pripazinimo* principas?.

49. Siomis aplinkybémis Reglamento Nr. 883/2004 51 straipsnyje, kuris yra skyriuje dél senatvés ir
maitintojo netekimo pensijy, numatytos konkrecios nuostatos dél laikotarpiy sumavimo Sioje
srityje. Juo siekiama suderinti bendryjy ir specialiyjy sistemy taikymo laikotarpius, jeigu asmuo,
dirbdamas skirtingose valstybése narése, gali buti priskirtas prie skirtingy rasiy sistemy*.

50. Ar tai reiskia, kad siame 51 straipsnyje tikrai numatyta ,speciali sistema“, kuri formaliai
skiriasi nuo bendrosios sistemos? Nesu tuo jsitikines.

51. Pirma, reikia pazymeéti, kad dabartiné Reglamento Nr. 883/2004 51 straipsnio 1 dalis atitinka
ankstesne Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnio 2 dalj, kuria ji patobulino ir supaprastino,
islaikydama ta pat;j tiksla .

52. Ankstesnéje Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad, ,[j]eigu pagal

valstybés narés teisés aktus kai kuriy iSmoky skyrimas priklauso nuo draudimo laikotarpiy, jgytu

pagal profesijg, priklausancig pagal darbo sutartj dirbanciy asmeny specialiai sistemai arba, kur

reikia, konkreciame darbe, skiriant $ias iSmokas sumuojami tik tokie laikotarpiai, kurie pagal kity

Saliy nariy teisés aktus buvo jgyti pagal atitinkama sistema arba, jei tokios sistemos néra, dirbant
“ 24

pagal ta pacia profesija arba, kur reikia, dirbant tokj patj darba“*.

53. Remdamasis tuo darau isvada, kad net jei iSmoka skiriancioji valstybé naré nebuvo nustaciusi
specialios sistemos, tai nebuvo kliatis 45 straipsnio 2 dalj taikyti atitinkamais atvejais, jeigu
draudimo laikotarpiai buvo jgyti ,konkreciame darbe®. Be to, kaip pabrézé Lenkijos vyriausybé,
1973 m. vasario 22 d. Darbuotojy migranty socialinés apsaugos administracinés komisijos®,
isteigtos prie Komisijos, Sprendime Nr. 81 dél draudimo laikotarpiy, jgyty pagal atitinkama
profesija pagal 45 straipsnio 2 dalj, sumavimo® kalbama tik apie draudimo laikotarpiy, jgyty
pagal atitinkama profesija, sumavima ir jpareigojama sumuoti draudimo laikotarpius, jgytus
pagal atitinkama profesija skirtingose valstybése narése, jeigu jai ,nustatyta atitinkama tvarka“ ir
todél ji yra ,apibrézta“ teisés aktuose. Darytina i$vada, kad, jeigu atitinkama profesija buvo
vienaip ar kitaip reglamentuota, ji buvo jtraukiama j sumavima, neatsizvelgiant j tai, ar jai taikyta
»speciali sistema, specialios taisyklés arba bendroji socialinés apsaugos sistema.

2 Zr. M. Morsa, ,Sécurité sociale, libre circulation et citoyenneté européenne”, Limal, Anthemis, 2012, p. 107 ir 108.

2 7r.1. Omarjee, Manuel de droit européen de la protection sociale, Bruxelles, Bruylant, 2021, 2-asis leid., p. 309, Nr. 334.
3 7r. 2018 m. kovo 21 d. Sprendima Klein Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, 31 punktas).

# I$skirta mano.

% Tai yra prie Komisijos jsteigta Darbuotojy migranty socialinés apsaugos administraciné komisija, numatyta atitinkamai Reglamento
Nr. 1408/71 ir Reglamento Nr. 883/2004 IV antrastinése dalyse, kuriai pagal Reglamento Nr. 1408/71 81 straipsnio a punkty, dabar —
Reglamento Nr. 883/2004 72 straipsnio a punktas, pavesta spresti visus administracinius ar aiSkinimo klausimus, kylancius i§ minéty
reglamenty nuostaty.

% 1973 m. vasario 22 d. Sprendimas Nr. 81 dél draudimo laikotarpiy, jgytu pagal atitinkamg profesija pagal Reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 45 straipsnio 2 dalj, sumavimo (OL C 75, 1973, p. 11).
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54. Reikia manyti, kad priimdamas Reglamento Nr. 883/2004 51 straipsnio 1 dalj Sgjungos teisés
akty leidéjas nesieké nustatyti labiau ribojancio sumavimo metodo. I$ tiesy i$ $io reglamento
parengiamyjy darby matyti, kad koordinavimo sistema isliko ta pati, atsizvelgiant i jos
pagrindinius principus ir esminius elementus, tarp kuriy yra laikotarpiy sumavimas?.

55. Taigi galéty buti laikoma, kad toks aspektas patvirtina pirmgji aiskinima, pagal kurj
nereikalaujama ,specialios” sistemos, kuri tikrai turéty bati formaliai atskirta nuo bendrosios
sistemos.

56. Antra, reikia pripazinti, kad Reglamento Nr. 883/2004 51 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje numatyta situacija, kai taip susumuoti jgyti laikotarpiai ,nesuteikia atitinkamam
asmeniui teisés Sioms specialios sistemos iSmokoms gauti“?. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas daro prielaida, kad i$ to galima daryti ivadg, jog visa $io reglamento
51 straipsnio 1 dalis baty taikoma tik tuo atveju, jeigu valstybé naré, kurioje priimamas
sprendimas dél iSmokos skyrimo, savo socialinés apsaugos sistema suskirstyty j ,specialigja“ ir
»bendraja“ sistemas.

57. Vis délto atkreiptinas démesys j tai, kad sgvoka ,speciali sistema“ néra apibrézta Reglamente
Nr. 883/2004. Sio reglamento 1 straipsnio e punkte apibréztas terminas ,speciali programa
valstybés tarnautojams“?, todél jis neatrodo tinkamas reglamento 51 straipsnio kontekste. Taigi,
kaip pabrézia Lenkijos vyriausybé, pats tokios specialiosios sistemos apibrézimas yra ,neaiskus®.

58. Be to, kaip Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, tiek Reglamento Nr. 1408/71, tiek
Reglamento Nr. 883/2004 nuostatomis nesukuriama bendra socialinés apsaugos sistema, o
vienintelis jy tikslas — uztikrinti ne jvairiy toliau egzistuojanciy nacionaliniy sistemy suderinimg, o
koordinavimg. Taigi pagal suformuota jurisprudencija valstybés narés iSsaugo jgaliojimus
organizuoti savo socialinés apsaugos sistemas*.

59. Taigi, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 883/2004 51 straipsnio 1 dalj, niekas nedraudzia placiau
aiskinti ,specialios” sistemos savoka, kad buaty atsizvelgta i skirtingy nacionaliniy socialinés
apsaugos sistemu realybe. Tai gali reiksti, kad j $ia savoka jtraukiama ne tik socialinés apsaugos
sistema, kuri formaliai skiriasi nuo bendrosios sistemos, bet ir sistema, kuri buvo jsteigta
bendrojoje sistemoje siekiant apimti ,konkrety darba pagal darbo sutartj arba savarankiskai“.

60. Laikausi nuomoneés, kad tokj aiskinima patvirtina teleologiné nagrinéjamos nuostatos analizé.

7 7r., be kita ko, 1998 m. gruodzio 21 d. Komisijos pasitlyma dél Tarybos reglamento (EB) dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
(COM(1998)779 final) (OL C 38, 1999, p. 10).

#  I§skirta mano. Reikia pazymeéti, kad zodziai ,specialios sistemos” nebuvo numatyti Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnio 2 dalyje.

Sioje nuostatoje numatyta, kad ,speciali programa valstybés tarnautojams“ — bet kuri socialinés apsaugos sistema, kuri skiriasi nuo

bendrosios dirbantiems asmenims suinteresuotoje valstybéje naréje taikomos socialinés apsaugos sistemos ir yra tiesiogiai skirta visy

arba tam tikry kategorijy valstybés tarnautojams*”.

% 7r., be kita ko, 2013 m. vasario 21 d. Sprendima Salgado Gonzdlez (C-282/11, EU:C:2013:86, 35 punktas) ir 2021 m. spalio 21 d.
Sprendima Zakiad Ubezpieczern Spotecznych I Oddziat w Warszawie (C-866/19, EU:C:2021:865, 25 punktas). Taip pat zr. K. Lenaerts,

S. Adam, ,La solidarité, valeur commune aux Etats membres et principe fédératif de I'Union européenne”, Cahiers de droit européen,
2021, Nr. 2, p. 318-322.
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Teleologinis aiskinimas

61. IS Reglamento Nr. 883/2004 preambulés ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo valstybése narése tikslas — uztikrinti, kad buty
veiksmingai naudojamasi teise j laisvg asmeny judéjimg®'.

62. Taigi, nors kiekvienos valstybés narés teisés aktuose turi bati nustatytos, be kita ko, teisés j
iSmokas suteikimo salygos, valstybés narés turi laikytis Sajungos teisés, pirmiausia SESV
nuostaty, susijusiy su kiekvienam Sajungos pilieciui pripazinta laisve judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje®. Siuo klausimu SESV darbuotojui neuztikrina, kad jo veiklos vykdymas keliose
valstybése narése ar perkélimas j kita valstybe nare isliks neturés jtakos socialinei apsaugai. Vis
délto maziau palankiy teisés akty taikymas atitinka laisvo asmeny judéjimo principa, jeigu dél ju
atitinkamo darbuotojo padétis netampa maziau palanki, palyginti su ty, kurie visa veikla vykdo
valstybéje naréje, kur sie aktai taikomi, arba palyginti su tais asmenimis, kuriems jie jau galiojo®.

63. Tarp koordinavimo priemoniy, kuriomis siekiama uztikrinti veiksmingg teisés j laisva asmeny
judéjima jgyvendinima, laikotarpiy sumavimo principu siekiama i$vengti, kad darbuotojas, kuris,
naudodamasis laisvo judéjimo teise, dirbo daugiau nei vienoje valstybéje naréje, be objektyvaus
pateisinimo bity vertinamas maziau palankiai nei darbuotojas, kuris visg laika dirbo vienoje
valstybéje naréje .

64. Taigi Reglamento Nr. 883/2004 51 straipsnio 1 dalies tikslas — uztikrinti, kad asmenys, kurie
vykdeé veikla, suteikiancia teise j specialias pensijos lengvatas (pavyzdziui, ankstesnis i$éjimas j
pensija dél sunkaus ar pavojingo darbo), neprarasty $iy teisiy vien dél to, kad pasinaudojo
judéjimo laisve.

65. Vis délto Reglamento Nr. 883/2004 51 straipsnio 1 dalies aiskinimas, kad $i nuostata taikoma
tik toms profesijoms ir veiklai, kurioms taikoma ,speciali sistema“, atskira nuo bendrosios
sistemos toje valstybéje naréje, kurioje priimamas sprendimas dél iSmokos skyrimo®, mano
nuomone, priestarauja laisvo darbuotojy judéjimo tikslui.

66. IS tiesy toks aiskinimas gali trukdyti taikyti Reglamento Nr. 883/2004 51 straipsnio 1 dalj vien
dél to, kad, pavyzdziui, nagrinéjamas iSmokas skirianti valstybé naré nusprendé nustatyti tik
bendraja sistema, kurioje ji iSskiria konkrecias veiklos rasis. Tokiu atveju pagal darbo sutartj arba
savarankiskai dirbantis darbuotojas, vykdantis konkrecia veikla, numatyta bendrojoje sistemoje ir
susijusia su tam tikromis lengvatomis, galéty nuspresti nevykdyti arba bent jau dvejoti, ar vykdyti
$ig konkrecia veikla kitoje valstybéje naréje, jeigu dél to atsidurty nepalankioje padétyje, palyginti
su darbuotojais, kurie visa ta pacia konkrecia veikla vykdo atitinkamoje valstybéje naréje.

31 Tai ypa¢ matyti i§ minéto reglamento 1, 4, 13 ir 45 konstatuojamuyjy daliy, taip pat, be kita ko, i§ 2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Klein
Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, 31 punktas).

22 Sjuo klausimu Zr., be kita ko, 2013 m. vasario 21 d. Sprendima Salgado Gonzdlez (C-282/11, EU:C:2013:86, 36 ir 37 punktai), Sprendima
Bundesagentur fiir Arbeit (41 punktas) ir 2022 m. liepos 7 d. Sprendima Pensionsversicherungsanstalt (Vaiko auginimo uZsienyje
laikotarpiai) (C-576/20, EU:C:2022:525, 49 punktas).

3 Zr. 2019 m. kovo 14 d. Sprendima Vester (C-134/18, EU:C:2019:212, 32 ir 33 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

% Siuo klausimu Zr. Reglamento Nr. 883/2004 13 ir 14 konstatuojamasias dalis, taip pat Sprendima Bundesagentur fiir Arbeit (33 punktas).
Zr. ir Q. Detienne ir J.-M. Servais, »Chapitre II. — Droit de la sécurité sociale“, Droit social de I'Union européenne, Bruylant, Bruxelles,
2021, 4-asis specialusis leid., p. 343, Nr. 892.

Tai antrasis i$ai$kinimas (7r. $ios i$vados 44 punkta), pagal kurj sagvoka ,speciali sistema“ buty susijusi ir su ,konkreéiu darbu pagal darbo
sutartj arba savarankiskai, ir su ,profesija“.
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67. Taigi, jeigu pagrindinéje byloje buty reikalaujama Slovakijoje turéti specialia sistema, atskirta
nuo bendrosios sistemos, kad baty taikoma Reglamento Nr. 883/2004 51 straipsnio 1 dalis ir pagal
ja, apskaiciuojant veiklos trukme, baty galima atsizvelgti j jmoky mokéjimo laikotarpius
dabartinéje Cekijos Respublikoje 1993-1995 m., vien I kategorijos buvimo nepakakty tam, kad
pareiskéjas pagrindinéje byloje galétu iseiti j pensija 55 mety amziaus, nors tai biity buve jmanoma
padaryti, jeigu jis visa savo darbo staza buty jgijes Slovakijoje.

68. Laikausi nuomoneés, kad toks poziiris priestarauja laisvo darbuotojy judéjimo tikslui.

69. Taigi manau, kad tai, jog valstybé naré, kuri skiria atitinkama iSmoka, nustaté specialia
socialinés apsaugos sistema, formaliai atskirta nuo bendrosios sistemos, arba bendrojoje
sistemoje jtvirtino specialias taisykles, taikomas konkreciai veiklai, neturéty turéti jtakos
laikotarpiy sumavimui. IS tiesy tai yra sprendimas dél socialinés apsaugos sistemy organizavimo ir
finansavimo, kuris gali labai skirtis skirtingose valstybése narése ir neturéty turéti jtakos laisvam
darbuotojy judéjimui.

70. Zinoma, kiekviena konkreti taisyklé negali bati laikoma ,specialia sistema“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 51 straipsnio 1 dalj, ir prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar visos taisyklés, nagrinéjamu atveju taikomos
pozeminiy kasykly kalnakasiams, yra tokios, kad gali bati laikomos ,specialiai sistemai lygiaverte
sistema“.

71. Siuo klausimu, atsizvelgdamas j laisvo darbuotojy judéjimo tiksla, laikausi nuomonés, kad
reikéty vertinti esminius, o ne formalius ar organinius aspektus.

72. Taigi, mano nuomone, savoka ,speciali sistema“ turéty bati suprantama kaip apimanti ne tik
specialias sistemas, kurios tokiomis pripazjstamos nacionalinéje sistemoje, bet ir nuoseklius
specialiy taisykliy, jskaitant bendrojoje sistemoje nustatytas taisykles, taikomy konkreciai veiklai,
kai dirbama pagal darbo sutartj arba savarankiskai, rinkinius. Visy pirma Sis terminas galéty
apimti rinkinj taisykliy, susijusj, pavyzdziui, su teisés j iSmokas jgijimo salygomis, jyu dydzio
apskaiciavimo taisyklémis (susijusiomis, pavyzdziui, su imoky mokéjimo trukme ar i$éjimo j
pensija amziumi) ir pensijos iSmokéjimu, kurios bity biudingos tam tikroms veiklos rasims ar
profesijoms dél ju specifiniy savybiy (pavyzdziui, darbo sunkumo ar su veikla susijusiy pavojy).
Taigi Sios taisyklés buty taikomos tam tikrai pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbanciy
darbuotojy arba profesiju grupei, kuriai, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, buaty taikoma ,palyginti uzdara specialiy i$imciy sistema“. Kita vertus,
priesingai, nei teigia Komisija, laikausi nuomoneés, kad tai, jog minétas taisykles jgyvendinty
institucija, kuri formaliai baty atskirta nuo institucijos, atsakingos uz bendraja sistemg, arba tai,
kad jose buty numatytas nuo bendrosios sistemos atskiras finansavimas, nors gali biti svarbts
kriterijai darant iSvada dél ,specialios” sistemos buvimo, vis délto néra lemiami.

73. Reikia pridurti, kad, taikant Reglamento Nr. 883/2004 51 straipsnj, toks poziiris leisty
atsizvelgti i skirtingy socialinés apsaugos sistemy, galiojanciy skirtingose valstybése narése,
realybe laisvo darbuotojy judéjimo poziariu.

74. Galiausiai reikia pazyméti, kad Komisija tvirtina, jog pareiskéjo pagrindinéje byloje, kaip
pozeminés kasyklos kalnakasio, imoky mokéjimo Cekijos Respublikoje laikotarpiai nuo 1992 m.
gruodzio 31 d. iki 1995 m. rugpjucio 31 d. turéty buti jskaityti remiantis bendrosiomis Reglamento
Nr. 883/2004 5 straipsnio b punkto nuostatomis, pagal kurias, jeigu pagal kompetentingos
valstybés narés teisés aktus teisiniy pasekmiy atsiradimas siejamas su tam tikrais faktais arba
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ivykiais, ta valstybé naré atsizvelgia j tokius faktus arba jvykius, atsiradusius bet kurioje valstybéje
naréje, tartum jie buity atsirade jos teritorijoje *. Vis délto $iuo klausimu man kyla dideliy abejoniy.
I$ tiesy Sio reglamento 5 straipsnio b punkte reglamentuojamos pasekmeés, kildinamos i$ atskiry
fakty ar jvykiy, pavyzdziui, nelaimingo atsitikimo, ligos, negalios, gimimo ar santuokos, jvykusiy
kitoje valstybéje naréje ir galinc¢iy turéti jtakos socialinés apsaugos iSmoky gavimui. Be to, i$
Reglamento Nr. 883/2004 10 konstatuojamosios dalies matyti, kad vienodo poziario principas,
taikomas tam tikriems kitos valstybés narés teritorijoje atsiradusiems faktams ar jvykiams,
neturéty kliudyti taikyti draudimo laikotarpiy sumavimo principa. Taigi, laikausi nuomoneés, kad
laikotarpiai, jgyti pagal bet kurios kitos valstybés narés teisés aktus, néra ,faktas ar jvykis“, kaip tai
suprantama pagal minéto reglamento 5 straipsnio b punkta. Vadinasi, manau, kad $i nuostata
netaikytina pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai ir ji nesuteikia galimybés atsakyti j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo keliamus klausimus¥.

75. Atitinkamai laikausi nuomoneés, kad Reglamento Nr. 883/2004 51 straipsnio 1 dalis turi buti
aiSkinama kaip taikoma senatvés pensijai, dél kurios sprendima priima valstybés narés
kompetentinga jstaiga, ir tuo atveju, kai tos valstybés narés teisés aktais nustatyta speciali sistema
taikoma pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims, ir tuo atveju, kai minétos
valstybés narés teisés aktuose, kuriais formaliai néra nustatyta tokios ,specialios sistemos®,
numatyta, kad apibrézta grupé asmeny, igijusiy draudimo laikotarpius dirbant konkrety darba
(pavyzdziui, pozeminése kasyklose dirbantys kalnakasiai), $iy laikotarpiy pagrindu gali gauti teise
i senatvés pensija palankesnémis salygomis, nei kiti asmenys, dirbantys kitokj darba pagal darbo
sutartj arba savarankiskai.

Isvada

76. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksc¢iausiasis administracinis teismas) pateiktus
prejudicinius klausimus:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo, i§ dalies pakeisto 2019 m. birzelio 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2019/1149, 51 straipsnio 1 dalis

% Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnis ,Vienodas poziiris j iSmokas, pajamas, faktus ir jvykius“ yra viena i§ bendryjy $io reglamento
nuostaty ir jtvirtina jurisprudencijoje suformuluota iSmoky, pajamy ir fakty sulyginimo principa, kurj Sgjungos teisés akty leidéjas
noréjo jtraukti j minéto reglamento teksta, kad $is principas buty isplétotas laikantis Teisingumo Teismo sprendimy esmés ir tikrosios
prasmeés ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 5 d. Sprendima Bocero Torrico ir Bode (C-398/18 ir C-428/18, EU:C:2019:1050, 29 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija)). Tai yra bendrojo nediskriminavimo principo konkreti i$raiska (zr. 2020 m. kovo 12 d. Sprendima
Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle, (C-769/18, EU:C:2020:203, 44 punktas)).

5 straipsnyje nustatyta, kad, ,[jleigu $iame reglamente nenumatyta kitaip ir atsizvelgiant j nustatytas specialias jgyvendinimo nuostatas,
taikomos $ios nuostatos: <...> b) jeigu pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus laikoma, kad teisinés pasekmés atsirado dél tam
tikry fakty arba jvykiy, ta valstybé naré atsizvelgia j tokius faktus arba jvykius, atsiradusius bet kurioje valstybéje naréje, tartum jie buty
atsirade jos teritorijoje®.

Byla, kurioje priimtas 2020 m. kovo 12 d. Sprendimas Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle (C-769/18,
EU:C:2020:203) ir kuria Komisija nurodé savo argumentui pagristi, manes nejtikina, nes Teisingumo Teismo buvo prasoma atsakyti |
klausima, kiek j valstybés narés skiriama pagalba nejgaliam vaikui ugdyti reikia atsizvelgti apskaiCiuojant senatvés iSmokas, kai tos
valstybés nacionalinés teisés aktuose numatytas iSmokos dydzio padidinimas tam tikrais nejgalumo atvejais. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad senatvés pensija buvo didinama remiantis Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnio b punkte numatyto fakto atsiradimu,
t. y. tuo, kad vaiko nuolatinis nejgalumas yra ne maZesnis nei nustatyto lygio. Taigi $ioje byloje nebuvo nagrinéjamas klausimas dél
atsizvelgimo j laikotarpius, i$dirbtus pagal kitus teisés aktus.
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turi bati aiskinama taip:

$i nuostata taikoma senatvés pensijai, dél kurios sprendima priima valstybés narés kompetentinga
jstaiga, ir tuo atveju, kai tos valstybés narés teisés aktais nustatyta speciali sistema taikoma pagal
darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims, ir tuo atveju, kai minétos valstybés narés
teisés aktuose, kuriais formaliai néra nustatyta tokios ,specialios sistemos“, numatyta, kad
apibrézta grupé asmeny, igijusiy draudimo laikotarpius dirbant konkrety darba (pavyzdziui,
pozeminése kasyklose dirbantys kalnakasiai), $iy laikotarpiy pagrindu gali gauti teise j senatvés
pensija palankesnémis salygomis nei kiti asmenys, dirbantys kitokj darba pagal darbo sutartj arba
savarankiskai.
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