KOMISSIO V. RANSKA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

30 pidivani syyskuuta 1999 *

1. Euroopan yhteistjen komissio vaatii
EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan
{(josta on tullut EY 226 artikla) nojalla
yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, etti
Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen ja siviilikdytto6n
tarkoitettujen rdjihdystarvikkeiden mark-
kinoille saattamista ja valvontaa koskevien
sdannosten yhdenmukaistamisesta 5 pai-
vdnd huhtikuuta 1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/15/ETY ! (jiljempini direk-
tiivi) mukaisia velvoitteitaan.

Sovellettavat siinnokset

2. Direktiivin 9 artiklassa siddetddn lupa-
jarjestelmistd, joka koskee direktiivissd
tarkoitettujen rdjihdystarvikkeiden kulje-
tusta yhteisossd. Artiklan 3 kohdassa sai-
detdin erityisesti, ettd rdjihdystarvikkeiden
kuljetuksen toteuttamiseksi ostajan, joka
on niiden vastaanottaja, on saatava sitid
varten kuljetuslupa mairipaikan toimi-
valtaiselta viranomaiselta. Toimivaltainen
viranomainen tarkastaa, etti vastaanot-
tajalla on oikeudellinen kelpoisuus hankkia
rdjihdystarvikkeita ja ettid tilld on tarvit-
tavat toimi- ja kidyttéluvat. Jos toimi-
valtainen viranomainen antaa luvan kulje-
tukseen, ”viranomaisen on luovutettava

* — Alkuperiinen kieli: italia.
1 — EYVL L 121, s. 20.

vastaanottajalle  kuljetuslupaa  koskeva
asiakirja, jossa on kaikki 7 kohdassa tar-
koitetut tiedot” (9 artiklan § kohta).

Jos erityisid kdyttovarmuusvaatimuksia ei
ole, jasenvaltio voi antaa luvan rijihdys-
tarvikkeiden kuljetukseen valtionsa alueella
tai alueensa osalla siten, etti asiassa ei ole
toimitettava tietoja etukiteen. Midripai-
kan toimivaltainen viranomainen ”antaa
silloin kuljetusluvan, joka on voimassa tie-
tyn ajan” (9 artiklan 6 kohta).

3. Direktiivissa sdidetdin lupa-
jarjestelmistd myds ampumatarvikkeiden
kuljettamiseen  jdsenvaltiosta  toiseen

(10 artikla ja sitd seuraavat artiklat). Luvan
antaa tdssi tapauksessa se jasenvaltio, jossa
ampumatarvikkeet ovat.

10 artiklan 3 kohdassa sididetdin niin:
”Jokainen jisenvaltio voi myontii ase-
kauppiaille oikeuden toteuttaa ampuma-
tarvikkeiden kuljetuksia omalta alueeltaan
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle ase-
kauppiaalle ilman 2 kohdassa tarkoitettua
ennakkolupaa. Jisenvaltio my6ntia tihin
tarkoitukseen luvan, joka on voimassa
kolmen vuoden ajan ja joka voidaan koska
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tahansa keskeyttdd tai peruuttaa perus-
tellulla paitskselld.” Artiklan 4 kohdassa
todetaan lisiksi, ettd ”jokainen jdsenvaltio
toimittaa muille jisenvaltioille luettelon
ampumatarvikkeista, joiden osalta sen
alueelle voidaan my6ntda kuljetuslupa
ilman ennakkosuostumusta”.

4. Direktiivin 11 artiklassa sdddetdin, ettd
poiketen siitd, mitd 9 ja 10 artiklassa sai-
detdin, jisenvaltio voi toteuttaa “kun
timin direktiivin soveltamisalaan kuulu-
vien rijihdystarvikkeiden tai ampuma-
tarvikkeiden laiton hallussapito tai kiytto
atheuttaa vakavaa uhkaa tai seurauksia
kiyttovarmuudelle, — — kaikki tarvittavat
toimenpiteet  rdjihdystarvikkeiden  tai
ampumatarvikkeiden kuljetusten osalta
timin laittoman hallussapidon tai kdytén
estimiseksi”.

Direktiivin 12 artiklan mukaisesti jisen-
valtioiden on direktiivin soveltamiseksi
perustettava “verkkoja tietojen vaihtami-
seksi”. 2

Lisiksi direktiivin 13 artiklassa siddetdan,
etti komissiota avustava neuvoa-antava
komitea, joka muodostuu jisenvaltioiden
edustajista ja jonka puheenjohtajana on
komission edustaja, tutkii direktivin
soveltamista koskevat kysymykset.

2 — Direktiivin 14 artiklassa sdsidetddn lisiksi, etd jisenval-
tioiden ”on pidettivd muiden jdsenvaltioiden ja komission
kiytettivissi ajan tasalla olevia tietoja rdjahdystarvikealan
yrityksisti, joilla on — — toimi- tai kiyttélupa”™.
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Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

5. Jdsenvaltioiden oli mdird saattaa 9, 10,
11, 12, 13 ja 14 artiklan noudattamisen
edellyttimait sdannokset voimaan
30.9.1993 mennessi ja ilmoittaa tistd
komissiolle (direktiivin 19 artikla).

Kun komissio ei midrdajan paityttyd ollut
saanut Ranskan hallitukselta kyseistd
ilmoitusta, komissio lihetti sille 13.4.1994
pdivityn virallisen huomautuksen, jossa se
katsoi, ettd Ranska oli laiminlyonyt vel-
voitteensa antaa direktiivin tdytintédnpa-
non edellyttimit sddnnokset, ja pyysi siltd
lisdtietoja asiasta.

Ranskan hallitus vastasi 4.7.1994 piiva-
tylld kirjeelld, ettd siviilikdyttoon tarkoi-
tettuja rijahdystarvikkeita koskeva tdy-

tintoénpanoasetus  julkaistaan  syksylla
1995.
Ranskan hallitus toimitti  26.11.1996

komissiolle 26.11.1996 annetun asetuksen
nro 96-1046,3 jolla saatettiin osaksi kan-
sallista oikeusjdrjestystdi ne direktiivin
sidnnokset, jotka koskevat rijahdystarvik-
keiden markkinoille saattamista, vaati-
mustenmukaisuuden valvontaa ja EY-mer-
kintid sekd titd merkintdid koskevien
sdintdjen rikkomisesta madrdttivid seu-
raamuksia.

3 — JORF 5.12.1996, s. 17695.
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Komissio kuitenkin katsoi, ettei asetuksella
ollut pantu tiytint66n muita direktiivin
sdannoksid, nimittdin niitd, jotka koskevat
rdjahdys- ja ampumatarvikkeiden kulje-
tusta yhteisossd (9, 10 ja 11 artikla) seki
tietojen vaihtoon liittyvii velvoitetta (12 ja
14 artikla).

Koska Ranskan viranomaiset eivit olleet
ilmoittaneet komissiolle niiden muiden
sddnnosten saattamisesta osaksi kansallista
oikeusjarjestysti, komissio antoi 30.4.1997
perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaisen perustellun lausunnon, jonka se
toimitti Ranskan viranomaisille.

6. Koska perusteltuun lausuntoon ei vas-
tattu, komissio nosti kanteen, jossa yhtei-
s6jen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan,
ettdi Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
perustamissopimuksen mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole siidetyssi mairi-
ajassa toteuttanut direktiivin 9, 10, 11, 12
ja 14 artiklan noudattamisen edellyttamii
toimenpiteitd.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

7. Ranskan hallitus kiistia komission vaa-
timukset ja esittdd, ettd ampumatarvikkei-
den osalta merkitykselliset direktiivin
sddnnokset on pantu tiytintdon, ja toteaa
rdjihdystarvikkeiden osalta, etti silli oli
objektiivisia vaikeuksia, jotka estivit

direktiivin 9 artiklaan sisiltyvien siinnés-
ten tdytintdéénpanon.

Ranskan hallitus viittdid ensin mainitun
viitteen osalta, ettd direktiivin 10 artiklan
ampumatarvikkeiden kuljetuksia koskevat
sddnnokset on saatettu osaksi kansallista
oikeusjirjestystd décret n® 95-589, du
6 mai 1993, relatif 4 Papplication du déc-
ret du 18 avril 1939 fixant le régime des
matériels de guerre, armes et munitions
-nimisen sdddoksen (sotatarvikkeita, aseita
ja ampumatarvikkeita koskevasta siinte-
lysti 18.4.1939 annetun asetuksen tiy-
tintédnpanosta 6.5.1995 annettu asetus
nro 95-589)  V osastolla4 (erityisesti
V osaston 2 jakson 92, 93 ja 94 §:lli).
Asetuksen nro 95-589 95 §:ssi viitataan
ennakkolupien myoéntimisedellytysten
madrittdmisen ja tihdn liictyvien poik-
keusten osalta tiytintd6npanopditdkseen.

Asetuksen nro 95-589 101 §:ssi sdddetdin
direktiivin 12 artiklan sidinnésten mukai-
sesti, ettd kun edelli mainittu tiy-
tdntdonpanopdités on tehty, tulliasioista
vastaavan ministerin on toimitettava
direktiivin 9 ja 10 artiklan soveltamista
koskevat tiedot kaikille asianomaisille
jasenvaltioille.

Ranskan hallitus toimitti ensimmdisen
vastauskirjelmiansi mukana ehdotuksen
tdytintoonpanopditokseksi  ja  ilmoitti
lisiksi suullisen kisittelyn aikana, etti
timid hallituksen 25.5.1999 hyviksyma
ehdotus oli julkaistu 4.6.1999 JORF:ssa ja
ettd sitd sovelletaan 15.6.1999 alkaen.

4 — JORF 7.5.1995, s. 7458.
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Ranskan hallituksen mukaan direktiivin
11 artikla on pantu tiytintoon asetuksen
nro 95-589 80 §:1l4, jossa tulliasioista vas-
taavalle ministerille annetaan toimivalta
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet silloin,
kun rijahdys- tai ampumatarvikkeiden lai-
ton hallussapito tai kiyttd aiheuttaa vaka-
vaa uhkaa tai seurauksia yleiselle jirjes-
tykselle.

8. Ranskan hallitus ei kiistd rdjahdystar-
vikkeiden kuljetukseen liittyvien tay-
tintéonpanotoimenpiteiden osalta siti, ettd
direktiivin 9 ja 11 artiklaa ei ole saatettu
osaksi kansallista oikeusjarjestystd. Se kui-
tenkin huomauttaa, etti silli oli 9 artiklan
sdannosten tiytintédnpanossa objektiivisia
vaikeuksia. Se korostaa etenkin, ettd
9 artiklan tdytintdéonpano on hyodyténti
ja luonteeltaan viliaikaista, jollei samalla
oteta kiyttéon yhdenmukaistettua asia-
kirjaa, joka kelpaa kuljetusluvaksi. Nykyi-
sin Ranskaan suuntautuvissa rdjidhdystar-
vikkeiden kuljetuksissa toisen jasenvaltion
viranomaiset voivat nimittdin kieltiytya
pitimistd Ranskan antamaa lupaa pite-
vind muun muassa siksi, ettd asiakirjan
oikeudellinen muoto vaihtelee tilld hetkelld
hyvin paljon maasta toiseen. Ranskan hal-
litus korostaa, etti Ranskasta toiseen
jasenvaltioon suuntautuvissa kuljetuksissa
direktiivin mukainen nykyinen jirjestelma
ei ole toimiva, koska kaikki jasenvaltiot
eivit ole panneet direktiivid tdytintdon,
vaikka he olisivat velvollisia tekeméin niin
{miki Ranskan hallituksen mukaan johtuu
edelli mainituista objektiivisista vai-
keuksista), ja toteaa, ettdi komission olisi
“tehtiva piitss, jolla yhdenmukaistettu
asiakirja tehddin pakolliseksi.
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Ranskan hallitus korostaa, ettei se jattinyt
toimimatta havaitessaan edelld mainitut
vaikeudet. Ranskan valtuuskunta nimittiin
ehdotti  direktiivin 13 artiklan nojalla
perustetun  neuvoa-antavan  komitean
kokouksissa, jotka pidettiin 6.12.1996 ja
23.4.1998, ettid rdjihdystarvikkeille otet-
taisiin kidytt6on yhdenmukaistettu kulje-
tusasiakirja. Huhtikuussa 1998 pidetyn
kokouksen poytikirjasta kiy Ranskan
hallituksen mukaan ilmi, ettdi yhdenmu-
kaistettua asiakirjaa koskevasta ehdo-
tuksesta oli miidrid #inestii komiteassa,
minki jilkeen komission piti tehdd siita
piitds. Ranskan hallitus korostaa, ettd
tihin mennessi asiasta ei ole ddnestetty
eikd komission piitosti ole tehty.

Ranskan hallituksen mukaan se, ettei
direktiivii pantu tdytint6on rijihdystar-
vikkeiden kuljetuksen osalta, johtui siis
direktiivin sididnndsten sekavuudesta ja
epitarkkuudesta. Nami puutteet ovat pit-
kilti komission syytd, koska se ei tdhdn
mennessi ole toteuttanut 13 artiklassa
saddettyja direktiivin soveltamista koskevia
toimenpiteitd, mikd kdy ilmi myos komi-
tean poytikirjasta.

9. Komissio katsoo, ettei direktiivi sisdlld
tiallaista velvoitetta. Sen 9 artiklassa ei
nimittdin milld4dn tavalla vaadita sellaisen
yhdenmukaistetun asiakirjan kayttéonot-
toa, joka kelpaisi kuljetuslupana, eiki titid
myoskddn  aseteta 9 artiklan  tdy-
tantodonpanon edellytykseksi.
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Komissio toteaa lisiiksi, ettd piinvastoin
kuin Ranskan hallitus viittas, direktiivin
sidnnokset ovat riittdvdn tismillisid, ja
vaikka niin ei olisi, direktiivin sddnnésten
epdtarkkuuksilla ei joka tapauksessa voida
perustella sitd, ettd jdsenvaltio on jittinyt
tadyttdmartd perustamissopimuksen mukai-
set velvoitteensa. Komissio huomauttaa
myds, ettei jasenvaltio voi perustella omaa
laiminly6ntiddn silld, ettd direktiivin tiy-
tintddnpano on mahdollisesti viivistynyt
muissakin jdsenvaltioissa.

10. Komissio toteaa ensinnikin ampuma-
tarvikkeita koskevista direktiivin siinnok-
sistd, ettei sille ole ilmoitettu asetuksesta
nro 95-589, josta se sai tietid vasta oikeu-
denkidyntimenettelyn aikana, ja etti tissi
asiassa on rikottu direktiivin 19 artiklassa
sdddettyd  ilmoitusvelvoitetta.  Lisiksi
komissio huomautti suullisen menettelyn
aikana, ettei sille ole vieldi muodollisesti
ilmoitettu ~ kyseisen  asetuksen  tiy-
tintoonpanopiitoksesti.

Lyhyesti sanottuna komission mielesti on
kiistatonta ainakin se, etti Ranskan valtio
ei perustellussa lausunnossa asetettuun
méidrdaikaan mennessi ollut saanut pii-
tokseen ampumatarvikkeita koskevien
saannosten eikd varsinkaan direktiivin 10
ja 12 artiklan sddnnésten tiytintdonpa-
noa.

Jasenyysvelvoitteiden laiminlyénti

11. Aluksi on todettava, ettd timin riita-
asian kisittelyssi ei oteta huomioon kan-
neperustetta, joka Hittyy  direktiivin
14 artiklan tdytintéénpanon laiminlyén-
tiln tietojen toimittamisessa toimi- tai
kayttoluvan omaavista rijihdystarvikealan
yrityksistd, koska komissio on ilmoittanut

vastauskirjelmissidn  luopuvansa  tistd
kanneperusteesta Ranskan  hallituksen
ilmoitettua  10.2.1998  tehdysti  rtiy-

tintonpanoasetuksesta (JORF 14.3.1998,
s. 3837).5

12. Stihen  Ranskan  valtion  jise-
nyysvelvoitteiden laiminlyéntiin, joka vield
on oikeudenkiynnin kohteena ja josta
yhteiséjen tuomioistuimen on siis paa-
tettdvd, sisdltyy piidasiassa kaksi niko-
kohtaa: ensimmdinen on rijihdystarvik-
keiden kuljetusta koskevien direktiivin
sdannosten (9, 11 ja 12 artiklan) tay-
tintéonpanon laiminlyénti ja  toinen
ampumatarvikkeiden kuljetusta koskevien
direktiivin sddnnésten (10, 11 ja 12 artik-
lan) tiytintoonpanon laiminlyonti.

Rdjihdystarvikkeiden kuljetukseen liitty-
vien sddnnésten tdytantéonpanon laimin-
lyonti

13. Ensimmadisesti osasta totean heti
aluksi, ettd Ranskan hallituksen esittimii
perusteluja, joiden nojalla se jitti pane-

5 — Ranskan hallitus toimitti mainitun asetuksen vastauskirjel-
minsid mukana.
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matta taytantéon direktiivin sddannoksid, ei
voida hyviksydi.

On nimittdin  katsottava, etti se, ettei
direktiivi ole riittdvin tismillinen kornis-
sion jétettyd toteuttamatta asiaankuuluvat
soveltamisperusteet, joiden ansiosta voitai-
siin pidistd lihinnd yhdenmukaistetun
asiakirjan kiyttdénottoon lupien antami-
sessa, ei poista velvoitetta panna direktiivi
tdytdntdon tdtd varten asetetussa maidra-
ajassa.

Tdssd yhteydessi on ennen kaikkea huo-
mattava, etti yhdenmukaistetun asiakirjan
kayttoonottoa ei mainita lainkaan direktii-
vissi. Se tosiseikka, etti neuvoa-antavassa
komiteassa korostettiin moneen kertaan
tarvetta ottaa kayttdon tillainen asiakirja
ja ettd komissio itsekin totesi samoin, ei voi
poistaa  direktiivin 9 artiklan  tdy-
tintoonpanovelvoitetta.  Riittdad,  kun
palautetaan mieleen, ettd yhteisdjen tuo-

mioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytinnoné mukaan sellaisia kannan-
ottoja, jotka merkitddn  neuvoston

kokouksen poytikirjaan annettaessa tiettyd
johdetun oikeuden siddnnéstd, ei voida

6 — Asia C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991 (Kok. 1991,
s. 1-745, 18 kohta; Kok. Ep. X1, s. 67). Ks. analogisesti
myos yhdistetyt asiat C-197/94 ja C-252/94, Bautiaa ja
Société frangaise maritime, tuomio 13.2.1996 (Kok. 1996,
s. [-505, 47 kohta) seki asia C-329/95, VAG Sverige, tuo-
mio 29.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2675, 23 kohta).
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ottaa huomioon annettua siddnnéstd tul-
kittaessa, jos kyseisen sidnnoksen tekstissd
ei ole lainkaan viittauksia kannanoton
sisiltoon, jolla ei nidin ollen ole oikeu-
dellista merkitysta. Sitd suuremmalla syylld
direktiivin nojalla perustetun komitean
poytikirjassa olevat kannanotot on saman
logiikan mukaan jdtettdvd huomiotta
kyseisen komitean lausuntoja tulkittaessa.

Lisiksi katson, ettd pdinvastoin kuin
Ranskan  hallitus  ndyttaa  vdittdvan,
13 artiklan tekstissd ei viitata millddn
tavalla siihen, ettd komissiolla olisi velvol-
lisuus toteuttaa tdllainen toimenpide.
Artiklassa asetetaan komissiolle ainoastaan
yleinen velvollisuus tehdd komitealle
“ehdotus tarvittavista  toimenpiteistd”
direktiivin soveltamiseksi, minki jilkeen
komitea antaa ehdotuksesta lausuntonsa,
sekd samaten yleinen velvollisuus paittdd
toimenpiteistd, joita “sovelletaan vilitto-
mast”.

14. Monesta syysti ei myoskdin voida
hyviksyd Ranskan hallituksen vditetta,
jonka mukaan direktiivin 9 artiklan jatti-
minen panematta tdytintd6én on joka
tapauksessa perusteltua, koska muutkaan



jasenvaltiot eivit ole panneet sitd tdy-
tantéon.

Tiama viite ei ensinnikdin perustu var-
moihin tietoihin. Asiakirjojen perusteella
tilanne ndyttdisi olevan pikemminkin
pidinvastainen. Komission edustajien suul-
lisessa menettelyssi esittimien huomautus-
ten mukaan kaikki muut jisenvaltiot ovat
saattaneet direktiivin osaksi kansallista
oikeusjirjestystddan, 9 artiklan sdinnokset
mukaan luettuina.

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnén mukaan voidaan todeta

»

seuraavaa: — — jasenvaltio ei voi
perustella perustamissopimuksen mukais-
ten velvoitteidensa laiminlyéntid  silla,
etteivit muutkaan jisenvaltiot ole nou-
dattaneet eivitkd edelleenkdin noudata
velvoitteitaan. Jidsenvaltiot eivit nimittiin
vol perustamissopimuksessa vahvistetussa
yhteisén oikeusjirjestyksessi asettaa vas-
tavuoroisuutta yhteison oikeuden tiy-
tintoonpanon edellytykseksi.” 7

15. Seuraavaksi on vield tutkittava, voi-
daanko  Ranskalla 9 artiklan  tdy-
tintGénpanossa olleita kdytinnén vai-
keuksia yleisesti ottaen pitid oikeutta-
misperusteena sellaiselle jasenyysvelvoittei-

7 — Asia C-146/89, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 9.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-3533). Ks. myés asia
52/75, komissio v. Italia, tuomio 26.2.1976 (Kok. 1976,
s. 277; Kok. Ep. III, s. 45).
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den noudattamatta jittimiselle,
Ranskan valtiota syytetiin.

josta

Esitetty argumentti ei ole perusteltu. Riit-

tdd, kun muistetaan yhteiséjen tuo-
mioistuimen vahvistaneen moneen kertaan,
ettd “jasenvaltio ei saa yksipuolisesti jattid
noudattamatta velvoitteitaan yhteisén sii-
doksen tdytintéonpanovaiheessa ilmaan-
tuvien soveltamisvaikeuksien takia”, 8

16. Namid huomautukset pitevit etenkin
silloin, kun yhteisén institutionaalinen jir-
jestelmid tai kyseiselld siinnékselld luotu
rakenne tarjoaa ”asianomaiselle jisenval-
tiolle tarvittavat keinot sen varmistami-
seksi, ettd sen vaikeudet otetaan asianmu-
kaisesti huomioon edellyttden, ettd yhteis-
markkinoiden periaatteita ja muiden
jasenvaltioiden oikeutettuja intresseji nou-
datetaan”.?

Tami pitee kisiteltdvind olevaan tapauk-
seen, onhan direktiivin 13 artiklassa tar-
koitetun neuvoa-antavan komitean tehti-
vinid nimenomaan kisitelld direktiivin
soveltamiseen liittyvid kysymyksii. Juuri
tissd komiteassa pditettiin ottaa kidyttoon

8 — Asia 128/78, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
7.2.1979 (Kok. 1979, s. 419, 10 kohta). Ks. myos asia
C-236/88, komissio v. Ranska, tuomio 12.7.1990
(Kok. 1990, s. I-3163, 17 kohta; Kok. Ep. X, s. 489).

9 — Edelld alaviitteessi 8 mainittu asia komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomion 10 kohta.
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yhdenmukaistettu asiakirja helpottamaan
9 artiklassa tarkoitettua menettelya.

Tistid ei kuitenkaan voida tehdd sellaista
johtopiditosti, ettd artikla sindnsi olisi
episelvi ja etti sitd voitaisiin soveltaa val-
tionsisdisessd oikeudessa ilman edelli mai-
nittuja soveltamista koskevia toimenpitei-
tikin. Osoittaahan timain jo se seikka, ettd
kaikki jdsenvaltiot ovat Ranskan valtiota

lukuun ottamatta saattaneet kyseisen
siannoksen osaksi kansallista oikeus-
jdrjestystidn.

Lisiksi on syyti huomauttaa, etti kuten
yhteisdjen  tuomioistuin on  todennut
asiassa 306/84, komissio vastaan Belgia,
12.2.1987 antamassaan tuomiossa,l® se
tosiseikka, ettdi Ranskan valtio on ehdot-
tanut sdinnoksen muuttamista tai tdy-
dentimistd  yhdenmukaisen  asiakirjan
kdyttodnotolla ja ettd komissio on sitou-
tunut esittimiin siitd ehdotuksen, ei poista
jasenyysvelvoitteen laiminlyéntia.

On my®os aiheellista kerrata, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen mukaan “se seikka, ettd
yhteisén toimielimet tekevit muutoksia
direktiiveihin, ei riitd vapauttamaan jisen-

10 — Asia 306/84, Kok. 1987, 5. 675, 7 kohta.
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valtioita velvoitteesta noudattaa niitd sdi-

detyssd mairiajassa”. 1!

17. Tastd seuraa, ettd vaikeudet, joihin
Ranskan hallitus vetoaa, eivit oikeuta
yhteisoén oikeudessa sille asetettujen jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta  jattd-
mistd.

Ampumatarvikkeiden kuljetukseen liitty-
vien sddnndsten tdytintéonpanon laimin-
lyonti

18. Tdssi yhteydessi on ennen kaikkea
muistettava, ettd Ranskan hallitus ilmoitti
vasta  suullisen  menettelyn  aikana
25.5.1999 annetusta asetuksen nro 95-
58912 tiytintdonpanoasetuksesta.

19. Se seikka, etti ampumatarvikkeiden
kuljetusta koskevien sddnnosten saattami-
nen osaksi kansallista oikeusjérjestystd vii-
meisteltiin tilld asetuksella, ei voi vaikuttaa
oikeudenkiyntiasian ratkaisuun. Laimin-
lysnti nimittdin midrdytyy — myds ajalli-
sesti — perustellussa lausunnossa vahvis-
tetun miirdajan mukaan, ja vaikka vel-
voitteet olisi mydhemmin tidytetty joko

11 — Asia C-182/94, komissio v. Italia, tuomio 1.6.1995
{Kok. 1995, s. -1465, 6 kohta). Ks. myés asia C-344/96,
komissio v. Saksa, tuomio 12.3.1998 (Kok. 1998, 5. 1-1165,
9 kohta).

12 — Kerrattakoon, ettd asetuksen nro 95-589 teksti toimitettiin
komkissiolle vasta Ranskan hallituksen vastauskirjelman
mukana.
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ennen kanteen nostamista tai asiaa koske-
van oikeudenkdyntimenettelyn aikana,
kanteen perustana oleva intressi siilyy
edelleen, ellei komissio piiti luopua kan-
teesta, mitd se el ainakaan timin kohdan
osalta ole tehnyt. 13

20. Voidaan vain todeta, etti Ranskan
valtio ei kyseiseen miiridaikaan mennessi
ollut vield toteuttanut direktiivin tdy-
tintéonpanon edellyttimid toimenpiteiti,
jotka nyt sisiltyvit edelli mainittuun ase-
tukseen. Koska direktiivin 10 ja 11 artik-
laan liittyvien sdinnosten soveltaminen
edellytti nimenomaan edelli mainitun tiy-
tint6onpanoasetuksen antamista, titi ase-
tusta ei suinkaan voida pitdd sellaisena
lainsdddintotoimena, jolla nimi artiklat
voidaan panna tdydellisesti ja tismaillisesti
tdytdntéon. 14 Tatd viitettd tukee yhteiso-
jen tuomioistuimen asiassa komissio vas-
taan Belgia 18.12.1997 antama tuomio, 15
jonka mukaan kansallisen lain, joka ei
sisdlld ainoatakaan aineellisoikeudellista
sddnnostd direktiivin saattamisesta osaksi
kansallista oikeusjirjestystdi vaan jossa
rajoitutaan  oikeuttamaan viranomaiset
antamaan myohemmin tarpeelliset aineel-
lisoikeudelliset sidinnokset, ei voida kat-

13 — Ks. asia 283/86, komissio v. Belgia, tuomio 21.6.1988
(Kok. 1988, s. 3271, 6 kohta) ja asia 291/84, komissio v.
Alankomaat, tuomio 17.9.1987 (Kok. 1987, s. 3483).
Tuomioistuin on my6s todennut, ettd vaikka jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen loppuisi
myShemmin, kanneoikeuden perustana oleva intressi sii-
lyy siltd osin kuin se muodostaa perustan jise-
nyysvelvoitteiden  noudattamatta  jittimisen  takia
jasenvaltiolle mahdollisesti muita jisenvaltioita tai
yhteisod tai yksittiisid henkiloiti kohtaan syntyville vas-
tuulle (asia” C-287/87, komissio v. Kreikka, tuomio
18.1.1990, Kok. 1990, 5. [-125).

14 — Edelli mainitun asetuksen 80 §:lld, jolla direktiivin
11 artikla pantiin tdytintoon, on kiytannoén merkitysti
vasta silloin, kun 10 artiklan siinnokset tulevat voimaan,
vaikka kyseinen pykili ei muodollisesti niyta edellyttivin
tiytintéonpanoasetuksen antamista.

15 — Asia C-263/96, Kok. 1997, s. 1-7453, 26 kohta. Ks. myés
asia C-131/88, komissio v. Saksa, tuomio 28.2.1991
(Kok. 1991, s. 1-825).

soa merkinneen direktiivin tdysimairaistd
ja tasmillistid saattamista osaksi kansallista
oikeusjadrjestysti.

21. Jopa siind tapauksessa, etti komissio
aikoisi luopua titi seikkaa, nimittdin
ampumatarvikkeiden kuljetukseen liitty-
vien sddnnosten tdytintbénpanon laimin-
lyontid, koskevasta kanteen kohdasta,
rdjihdystarvikkeiden kuljetukseen liitty-
vien sddnnosten on joka tapauksessa niy-
tetty jddneen panematta tiytintéon, eiki
niiden tdytdnt6onpanon laiminlyontid
voida pitdd perusteltuna. Ei siis ole epii-
lystd, etteiké Ranskan valtio olisi rikkonut
EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan
{josta on tullut EY 249 artikla) ja direktii-
vin mukaisia velvoitteitaan. Kuten tie-
ddmme, direktiivi velvoittaa saavutetta-
vaan tulokseen nihden jokaista jisenval-
tiota, eikd voida sallia, ettd kyseiset jidsen-
valtiot saavat timin tuloksen aikaan vain
osittain. 16

Oikeudenkiyntikulut

22. Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviii asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut oikeudenkiyntikulujen korvaa-
mista, Ranskan tasavalta on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

16 — Ks. asiassa C-409/97, komissio v. Luxemburg, 1.10.1998
esittdimini ratkaisuehdotus (ei julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).
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Ratkaisuehdotus

Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin

— toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdidetyssi maiiriajassa
siviilikdyttoon tarkoitettujen rdjahdystarvikkeiden markkinoille saattamista
ja valvontaa koskevien siinnosten yhdenmukaistamisesta 5 paivani huhti-
kuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/15/ETY 9, 10, 11 ja 12 artiklan
noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia

— velvoittaa Ranskan valtion korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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