TUOMIO 22.12.2010 — ASIA C-507/08

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

22 péaivand joulukuuta 2010*

Asiassa C-507/08,

jossa on kyse EY 88 artiklan 2 kohtaan perustuvasta jiasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 21.11.2008,

Euroopan komissio, asiamiehindidn C. Giolito, ]. Javorsky ja K. Walkerov4, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Slovakian tasavalta, asiamiehenain B Ricziova,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: slovakki.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit
K. Schiemann (esittelevd tuomari), L. Bay-Larsen, C. Toader ja M. Safjan,

julkisasiamies: P. Cruz Villalon,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 3.6.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.9.2010 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei
Slovakian tasavalta ole noudattanut EY 249 artiklan neljannen kohdan ja valtion-
tuesta C 25/05 (ex NN 21/05), jonka Slovakian tasavalta on myontédnyt Fruco-
na Kosice, a. s. -yritykselle, 7.6.2006 tehdyn komission péétoksen 2007/254/EY
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(EUVL L 112, s. 14) 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole pannut tdytin-
toon kyseistéd paatosta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sdadnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:0 659/1999
(EYVLL 83, 5. 1) 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Yhteismarkkinoille soveltumattoman sdédntojenvastaisen tuen tapauksessa olisi pa-
lautettava tehokkaan kilpailun tilanne; timén vuoksi on tarpeen, ettd tuki, korot mu-
kaan lukien, peritddn takaisin viipymaéttd; takaisin periminen on toteutettava kan-
sallisen lainsddddnnon menettelyjen mukaisesti; ndiden menettelyjen soveltaminen
ei saisi vaikeuttaa tehokkaan kilpailun tilanteen palauttamista estdmalld komission
padtoksen valiton ja tehokas taytdntoonpano; tdmén tavoitteen saavuttamiseksi ja-
senvaltioiden olisi toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet komission péitoksen
tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi”’

Asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 3 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Takaisin periminen on toteutettava viipymaéttd ja asianomaisen jasenvaltion kansal-
lisen lainsddddnnon menettelyjen mukaisesti, jos ne mahdollistavat komission p&a-
toksen vilittomén ja tehokkaan taytintoonpanon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen [EY 242] artiklan nojalla antamien méardysten
soveltamista. Tdmén toteuttamiseksi, ja jos asia on jonkin kansallisen tuomioistuimen
késiteltdvdnd, asianomaisten jasenvaltioiden on toteutettava kaikki oikeudellisissa
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jarjestelmisséddn kéytettéivissi olevat tarpeelliset toimenpiteet, mukaan lukien tilapéi-
set toimet, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison lainséddédnnon soveltamista”

Saman asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

”Jos asianomainen jisenvaltio ei, erityisesti 14 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa,
noudata ehdollisia tai kielteisid padtoksid, komissio voi [EY 88 artiklan 2 kohdan] mu-
kaisesti saattaa asian suoraan Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavaksi”

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio totesi paétokselld 2007/254, ettd Slovakian tasavallan Fruconan Kosice, a.
s:n (jaljempénd Frucona) hyviksi toteuttamat toimenpiteet olivat valtiontukea ja ettd
kyseinen tuki ei soveltunut yhteismarkkinoille.

Kyseisestd paiatoksestd ilmenee, etté tosiseikkojen tapahtuma-aikana Frucona toimi
alkoholin, alkoholijuomien, alkoholittomien juomien, hedelmi- ja vihannesséilyk-
keiden ja etikan valmistuksessa. Kyseessé oleva valtiontuki muodostui siitd, ettd pai-
kallinen verotoimisto Kosice IV (jidljempind verotoimisto) antoi Fruconalle anteeksi
verovelan velkasaneerausmenettelyssd, jota sddnnellddn konkurssista ja velkasanee-
rauksesta annetulla lailla nro 328/91. Tasti lainsdadianndsti seuraa, etti velkasanee-
rauksella pyritddn konkurssimenettelyn tavoin jirjestelemdin ylivelkaantuneiden
yritysten taloudellinen tilanne, mutta ensin mainitulla menettelylld pyritdéan mahdol-
listamaan yrityksen toiminnan jatkuvuus tekemélld velkojien kanssa sopimus, jonka
mukaan kyseesséd oleva yhtio sitoutuu maksamaan velkansa osittain, ja vastineena
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téstd velan loppuosa mitdtoiddan. Menettelyd valvovan tuomioistuimen on aina hy-
viksyttévé tallainen sopimus.

Frucona, jonka velkoihin sisdltyi muun muassa alkoholin valmisteverovelka, teki
8.3.2004 toimivaltaiselle alueelliselle tuomioistuimelle velkasaneeraushakemuksen.
Velkojien ddnestettyd velkasaneerauksen puolesta kyseinen tuomioistuin vahvisti
velkasaneeraussopimuksen 14.7.2004. Téma paétos tuli lainvoimaiseksi valitusajan
paatyttya.

Velkasaneeraussopimuksessa méadrittiin, ettd Frucona maksaa 35 prosenttia velois-
taan kuukauden kuluessa ja ettd velkojat luopuvat lopusta 65 prosentista saataviaan.

Frucona oli verotoimistolle velkaa yhteensd 640793831 Slovakian korunaa (SKK)
(16,86 miljoonaa euroa). Verotoimisto sai velkasaneerauksessa takaisin 224277 841
SKK (5,86 miljoonaa euroa), joten anteeksi annetun verovelan mééra oli 416515990
SKK (11 miljoonaa euroa).

Tutkittuaan kyseessé olevan verovelan anteeksiannon EY 88 artiklan 2 kohdan ensim-
madisen alakohdan mukaisessa menettelyssd komissio katsoi, ettd Slovakian tasavalta
on tilld velan anteeksiannolla myontényt Fruconalle sddntojenvastaisesti tukea, ja
madrdsi padtoksessa 2007/254 seuraavaa:

"1 artikla

Slovakian tasavallan Frucona Kosice, a. s. -yritykselle myontdma 416515990 [SKK:n]
suuruinen valtiontuki ei sovellu yhteismarkkinoille.
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2 artikia

1. Slovakian tasavallan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa
tarkoitetun laittomasti mydnnetyn tuen takaisin perimiseksi.

2. Tuki on perittavé takaisin viipymaéttd kansallisen oikeuden menettelyjen mukai-
sesti, jos niissd mahdollistetaan tdmén péaiatoksen véliton ja tehokas taytantoonpano.

3. Takaisin perittdvddn tukeen sisdllytetddn korko alkaen siitd, kun tuki asetettiin
[Fruconan] kdyttoon, tuen todelliseen takaisinperintién asti.

3 artikla

Slovakian tasavallan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluttua tdméin
paatoksen tiedoksi antamisesta padtoksen noudattamiseksi toteuttamansa toimenpi-
teet. — —

Frucona nosti 12.1.2007 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen (asia T-11/07,
Frucona Kosice), jolla se vaati edelld mainitun péitoksen kumoamista, muttei kui-
tenkaan pyytényt vilitoimina padtoksen tdytdntoonpanon lykkadmisté. Slovakian ta-
savalta ei ole nostanut kannetta kyseisestd paatoksestd, joka annettiin sille tiedoksi
12.6.2006.
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Verotoimisto méérdsi 4.7.2006 pannessaan taytintoon kyseistd padtosta Fruconan
palauttamaan sddntojenvastaisen tuen korkoineen kahdeksan pdivin kuluessa. Koska
Frucona ei noudattanut titd méérdysté, verotoimisto nosti 21.7.2006 Kosice II:n alu-
eellisessa alioikeudessa kanteen saatavan perimiseksi.

Mainittu tuomioistuin hylkdsi verotoimiston vaatimuksen 11.6.2007 antamallaan
tuomiolla ja katsoi, ettei Fruconalla ollut velvollisuutta palauttaa kyseessé olevaa tu-
kea. Téma tuomio vahvistettiin KoSicen alueellisen ylemmaén asteen tuomioistuimen
21.4.2008 antamalla tuomiolla muun muassa silld perusteella, ettd velkasaneeraus-
padtostd ei ollut mahdollista muuttaa, koska se oli jo tullut lainvoimaiseksi.

Verotoimisto pyysi 2.7.2008 péivitylla kirjelmélla Slovakian valtakunnansyyttijaa te-
kemaén viimeksi mainitusta tuomiosta yliméaardisen muutoksenhaun. Slovakian tasa-
valta ei ole tismentényt selvisti, kuinka tdhdn pyynt66n on vastattu.

Komissio on koko sddntdjenvastaisen tuen takaisinperintdmenettelyn ajan vaatinut
paatoksen 2007/254 vilitontd ja tehokasta tdytdntdonpanoa ja moittinut Slovakian
viranomaisia siitéd, etteivit ne ole panneet péitostd vilittomaisti tdytantoon kansalli-
sen oikeuden nojalla vaan piténeet tarpeellisena saatavan perimisté koskevan kanteen
nostamista alueellisessa alioikeudessa.

Slovakian viranomaiset ovat esittdneet tistd kaksi padasiallista argumenttia:

— Tuen ja siihen liittyvien korkojen takaisin perimiseksi oli pakko turvautua oikeu-
denkdyntiin, koska Slovakian verolainsdddédnnossa ei ole oikeusperustaa velkasa-
neerauksessa anteeksi annettujen verohallinnon saatavien takaisin perimiselle.
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Siksi oli siis haettava tdytdntoonpanoperustetta. Toisin sanottuna Slovakian lain-
sdadadannon mukaan verotoimiston hallintopéatokselld ei voida "kumota” Fruco-
nan ja sen velkojien vilistd velkasaneerausta valvovan tuomioistuimen lainvoi-
maista paatosta.

— Paatds 2007/254 ei sitonut Fruconaa suoraan, vaan siina velvoitettiin Slovakian
tasavalta toteuttamaan kaikki tarvittavat toimenpiteet laittomasti myonnetyn
tuen takaisin perimiseksi. Télld paatokselld, jossa on kyse "ulkomaisesta” hallin-
topadtoksestd, ei luotu Fruconalle velvollisuutta maksaa kyseinen tuki takaisin.
Kyseistd padtostd ei ndin ollen voitu panna taytantoon kansallisella tasolla.

Erilaisten sellaisten yhteydenottojen ja muistutusten jilkeen, jotka esitettiin paatok-
sen 2007/254 3 artiklassa sen noudattamiseksi toteutettujen toimenpiteiden ilmoitta-
mista varten asetetun kahden kuukauden midrdajan paétyttyéd, komissio katsoi, ettei
Slovakian tasavalta ollut edelleenkdén pannut paétosta tehokkaasti tdytant66n, min-
ké vuoksi se paétti nostaa nyt késiteltdvin kanteen.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio viittad, ettd laittoman tuen poistaminen perimélld se takaisin on vdistama-
ton seuraus sen laittomaksi toteamisesta, ja viittaa tdmén suhteen asiassa C-142/87,
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Belgia vastaan komissio, 21.3.1990 annettuun tuomioon (Kok., s. I-959, Kok. Ep. X,
s. 387, 66 kohta) ja asiassa C-305/89, Italia vastaan komissio, 21.3.1991 annettuun
tuomioon (Kok., s. I-1603, 41 kohta). Komission mukaan jasenvaltion, jolle p&itos,
jossa se velvoitetaan perimddn sddntojenvastaiset tuet takaisin, on osoitettu, on EY
249 artiklan mukaisesti toteutettava kaikki asianmukaiset toimenpiteet kyseisen péa-
toksen tdytdntoonpanon varmistamiseksi, kuten asiassa C-404/00, komissio vastaan
Espanja, 26.6.2003 annetussa tuomiossa todetaan (Kok., s. [-6695, 21 kohta).

Komissio huomauttaa, etté nyt kisiteltdvassd asiassa padtoksen 2007/254 tiedoksian-
nosta on kulunut yli 29 kuukautta, eikd Fruconalle myonnettyd tukea ole edelleen-
kadn peritty takaisin. Téten komission mielestd Slovakian tasavalta ei ole noudatta-
nut padtoksen 2007/254 ja asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 3 kohdan mukaisia
velvoitteitaan.

Se, ettd verohallinto on nostanut kanteen siddntdjenvastaisen tuen médrdn perimi-
seksi, oikeudenkdynnin hitaus ja KoS$ice IL:n alueellisen alioikeuden sekd Kos$icen
alueellisen ylemmaén asteen tuomioistuimen ratkaisujen sisilté ovat komission mu-
kaan estdneet padatoksen 2007/254 vilittomén ja tehokkaan tdytdntoonpanon, vaik-
ka takaisinperinnésté vastaava kansallinen viranomainen onkin toiminut kansallisen
oikeuden mukaisesti. Komission mukaan Slovakian viranomaiset ovat loukanneet
periaatetta, jonka mukaan yhteison oikeuden sddannoksilld ja méaréayksilld on véliton
vaikutus tilanteessa, jossa ne ovat ristiriidassa jasenvaltion sddnnoksen kanssa.

Sen suhteen, ettd tuomioistuimen paétos, jolla hyviksyttiin velkasaneerausme-
nettelyssd tehty sopimus, on tullut lainvoimaiseksi, mikd Slovakian tasavallan mu-
kaan estdd myonnetyn tuen takaisin perimisen, komissio vetoaa asiassa C-119/05,
Lucchini, 18.7.2007 annettuun tuomioon (Kok., s. I-6199, 63 kohta), jossa todettiin,
ettd yhteison oikeus on esteeni sellaisen kansallisen oikeuden sdénnoksen sovelta-
miselle, jossa sdddetddn oikeusvoiman periaatteesta, siltd osin kuin sen soveltami-
nen estdd perimisté takaisin yhteison oikeuden vastaisesti myonnettyd valtiontukea,
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jonka on todettu komission lopulliseksi jadneelld paatokselld olevan yhteismarkki-
noille soveltumaton.

Komission mukaan Slovakian viranomaisten nyt késiteltédvassd asiassa omaksuma
ratkaisu on myds yhteison valtiontukisddntjen tavoitteiden vastainen, ja silld este-
tddn padtoksen 2007/254 tehokas tdytintoonpano ja tilanteen viliton ennalleen saat-
taminen, mikd puolestaan pidentéd edelleen kyseessé olevasta tuesta johtuvaa perus-
teetonta kilpailuetua, kuten asiassa C-232/05, komissio vastaan Ranska, 5.10.2006
annetusta tuomiosta (Kok., s. I-10071, 52 kohta) ilmenee.

Komissio moittii lisdksi Slovakian viranomaisten toimintaa vastaavuusperiaatteen
kannalta arvioituna. Tehokkuusperiaatteen tavoin vastaavuusperiaate on otettava
huomioon arvioitaessa menettelyllistd autonomiaa, joka jisenvaltioille on myonnetty
yhteison oikeuden téytdntoon panemiseksi. Komission mukaan vastaavuusperiaatet-
ta on loukattu sikali kuin paatéksen 2007/254 ei ole myonnetty olevan téytant6on-
panokelpoinen siten kuin esimerkiksi verotoimiston tekemit verotuspéétokset ovat.

Slovakian tasavalta vetoaa puolustuksekseen siihen, ettd paatoksen 2007/254 2 artik-
lan 1 ja 2 kohdan sanamuodon mukaisesta tulkinnasta ja erityisesti termin "takaisin
periminen” ("vymozenie” slovakiksi) kdyttamisestd termin “perintd” ("vymahanie”
slovakiksi) sijasta ilmenee, ettd — toisin kuin komissio on esittdnyt tilannetta tulkitta-
vaksi — téstd ei voida johtaa Slovakian tasavallalle velvollisuutta tosiasiallisesti peria
tukea takaisin asetetussa médrédajassa. Mainituista kohdista seuraa ainoastaan velvol-
lisuus toteuttaa asetetussa médréajassa kaikki tarpeelliset toimenpiteet kyseessd ole-
van tuen méirin perimiseksi takaisin.

Slovakian tasavalta vdittda, ettd se on todella ryhtynyt erindisiin toimiin tuen nopeak-
si ja tehokkaaksi takaisin saamiseksi, erityisesti médradmalla Fruconan palauttamaan
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tuen ja sittemmin pyrkimélla velvoittamaan sen tdhén tuomioistuinteitse. Slovakian
tasavalta on huomautuksissaan korostanut my®ds, ettei padtos 2007/254 vield ole lo-
pullinen, koska se on riitautettu unionin yleisessd tuomioistuimessa edelleen vireilld
olevassa menettelyssa.

Siksi Slovakian tasavalta katsoo noudattaneensa péiatosta 2007/254 ja asetuksen
N:0 659/1999 14 artiklan 3 kohdassa olevia vaatimuksia.

Slovakian tasavalta korostaa myos sité seikkaa, ettéd valtiontuen myontdminen Fruco-
nalle velkasaneerausmenettelyssd hyvéksyttiin titd menettelyd valvovan tuomioistui-
men paitokselld, jota verotoimisto ei hallinnollisena elimend voi kumota péaitoksen
tultua lainvoimaiseksi. Yhteison oikeudessa ei edellytetd tillaisen hallinnollisen eli-
men kumoavan kansallisten tuomioistuinten lainvoimaisia paatoksia.

Lopuksi Slovakian tasavallan mukaan edelld mainitussa asiassa Lucchini annettu
tuomio ei ole merkityksellinen nyt kisiteltdvan asian kannalta. Toisin kuin asiassa
Lucchini annetussa tuomiossa kyseessa ollut italialaisen tuomioistuimen ratkaisu, nyt
kyseessd oleva 14.7.2004 annettu alueellisen ylemmain asteen tuomioistuimen tuomio
on tullut lainvoimaiseksi huomattavasti ennen péaatoksen 2007/254 tekemistd, koska
lakisadteinen méaaraaika, joka mahdollistaa muutoksenhaun sisdisten menettelysédén-
nosten mukaisesti, oli padttynyt. Lisdksi edelld mainittu 14.7.2004 annettu tuomio an-
nettiin sen jalkeen, kun Slovakian tasavalta oli aloittanut toimet nyt kyseessa olevan
tuen perimiseksi takaisin tuomioistuinteitse.

Kanteen nostaminen kansallisessa tuomioistuimessa Fruconaa vastaan kysees-
sd olevan tuen perimiseksi takaisin oli titen Slovakian tasavallan mukaan téta var-
ten asianmukainen toimenpide, joka tayttdd valittomyyttéd ja tehokkuutta koskevat
vaatimukset.
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Siltd osin kuin komissio viittdd Slovakian tasavallan loukanneen vastaavuusperiaatet-
ta, mainittu jdsenvaltio vetoaa siihen, ettd koska péétos 2007/254 ei ole valittomaésti
tdytantoonpanokelpoinen, silld ei ollut velvollisuutta myontdd sen suoraa soveltu-
vuutta, koska muuten jasenvaltioilta evattéisiin niilla EY 88 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti tehdyn padtoksen taytantoonpanossa oleva menettelyllinen autonomia.

Lisdksi vastaavuusperiaate on Slovakian tasavallan mukaan kehitetty yksityisten oi-
keuksien suojelun alalla eika tilanteissa, jotka koskevat yksinomaan jasenvaltioiden
velvoitteita Euroopan yhteis66n ndhden ja joiden piiriin kuuluvat komission EY
88 artiklan 2 kohdan nojalla tekemit péatokset.

Komissio kiistdad vastauksessaan Slovakian tasavallan esittimén paatoksen 2007/254
sanamuodonmukaisen tulkinnan. Pditokseen sisiltyy komission mukaan mainitulle
jasenvaltiolle osoitettu velvollisuus aikaansaada konkreettisesti se, ettd sdéntdjenvas-
tainen valtiontuki palautetaan, eikéd ainoastaan velvollisuutta aloittaa takaisinperin-
tdmenettelyd paatoksen 3 artiklassa asetetussa kahden kuukauden méariajassa. Nain
noudatetaan periaatetta, jonka mukaan kansallisten menettelyjen, joihin jasenvaltiot
ryhtyvit pddtosten panemiseksi tdytdntoon, on mahdollistettava ndiden péadtosten va-
liton ja tehokas tdytantéonpano.

Komission mukaan sen péitoksen taytdntoonpanovelvollisuudesta voidaan poiketa
vain sellaisissa poikkeuksellisissa olosuhteissa, joissa jasenvaltion on tdysin mahdo-
tonta panna kyseistd paatosta tdytantoon asianmukaisesti. Kasiteltdvissa asiassa Slo-
vakian tasavalta ei kuitenkaan ole koskaan vedonnut téllaisiin olosuhteisiin.

Komissio vaittdd lisdksi, ettd koska yhteison oikeudessa ei médritetd menettely, jon-
ka mukaisesti kyseisen jdsenvaltion on pantava taytdntoon péitds, jossa asetuksen
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N:0 569/1999 14 artiklan 3 kohdan mukaisesti méiérétdédn sddntojenvastainen tuki ta-
kaisin perittdviksi, timé takaisin periminen on toteutettava ldhtokohtaisesti asiaan
sovellettavien kansallisen oikeuden sddnnosten mukaisesti, mutta nditd sddnnoksid
on kuitenkin sovellettava siten, ettei yhteison oikeudessa edellytetty takaisin perimi-
nen tule kdytdnnossd mahdottomaksi ja ettd yhteison etu otetaan téysin huomioon,
kuten asiassa C-404/97, komissio vastaan Portugali, 27.6.2000 annetussa tuomiossa
(Kok., s. I-4897, 55 kohta) todetaan.

Komissio korostaa téssd yhteydessa, ettd vaikka silld ei ole ollut mitddn aikomusta
edellyttdd Slovakian tasavallalta tiettyéd tapaa kyseessd olevan tuen perimiseksi takai-
sin, kyseisen jdsenvaltion valitsema menettely ei vastaa sddntdjenvastaisen tuen vi-
littdmaén ja tehokkaan takaisinperinnin asettamia edellytyksid, koska 29 kuukautta
paidtoksen 2007/254 tiedoksi antamisen jéilkeen tdtd takaisinperintéi ei edelleenkéddn
ole toteutettu.

Toisin kuin Slovakian tasavalta viittdd, komissio ei myoskédédn ole vaatinut verotoi-
mistoa kumoamaan tuomioistuimen lopullista paatostd vaan ehdottanut yhtend mah-
dollisena menettelynd péadtoksen 2007/254 taytintoon panemiseksi sité, ettd toimi-
valtainen viranomainen purkaisi sdéntojenvastaisen tuen myontdmispadtoksen, mika
vastaisi unionin tuomioistuimen oikeuskéytdntéd. Komissio on myos esittényt, ettd
tissd oikeuskdytdnnossd velvoitetaan toimivaltaiset kansalliset tuomioistuimet ole-
maan soveltamatta yhteison oikeuden vastaisia kansallisen oikeuden sddnnoksia.

Komissio muistuttaa tdmén yhteison oikeuden etusijaa koskevan periaatteen mer-
kitsevén sitd, ettd unionin oikeudelle on annettava etusija suhteessa kaikkiin siséisiin
toimiin, olivatpa ne hallinto- tai lainsddddntotoimia tai jopa lopullisia tuomioita, ku-
ten edelld mainitussa asiassa Lucchini annetusta tuomiosta ilmenee. Se seikka, etta
kyseinen tuomio on annettu myohemmin kuin tuomioistuimen p&itos, jolla hyvak-
syttiin Fruconalle my6nnetty valtiontuki, ei ole ratkaiseva, koska kyseisessd tuomios-
sa vain tulkitaan voimassa olevaa oikeutta sellaisena kuin sitd on sovellettava.

Komissio kiistdd lopuksi Slovakian tasavallan véittdmén, jonka mukaan vastaavuuspe-
riaatetta ei sovelleta tilanteessa, jossa on kyse komission valtiontukien alalla tekeman
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paitoksen taytintoonpanosta, ja viittad, ettd yleinen tehokkuusperiaate rajoittaa ja-
senvaltioiden menettelyllistd autonomiaa. Muussa tapauksessa takaisinperintévelvol-
lisuus menettéisi merkityksensd, ja yhteison oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen
takaaminen olisi mahdotonta.

Slovakian tasavalta puolestaan kiistdd komission viittdmén, jonka mukaan asiassa ei
riitd se, ettd Slovakian toimivaltaiset viranomaiset pelkistdan toteuttivat kaikki tar-
vittavat toimenpiteet tuen takaisin perimiseksi, vaan niiden oli tosiasiallisesti peritté-
vi se takaisin. Kyseinen jasenvaltio katsoo noudattaneensa taysiméaardisesti niité vel-
vollisuuksia, joita sille aiheutui paatoksen 2007/254 slovakinkielisestd versiosta, joka
ainoana on todistusvoimainen.

Slovakian tasavalta vaittaa lisiksi edelleen, etteivit veroviranomaiset voineet kumota
tuomioistuimen paatostd, ja katsoo, ettd ndma ovat toteuttaneet sen ainoan mahdol-
lisen toimenpiteen, joka niilld oli kyseessd olevan tuen takaisin perimiseksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ennen kuin tutkitaan péiatoksen 2007/254 tdyténtdonpanon laiminlyonti, josta Slo-
vakian tasavaltaa moititaan, on syytd muistuttaa eréistd periaatteista, jotka ilmenevit
unionin tuomioistuimen tdté alaa koskevasta vakiintuneesta oikeuskéytdnnosta.

Tuen sdédntdjenvastaiseksi toteamisesta seuraa loogisesti sddntojenvastaisen tuen
poistaminen periméllé se takaisin, ja timé seuraus ei saa riippua siitd, missd muodos-
sa tuki on myonnetty (ks. mm. asia C-183/91, komissio v. Kreikka, tuomio 10.6.1993,
Kok., s. I-3131, 16 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomion 38 kohta).
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Tilanteessa, jossa tuki todetaan paitokselld sadntojenvastaiseksi, komission méaras-
mé kyseisen tuen takaisin periminen toteutetaan asetuksen N:o 659/1999 14 artik-
lan 3 kohdassa sdéddettyjé edellytyksid noudattaen. Ainoa peruste, johon jasenvaltio
voi puolustuksekseen vedota komission EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla nostamaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa kannetta vastaan, on téy-
dellinen mahdottomuus panna takaisinperinnésté tehty pdatos asianmukaisesti tay-
tantoon (ks. asia C-214/07, komissio v. Ranska, tuomio 13.11.2008, Kok., s. I-8357, 43
ja 44 kohta oikeuskéytéintoviittauksineen).

Jos taytantoonpanovaikeuksia ilmenee, komission ja jasenvaltion on jasenvaltioiden
ja Euroopan unionin toimielinten vélisté keskindista velvollisuutta lojaaliin yhteistyo-
hon koskevan sédéannon, joka on muun muassa SEU 4 artiklan 3 kohdan taustalla, pe-
rusteella oltava yhteistydssa vilpittoméssd mielessd vaikeuksien voittamiseksi EUT-
sopimuksen midrédyksid ja erityisesti valtiontukisdéntojd noudattaen (ks. em. asia
komissio v. Ranska, tuomion 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdvassa asiassa on heti aluksi todettava, ettd hetkelld, jolloin komissio nos-
ti késiteltdvén kanteen, eli 29 kuukautta péidtoksen 2007/254 tiedoksi antamisen jil-
keen, Fruconalta ei ollut peritty takaisin mitddn mé&éirid. Slovakian tasavalta ei kiistd
tatd seikkaa, eiké se ole myoskdan vedonnut mihinkéén taydellisiin mahdottomuuk-
siin komission paatoksen taytintoonpanossa.

Slovakian tasavallan argumentointi niistd olosuhteista, joihin se vetoaa oikeuttaak-
seen paatoksen 2007/254 taytdnto6n panematta jattdmisen ja tédten sen, ettei Fru-
conalle myo6nnettyéd sddntojenvastaista tukea ole peritty takaisin, on asiasisalloltaan
kaksiosainen.

Se on ensinnékin kirjallisissa huomautuksissaan vedonnut paatoksen 2007/254 2 ar-
tiklan 1 ja 2 kohdan sanamuodonmukaiseen tulkintaan ja tukeutunut tdmén suhteen
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sithen, ettd paatoksen slovakinkielisessé versiossa kéytetddn termid “takaisinperintd”
termin "perintd” sijasta, mika Slovakian tasavallan mukaan merkitsee ainoastaan vel-
vollisuutta toteuttaa erindisid toimenpiteitd sdéntdjenvastaisen tuen takaisin perimi-
seksi eikd sitd, ettd sen olisi tosiasiallisesti perittava tuki takaisin.

Padtoksen 2007/254 sanamuodon téllainen tulkinta on selvésti vastoin paatoksen
todellista sisaltod. Koska kyse on unionin sddnndstostd — ja erityisesti asetuksen
N:0 659/1999 13. perustelukappaleen ja 14 artiklan 3 kohdan valossa —, on komission
esittdmalld tavalla tdysin selvid, ettd paatoksen 2007/254 tarkoituksena on tehokkaan
kilpailun tilanteen palauttaminen ja ettd pdidtoksessé asetetaan titen sille jasenvalti-
olle, jolle se on osoitettu, velvollisuus saada tosiasiallisesti ja viipymattd sdadntojen-
vastainen tuki palautetuksi. Téten Slovakian tasavallan kyseisen péédtoksen termeistd
esittdmdd sanamuodonmubkaista tulkintaa ei voida hyviksya.

Slovakian tasavallan kanta perustuu toisaalta viitteeseen, jonka mukaan oikeuden-
kéynti, jonka verotoimisto pani vireille ensin Kos$ice II:n alueellisessa alioikeudessa
ja sen jilkeen Kosicen alueellisessa ylemmén asteen tuomioistuimessa Fruconalle
myonnetyn valtiontuen takaisin perimiseksi, oli véalttdméton, koska verotoimisto hal-
linnollisena elimend ei olisi voinut kumota saneeraussopimusta, joka oli hyviksytty
toimivaltaisen tuomioistuimen lainvoimaisella paatoksella.

Taman suhteen on aluksi muistutettava, etta asetuksen N:o 659/1999 14 artik-
lan 3 kohdan mukaan komission pditoksessd madritty sddntojenvastaisen tuen ta-
kaisin periminen on toteutettava viipymaétta ja asianomaisen jdsenvaltion kansallisen
lainsdddannon menettelyjen mukaisesti, jos ne mahdollistavat komission péaatoksen
vilittoman ja tehokkaan tayténtéonpanon.
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Téten jasenvaltio, jonka on komission padtoksen mukaisesti perittivé takaisin sdin-
tojenvastaiset tuet, voi valita keinot, joilla se tdyttdd tdmén velvollisuuden, kunhan
valitut toimenpiteet eivit vaikuta unionin oikeuden ulottuvuuteen ja tehokkuuteen
(ks. vastaavasti asia C-209/00, komissio v. Saksa, tuomio 12.12.2002, Kok., s. I-11695,
34 kohta ja asia C-210/09, Scott ja Kimberly Clark, tuomio 20.5.2010, Kok., s. I-4613,
21 kohta).

Euroopan unionin oikeudessa asetetaan téiten velvollisuus toteuttaa kaikki asianmu-
kaiset toimenpiteet niiden komission péétosten taytantéonpanon varmistamiseksi,
joissa médritddn sddntojenvastaisen tuen takaisin perimisestd, mutta kuitenkin siten,
ettd jisenvaltioissa titd varten sdddettyjen eri menettelyjen erityispiirteitd noudate-
taan. On syytd korostaa, ettd komissio on késiteltdvan kanteen yhteydessd unionin oi-
keuden mukaisesti todennut, ettei silld ole ollut mitéén aikomusta méaréta Slovakian
tasavallan toimivaltaisille viranomaisille tasmallista tapaa, jota noudattaen Fruconalle
myonnetty sddntdjenvastainen valtiontuki oli perittava takaisin, vaan katsonut, etté
tdtd varten toteutettu menettely ei vastaa vaatimusta kyseisen tuen vilittomasta ja
tehokkaasta takaisinperinnésta.

Se, ettéd verotoimisto on padtoksen 2007/254 jalkeen pyrkinyt periméén saéntojenvas-
taisen valtiontuen takaisin tuomioistuinteitse, ei siten itsessdén ole moitittavaa, koska
jasenvaltio on edelld esitetylléd tavalla vapaa valitsemaan ne keinot, joilla se toteuttaa
sille asetetun takaisinperintévelvoitteen.

Késiteltavissd asiassa Slovakian viranomaisten toteuttamat toimenpiteet eivat kui-
tenkaan ole johtaneet sddntojenvastaisen tuen takaisinperintdédn, eikd normaalia
kilpailutilannetta tdten ole palautettu. Ensisijainen este télle takaisinperinnille on
ollut se, ettd ensin Kosice IL:n alueellinen alioikeus ja sen jidlkeen KoSicen alueelli-
nen ylemmin asteen tuomioistuin ovat kieltdytyneet hyviksyméstd verotoimis-
ton nostamaa kannetta saatavan perimiseksi silli perusteella, ettd toimivaltaisen
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tuomioistuimen 14.7.2004 tekemi padtos saneeraussopimuksen vahvistamisesta oli
tullut lainvoimaiseksi.

Kasiteltdvassa asiassa on siis ensiksikin ratkaistava kysymys siité, voiko kansallisen
tuomioistuimen sellaisen ratkaisun lopullisuus, jolla on pakkosaneerausmenettelyssi
hyviksytty saneeraussopimus, jonka seurauksena on luovuttu osasta julkissaatavia,
minkd komissio on sittemmin katsonut valtiontueksi, estdd kyseisen tuen takaisin
perimisen.

Tdmaén suhteen on korostettava ensinnékin sitd, ettd nyt kisiteltdvéssa asiassa kysees-
sa oleva tilanne ei ole samanlainen kuin tilanne edelld mainitussa asiassa Lucchini,
johon komissio on vedonnut ja jossa katsottiin, ettd unionin oikeus on esteeni sellai-
sen kansallisen oikeuden sddnnoksen soveltamiselle, jossa sdddetddn oikeusvoiman
periaatteesta, siltd osin kuin sen soveltaminen estdd perimésté takaisin unionin oi-
keuden vastaisesti myonnettyé valtiontukea, jonka on todettu komission lopulliseksi
jadneella paatokselld olevan yhteismarkkinoille soveltumaton (ks. vastaavasti em. asia
Lucchini, tuomion 63 kohta).

Nyt késiteltdvdssd asiassa se lainvoimainen tuomioistuinratkaisu, johon Slovakian
tasavalta vetoaa, on tehty ennen péétostd, jolla komissio méaarési riidanalaisen tuen
perittavaksi takaisin.

Niin ollen — kuten Slovakian tasavalta on esittinyt — edelld mainitussa asiassa Luc-
chini annettu tuomio ei ole valittomasti merkityksellinen nyt késiteltdvassa asiassa.

Toiseksi on syytd muistuttaa oikeusvoimaa koskevan periaatteen tarkeydesta seké
unionin oikeusjérjestyksessa ettd kansallisissa oikeusjérjestyksissd. Itse asiassa seké
oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden ettd hyvén lainkdyton varmistamiseksi
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on tirkedd, ettd kaikkien kéytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen kéyton tai néitd
oikeussuojakeinoja varten sdddettyjen méadrdaikojen umpeen kulumisen jilkeen lo-
pullisiksi tulleita tuomioistuinten paétoksié ei voida enéd saattaa kyseenalaisiksi (asia
C-224/01, Kobler, tuomio 30.9.2003, Kok., s. I-10239, 38 kohta; asia C-234/04, Kapfe-
rer, tuomio 16.3.2006, Kok., s. I-2585, 20 kohta ja asia C-2/08, Fallimento Olimpiclub,
tuomio 3.9.2009, Kok., s. I-7501, 22 kohta).

Niin ollen unionin oikeudessa ei edellytetd, ettd kansallisen tuomioistuimen olisi
kaikissa tilanteissa jatettavda soveltamatta kansallisia menettelysdéntojd, joiden pe-
rusteella tuomioistuinratkaisu on lainvoimainen, vaikka siten olisi mahdollista lopet-
taa yhteison oikeuden loukkaus kyseisella ratkaisulla (ks. em. asia Kapferer, tuomion
21 kohta ja em. asia Fallimento Olimpiclub, tuomion 23 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksessaan korostanut, sekéd oikeudenkaynti-
asiakirjoista ettd Slovakian tasavallan istunnossa esittdmistd huomautuksista ilme-
nee, ettd kyseisen jdsenvaltion viranomaisilla oli kansallisen oikeuden nojalla kéytet-
tdvissddn keinoja, joiden huolellinen toteutus olisi voinut antaa sille mahdollisuuden
perid kyseessd olevan tuen takaisin.

Slovakian tasavalta ei kuitenkaan ole esittdnyt mitddn tdsmallistd nayttod niistd ta-
voista, joiden mukaisesti kyseiset viranomaiset olisivat kdyttidneet nditd kaytettévis-
sddn olleita keinoja.

Erityisesti on mainittava, kuten edelld tdmén tuomion 14 kohdassa todetaan, ettei
Slovakian tasavalta ole tdsmentényt selvésti, kuinka verotoimiston pyynt66n ylimaa-
rdisen muutoksenhaun tekemisestd Kosicen alueellisen ylemmén asteen tuomioistui-
men 21.4.2008 antamasta tuomiosta on vastattu.
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Unionin tuomioistuimen on titen todettava, ettei Slovakian tasavalta ole esittidnyt
komission tdsmaillisid moitteita vastaan riittévia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin
katsoa, ettd se on toteuttanut sille asetetussa médrdajassa kaikki sen toteutettavissa
olleet toimet saadakseen kyseessd olevan tuen maksetuksi takaisin.

Edelld esitetyn perusteella Slovakian tasavalta ei ole noudattanut EY 249 artiklan
neljannen kohdan ja padtoksen 2007/254 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole toteuttanut asetetussa méirdajassa kaikkia toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen
kyseisessd pdatoksessd tarkoitetun sddntojenvastaisen tuen perimiseksi takaisin
tuensaajalta.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tygjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Slovakian tasavallan velvoittamista korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut ja koska tdméa on hdvinnyt asian, se on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkéyntikulut

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Slovakian tasavalta ei ole noudattanut EY 249 artiklan neljinnen kohdan ja
valtiontuesta C 25/05 (ex NN 21/05), jonka Slovakian tasavalta on myonté-
nyt Frucona KosSice, a. s. -yritykselle, 7.6.2006 tehdyn komission paitoksen
2007/254/EY 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut
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asetetussa miirdajassa kaikkia toimenpiteitid, jotka ovat tarpeen kyseises-
sd paitoksessd tarkoitetun sddntojenvastaisen tuen perimiseksi takaisin
tuensaajalta.

2) Slovakian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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