TUOMIO 24.9.1998 — ASIA C-413/96

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
24 piivini syyskuuta 1998

Asiassa C-413/96,

jonka Hejesteret (Tanska) on saattanut EYin perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tdssi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Skatteministeriet

vastaan

Sportgoods A/S

ennakkoratkaisun tuonti- ja vientitullien maksamisvelvoitteen sisaltivdin tullime-
nettelyyn ilmoitetuista tavaroista velalliselta kantamatta jaineiden tuonti- tai vien-
titullien kantamisesta jalkitullauksin 24 pidivind heindkuuta 1979 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o1697/79 (EYVL L 197, s.1) 2artiklan 1 kohdan
tulkinnasta ja komission sellaisen piitoksen oikeusvaikutuksesta, jonka se on teh-
nyt tullikoodeksikomitean saatettua asian sen kisiteltaviksi,

* Oikeudenkiyntikicli: tanska.

1-5308



SPORTGOODS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
M. Wathelet, J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward (esittelevi tuomari) ja
L. Sevén,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Skatteministeriet, asiamiehendin asianajaja Kammeradvokaten Karsten Hagel
Serensen, Ké6penhamina,

— Sportgoods A/S, edustajinaan asianajajat Jan Martens ja Robert Mikelsons,
Ko66penhamina,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn oikeudellisen yksikén virkamie-
het Hans Christian Stevlbzk ja Fernando Castillo de la Torre,

ottaen huomioon esittelevan tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Haojesteret on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 20.12.1996 tekemillddn pii-
tokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 27.12.1996, EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti tuonti- ja
vientitullien maksamisvelvoitteen sisaltavdin tullimenettelyyn ilmoitetuista tava-
roista velalliselta kantamatta jadneiden tuonti- tai vientitullien kantamisesta jilki-
tullauksin 24 piivini heindkuuta 1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1697/79 (EYVL L 197, s. 1; jiljempani riidanalainen asetus) 2 artiklan 1 koh-
dan tulkinnasta ja komission sellaisen pddtSksen oikeusvaikutuksesta, jonka se on
tehnyt tullikoodeksikomitean saatettua asian sen kisiteltdviksi.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on Skatteministeriet (Tans-
kan veroministerid) ja vastaajana Tanskan oikeuden mukaan perustettu yhtio
Sportgoods A/S (jiljempind Sportgoods) ja jossa on kyse tuontitullien kantami-
sesta jalkitullauksin viidestd Thaimaasta periisin olevasta jalkapallojalkine-erdsti.

Yhteison oikeus

Yleisten tullietuuskohteluiden soveltamisesta vuonna 1990 tiettyihin kehitysmaista
periisin oleviin teollisuustuotteisiin 18 paivand joulukuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3896/89 (EYVL L 383, s. 1) ja yleisten tullietuuskohteluiden
soveltamisesta vuonna 1991 tiettyihin kehitysmaista periisin oleviin teollisuustuot-
teisiin 20 paivini joulukuuta 1990 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 3831/90 (EYVL L 370, s. 1) 1 artiklan 1 kohdan mukaan, jonka voimassaoloa
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jatkettiin  vuoden 1992 osalta 3.12.1991 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 3587/91 (EYVL L 341, s. 1), liitteessd I mainituille tuotteille myénnetaan tarif-
fisuspensio niiden miirien osalta, joille on sdddetty tullittomuus tai tariffikatto.

Tillaisia ovat Thaimaasta periisin olevat tuotteet, jotka kuuluvat yhteisen tullitarif-
fin tullinimikkeisiin 6402 ("Muut jalkineet, joiden ulkopohjat ja pdilliset ovat
kumia tai muovia”) ja 6403 (Jalkineet, joiden ulkopohjat ovat kumia, muovia,
nahkaa tai tekonahkaa ja piilliset nahkaa®).

Asetusten N:o 3896/89 ja N:o 3831/90 7 artikla kuuluu nididen asetusten II jak-
soon, joka koskee yhteison tariffikattojen hallinnointia, ja tdimin artiklan mukaan
silloin, kun yhteison tasolla on saavutettu yksilolliset katot, tullit voidaan milloin
tahansa taas ottaa uudelleen kiyttoon kustakin kyseessa olevasta maasta ja alucesta
perdisin olevien tuotteiden osalta.

Asetusten N:o 3896/89 ja N:o 3831/90 9 artikla, sellaisena kuin sen voimassaoloa
jatkettiin asetuksella N:o 3587/91, kuuluu samaan jaksoon, ja siind siddetddn seu-
raavaa:

”1. Komissio paittdd asetuksella siitd, ettd se ottaa uudestaan kidyttéon tullit jonkin
1 artiklan 2 kohdassa mainitun maan tai alueen osalta 7 ja 8 artiklassa saddetyin

edellytyksin.

Jos tillaisesta uudelleen kayttoon ottamisesta pidtetddn, Espanja ja Portugali otta-
vat uudelleen kiyttoon tullit, joita ne soveltavat kolmansiin maihin kyseiseni pii-
vini.
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2. Komissio voi myos 31. joulukuuta jilkeen [vuonna 1990 asetuksen N:o 3896/89
osalta ja vuonna 1992 asetuksen N:o 3831/90 osalta, sellaisena kuin sen voimassa-
oloaikaa on jatkettu asetuksella N:o 3587/91] paittdd asetuksella ryhtya toimenpi-
teisiin lakkauttaakseen johonkin tullietuusrajaan lukemisen, jos nimi rajat on jo
ylitetty erityisesti sen takia, ettd 1 artiklan 1 kohdassa siddetyn ajan kuluessa on
tosiasiallisesti sddnnelty tuontia.

Jasenvaltio, joka ryhtyy tillaiseen sddntelyyn, ilmoittaa komissiolle, minkd verran
rajoithin on milloinkin luettu. Komissio antaa muille jisenvaltioille tiedon niistd
ilmoituksista heti ne saatuaan.”

Thaimaasta periisin olevista, koodeihin CN 6401, 6402, 6404 ja 6405 90 10 kuulu-
vista tuotteista, joihin sovelletaan asetuksessa N:o 3831/90 siidettyd tullietuuskoh-
telua, kannettavan tullin uudelleen kiyttoon ottamisesta 28 paivini helmikuuta
1992 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o513/92 (EYVL L 55, s.88) ja
Thaimaasta periisin olevista, koodiin CN 6403 kuuluvista tuotteista, joihin sovel-
letaan asetuksessa N:o 3831/90 siiddettyd tullietuuskohtelua, kannettavan tullin
uudelleen kiyttdon ottamisesta 23 paivani maaliskuuta 1992 annetulla komission
asetuksella (ETY) N:o 719/92 (EYVL L 78, s. 9) otettiin uudelleen kiyttéon Thai-
maasta periisin olevia tuotteita koskeva tuontitulli tullinimikkeen 6402 osalta
3.3.1992 lihtien ja tullinimikkeen 6403 osalta 27.3.1992 lahtien.

Tullien kantamisesta jilkitullauksin siddettiin riidanalaisen asetuksen 2 artiklan
1 kohdassa, sellaisena kuin se oli voimassa kyseessi olevien tuontien tapahtuessa,
seuraavaa:

”Kun toimivaltaiset viranomaiset toteavat, etti tuonti- tai vientitullit, jotka on lain
mukaan maksettava tavarasta, joka on ilmoitettu tullimenettelyyn, jossa tillaisia

* Suomennettu yhteissjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielistd tekstii.
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tulleja on maksettava, on osaksi tai kokonaan jitetty kantamatta, niiden on ryhdyt-
tdvi toimenpiteisiin kantamattomien mairien perimiseksi.

Kisiteltivini oleva asia

Ajanjaksona 1.3.1990—20.1.1992 Sportgoods toi viisi erdi tekonahkaisia urheilujal-
kineita, jotka olisi pitdnyt luokitella kyseisend aikana voimassa olleen yhteisen tul-
litariffin yhdistetyn nimikkeistdn tullialanimikkeeseen 6402 19 00, "Muut jalkineet,
joiden ulkopohjat ja pailliset ovat kumia tai muovia; urheilujalkineet; muut”, sel-
laisena kuin siitd oli sdddetty tariffi- ja tilastonimikkeistdstd ja yhteisestd tullitarif-
fista 23 pdivini heinikuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87
(EYVL L 256, s. 128; jiljempini yhdistetty nimikkeistd) liitteessd I, sellaisena kuin
timd asetus on muutettuna 2.8.1989 annetulla komission asetuksella N:o 2886/89
(EYVL L 282, s. 1), 31.7.1990 annetulla komission asetuksella N:o 2472/90 (EYVL
L 247, . 1) ja 26.7.1991 annetulla komission asetuksella N:o 2587/91 (EYVL L 259,
s. 1).

Sportgoodsin lukuun toimivan lihettdjan virheen takia viisi erad kuitenkin luoki-
teltiin vapaascen liikkeeseen luovutusta koskevissa ilmoituksissa yhdistetyn nimik-
keistén tullialanimikkeeseen 6403 19 00, “Jalkineet, joiden ulkopohja on kumia,
muovia, nahkaa tai tekonahkaa ja pailliset nahkaa: urheilujalkineet: muut”.
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Tiahin alanimikkeeseen sovellettiin ajankohtana, jolloin toimivaltaiset viranomaiset
vastaanottivat tuotteen vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevan ilmoituksen,
asetuksissa N:o 3896/89 ja N:o 3831/90 siddettyjen tariffikattojen osalta tullietuuk-
sia, joten kyseisten jalkineiden osalta el vaadittu eitkd maksettu mitdin tuontitulleja.

Vuoden 1992 lopussa Told- og Skatteregion Horsens (Horsensin tulli- ja veroasi-
oita kisittelevi paikallisviranomainen) havaitsi valvontakiynnillddn kyseisten vii-
den ilmoituksen osalta virheen tariffiin luokittelussa. Tullittomuutta ei tuolloin
endd sovellettu tullialanimikkeeseen, johon kyseessi olevat tavarat olisi pitinyt
ilmoittaa, ja Tanskan veroviranomainen vaati viidesti eristd tulleja jilkitullauksin
yhteensd 271 249,40 Tanskan kruunua.

Told- og Skattestyrelsen (Tanskan tulli- ja verohallitus) vahvisti timan pddtoksen
27.5.1993, minki jilkeen Sportgoods nosti Dstre Landsretissi kanteen Skatteminis-
terietid vastaan. ’

Ostre Landsret lykkisi kirjallista kisittelyd, jotta se voisi esittdd komissiolle kysy-
myksen siitd, oliko tuontitullien peruuttaminen perusteltua kisiteltivini olevan
kaltaisessa tilanteessa tuolloin voimassa olleen, tuonti- tai vientitullien palauttami-
sesta tai peruuttamisesta 2 piivini heinikuuta 1979 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1430/79 (EYVL L 175, s. 1) sddnndsten mukaan.

Komissio vastasi tihin kysymykseen kieltavisti 18.7.1994 tekemissdin padtoksessd
C(94) 1854 lopullinen, jossa se totesi, ettd tuontitullien peruuttaminen ei ole perus-
teltua yksittiistapauksessa.
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16 Dstre Landsret kuitenkin totesi 22.9.1995 antamassaan tuomiossa, etti tullin kan-
tamisella jalkitullauksin ei ollut oikeudellista perustaa, koska riidanalaisen asetuk-
sen 2 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta tullinimikkeiti koskeviin virheellisiin ilmoitul-
siin, joilla ei ole ollut taloudellista vaikutusta.

17 Skatteministeriet valitti tdsti tuomiosta Hejesteretiin, jonka kisityksen mukaan
asiassa on kyse yhteisén oikeuden tulkinnasta, minki vuoksi se on péittinyt lykatd
asian kisittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

2)

lyyn ilmoitetuista tavaroista velalliselta kantamatta )aanelden tuonti- tai vien-
titullien kantamisesta jélkitullauksin 24 pdivind heindkuuta 1979 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1697/79 (EYVL L 197, s. 1) 2 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd tullien kantaminen jilkitullauksin on mahdollista vain sil-
loin, kun kyseessi on ero tullien suuruudessa, mutta ei silloin, kun kyseessi
on tullinimikkeiden osalta tehty virhe, jolla ei ole merkitystd tullien suuruu-
den osalta?

Onko neuvoston asetuksen N:o 1697/79 2 artiklan 1 kohdassa olevaa ilmaisua
’lain mukaan maksettava’ tulkittava siten, etti

— se, onko jokin méird jidnyt kantamatta, ratkaistaan sen ajankohdan tosi-
selkkmen ja oikeudellisten seikkojen mukaan, jolloin toimivaltainen viran-
omainen vastaanotti virheellisen tullinimikkeen sisiltdneen ilmoituksen,
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val siten, ettd

— se, onko jokin miird jadnyt kantamatta, ratkaistaan sen ajankohdan tosi-
seikkojen ja oikeudellisten seikkojen mukaan, jolloin toimivaltaiset viran-
omaiset totesivat, ettd ilmoitukseen sisiltyi virheellinen tullinimike?

3) a) Minkilainen oikeudellinen vaikutus on Euroopan komission paatokselld,
jonka se on tehnyt sen jilkeen, kun asia oli saatettu tullikoodeksikomitean
kasiteltiviksi, ja joka on osoitettu jisenvaltiolle sen vuoksi, ettd se on pyy-
tinyt komitealta paitdstd siitd, onko tilli jasenvaltiolla tietyissi olosuh-
teissa oikeus myontii tuontitullien peruutus, ja jolla komissio ja komitea
ovat piittineet, ettei jisenvaltiolla ole oikeutta myontdd niiden tuontitul-
lien peruutusta, joita jasenvaltion komitealle tekemd hakemus koski?

b) Onko se, ettd kyseisen jisenvaltion tuomioistuin toteaa tuomiossaan, ettei
tuontitullien kantamiseen jilkitullauksin ollut riittdvad oikeudellista perus-
taa, yhteensopivaa kolmannen kysymyksen a kohtaan annettavassa vasta-
uksessa selostettavien oikeudellisten vaikutusten kanssa?”

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ensimmadistd ja toista kysymystd on tarkoituksenmukaista tarkastella yhdessd, ja
niilld kansallinen tuomioistuin haluaa saada selville, onko niin, ettd jos jalkikitei-
sessd tarkastuksessa ilmenee, etti vapaaseen litkkeeseen luovutusta koskevassa
ilmoituksessa on tapahtunut virhe mainitun tavaran tariffiin luokittelussa, ja jos
tullien kantaminen sithen nimikkeeseen kuuluvista tuotteista, johon kyseessi oleva
tavara olisi pitinyt luokitella, oli suspendoituna ajankohtana, jolloin kyseinen
ilmoitus vastaanotettiin, ja jos virheen tullessa ilmi tullit oli otettu uudelleen kiyt-
toon, riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin siti sovellettiin
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kisiteltdvind olevan asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, on tulkittava siten, ettd
tulliviranomaisten on laskiessaan uudelleen sen tullin miiria, joka lain mukaan on
maksettava, otettava huomioon oikeudelliset seikat ja tosiseikat sen hetken
mukaan, jolloin kyseinen ilmoitus vastaanotettiin, vai siten, etti huomioon on otet-
tava se hetki, jolloin tariffiin luokittelussa tapahtunut virhe on havaittu,

Skatteministeriet katsoo, etti ratkaistaessa tullivelan olemassaoloa ja sen kantamista
jalkitullauksin ratkaisevana on pidettavi tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja sil-
loin, kun toimivaltaiset viranomaiset huomaavat, etti ilmoituksessa on virheellinen
tullinimike.

Sportgoods puolestaan viittid, ettd jos silloin, kun ilmoitus vapaaseen litkkeeseen
luovutuksesta vastaanotettiin, Thaimaasta periisin olevat, yhdistetyn nimikkeiston
tullialanimikkeeseen 6402 19 00 kuuluvat tuotteet oli vapautettu tulleista, tullivel-
kaa ei ole voinut synty4, joten tullin kantamiselle jilkitullauksin ei ole oikeudellista
perustaa.

Komission mukaan tullivelan syntymisen osalta ratkaiseva on piivi, jolloin vapaa-
seen litkkeeseen luovutusta koskeva ilmoitus on vastaanotettu. Jos todetaan, kuten
kisiteltdvani olevassa asiassa, ettd velka on syntynyt, viranomaisten on riidanalai-
sen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan paisiantdisesti ryhdyttivi toimenpitei-
siin sen tullin perimiseksi, joka olisi pitinyt kantaa, ottaen tarpeen vaatiessa huo-
mioon se, ettd tavanomainen tulli on otettu uudelleen kiyttoon.

Tissi tilanteessa on tutkittava sitd, mikd ajankohta on ratkaiseva tullivelan miirin
madrittimiseksi; sitd, onko sovellettava yleisia tullietuuksia koskevia oikeussiin-
t6jd; ja mahdollisesti sitd, onko kantamatta jadneet tullit perittiva.
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Miki ajankobta on ratkaiseva tullivelan mdidrin médrittdmiseksi?

Aluksi on todettava, ettd kisiteltdvind olevan asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana
voimassa olleen, tullivelasta 13 pdivind heinikuuta 1987 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 2144/87 (EYVL L 201, s. 15) 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja
3 kohdan a alakohdan mukaan tuontitullivelka syntyy silloin, kun toimivaltaiset
viranomaiset vastaanottavat tuotteiden vapaaseen litkkeeseen luovutusta koskevan
ilmoituksen.

Toiseksi on todettava, ettd kyseessd olevia tavaroita tuotaessa voimassa olleen, tava-
roiden vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevien menettelyjen yhdenmukaista-
misesta 24 paivind heinikuuta 1979 annetun neuvoston direktiivin 79/695/ETY
(EYVL L 205, s. 19) 11 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd yhtdaltd tuontitullit kan-
netaan sen kannan tai miirin mukaan, jota sovellettiin ilmoituksen vastaanottopii-
vind, ja toisaalta timd sama pidivimddrid otetaan huomioon mddritettiessd muita
tavaroiden verotukseen liittyvii seikkoja ja sovellettaessa muita tavaroiden vapaa-
seen litkkeeseen luovutusta koskevia sidnnoksid, timin kuitenkaan rajoittamatta
yhteison yleisten tai erityisten sdinnosten mukaan sovellettavien erityisten oikeus-
sdantojen soveltamista.

Tastd seuraa, ettd kun tulliviranomaiset tarkastuksen yhteydessi huomaavat, ettd
tavaran vapaaseen liikkkeeseen luovutusta koskevassa ilmoituksessa on tavaran tarif-
fiin luokittelua koskeva virhe, niiden on ryhdyttivi tarpeellisiin toimenpiteisiin
laskeakseen kaikki tiedossaan olevat uudet seikat huomioon ottaen uudelleen tulli,
joka lain mukaan olisi pitinyt maksaa timén ilmoituksen vastaanottopiivina.
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Onko sovellettava yleisii tullietnnksia koskevia otkenssiintdjias

On muistettava, ettd asetusten N:o 3896/89 ja N:o 3831/90 1 artiklan 1 kohdan
mukaan vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevan ilmoituksen vastaanottopii-
vind tariffisuspensio myonnettiin ainoastaan niiden miirien osalta, joille on sii-
detty tullittomuus tai tariffikatto.

Vaikka tullivelka syntyi vapaascen litkkeeseen luovutusta koskevan ilmoituksen
vastaanottopaivand, niiden sarno]en asetusten II jakson sddnnosten mukaan sen
kantaminen suspendoitiin niissi asetuksissa siidetyissd tariffikatoissa asetettujen
rajojen mukaisesti. Jos kyseessi olevien tavaroiden osalta oli saavutettu tariffikatto,
tuontitulli voitiin ottaa uudelleen kaytt66n.

Tissd asiassa on selvii, ettd koska tariffikatot oli saavutettu, asetuksilla N:o 513/92
ja N:o 719/92 Thaimaasta periisin olevien, tullinimikkeeseen 6402 kuuluvien tuot-
teiden osalta otettiin uudelleen kiytt66n tuontitulli 3.3.1992 lihtien ja tullinimik-
keeseen 6403 kuuluvien tuotteiden osalta 27.3.1992 lihtien eli siis ennen kuin
kyseessi oleva, tariffiin luokittelussa tapahtunut virhe oli havaittu.

On selvéiéi, kuten asetuksen N:o 3896/89 johdanto-osasta (24.—27. perustelukap—
pale) ja asetuksen N:o 3831/90 johdanto-osasta (30.—33. perustelukappale) ilme-
nee, ettd ndissd asetuksissa sdddettyjen tariffikattojen hallinnoinnissa ei ollut mah-
dolhsta viludd sitd, ertd tariffikatot ylittyvdt hieman sen takia, ettd useat
viranomaiset vastaavat hallinnoinnista samanaikaisesti.

On my®6s totta, ettd nyt kisiteltdvind olevan kaltaisessa asiassa on kyse pelkistd
joidenkin sellaisten jalkapallojalkineiden luokittelusta uudelleen, joihin kyseisen
ilmoituksen vastaanottoajankohtana sovellettiin tariffisuspensiota sekd sen alani-
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mikkeen osalta, joka oli virheellisesti mainittu vapaaseen liikkeeseen luovutusta
koskevassa ilmoituksessa, ettd sen alanimikkeen osalta, johon ne olisi pitinyt luo-

kitella.

Ongelmaa on kuitenkin lahestyttivi pikemminkin kyseisen tariffisuspensiojirjes-
telmdn systematiikan kannalta, silli timi jirjestelmd perustuu mahdollisimman
santilliseen asetettujen kattojen noudattamiseen.

Jos olisi hyviksyttivi se, ettd katot saadaan ylittad jilkikdteen sellaisessa tapauk-
sessa, ettd tavarat luokitellaan uudelleen siksi, etti havaitaan maahantuojan tehneen
virheen tavaran tariffiin luokittelussa, kun sen alanimikkeen osalta, johon tavara
olisi pitanyt luokitella, katto on jo saavutettu ja kun kyseessi olevien tavaroiden
osalta on otettu uudelleen kiyttoon tuontitulli, tillainen kattojen ylittiminen olisi
hyviksyttavd rippumatta kyseessd olevien tavaroiden maidristd ja arvosta ja siitd,
sovellettiinko tariffisuspensiota ilmoitusta vastaanotettaessa molempiin alanimik-
keisiin vai ainoastaan toiseen niisti.

Tillaisen tulkinnan takia seki asetus, jossa tariffikatoista on sdddetty, ettd asetus,
jolla tullit on otettu uudelleen kidyttoon, menettdisivat tehokkaan vaikutuksensa.
Lisaksi voi olla, ettd mahdollisuutta vaatia kattojen ylitysti jilkikiteen kiytettdisiin
vadrin,

Tiasti seuraa, etti jos tariffikatto on saavutettu ja tullit on otettu uudelleen kiyt-
t66n silloin, kun tullien misrii lasketaan uudelleen, tuontiin ei voida soveltaa tarif-
fisuspensiota.

On lisattivd, ettd koska tariffisuspensiolla ei ole taannehtivaa vaikutusta, tuoja ei
voi siitd hy6tyi silloin, kun se on otettu kiyttoon vapaaseen litkkeeseen luovutusta
koskevan ilmoituksen vastaanottamisen jilkeen.
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Onko kantamatta jiineet tullit perittivi?

Kun tulliviranomaiset ovat laskeneet uudelleen tullivelan niiden miirien mukaan,
joita sovellettiin vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevaa ilmoitusta vastaanotet-
taessa, ja toteavat, ettd kyseessd olevaan tuontiin ei endd voida soveltaa tariffisus-
pensiota, niin uudelleen lasketut tullit on lain mukaan maksettava.

Koska tillaisia tulleja ei ole vaadittu velalliselta, tulliviranomaisten on riidanalaisen
asetuksen sddnnosten mukaan perittdvd kantamatta jadneet tullit.

Edella esitetyn perusteella ensimmiiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
kisiteltavind olevan asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana voimassa ollutta riidan-
alaisen asetuksen 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jos jilkikiteisessi tar-
kastuksessa ilmenee, ettd vapaaseen litkkeeseen luovutusta koskevassa ilmoituk-
sessa on tapahtunut virhe tavaran tariffiin luokittelussa ja jos tullin kantaminen
sithen nimikkeeseen kuuluvista tuotteista, johon kyseessi oleva tavara olisi pitinyt
luokitella, oli ajankohtana, jona ilmoitus vastaanotettiin, suspendoituna ja jos se oli
otettu uudestaan kiyttoon ajankohtana, jolloin virhe havaittiin, tulliviranomaiset
eivit saa ottaa huomioon titi suspensiota silloin, kun ne laskevat, minkisuuruinen
tulli lain mukaan oli maksettava ilmoituksen vastaanottoajankohtana.

Kolmas kysymys

Skatteministerietin mukaan komissio totesi implisiittisesti 18.7.1994 tekemissian
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perusta; timd p#itds sitoo sen mukaan kansallisia tuomioistuimia, jotka eivit siis
voi vedota oikeudellisen perustan puuttumiseen.

Komissio, kuten Sportgoodskin, viittdd, ettd se ei 18.7.1994 tehdyssi paitoksessi
ottanut kantaa sithen, onko tuontitullien kantamiseksi jilkitullauksin olemassa
oikeudellista perustaa, miki on kuitenkin edeltivi ja erillinen edellytys sille, ettd
voidaan vaatia asetuksen N:o 1430/79 mukaan tullin palauttamista tai peruutta-
mista. Tadmin takia mikdin el estd sitd, etti kansalliset tuomioistuimet tulkitsevat
riidanalaista asetusta ja tarpeen vaatiessa toteavat, ettd tillaista oikeudellista perus-
taa ei ole. Tillainen toteamus ei tarkoita sitd, etti komission pditds todettaisiin
pitemittomiksi.

On riittivai todeta ensinnikin, etti — kuten komissio korostaa — komissio ei
18.7.1994 tekemissiin piitoksessi ottanut kantaa sithen, onko olemassa oikeudel-
lista perustaa sille, etti kyseessi olevat tullit kannetaan riidanalaisen asetuksen
mukaisesti jilkitullauksin. Piitoksessa el nimittiin ole mitddn oikeudellista seikkaa
tai tosiseikkaa, joka tilti osin velvoittaisi padtdksen kohteena olevan valtion kaik-
kia elimii, tuomioistuimet mukaan lukien.

Toisaalta tulliviranomaisten velvollisuus perid kantamatta jaineet tullit johtuu rii-
danalaisesta asetuksesta. Tissi tilanteessa komission ei tarvinnut piitokselldin
ilmoittaa, oliko kantamiselle riidanalaisen asetuksen mukaan oikeudellista perustaa.

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, etti kun komissio tullikoodeksikomi-
tean saatettua asian sen kisiteltiviksi tekee jasenvaltiolle osoitetun paitdksen, jossa
todetaan, etti tuontitullin peruuttaminen ei ole asetuksen N:o 1430/79 sddnnésten
mukaan yksittiistapauksessa perusteltua, mutta jossa ei ole mitdin oikeudellista
seikkaa tai tosiseikkaa, joka koskisi oikeudellista perustaa sille, voidaanko kyseiset
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tuontitullit riiddanalaisen asetuksen mukaan kantaa jilkitullauksin, kansallinen tuo-
mioistuin voi antaa paatOksen tdstd kysymyksestd saatettuaan sen tarvittaessa
perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti ennakkoratkaisumenettelyyn.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteisdjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida mairita korvattaviksi. Pai-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pdittdi oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Hejesteretin 20.12.1996 tekemalldin paitokselld esittimit kysymyk-
set seuraavasti:

1) Tuonti- ja vientitullien maksamisvelvoitteen sisiltivdin tullimenettelyyn
ilmoitetuista tavaroista velalliselta kantamatta jiinciden tuonti- tai vienti-
tullien kantamisesta jilkitullauksin 24 pidivini heinikuuta 1979 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1697/79 2 artiklan 1kohtaa on tulkittava
siten, ettd jos jilkikiteisessd tarkastuksessa ilmenee, ettd vapaaseen liikkee-
seen luovutusta koskevassa ilmoituksessa on tapahtunut virhe tavaran tarif-
fiin luokittelussa ja jos tullin kantaminen siihen nimikkeeseen kuuluvista
tuotteista, johon kyscessd oleva tavara olisi pitinyt luokitella, oli ajankoh-
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tana, jona ilmoitus vastaanotettiin, suspendoituna ja jos se oli otettu uudes-
taan kiyttd6n ajankohtana, jolloin virhe havaittiin, tulliviranomaiset eivit
saa ottaa huomioon titi suspensiota silloin, kun ne laskevat, minkésuurui-
nen tulli lain mukaan oli maksettava ilmoituksen vastaanottoajankohtana.

2) Kun komissio tullikoodeksikomitean saatettua asian sen kisiteltiviksi tekee
jasenvaltiolle osoitetun piitoksen, jossa todetaan, etti tuontitullin peruut-
taminen ei ole tuonti- tai vientitullien palauttamisesta tai peruuttamisesta
2 pdivinid heindkuuta 1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1430/79
saiinnésten mukaan yksittiistapauksessa perusteltua, mutta jossa ei ole
mitiin oikeudellista seikkaa tai tosiseikkaa, joka koskisi oikeudellista perus-
taa sille, voidaanko kyseiset tuontitullit asetuksen N:o 1697/79 mukaan kan-
taa jilkitullauksin, kansallinen tuomioistuin voi antaa piitoksen tistd kysy-
myksesti saatettuaan sen tarvittaessa perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti ennakkoratkaisumenettelyyn.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Edward Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 24 paiviani syyskuuta 1998.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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