TUOMIO 8.3.2001 — YHDISTETYT ASIAT C-397/98 JA C-410/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

8 pdivdnd maaliskuuta 2001 *

Yhdistetyissi asioissa C-397/98 ja C-410/98,

jotka High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Yhdistynyt
kuningaskunta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saa-
dakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Metallgesellschaft Ltd ym. (C-397/98),
Hoechst AG

ja

Hoechst (UK) Ltd (C-410/98)

vastaan

Commissioners of Inland Revenue
ja
HM Attorney General

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 6 ja 52 artiklan (joista on muu-
tettuina tullut EY 12 ja EY 43 artikla), EY:n perustamissopimuksen 58 artiklan
(josta on tullut EY 48 artikla) ja/tai EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan
(josta on tullut EY 56 artikla) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola sekd tuomarit
M. Wathelet (esittelevd tuomari), D. A. O. Edward, P. Jann ja L. Sevén,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Metallgesellschaft Ltd ym., edustajinaan J. Gardiner, QC, ja barrister
F. Fitzpatrick, solicitors Slaughter and Mayn valtuuttamina,

— Hoechst AG ja Hoechst (UK) Ltd, edustajanaan M. Barnes, QC, solicitors
Slaughter and Mayn valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin J. E. Collins, avusta-
jinaan D. Wyatt, QC, ja barrister R. Singh,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendidn M. A. Fierstra,

— Suomen hallitus, asiamiehindin H. Rotkirch ja T. Pynni,
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— Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehindin R. Lyal, H. Michard ja
M. Patakia,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Metallgesellschaft Ltd:n ym:iden, edustajinaan J. Gardiner ja F. Fitz-
patrick; Hoechst AG:n ja Hoechst (UK) Ltd:n, edustajanaan M. Barnes; Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamieheniin G. Amodeo, avustajanaan
D. Wyatt; Saksan hallituksen, asiamiehendin B. Muttelsee-Schon; Ranskan hal-
lituksen, asiamiehendin S. Seam; Alankomaiden hallituksen, asiamieheniin
M. A. Fierstra, ja komission, asiamiehindin R. Lyal ja H. Michard, 25.5.2000
pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.9.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division on esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle 2.10.1998 tekemilldsn paitoksill, jotka ovat saa-
puneet yhteisdjen tuomioistuimeen 6.11.1998 (C-397/98) ja 17.11.1998
(C-410/98), EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
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EY 234 artikla) nojalla  viisi ennakkoratkaisukysymysta EY:n  perus-
tamissopimuksen 6 ja 52 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 12 ja
EY 43 artikla), EY:n perustamissopimuksen 58 artiklan (josta on tullut

EY 48 artikla) ja/tai EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan (josta on tullut
EY 56 artikla) tulkinnasta.

Kysymykset on esitetty asioissa, joissa kantajina ovat asiassa C-397/98 Metall-
gesellschaft Ltd, Metallgesellschaft AG, Metallgesellschaft Handel & Beteili-
gungen AG ja The Metal and Commodity Company Ltd (jiljempind
Metallgesellschaft ym.) ja asiassa C-410/98 Hoechst AG ja Hoechst (UK) Ltd
(jdljempidnd Hoechst ym.) ja vastaajana Inland Revenue Commissioners ja jotka
koskevat yhtididen, joiden kotipaikka on Yhdistyneessi kuningaskunnassa, vel-
vollisuutta maksaa yhtioveroennakkoa emoyhtisille jakamistaan osingoista.

Kansallinen lainsiadiantd

Vuoden 1988 Income and Corporation Taxes Actin (vuoden 1988 tulo- ja
yhtioverolaki, jiljempidnda ICTA) I osan sidnndsten mukaan yhtio, jonka koti-
paikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa, seki yhtio, jonka kotipaikka ei ole
Yhdistyneessa kuningaskunnassa mutta joka harjoittaa sielli liiketoimintaa
sivuliikkeen tai edustajan vilitykselld, on velvollinen maksamaan yhtiéveroa
(corporation tax) tilikauden voitosta.

ICTA:n 12 §:n mukaan tilikausi on pddsidntdisesti 12 kuukautta. Ennen
1.10.1993 paittyneiden tilikausien osalta yhtiovero oli maksettava verovelvolli-
sen valinnan mukaan joko yhdeksin kuukauden kuluessa tilikauden piittymi-
sesti tai kuukauden kuluessa kyseistd tilikautta koskevan veroilmoituksen
antamisesta. Sen sijaan 1.10.1993 jilkeen paittyvien tilikausien osalta yhtiovero
oli maksettava tilikauden jilkeisten yhdeksin kuukauden paittymistid seuraavana
pdividni.
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Yhtisveroennakon maksaminen (advance corporation tax)

ICTA:n 14 §:n mukaan yhtioll4, jonka kotipaikka on Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa ja joka ryhtyy voitonjakoon, kuten osingonjakoon osakkailleen, on
velvollisuus maksaa yhtiéveroennakko (advance corporation tax), jonka mairi
lasketaan voitonjaon mairin tai arvon perusteella.

On huomattava, ettid yhtioveroennakko ei ole osingosta piditettivi summa,
koska osinko maksetaan kokonaisuudessaan, vaan se on yhtiéveron luonteinen,
sen maksaa osinkoa jakava yhtid ennakolta ja se kuitataan perusyhtioveroa
vastaan (mainstream corporation tax, jidljempini perusyhtidvero), joka on
maksettava kultakin tilikaudelta.

Yhtididen on annettava paidsidntdisesti neljinnesvuosittain ilmoitus, josta kiy
ilmi tilikauden kuluessa voitonjakoon kiytetyn suorituksen mairi ja yhtiGve-
roennakkona maksettava mairi. Voitonjakoon perustuva yhtiéveroennakko on
maksettava 14 piivin kuluessa sen neljinnesvuosijakson paittymisestd, jolloin
voitto jaettiin.

ICTA:n 239 §:n ja 240 §:n mukaan yhtién tietyn tilikauden kuluessa voi-
tonjaostaan maksama yhtiéveroennakko antaa periaatteessa oikeuden — jollei
tdimidn yhtion siirto-oikeudesta muuta johdu — joko kuitata timin yhtiéve-
roennakon sitd summaa vastaan, joka yhtion on maksettava perusyhtioverona
taled tilikaudelta, tai siirtdd sen yhtién tytiryhtiolle, joka voi kuitata sen sitd
summaa vastaan, joka sen itse on maksettava perusyhtiéverona. Jos yhtion ei ole
maksettava yhtioveroa kysymyksessi olevalta tilikaudelta (esimerkiksi voittojen
riittimartdmyyden vuoksi), se voi kuitata yhtidveroennakon joko myshemmilti
tilikausilta kannettavaa yhtidveroa vastaan tai pyytdi, ettd kuittaus koskee
aiempia tilikausia.
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Vaikka perusyhtiovero on maksettava yhdeksissi kuukaudessa tai tilikauden
jalkeisten yhdeksidn kuukauden pdittymisti seuraavana pidivdni sen mukaan,
paittyyko tilikausi ennen 1.10.1993 vai sen jilkeen, yhtiéveroennakko on
maksettava 14 pidivian kuluessa sen neljinnesvuosijakson paittymisestd, jolloin
voitto jaettiin. Niin ollen yhtiéveroennakko maksetaan aina ennen kuin perus-
yhtiovero — jota vastaan se tavallisesti kuitataan — erdintyy. Ennakkoratkai-
supyynnon esittinyt tuomioistuin korostaa, ettd yhtiéveroennakko aikaistaa niin
osinkoa jakavan yhtidbn osingonjaosta maksettavan yhtioveron maksupiivii
kahdeksasta ja puolesta kuukaudesta (kun voitonjako tapahtuu tilikauden vii-
meisend piivini) vuoteen ja viiteen ja puoleen kuukauteen.

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin toteaa, etti koska yhtiove-
roennakko voidaan kuitata my6s niitd voittoja vastaan, jotka toteutuvat myo-
hempind tilikausina, kun kysymyksessi olevalta tilikaudelta ei ole maksettava
lainkaan perusyhtioveroa, tillaisessa tapauksessa ennakko aikaistuu vield
enemmain ja tietyissd tapauksissa jopa méirittelemittdmin ajan.

YhtiGveron hyvitys (tax credit)

Yhti6, jonka kotipaikka on Yhdistyneessi kuningaskunnassa, ei ole yhtiévero-
velvollinen osingoista, jotka se saa yhtiolti, jonka kotipaikka myos on Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa (ICTA:n 208 §). Jos brittiliinen yhti6 saa
yhtioveroennakon alaisen voitonjakoon liittyvin suorituksen toiselta brittildiseltd
yhtiolti, silld on oikeus yhtiéveron hyvitykseen (tax credit) sen yhtién hyviksi,
joka saa voitot (ICTA:n 231 §:n 1 momentti).

Tama yhtidveron hyvitys vastaa miiriltidn voittoa jakaneen yhtién voitonjaosta
maksaman veron mairidid (ICTA:n 231 §:n 1 momentti).
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Kun yhti6, jonka kotipaikka on Yhdistyneessi kuningaskunnassa, saa yhtiéveron
hyvitykseen oikeuttavan voitonjakoon liittyvian suorituksen, se voi vihentdi
tytdryhtionsd maksaman yhtiéveroennakon siitd yhtiéveroennakosta, joka sen
itse on maksettava kun se jakaa voittoa omille osakkeenomistajilleen, joten se
maksaa yhtiéveroennakkoa vain ylimenevilti osalta.

Kun yhtis, jonka kotipaikka on Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja joka on
kokonaan vapautettu perusyhtioverosta, saa kotimaiselta tytiryhtioltdin voittoa,
josta yhtioveroennakko on maksettu, silli on oikeus vastaavan suuruiseen
yhtiéveron hyvitykseen (ICTA:n 231 §:n 2 momentti).

Yhtiot, joiden kotipaikka ei ole Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja jotka eivit
harjoita sielld liiketoimintaa sivuliikkeen tai edustajan vilitykselld, eivit ole
yhtiéverovelvollisia Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Ne ovat kuitenkin pai-
sdantoisesti tuloverovelvollisia (income tax) Yhdistyneessa kuningaskunnassa
niistd tuloista, joiden lihde on tissd jisenvaltiossa — tihin sisiltyvit osingot,
joita niiden brittildiset tytiryhtiot ovat niille maksaneet.

ICTA:n 233 §:n 1 momentin mukaan ulkomainen emoyhtié ei ole kuitenkaan
padsadntoisesti oikeutettu yhtioveron hyvitykseen, jollei tdstd miiritd Yhdisty-
neen kuningaskunnan ja sen valtion, jossa yhtién kotipaikka on, vilisessi kak-
sinkertaisen verotuksen estimisesti tehdyssi sopimuksessa, eiki se ole
Yhdistyneen kuningaskunnan tuloveron alainen brittildisen tytdryhtiénsi mak-
samista osingoista.

Sitd vastoin jos ulkomaisella emoyhtiolli on oikeus yhtiéveron hyvitykseen
Yhdistyneen kuningaskunnan ja kotivaltionsa vilisen kaksinkertaisen verotuksen
estimisestd tehdyn sopimuksen perusteella, sen on maksettava tuloveroa Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa brittildiseltd tytdryhtiéltd saamistaan osingoista.

I-1766




18

19

20

21

METALLGESELLSCHAFT YM.

Yhdistyneen kuningaskunnan ja Saksan liittotasavallan vililld 26.11.1964 teh-
dyssi sopimuksessa kaksinkertaisen verotuksen estimisesti, sellaisena kuin se on
23.3.1970 muutettuna, yhtioveron hyvitys ei koske sellaisia yhtisitid, joiden
kotipaikka on Saksassa ja jotka omistavat brittildisten yhtididen osakkeita ja
saavat niiltd osinkoja.

Niin ollen emoyhtislld, jonka kotipaikka on Saksassa ja joka saa yhtiove-
roennakon alaista voittoa brittildiseltd tytiaryhtioltdan, ei ole Yhdistyneessi
kuningaskunnassa oikeutta maksettua yhtiveroennakkoa vastaavaan yhtiéveron
hyvitykseen, eiki sitd veroteta Yhdistyneen kuningaskunnan verolainsiddinnén
nojalla brittildiseltd tytaryhti6ltd saamistaan osingoista.

Kun emoyhti6, jonka kotipaikka ei ole Yhdistyneessi kuningaskunnassa, saa
yhtioveron hyvityksen Yhdistyneen kuningaskunnan ja kotivaltionsa vilisen
kaksinkertaisen verotuksen estimisesti tehdyn sopimuksen nojalla, se voi tehdi
hakemuksen timin yhtiéveron hyvityksen kuittaamisesta sitid tuloveroa vastaan,
joka sen on maksettava Yhdistyneessi kuningaskunnassa brittildiseltd tytir-
yhti6ltd saamistaan osingoista, ja jos yhtiéveron hyvitys on suurempi kuin
tulovero, se voi pyytdd ylittdvin maidrin palautusta. Jos hakemus hylitiin,
hakemuksen tehnyt yhtié voi hakea muutosta pididtokseen Special Commissio-
nersilta tai General Commissionersilta seki tarvittaessa High Courtilta.

Mabhdollisuus valita konserniverotus (Group Income Election)

ICTA:n 247 §:n mukaan kaksi yhtiotd, joiden kotipaikka on Yhdistyneessi
kuningaskunnassa ja joista toinen omistaa toisesta vihintiin 51 prosenttia,
voivat valita konserniverotusjirjestelmin (Group Income Election).
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Tassd jdrjestelmissid tytiryhtio ei maksa yhtidveroennakkoa niisti osingoista,
joita se jakaa emoyhtitlleen, ellei se ilmoita haluavansa, ettid konserniverotusta ei
sovelleta tiettyyn osingonjakoon.

Hakemus konsernitulovihennysjirjestelmiin pidsystd on tehtivi verotarkasta-
jalle. Jos tima hylkid hakemuksen, sen tehnyt yhti6 voi hakea muutosta pii-
tokseen Special Commissionersilta tai General Commissionersilta ja voi lopulta
hakea muutosta oikeuskysymysten osalta High Courtilta.

Jos tytdryhtio, jonka kotipaikka on Yhdistyneessi kuningaskunnassa, jakaa
osinkoja niin ikidn brittildiselle emoyhtiblleen konserniverotusjirjestelmissi,
tytdryhtioltd ei vaadita yhtidveroennakkoa eikd emoyhtislli ole oikeutta yhtis-
veron hyvitykseen. Konserni ei voi samanaikaisesti olla konserniverotus-
jdrjestelmassd ja saada yhtiéveron hyvitysti saman osingon osalta.

On tdsmennettivi, ettd yhtidveroennakko kumottiin 6.4.1999 lukien vuoden
1998 Finance Actin (verolaki) 31 §:lli. Timin tuomion 5—24 kohdassa on
kasitelty lainsddadantod, joka oli voimassa ennen titd paivimairia.

Piiasioiden tosiseikat

Asiassa C-397/98 Metallgesellschaft Ltd ja The Metal and Commodity Company
Ltd, joiden kotipaikka on Yhdistyneessi kuningaskunnassa, ovat maksaneet
osinkoja emoyhtiéilleen Metallgesellschaft AG:lle ja Metallgesellschaft Handel &
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Beteiligungen AG:lle, joiden kotipaikka on Saksassa ja niiden oli timin vuoksi
maksettava yhtiéveroennakko. Tytdryhtiot ovat sitten voineet vihentdd yhtio-
veroennakon siitid perusyhtiéverosta, joka niiden oli maksettava.

Metallgesellschaft ym. haastoivat Commissioners of Inland Revenuesin High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisioniin saadakseen paitdksen
siitd, ettd ne olivat kirsineet vahinkoa sen vuoksi, ettd tytiryhtist olivat olleet
velvollisia maksamaan yhtioveroennakon emoyhtidilleen maksamistaan osin-
goista.  Piddasian  oikeudenkidynti  koskee = Metallgesellschaft  Ltd:n
16.4.1974—1.11.1995 maksamaa yhtioveroennakkoa ja The Metal and Com-
modity Company Ltd:n 11.4.1991—13.10.1995 maksamaa yhtiéveroennakkoa.

Asiassa C-410/98 Hoechst (UK) Ltd, jonka kotipaikka on Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa, on maksanut osinkoja emoyhticlleen Hoechst AG:lle, jonka koti-
paikka on Saksassa, ja maksanut Yhdistyneessi kuningaskunnassa osingoista
kannettavan yhtioveroennakon. Se on sitten voinut vihentidi yhtioveroennakon
siitd perusyhtiéverosta, joka sen oli maksettava.

Hoechst ym. haastoivat niin ikdin Commissioners of Inland Revenuen High
Courtiin saadakseen piitoksen siitd, ettd ne olivat kirsineet vahinkoa sen vuoksi,
ettd ne olivat olleet velvollisia maksamaan yhtioveroennakon Hoechst (UK) Ltd:n
Hoechst AG:lle 16.1.1989—26.4.1994 maksamista osingoista. Pidasian oikeu-
denkiynti koskee 14.4.1989—13.7.1994 maksettua yhtiéveroennakkoa.

Kummassakin pddasiassa emoyhtiot vaittavit, ettd koska ne ja niiden tytiryhtiot
eivdit voineet valita konserniverotusjirjestelmid, joka olisi mahdollistanut
yhtiéveroennakon maksamiselta vilttymisen, tytaryhtiot ovat kirsineet sellaisen
varallisuusvahingon, jota sellaisten tytiryhtididen, joiden emoyhtididen koti-
paikka on Yhdistyneessi kuningaskunnassa, ei ole tarvinnut kirsid; ndima yhtist
ovat valitessaan konserniverotusjirjestelmian voineet pitiid niiltd kannettavan
perusyhtidveron erdintymiseen saakka hallussaan ne summat, jotka niiden
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muutoin olisi pitdnyt maksaa emoyhtivilleen jakamistaan osingoista perittivini
yhtioveroennakkona. Emoyhtiot katsovat, etti timi vahinko merkitsee EY:n
perustamissopimuksen vastaista epdsuoraa kansalaisuuteen perustuvaa syrjintia.

Asiassa C-397/98 Metallgesellschaft AG ja Metallgesellschaft Handel & Beteili-
gungen AG katsovat toissijaisesti, ettd niiden olisi saatava yhtiéveron hyvitys,
joka vastaisi ainakin osittain niiden brittildisten tytiryhtididen maksamaa
yvhtioveroennakkoa samalla tavoin kuin sellainen emoyhtié, jonka kotipaikka on
Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja jolla on oikeus tihin yhtiéveron hyvitykseen,
tai sellainen emoyhtid, jonka kotipaikka ei ole Yhdistyneessi kuningaskunnassa,
mutta jolla on oikeus yhtioveron hyvitykseen kaksinkertaisen verotuksen esti-
misestd tehdyn sopimuksen nojalla.

Asiassa C-410/98 Hoechst AG vaatii toissijaisesti — siltd varalta, ettd yhteiséjen
tuomioistuin katsoo, ettdi Hoechst (UK) Ltd:lld ei ole oikeutta maksetun yhtio-
veroennakon korkojen palauttamiseen — yhtiéveron hyvitysti, joka vastaa titd
yhtiéveroennakkoa, tai summaa, joka vastaa Alankomaissa olevan emoyhtion
saamaa hyvitystd. Hoechst AG:n mukaan perustamissopimuksen vastaista eri
jdsenvaltioihin sijoittautuneiden emoyhtididen perusteetonta syrjintid merkitsee
se, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan verolainsiidintd mahdollistaa yhtiéveron
hyvityksen myontimisen ulkomaisille emoyhtiéille niiden brittildisten tytiryh-
tididen maksaman yhtiéveroennakon perusteella vain silloin kun tidstd maaratdan
kaksinkertaisen verotuksen estimisestd tehdyssi sopimuksessa — ndin on
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan vilisen sopi-
muksen nojalla, mutta ei Yhdistyneen kuningaskunnan ja Saksan liittotasavallan
vilisen sopimuksen nojalla.

Ennakkoratkaisukysymykset

Koska High Court of Justicen (England & Wales) Chancery Division katsoi, etti
sen kisiteltdvind olevien asioiden ratkaiseminen edellyttdd yhteisén oikeuden
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tulkintaa, se paitti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle
seuraavat, kummassakin asiassa samanlaiset ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko yhteison oikeuden ja erityisesti EY:n perustamissopimuksen 6, 52, 58

jaltai 73 b artiklan mukaista, ettd ennakkoratkaisupyynnossi esitetyissi
olosuhteissa oikeus valita konserniverotusjirjestelma (jossa tytdryhtié voi
jakaa osinkoja emoyhtiolleen olematta velvollinen maksamaan yhtiéve-
roennakkoa (advance corporation tax)), on jisenvaltion lainsiiddnnon
nojalla olemassa vain siind tapauksessa, ettd seki tytiryhtion etti emoyhtion
kotipaikka on kyseisessi jasenvaltiossa?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus on kieltivi, onko edelld

3)

mainittujen EY:n perustamissopimuksen miiriysten perusteella yhtailti
sellaisella yhti6lld, jonka kotipaikka on kyseisessid jiasenvaltiossa ja jonka
emoyhtion kotipaikka on toisessa jisenvaltiossa, ja/tai toisaalta kyseiselld
emoyhtiolld oikeus vaatia rahasummaa eli korkoa siiti yhtidveroennakosta,
jonka tytdryhtié maksoi, sen takia, ettd silli ei kansallisten lakien nojalla
ollut oikeutta valita konserniverotusjirjestelmii, vai voidaanko tillaista
summaa vaatia ainoastaan (jos lainkaan) niiden periaatteiden mukaisessa
vahingonkorvauskanteessa, jotka yhteiséjen tuomioistuin vahvisti yhdiste-
tyissid asioissa C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame,
5.3.1996 antamassaan tuomiossa (Kok. 1996, s. 1-1029) ja asiassa C-66/95,
Sutton, 22.4.1997 antamassaan tuomiossa (Kok. 1997, s. 1-2163), ja onko
kansallinen tuomioistuin ndissi kummassakin tapauksessa velvollinen
myontdmdidn hyvitysmahdollisuuden, vaikka korkoa ei kansallisen lain
mukaan voida mdiritid (joko suoraan tai vahingonkorvauksena) sellaiselle
summalle, jota ei endid ole maksettava kantajalle?

Onko EY:n perustamissopimuksen edelld mainittujen miariysten mukaista,
ettd jdsenvaltion viranomaiset epididvit ennakkoratkaisupyynnéssi maini-
tuissa olosuhteissa yhtiéveron hyvityksen yhtislti, jonka kotipaikka on jos-
sakin toisessa jisenvaltiossa, vaikka ne myontivit kyseisen hyvityksen
kotimaisille yhtisille sekd erididen muiden jasenvaltioiden kanssa kaksinker-
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taisen verotuksen vilttamiseksi tehtyjen sopimusten nojalla myés yhtiéille,
joilla on kotipaikka tillaisessa jisenvaltiossa?

4) Jos kolmanteen kysymykseen annettava vastaus on kieltiva, onko ja oliko

5)

ensin mainittu jisenvaltio kisiteltdvind olevan asian kannalta merkityk-
sellisind ajanjaksoina velvollinen myéntamiin yhtiéveron hyvityksen tillai-
selle yhtiolle samoilla edellytyksilld kuin kotimaisille yhtisille tai yhtisille,
joilla on kotipaikka jisenvaltiossa, jonka kanssa kyseiselld jisenvaltiolla on
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehty sopimus, jossa miiritidn
yhtiéveron hyvityksest4?

Voiko jisenvaltio palautusta, yhtiéveron hyvitystd tai vahingonkorvausta
koskevaan vaatimukseen vastatessaan vedota siihen, etti kantajilla ei ole
oikeutta takaisinmaksuun tai ettd kantajien vaatimusta on rajoitettava,
koska huolimatta sen kansallisen siinnoksen sanamuodosta, jonka nojalla
kantajilla ei ollut kansalliseen lakiin perustuvaa oikeutta konserniverotus-
jarjestelmin valintaan tai yhtiéveron hyvitykseen, kantajien olisi kuitenkin
pitdnyt vaatia niitd ja hakea verotarkastajalta saamaansa hylkiividin pai-
tokseen muutosta Commissionerseilta ja tarvittaessa myds tuomioistuimilta

vedoten yhteisén oikeuden ensisijaisuuteen ja vilittémiin oikeus-
vaikutukseen?”

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 14.12.1998 antamalla miariykselld asiat
C-397/98 ja C-410/98 yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelyd sekid tuomion
antamista varten.

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmdiselld kysymyksellidin, onko sellainen

padasioissa  kisiteltdvin kaltainen kansallinen verolainsdidintd perus-
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tamissopimuksen 6, 52, 58 ja/tai 73 b artiklan vastainen, jossa myonnetddn
yhti6lle mahdollisuus kuulua verotusjirjestelmiin, jossa se voi jakaa osinkoja
emoyhtidlleen olematta velvollinen maksamaan yhtiéveroennakkoa silloin, kun
emoyhtién kotipaikka on myés tdssd jasenvaltiossa, ja evitiddn timi etu, jos
emoyhtioén kotipaikka on jossakin toisessa jisenvaltiossa.

Metallgesellschaft ym. ja Hoechst ym. katsovat, ettid pididasioissa kisiteltivini
oleva kansallinen lainsdddinto vaikuttaa siten, ettd ne yhtiét, joiden kotipaikka
on jossakin toisessa jisenvaltiossa, vilttdvit sijoittautumista Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan tytiryhtiomuodossa, mikid merkitsee sijoittautumisvapauden
perusteetonta rajoitusta. Kantajat katsovat vain toissijaisesti, ettd timi lainsda-
dint6 on yhteensopimaton myods pidomien vapaata liikkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen maardysten kanssa.

Aluksi on muistutettava, etti vakiintuneessa oikeuskiytinnossd on katsottu, etti
vaikka viliton verotus kuuluu jisenvaltioiden toimivaltaan, jisenvaltioiden on
kuitenkin kaytettdvi titd toimivaltaansa yhteisén oikeutta noudattaen ja pidit-
taydyttavd siten kaikenlaisesta kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnistd (asia
C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2493, 16 kohta; asia
C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996, Kok. 1996, s. 1-3089, 36 kohta; asia
C-311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. 1-2651,
19 kohta ja asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000, Kok. 2000, s. 1-2787,
17 kohta).

Yhteiséjen  tuomioistuimen  oikeuskidytinnostdi  seuraa, ettd  perus-
tamissopimuksen 6 artiklaa, jossa kielletian kaikki kansalaisuuteen perustuva
syrjintd, voidaan siis soveltaa itsendisesti ainoastaan sellaisiin yhteison oikeuden
sddntelemiin tilanteisiin, joita varten perustamissopimuksessa ei ole erityisii
syrjinnin kieltivii siantoja (asia 305/87, komissio v. Kreikka, tuomio 30.5.1989,
Kok. 1989, s. 1461, 12 ja 13 kohta; asia C-1/93, Halliburton Services, tuomio
12.4.1994, Kok. 1994, s. 1-1137, 12 kohta; em. asia Royal Bank of Scotland,
tuomion 20 kohta sekid em. asia Baars, tuomion 23 kohta).
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On kiistatonta, etti syrjintikiellon periaate on toteutettu sijoittautumisoikeuden
alalla perustamissopimuksen 52 artiklassa (em. asia Halliburton Services, tuo-
mion 12 kohta; asia C-193/94, Skanavi ja Chryssanthakopoulos, tuomio
29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-929, 21 kohta ja em. asia Baars, tuomion 24 kohta).

Niin ollen perustamissopimuksen 6 artiklaa ei ole sovellettava paiasioihin. On
siis arvioitava perustamissopimuksen 52 artiklan perusteella ensiksikin, merkit-
seeko pidasioissa kisiteltivind olevan kaltainen lainsiaidinto sijoittautumisva-
pauden perusteetonta rajoittamista.

Perustamissopimuksen 52 artikla on yksi yhteison oikeuden perusmairayksisti ja
sitd on valittomasti sovellettava jisenvaltioissa siirtymikauden loputtua. Tamin
maardyksen nojalla jonkin jisenvaltion kansalaisten vapauteen sijoittautua toisen
jasenvaltion alueelle kuuluu oikeus ryhtyi harjoittamaan ja harjoittaa itsendistid
ammattia sekd oikeus perustaa yrityksid ja harjoittaa yritystoimintaa niiden
edellytysten mukaisesti, jotka sijoittautumismaan lainsiddiannossd on maiiritelty
sen omille kansalaisille. Sijoittautumisvapauteen kohdistuvien rajoitusten pois-
taminen ulottuu niihin rajoituksiin, jotka koskevat jdsenvaltion kansalaisten,
joiden kotipaikka on jossakin toisessa jdsenvaltiossa, mahdollisuutta perustaa
kauppaedustajan liikkeiti, sivuliikkeiti ja tytidryhtisiti jonkin muun jisenvaltion
alueelle (asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 273,
13 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 407 ja em. asia Royal Bank of Scotland, tuomion
22 kohta).

Niin mdiriteltynd sijoittautumisvapaus sisdltid ETY:n perustamissopimuksen
58 artiklan mukaisesti niiden jisenvaltion lainsiidinnén mukaisesti perus-
tettujen yhtididen, joiden sdintéméirdinen kotipaikka, keskushallinto tai paa-
toimipaikka on yhteison alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessi
jdsenvaltiossa tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen vilitykselld
(ks. asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4695, 20 kohta ja
siind mainittu oikeuskdytintd ja asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio
21.9.1999, Kok. 1999, s. 1-6161, 35 kohta). Yhtididen osalta on tissi yhreydessa
todetrava, ettd niiden kotipaikkaa, niin kuin se on edelld maairitelty, tarvitaan
méirittelemadn se yhteys, joka liittdd ne tietyn valtion oikeusjirjestykseen
samalla tavalla kuin kansalaisuus on osoituksena luonnollisten henkildiden
vhteydesti valtioonsa (ks. em. asiat ICI, tuomion 20 kohta ja siind mainittu
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oikeuskidytinto ja Saint-Gobain ZN, tuomion 36 kohta). Sen hyviksyminen, etti
jasenvaltio, jonne sijoittaudutaan, voisi pelkistdin silld perusteella, etti jonkin
yhtion kotipaikka sijaitsee jossakin toisessa jasenvaltiossa, vapaasti kohdella siti
eri tavalla, tekisi perustamissopimuksen 52 artiklan sisillyksettomiksi (em. asia
komissio v. Ranska, tuomion 18 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettd pidasioissa kysymyksessi oleva lainsiidiantd mer-
kitsee — siltd osin kuin on kysymys mahdollisuudesta valita konserniverotus-
jarjestelmd — erilaista kohtelua niiden tytiryhtiiden vililld, joiden kotipaikka
on Yhdistyneessi kuningaskunnassa, sen mukaan, onko niiden emoyhtislli
kotipaikka Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Niiden yhtisiden, joiden kotipaikka
on Yhdistyneessid kuningaskunnassa, kotimaiset tytiryhtiét voivat tietyin edel-
lytyksin valita konserniverotuksen ja niin ollen vapautua velvollisuudesta mak-
saa yhtioveroennakkoa kun ne jakavat osinkoja emoyhtidilleen. Timi etu sitd
vastoin evitdidn ulkomaisten yhtididen brittildisiltd tytiryhtisilti, joilla on joka
tapauksessa velvollisuus maksaa yhtioveroennakkoa kun ne jakavat osinkoja
emoyhtioilleen.

On riidatonta, ettd timin vuoksi tytdryhtislld, jonka emoyhtién kotipaikka on
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, on varallisuusetu, koska se voi pitii hallussaan
ne summat, jotka sen olisi muutoin ollut maksettava yhtiéveroennakkona, siihen
asti kun perusyhtiovero eriaintyy maksettavaksi, eli joko vihintiin kahdeksan ja
puoli kuukautta tai enintiddn 17 ja puoli kuukautta voitonjaon ajankohdan
mukaan ja — tilanteessa jossa perusyhtiéveroa ei vaadita kysymyksessi olevalta
tilikaudelta — jopa pidemmin ajanjakson ajan, koska yhtiéveroennakko voi-
daan kuitata myShemmilti tilikausilta maksettavaa yhtiéveroa vastaan.

Yhdistyneen kuningaskunnan, Suomen ja Alankomaiden hallitusten mukaan
sellaisten tytdryhtididen, joiden kotipaikka on Yhdistyneessid kuningaskunnassa,
erilainen verokohtelu sen mukaan, onko niiden emoyhtién kotipaikka Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa vai ei, on objektiivisesti perusteltua.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa ensiksi, ettid tilanne, jossa seki
tytiryhtion ettd emoyhtién kotipaikka on Yhdistyneessi kuningaskunnassa, ei
ole verrattavissa tilanteeseen, jossa tytiryhtion kotipaikka on tissi jisenvaltiossa,
mutta emoyhtion ei.
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Siltd osin kuin kysymys on tilanteesta, jossa sekid tytiryhtion etti emoyhtién
kotipaikka on Yhdistyneessi kuningaskunnassa, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus viittdd, ettd vaikka konserniverotuksen valitseminen vapauttaa tytir-
yhtion velvollisuudesta maksaa yhtiéveroennakkoa kun se jakaa osinkoja emo-
yhtidlleen, timid maksu vain lykdtiin tuonnemmaksi, koska emoyhtion, jonka
kotipaikka on Yhdistyneessi kuningaskunnassa, on itse maksettava yhtidve-
roennakko kun se suorittaa timin veron alaisen voitonjaon. Velvollisuus maksaa
yhtioveroennakkoa osingonjaosta siirtyy siis tytiryhtislti emoyhtiolle ja se
vapautus yhtioveroennakosta, jonka tytiaryhtio saa, kompensoituu silld, etti
emoyhtio on velvollinen maksamaan yhtiéveroennakon.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, etti jos siti vastoin brittildiset
tytdaryhtiot ja niiden ulkomaiset emoyhtiot voisivat valita konserniverotuksen,
Yhdistyneessd kuningaskunnassa ei maksettaisi lainkaan yhtiéveroennakkoa.
Tytdryhtio olisi vapautettu yhtidveroennakon maksamisesta kun se jakaa osin-
koja emoyhtiolleen, eiki titd vapautusta kompensoitaisi sill4, ettd ulkomainen
emoyhtié maksaisi yhtiéveroennakon myéhemmin suorittaessaan itse voitonjaon,
koska se ei ole yhtiverovelvollinen Yhdistyneessid kuningaskunnassa eiki niin
ollen velvollinen maksamaan yhtiéveroennakkoa.

Alankomaiden hallitus viitti4, ettd on alueperiaatteen mukaista, etti jisenvaltio
varaa niille emoyhtidille, joiden kotipaikka on sen alueella, mahdollisuuden
valita konserniverotuksen kaltainen jirjestelmi, koska vaikka tillaisessa jarjes-
telmissa valtio ei peri veroa tytiryhtiolti, se ei luovu oikeudestaan tihin veroon,
koska jirjestelmi vaikuttaa vain siten, etti se siirtdd yhtiéveroennakon maksun
toiselle tasolle saman konsernin sisilld. Sitd vastoin jos konserniverotuksesta
seuraava vapautus myonnettiisiin tytiryhtioille, joiden emoyhtididen kotipaikka
ei ole Yhdistyneessi kuningaskunnassa, Yhdistyneessi kuningaskunnassa ei
perittdisi lainkaan yhtiéveroennakkoa konsernin sisilld suoritettavista liiketoi-
mista, koska konsernin muut yhtiét ovat toisessa jasenvaltiossa, eivitki ne ole
yhtiéverovelvollisia Yhdistyneessid kuningaskunnassa — tdmi merkitsisi veron
kiertamista.

Suomen hallitus katsoo myds, ettd se, ettd tytiryhtidille, joiden emoyhtididen
kotipaikka ei ole Yhdistyneessd kuningaskunnassa, annettaisiin mahdollisuus
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valita konserniverotus, mahdollistaisi sen, ettdi nima tytiryhtiot vilttiisivit veron
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, koska niiden emoyhtibiti ei veroteta tissi
jasenvaltiossa.

Tillaista viitettd ei voida hyviksya.

Ensiksikin, koska yhtioveroennakko ei ole lainkaan osinkoihin kohdistuva vero,
vaan vhtiéveron ennakkomaksu, on virheellistid katsoa, etti se, ettd brittildisille
tytdryhtioille ja niiden ulkomaisille emoyhtiéille annettaisiin mahdollisuus valita
konserniverotus, mahdollistaisi sen, ettd tytdryhtio vilttyisi maksamasta mitidin
veroa voitosta, joka on jaettu osinkoina.

Se osa yhtioverosta, jota brittildisen tytdryhtién ei tarvitse maksaa ennakkona
kun se jakaa osinkoa emoyhtitlleen konserniverotusjirjestelmissi, maksetaan
padasiallisesti silloin kun perusyhtiévero, jonka maksamiseen tytiryhtié on vel-
vollinen, erdintyy maksettavaksi. Tilti osin on muistettava, ettid brittildinen
tytiaryhtio, jonka emoyhtion kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa, on
velvollinen maksamaan voitoistaan perusyhtiéveroa Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa samalla tavoin kuin brittildinen tytidryhti6, jonka emoyhtié on myos
brittildinen.

Niin ollen se, ettd ulkomaisten emoyhtididen kotimaisille tytiryhtisille annetaan
mahdollisuus valita konserniverotus, merkitsee ainoastaan siti, etti ne voivat
pitdd hallussaan summat, jotka muutoin olisi maksettava yhtiéveroennakkona,
sithen asti kun perusyhtiévero on erddntynyt maksettavaksi ja niin saada saman
varallisuusedun, josta kotimaisten emoyhtiéiden kotimaiset tytiryhtiot hyotyvat
ilman, ettd niiden perusyhtiéveron mairien vilill4, joita niiden on maksettava
samalta tilikaudelta, olisi muuta eroa, jos veron miiridytymisperuste on sama.

1-1777



35

56

57

58

59

TUOMIO 8.3.2001 — YHDISTETYT ASIAT C-397/98 JA C-410/98

Toiseksi sille, ettd ulkomaisen emoyhtion kotimaiselta tytiryhtioltd evittiisiin
mahdollisuus vapautua yhtiéveroennakon maksamisesta suorittamansa osin-
gonjaon yhteydessi, ei tule johtaa perustetta siitd seikasta, ettd kyseinen emo-
yhtié, toisin kuin kotimainen emoyhtié, ei ole velvollinen maksamaan
yhtiéveroennakkoa kun se itse jakaa osinkoja.

On todettava, ettd se, etti ulkomainen emoyhtié ei ole velvollinen maksamaan
yhtiéveroennakkoa, johtuu siitd, etti sitd ei yhtidveroteta Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa, koska se on timin veron alainen sijoittautumisvaltiossaan. Niin
ollen on johdonmukaista, ettd yhtién ei ole maksettava ennakkoa verosta, jota se
ei ole lainkaan velvollinen maksamaan.

Kolmanneksi veronkiertoriskin osalta on todettava — kuten yhteiséjen tuo-
mioistuin on jo katsonut — ettd yhtién perustaminen Yhdistyneen kuningas-
kunnan ulkopuolelle ei sellaisenaan tarkoita veronkiertoa, koska kyseinen yhtio
kuuluu joka tapauksessa sijoittautumisvaltion verolainsiidinnon alaisuuteen
(em. asia ICI, tuomion 26 kohta).

Muutoin Yhdistyneen kuningaskunnan verolainsdidiantd sallii kotimaisten
emoyhtididen osalta sen, ettid yhtiét, jotka ovat valinneet konserniverotuksen,
eivit lopulta maksa lainkaan yhtiéveroennakkoa. Tietyissd tapauksissa emoyhtid,
jolle on maksettu osinkoa tillaisen verotusjirjestelmin mukaan, ei maksa itse
lainkaan yhtiéveroennakkoa. Se voi esimerkiksi olla jakamatta yhtioveroennakon
alaista voittoa tai suorittaa konserniverotuksen piirissi voitonjakoa, joka olisi
muutoin yhtioveroennakon alaista. Se, etti kotimaisen tytiryhtion kotimainen
emoyhti6é on velvollinen maksamaan yhtiéveroennakkoa, ei ndin ollen lainkaan
kompensoi sitd konserniverotuksen piiriin kuulumisesta seuraavaa seikkaa, etti
sen tytiryhtiolld on vapautus velvollisuudesta maksaa yhtioveroennakko.

Neljanneksi sen taloudellisen tappion osalta, joka Yhdistyneen kuningaskunnan
verohallinnolle syntyy siit4, ettd ulkomaisten emoyhtididen kotimaisille tytiryh-
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tidille annetaan mahdollisuus valita konserniverotus ja nidin vapautua yhtigve-
roennakon maksamisesta, on riittiviid todeta, ettd vakiintuneessa oikeus-
kidytinnossd on katsottu, ettei tdllaisen verotulojen vihenemisen voida katsoa
olevan sellainen yleisen edun mukainen pakottava syy, johon voidaan vedota
sellaisen toimenpiteen perustelemiseksi, joka on lidhtokohtaisesti perus-
tavanlaatuisen vapauden vastainen (ks. perustamissopimuksen 52 artiklaa kos-
kevilta osin em. asia ICI, tuomion 28 kohta).

Niin ollen — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 25 koh-
dassa — emoyhtididen kotipaikkaan perustuva verotuksellisten tilanteiden ero ei
tee perustelluksi sitd, ettd niiltd tytiryhtioilti, joiden kotipaikka on Yhdistyneessi
kuningaskunnassa ja joiden emoyhtididen kotipaikka on jossakin toisessa
jasenvaltiossa, evitiddn veroetu, joka on kotimaisten emoyhtididen kotimaisten
tytiryhtioiden saatavissa, kun kaikki nima tytiryhtiot ovat velvollisia maksa-
maan voitoistaan perusyhtiéveroa emoyhtionsi kotipaikasta riippumatta.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittda toiseksi, ettd se, ettd kotimaisilta
tytaryhticiltd, joiden emoyhtiét ovat ulkomaisia, evitiin oikeus valita konser-
niverotus, on perusteltua Yhdistyneen kuningaskunnan verotusjirjestelmin joh-
donmukaisuuden siilyttimiseksi.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan
verotusjirjestelmi perustuu periaatteelle, jonka mukaan yhtiéitd verotetaan nii-
den voitoista samalla kun niiden yhtiéiden osakkeenomistajia verotetaan niisti
samoista voitoista siltd osin kun voitot jaetaan heille osinkoina. Juuri timin
kaksinkertaisen verotuksen lievittamiseksi taloudellisesti nimi yhtién muodossa
toimivat osakkeenomistajat, joiden kotipaikka on Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa, on vapautettu yhtiéverosta niiden osinkojen osalta, joita ne saavat koti-
maisilta tytdryhti6iltiin, ja timid vapautus kompensoidaan perimilld
yhtioveroennakko niistd osingoista, joita tytiryhtiot maksavat emoyhtisilleen.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd emoyhtion tytiryhtioltiin
saaman osingon verovapauden ja tytiryhtion samojen osinkojen maksamiseen
liittyvin yhtiéveroennakon maksamisvelvollisuuden vililli on suora yhteys.
Vaatimus siiti, ettd osinkoa jakava yhti6 maksaa yhtiéveroennakon on olemassa
pédasiallisesti sen varmistamiseksi, etti ennen kuin osinkoja saavalle yhtislle
myoénnetddn mitddn vapautusta, voittoa jakavaa yhtiéti verotetaan naisti
samoista osingoista riippumatta siiti, onko kyseinen yhtié yhtiéverovelvollinen
niistd voitoista, jotka on saatu sen tilikauden aikana, jolloin osingot jaetaan.

Tilanteessa, jossa kotimaisen tytiryhtion ei ole maksettava yhtioveroennakkoa
osingonjaosta, koska se on emoyhtionsid kanssa valinnut konserniverotuksen, se
yhtioveroennakko, jonka emoyhtié maksaa itse suorittamastaan osingonjaosta,
kompensoi Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan emoyhtididen
saamien osinkojen yhtiéverovapauden.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan sen salliminen, etti kotimaisen
tytaryhtion ulkomaiselle emoyhtiolleen maksama osinko vapautettaisiin yhtio-
veroennakosta, merkitsisi sitd, ettdi emoyhtibn saamien osinkojen verosta
vapauttamista ei kompensoitaisi millddn osinkojen maksamisesta kannettavalla
verolla, mikd ei olisi yhteensopivaa Yhdistyneen kuningaskunnan verotus-
jarjestelmin johdonmukaisuuden kanssa.

Tidtd viitettd ei voida hyviksyai.

Yhteis6jen tuomioistuin on tosin katsonut, etti lainsiidints, jolla voidaan
rajoittaa perusvapauksia, voi olla perusteltavissa tarpeella taata verotus-
jarjestelmin johdonmukaisuus (asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992,
Kok. 1992, s. 1-249 ja asia C-300/90, komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992,
Kok. 1992, s. I-305).
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Téssd asiassa ei kuitenkaan ole kyse tillaisesta tilanteesta.

Kun edelld mainituissa asioissa Bachmann ja komissio vastaan Belgia vakuutus-
maksujen vihennyskelpoisuus oli suorassa yhteydessid niiden summien veron-
alaisuuteen, joita vakuutuksenantajien oli maksettava sairauden ja
tyokyvyttomyyden sekd vanhuuden ja kuoleman varalta tehtyjen vakuutus-
sopimusten perusteella, ja timi yhteys oli siilytettivid kysymyksessi olevan
verotusjirjestelmin johdonmukaisuuden suojaamiseksi, ei nyt kisiteltivini ole-
vassa asiassa ole mitddn timainkaltaista yhteyttd yhtdiltd silld seikalla, ettd
Yhdistyneessd kuningaskunnassa tytiryhtiéilti, joiden emoyhtio on ulkomaa-
lainen, evitdin mahdollisuus tulla vapautetuiksi yhtioveroennakon maksa-
misvelvollisuudesta valitsemalla konserniverotus, ja toisaalta silld seikalla, etti
Yhdistyneessd kuningaskunnassa emovyhtiét, joiden kotipaikka on jossakin
muussa jasenvaltiossa ja jotka saavat osinkoja brittildisiltd tytaryhtisiltdin, eivit
ole yhtioverovelvollisia.

Riippumatta siitd, ovatko emoyhtiot kotimaisia vai ulkomaisia, ne on vapautettu
yhtiéverosta Yhdistyneessid kuningaskunnassa niiden tytiryhtioiltidin saamien
osinkojen osalta. Konserniverotuksesta seuraavan yhtioveroennakon maksami-
sesta vapauttamisen kaltaisen veroedun myéntimisen kannalta merkitysti ei ole
silld, ettd timin yhtidverosta tehdyn poikkeuksen tarkoituksena kotimaisten
emoyhtididen osalta on sen vilttiminen, ettd vero kohdistuisi kahteen otteeseen
brittildisen tytdryhtion voittoihin, eika silld, etti ulkomaisten emoyhtividen
osalta timi on yksinkertaisesti seurausta siiti, ettd ne eivit missiin tapauksessa
ole yhtidverovelvollisia tdssi jasenvaltiossa, koska ne ovat timin veron alaisia
sijoittautumisjisenvaltiossaan.

Muuten ainoa vero, jonka ulkomainen emoyhtié on Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa velvollinen maksamaan kotimaisen tytiryhtionsi maksamista osin-
goista, on tulovero, mutta sen kantaminen on sidottu Yhdistyneen
kuningaskunnan ja emoyhtién kotipaikkavaltion vililli mahdollisesti kaksin-
kertaisen verotuksen estimisestid tehdyssi sopimuksessa mairittyyn yhtiéveron
hyvityksen myoéntimiseen.
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Pddasioiden kantajien tapauksessa Yhdistyneessid kuningaskunnassa ei vaadita
tuloveroa emoyhtigiltd, joiden kotipaikka on Saksassa, niiden osinkojen osalta,
joita niiden brittildiset tytdryhtiét maksavat, koska Yhdistyneen kuningaskunnan
ja Saksan liittotasavallan vilisessi sopimuksessa kaksinkertaisen verotuksen
estimisestd el mddritd tytiryhtididen maksamaa yhtioveroennakkoa vastaavan
yhtioveron hyvityksen myontiamisesti.

Niin ollen se, ettd tytiryhtioiltd, joiden kotipaikka on Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa ja joiden emoyhtididen kotipaikka on jossakin toisessa jisenvaltiossa,
evitddin mahdollisuus valita konserniverotus, ei ole perusteltavissa Yhdistyneen
kuningaskunnan verotusjirjestelmin johdonmukaisuuden turvaamisella.

Sit4d, ettd yhtidveroennakko on tilld vilin kumottu, voidaan pitdd osoituksena
siitd, ettd sen periminen ei ollut vilttimitontd Yhdistyneen kuningaskunnan
yhtioverotusjirjestelmin moitteettoman toiminnan kannalta.

Koska piddasioissa kisiteltivind olevan kaltainen lainsdidintd on nidin ollen
perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien mairaysten vastainen, ei
ole tarpeen tutkia, onko se myés pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien
maidrdysten vastainen.

Niin ollen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd jasenvaltion sellainen
verolainsdddinto, josta on kyse pddasioissa ja jossa myonnetdin yhtiolle, jonka
kotipaikka on tdssd jasenvaltiossa, mahdollisuus hyotyd verotusjirjestelmisti,
jossa se voi jakaa osinkoja emoyhtidlleen olematta velvollinen maksamaan
yhtiéveroennakkoa silloin, kun my6s emoyhtién kotipaikka on tidssd jasenval-
tiossa, ja evdtddn timi etu silloin, kun emoyhtion kotipaikka on jossakin toisessa
jasenvaltiossa, on perustamissopimuksen 52 artiklan vastainen.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu
vastaus, toisella kysymykselld halutaan selvittid, onko perustamissopimuksen
52 artiklaa tulkittava siten, ettd kun tytiryhtiolti, jonka kotipaikka on asian-
omaisessa jisenvaltiossa, ja sen emoyhtiolti, jonka kotipaikka on jossakin toisessa
jdsenvaltiossa, on perusteettomasti evitty mahdollisuus valita sellainen verotus-
jirjestelmi, jossa ensiksi mainitun olisi mahdollista jakaa toiselle osinkoja ilman,
ettd se olisi velvollinen maksamaan yhtioveroennakkoa, tilld tytaryhtiolla ja/tai
sen emoyhtiolld on oikeus saada vastaava summa korkoineen, jotka lasketaan
tytdryhtion ennakkoon maksamille summille maksujen suorituspdivisti siihen
pdivddn, jona vero erdidntyy maksettavaksi, vaikka kansallisessa oikeudessa
kielletdan korkojen mididrddminen sellaiselle summalle, joka ei ole velka. Kan-
sallinen tuomioistuin esittdd timin kysymyksen seki sellaisen tilanteen osalta,
jossa tytdryhtion ja/tai emoyhtién vaatimus on tehty yhteisén oikeuden vastaisesti
perityn veron palauttamista koskevan kanteen yhteydessi etti sellaisen tilanteen
osalta, jossa se on tehty yhteison oikeuden rikkomista koskevan vahingonkor-
vauskanteen yhteydessi.

Tiltd osin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittidd ensiksi, ettd jos se, ettd
tytiryhtioiltd, joiden kotipaikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja joilla on
ulkomainen emoyhtio, evitiin mahdollisuus konserniverotusjirjestelmain, kat-
sotaan yhteison oikeuden vastaiseksi, yhteisén oikeus edellyttdi, ettd tihin
loukkaukseen ei haeta hyvitystd palauttamiskanteella, vaan vahingonkorvaus-
kanteella sitid jasenvaltiota vastaan, joka on rikkonut yhteisén oikeutta. Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan yhtiéveroennakko ei ole yhteisén
oikeuden vastaisesti kannettu vero, koska tytiryhtididen on joka tapauksessa
maksettava perusyhtidverona summat, jotka on suoritettu yhtiéveroennakkona.
Piidasioiden oikeudenkiyntien syynid on se, etti Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsditidja on jattinyt ottamatta huomioon sen mahdollisuuden, etti kotimainen
tytaryhti6 ja ulkomainen emoyhtié valitsisivat konserniverotuksen, ja timi voi
merkitid Yhdistyneen kuningaskunnan sopimuksen ulkopuolista vastuuta. Edell:
mainitussa asiassa Sutton annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi
erityisesti, ettd tilanteessa, jossa direktiivin rikkominen oli aiheuttanut vahinkoa,
yhteison oikeus ei edellytd, ettd jisenvaltio maksaa vastaavan summan korkoi-
neen midristd, joka on maksettu viivdstyneesti, kun kysymys oli sosiaa-
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lietuuksien takautuvasta maksamisesta. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
paittelee tistid, ettd yhteisén oikeus ei edellyti, ettd korkoa miirittiisiin silld
perusteella, ettd tiettyd rahasummaa ei ole voitu kidyttii tiettyni ajanjaksona sen
vuoksi, ettd on kannettu ennakolta veroa, joka on yhteisén oikeuden vastainen.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd toiseksi, ettd vaikka paiasioiden
kantajien vaatimuksia pidettiisiinkin yhteisén oikeuden vastaisesti perittyjen
summien palautuskanteina, tillaisia kanteita ei voida hyviksyi, koska vakiin-
tuneen oikeuskiytinnon mukaan kansallisessa oikeudessa on ratkaistava, mak-
setaanko yhteison oikeuden mukaan perusteettomasti kannettujen verojen
palautuksille korkoa. Englannin oikeuden mukaan oikeus korkoon riippuu siit4,
onko oikeudenkiynti aloitettu ennen kuin se summa, jolle korkoa vaaditaan, on
maksettu.

Tista seuraa, ettd pddasioiden kantajat eivit voi vaatia korkoja palautuskanteella
eivitkd vahingonkorvauskanteella, koska kyseessid olevat summat on maksettu
takaisin siten, etti yhtidveroennakko on kompensoitu kuittaamalla se sitd
perusyhtiéverona vaadittua maiiraa vastaan, joka tytiryhtididen oli maksettava
ennen oikeudenkiynnin aloittamista.

On todettava, ettid pddasioiden kantajien kansallisessa tuomioistuimessa vireille
panemien kanteiden oikeudellinen luonnehdinta ei kuulu vyhteiséjen tuo-
mioistuimelle. Kisiteltdvdnd olevassa asiassa Metallgesellschaft ym:iden ja
Hoechst ym:iden on tdsmennettivi kanteidensa luonne ja perusta (palautta-
miskanne vai vahingonkorvauskanne) kansallisen tuomioistuimen valvonnassa.

Ensiksikin jos piddasioiden kantajien kanteet katsottaisiin yhteison oikeuden
vastaisesti kannetun veron palauttamista koskeviksi kanteiksi, on selvitettivi,
mahdollistaako piidasioissa kysymyksessid olevan kaltaisissa olosuhteissa perus-
tamissopimuksen 52 artiklan rikkominen sen, etti verovelvollisilla on oikeus
saada palautuksena korko, joka on laskettu heidin ennakolta maksamansa veron
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maksupdivisti aina sithen piivdin saakka, jolloin vero on erdintynyt makset-
tavaksi.

Tiltd osin on muistutettava, ettd pddasioissa kisiteltivind olevissa asioissa
yhteisén oikeuden vastaista ei ole se, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa kan-
netaan veroa tytiryhtién emoyhtitlleen maksamasta osingosta, vaan se, etti
tytaryhtioilld, joiden kotipaikka on Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja joiden
emovyhtion kotipaikka on jossakin toisessa jdsenvaltiossa, on velvollisuus maksaa
timid vero ennakolta, kun taas kotimaisten emoyhtividen tytiryhtisilli on
mahdollisuus vilttyi tiltd velvollisuudelta.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan oikeus saada takaisin sellaiset verot,
jotka jasenvaltio on kantanut yhteison oikeuden vastaisesti, seuraa ja tiydentii
niitd oikeuksia, joita yksityisille on annettu yhteison oikeussidinnéilld, sellaisena
kuin yhteis6jen tuomioistuin on niiti oikeussdantodji tulkinnut (asia 199/82, San
Giorgio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3595, 12 kohta; Kok. Ep. VII, s. 373;
asia 309/85, Barra, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 355, 17 kohta; Kok. Ep. IX,
s. 327; asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. 1-1883,
40 kohta; asia C-343/96, Dilexport, tuomio 9.2.1999, Kok. 1999, s. 1-579,
23 kohta ja vyhdistetyt asiat C-441/98 ja C-442/98, Michailidis, tuomio
21.9.2000, Kok. 2000, s. I-7145, 30 kohta). Jidsenvaltiolla on siten pddsdantoi-
sesti velvollisuus palauttaa yhteisén oikeuden vastaisesti kannetut verot (yhdis-
tetyt asiat C-192/95—C-218/95, Comateb ym., tuomio 14.1.1997, Kok. 1997,
s. I-165, 20 kohta; em. asia Dilexport, tuomion 23 kohta ja em. asia Michailidis,
tuomion 30 kohta).

Koska yhteis6 ei ole antanut siinnoksid perusteettomasti kannettujen kansallis-
ten verojen palauttamisesta, kunkin jasenvaltion sisidisessd oikeusjirjestyksessi
voidaan maédarittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysidnnot sel-
laisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritidn turvaamaan yhteison oikeuteen
perustuvat oikeussubjektien oikeudet; edellytykseni tiltd osin on kuitenkin se,
ettd nimi menettelysdinnoét eivit saa olla epiedullisempia kuin ne, jotka kos-
kevat samankaltaisia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia
(vastaavuusperiaate), eivitkid ne saa olla sellaisia, ettid yhteisén oikeudessa vah-
vistettujen oikeuksien kiyttiminen on kidytinndssi mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. muun muassa asia C-231/96, Edis, tuomio
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15.9.1998, Kok. 1998, s. I-4951, 19 ja 34 kohta; asia C-260/96, Spac, tuomio
15.9.1998, Kok. 1998, s. 1-4997, 18 kohta; asia C-228/96, Aprile, tuomio
17.11.1998, Kok. 1998, s. 1-7141, 18 kohta ja em. asia Dilexport, tuomion
25 kohta).

Kansallisessa oikeudessa on myos sidnneltivi kaikki perusteettomasti kannet-
tuihin veroihin liittyvit liitinnaiskysymykset, kuten mahdollinen koron maksu,
mukaan lukien piivi, josta lukien korko on laskettava, seki koron suuruus (asia
26/74, Roquette freres v. komissio, tuomio 21.5.1976, Kok. 1976, s. 677, 11 ja
12 kohta ja asia 130/79, Express Dairy Foods, tuomio 12.6.1980, Kok. 1980,
s. 1887, 16 ja 17 kohta; Kok. Ep. V, s. 235).

Pidasioissa kisiteltdvind olevissa asioissa vaatimus korkojen maksusta sen kor-
vaamiseksi, ettd yhtiéveroennakon perusteella maksetut rahasummat eivit ole
olleet kiytettivissi, ei kuitenkaan ole liitinniinen, vaan on itsessdin pisasioiden
kantajien vaatimusten kohde. Niissi olosuhteissa, joissa yhteison oikeuden rik-
kominen ei johdu itse veron maksamisesta, vaan siitd, ettd vero vaaditaan mak-
settavaksi ennakolta, korkojen miirdaminen merkitsee perusteettomasti perityn
“takaisin maksamista” ja on vilttimitonti perustamissopimuksen 52 artiklassa
taatun yhdenvertaisen kohtelun palauttamiseksi.

Kansallinen tuomioistuin esittda riitautettuna viittimin, jonka mukaan Eng-
lannin oikeudessa ei siddetd vahingonkorvauksesta, joka perustuisi siihen, etti
jokin summa ei ole kiytettdvissd, kun mitiin maksettavaa velkasummaa ei enii
ole — tiltd osin on korostettava, etti palauttamiskanteen yhteydessi vaadittava
velkasumma vastaa tasmilleen sitd koron mairii, joka olisi juossut summalle,
joka ei ollut kiytettivissd sen vuoksi, ettd vero on kannettu ennakolta.

Perustamissopimuksen 52 artiklassa annetaan niin ollen tytiryhtiolle, jonka
kotipaikka on Yhdistyneessi kuningaskunnassa, ja/tai sen emoyhtiolle, jonka
kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa, oikeus korkoon, joka on juossut
tytaryhtion maksamalle yhtidveroennakolle sini aikana, joka on kulunut yhtis-
veroennakon maksamisen ja sen piivin vilill4, jolloin perusyhtiévero eriintyy
maksettavaksi, ja titi summaa voidaan vaatia palautuskanteen yhteydessi.
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Toiseksi siind tapauksessa, etti pdidasioiden kantajien kanteet katsottaisiin
yhteisén oikeuden rikkomiseen perustuviksi vahingonkorvausvaatimuksiksi, on
selvitettdvi, syntyykd piddasioissa kyseessd olevassa tilanteessa silld perusteella,
ettd jasenvaltio on rikkonut perustamissopimuksen 52 artiklaa, verovelvollisille
oikeus vahingonkorvaukseen, joka vastaa korkoa, joka on laskettu niiden
ennakolta maksamalle verolle kyseisen ennakon maksupdivisti siithen paiviin
saakka, jolloin vero on erdintynyt maksettavaksi.

Taltd osin on todettava, ettd kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut edelld
mainituissa yhdistetyissd asioissa Brasserie du pécheur ja Factortame antamansa
tuomion 87 kohdassa, ei voida kokonaan sulkea pois mahdollisuutta, etti tulon
ja ansion menetys voisi olla korvattava vahinko, kun yhteisén oikeutta on
rikottu; erityisesti taloudellisten tai kaupallisten riita-asioiden yhteydessi tulon ja
ansion menetyksen jittiminen huomioon ottamatta tekisi vahingon korvaamisen
todellisuudessa mahdottomaksi.

Tiltd osin ei voida hyviksyd Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen viitetti,
jonka mukaan pidasioiden kantajille ei voida miiritid korkoa, jos ne vaativat
korvausta vahingonkorvauskanteella.

Edelld mainitussa asiassa Sutton annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on
toki katsonut, ettd kyseisessd asiassa kisiteltivini oleva direktiivi antoi ainoas-
taan oikeuden saada suorituksen ainoastaan etuuksista, joihin henkilsllid olisi
ollut oikeus ilman syrjintdi, ja ettd takautuvasti suoritetuille etuuksille, jotka on
maksettu viivistyneesti, laskettujen korkojen maksamista ei voida pitidd olen-
naisena osana niin méiriteltyd oikeutta. Pidiasioissa nimenomaan korot muo-
dostavat sen rahasumman, joka piidasioiden kantajilla olisi ollut kiytettivissi,
jos kohtelu olisi ollut yhdenvertaista, ja ne ovat kantajille tunnustetun oikeuden
olennainen osa.

Edelld mainitussa asiassa Sutton annetun tuomion 23—25 kohdassa yhteistjen
tuomioistuin on lisiksi tehnyt eron kyseisen asian olosuhteiden ja asiassa
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C-271/91, Marshall, 2.8.1993 annetussa tuomiossa (Kok. 1993, s. 1-4367; jil-
jempdnd Marshall II -tapaus) kisilli olleiden olosuhteiden vililld. Viimeksi
mainitussa asiassa, joka koski korkojen mairidimisti sellaisesta vahingosta
maksettaville korvauksille, joka oli kirsitty palvelussuhteen lakkauttamisessa
tapahtuneen syrjinnin vuoksi, yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd vahingon
taysimddrdisessi korvaamisessa ei voida jittid ottamatta huomioon sellaisia
tekijoitd kuin ajan kuluminen, jotka voivat vihentii korvauksen tosiasiallista
arvoa ja ettd korkojen mdidrdiminen on katsottava erottamattomaksi osaksi
vahingonkorvausta, jonka avulla tosiasiallinen tasa-arvoinen kohtelu voidaan
palauttaa (Marshall II -tapaus, tuomion 24—32 kohta). Korkojen mairiiminen
katsottiin tdssd tapauksessa sen vahingonkorvauksen erottamattomaksi osaksi,
jota yhteison oikeus edellytti palvelussuhteen lakkauttamisessa tapahtuneen syr-
jinnédn tilanteessa.

Padasioiden olosuhteissa korkojen mairiiminen on siis erottamaton osa perus-
tamissopimuksen 52 artiklan rikkomisen aiheuttaman vahingon korvaamista.

Niin ollen toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava seuraavasti:

— kun tytdaryhtiolld, jonka kotipaikka on jossakin jasenvaltiossa, on velvolli-
suus maksaa yhtioveroennakkoa sellaiselle emoyhtislle jakamistaan osin-
goista, jonka kotipaikka on jossakin toisessa jidsenvaltiossa, vaikka
samanlaisissa olosuhteissa sellaiset tytiryhtiét, joiden emoyhtion kotipaikka
on ensiksi mainitussa jisenvaltiossa, ovat voineet valita verotusjirjestelmin,
jonka nojalla ne voivat vapautua tisti velvollisuudesta, perus-
tamissopimuksen 52 artiklassa edellytetdin, ettd kotimaisilla tytiryhtisill ja
niiden ulkomaisilla tytiryhti6illi on kiytettidvissdin tehokas oikeus-
suojakeino, jotta ne voivat saada palautuksen tai vahingonkorvauksen siiti
taloudellisesta menetyksesti, jonka ne ovat kirsineet ja josta asianomaisen
jdsenvaltion viranomaiset ovat hyotyneet sen takia, ettid tytdryhtiot ovat
maksaneet veron ennakolta

— pelkistdin se seikka, ettd tillaisen kanteen ainoana kohteena on sen koron
maksaminen, joka vastaa taloudellista vahinkoa, joka on aiheutunut siit4,
ettd ennakolta maksetut summat eivit ole olleet kiytettivissi, ei ole tillaisen
kanteen hylkdamisen peruste
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— vaikka sen takia, ettd yhteisoé ei ole antanut tillaisia sddnnéksid, kunkin
jasenvaltion sisdisessd oikeusjirjestyksessid voidaan antaa menettelysiinnot
tillaisia oikeussuojakeinoja varten, mukaan lukien liitinndiskysymykset,
kuten mahdollinen korkojen maksaminen, kyseiset siannét eivit kuitenkaan
saa olla sellaisia, ettd yhteisén oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kaytti-
minen on kidytinndssi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Kolmas ja neljds ennakkoratkaisukysymys

Kun otetaan huomioon ensimmdiiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu
vastaus, kolmanteen ja neljinteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Viides ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy viidennelld kysymykselldin, onko yhteison
oikeuden vastaista, ettd kansallinen tuomioistuin kisitellessidin vaatimusta, jonka
ovat tehneet kotimainen tytiryhtié ja sen ulkomainen emoyhtié saadakseen
palautuksen tai vahingonkorvausta siitd taloudellisesta menetyksesti, joka niille
on aiheutunut sen vuoksi, ettd tytdryhtié on maksanut yhtioveroennakkoa, hyl-
kdd timin vaatimuksen tai rajoittaa sitd ainoastaan silld perusteella, etti pda-
asioiden kantajat eivit ole pyytineet veroviranomaisilta, etti ne voisivat valita
verotusjirjestelmin, jossa tytdryhtio olisi vilttynyt ennakon maksamisvelvolli-
suudelta, eivitkd ne ndin ollen ole kiyttineet kiytettdvissddn olleita oikeus-
suojakeinoja veroviranomaisten tekemien paditdsten riitauttamiseksi vetoamalla
yhteisén oikeuden sdinnésten ensisijaisuuteen ja  vilittomididn oikeus-
vaikutukseen, vaikka kansallisessa lainsdddiannossid kotimaisilta tytdryhtioiltd ja
niiden ulkomaisilta emoyhtisiltd evittiin joka tapauksessa mahdollisuus valita
timi verotusjirjestelma.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettid jos yhteisén oikeuden vastai-
sena pidetddn sitd, ettd tytiryhtioiltd, joiden kotipaikka on Yhdistyneessi
kuningaskunnassa ja joilla on ulkomainen emoyhtio, evitiin mahdollisuus valita
konserniverotus, asianmukainen oikeussuojakeino olisi nostaa kanne, jossa vaa-
ditaan jdsenvaltion vastuun toteuttamista yhteisdjen tuomioistuimen edelld
mainituissa yhdistetyissd asioissa Brasserie du pécheur ja Factortame annetussa
tuomiossa madarittimien arviointiperusteiden mukaisesti. Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus viittdd, ettd se voisi vedota tillaisia vahingonkorvauskanteita
vastaan siihen, ettd pidasioiden kantajat eivit ole osoittaneet toiminnassaan
vaadittavaa huolellisuutta, koska ne eivit ole vaatineet alusta lihtien mahdolli-
suutta valita konserniverotusta — timai olisi mahdollistanut sen, ettd ne olisivat
voineet riitauttaa veroviranomaisten kielteisen piidtoksen vedoten yhteisén
oikeuden ensisijaisuuteen ja vilittémidin oikeusvaikutukseen erityisesti saa-
dakseen mahdollisimman pian aikaan sen, ettid yhteisojen tuomioistuimelle esi-
tetddn asiaa koskeva ennakkoratkaisupyynts.

On korostettava, ettd timi viite ei perustu kansallisessa oikeudessa olevaan
vanhentumis- tai lakkaamissdintoon.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, etti sen titi kantaa tukee erityi-
sesti edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Brasserie du pécheur ja Factortame
annettu tuomio (84 ja 85 kohta), jossa yhteiséjen tuomioistuin on todennut, ettd
jasenvaltioiden oikeusjirjestykselle yhteisen yleisperiaatteen mukaan vahinkoa
kirsineen on osoitettava toimineensa kohtuullisella huolellisuudella rajoittaak-
seen vahingon mahdollisimman vihiiseksi, jotta hin vilttyisi vastaamasta itse
vahingosta, ja niin ollen korvattavan vahingon maiirittimiseksi kansallinen
tuomioistuin voi selvittidd, onko vahinkoa kirsinyt henkild osoittanut kohtuul-
lista huolellisuutta vilttdikseen vahingon tai rajoittaakseen sen mahdollisimman
vihiiseksi ja onko hin erityisesti kiyttinyt ajoissa kaikkia kiytettivissdin olleita
oikeussuojakeinoja.

Todettakoon aivan ensiksi, ettd paiasioissa esitettyjen kalraisiin kanteisiin
sovelletaan kansallisia menettelysdint6jd, joissa voidaan muun muassa asettaa
padasioiden kantajille velvollisuus toimia kohtuullisella huolellisuudella vahin-
gon vilttamiseksi tai sen rajoittamiseksi mahdollisimman vihaiseksi.
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On my®s todettava, ettd on kiistatonta, ettd koska piidasioissa Yhdistyneen
kuningaskunnan verolainsiddinnossi evittiin selkeisti kotimaisten tytiryhtioi-
den ulkomaisilta emoyhtivilti konserniverotus, piiasioiden kantajia ei voida
arvostella siitd, ettd ne eivit ilmaisseet haluaan valita konserniverotusjirjestelma.
Ennakkoratkaisupyyntéjen mukaan on kiistatonta, etti jos pdiasioiden kantajat
olisivat vaatineet, ettd niihin sovelletaan titid verotusjirjestelmii, verotarkastaja
olisi hylannyt niiden hakemuksen, koska niiden emoyhtididen kotipaikka ei ollut
Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Ennakkoratkaisupyynnoisti ilmenee lopuksi, ettd tillainen veroviranomaisen
hylkdiva pddtos olisi voitu riitauttaa Special Commissionersissa tai General
Commissionersissa ja timin jilkeen High Courtissa. Kansallisen tuomioistuimen
mukaan tytiryhtididen olisi kuitenkin pitinyt maksaa jakamistaan osingoista
vaadittava yhtiéveroennakko ennen kuin kanne olisi ratkaistu, ja siini tapauk-
sessa, ettd kanne olisi menestynyt, ne eivdt olisi saaneet yhtiéveroennakon
palautusta, koska Englannin oikeudessa ei ole tillaista oikeutta palautukseen. Jos
tytiryhtiét olisivat paittineet olla maksamatta osingoista vaadittavaa yhtidve-
roennakkoa ennen kanteen ratkaisemista, niiltd olisi kuitenkin kannettu yhtié-
veroennakko ja niiden olisi tullut maksaa sille korkoa, minki lisiksi ne olisivat
saattaneet joutua maksamaan sakkoa, jos olisi katsottu, ettd niiden menettely oli
ollut huolimatonta eiki sille ollut hyviksyttivida perustetta.

Niin ollen Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus arvostelee paiasioiden kantajia
siitd, ettd ne eivit olleet toimineet huolellisesti, koska ne eivit olleet aiemmin
vedonneet — muilla kuin kidyttimilliin oikeussuojakeinoilla — siihen, etti
kansallisen lainsdiddiannén sdannokset, joilla evitidian ulkomaisten emoyhtididen
tytiaryhtisiltd veroetu, ovat yhteisén oikeuden vastaisia. Piddasioiden kantajia
arvostellaan niin ollen siitd, ettd ne ovat noudattaneet kansallista lainsdadiantoa
ja maksaneet yhtidveroennakon, eivitkd hakeneet piisyid konserniverotuksen
piiriin ja kiyttineet kiytettivissiin olleita oikeussuojakeinoja riitauttaakseen sen
kielteisen paitoksen, jonka veroviranomaiset viistimaitti olisivat tehneet.
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Niiden oikeuksien kiyttd, joita yhteison oikeuden vilittomisti sovellettavat
sdannokset antavat yksityisille, tulisi mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi,
jos heiddn yhteison oikeuden rikkomiseen perustuvat palautuskanteensa tai
vahingonkorvauskanteensa tulisi hylidtd tai niitd tulisi rajoittaa ainoastaan silld
perusteella, ettd yksityiset eivdt olisi hakeneet sellaista veroetua, joka heilti
evitidn kansallisessa lainsdddiannossi, riitauttaakseen veroviranomaisten teke-
min kielteisen paitoksen titi varten sdiddettyji oikeuskeinoja kiyttien vedoten
yhteison oikeuden ensisijaisuuteen ja vilittdémaizin vaikutukseen.

Viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd yhteison oikeu-
den vastaista on se, ettd kansallinen tuomioistuin kisitellessdin vaatimusta,
jonka ovat tehneet kotimainen tytiryhtié ja sen ulkomainen emoyhtio saadakseen
palautuksen tai vahingonkorvausta siiti taloudellisesta menetyksesti, joka niille
on aiheutunut sen vuoksi, ettd tytiryhtié6 on maksanut yhtiéveroennakkoa, hyl-
kdd timidn vaatimuksen tai rajoittaa sitd ainoastaan silli perusteella, etti pii-
asioiden kantajat eivit ole pyytineet veroviranomaisilta, ettid ne voisivat valita
verotusjdrjestelmin, jossa tytiryhtié olisi vilttynyt ennakon maksamisvelvolli-
suudelta, eivitkd ne niin ollen ole kiyttineet kaytettivissddn olleita oikeus-
suojakeinoja veroviranomaisten tekemien paitosten riitauttamiseksi vetoamalla
yhteisén oikeuden sdinndsten ensisijaisuuteen ja vilittomidn oikeus-
vaikutukseen, vaikka kansallisessa lainsiddiannéssi kotimaisilta tyriryhtisilti ja
niiden ulkomaisilta emoyhtiéiltd evittiin joka tapauksessa mahdollisuus valita
tdma verotusjirjestelma.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan, Saksan, Ranskan, Alankomaiden ja Suomen hallituksille ja komissiolle
aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Padasioiden
asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi

kansallisen tuomioistuimen asiana on piiteii oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisionin
2.10.1998 tekemillddn padtoksilld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltion sellainen verolainsaidanto, josta on kyse paidasioissa ja jossa

2)

myonnetdin yhtidlle, jonka kotipaikka on tissi jasenvaltiossa, mahdollisuus
hyotya verotusjdrjestelmisti, jossa se voi jakaa osinkoja emoyhtiolleen ole-
matta velvollinen maksamaan yhtiéveroennakkoa silloin, kun myos emoyh-
tion kotipaikka on tdssi jdsenvaltiossa, ja evdtain tami etu silloin, kun
emoyhtién kotipaikka on jossakin toisessa jisenvaltiossa, on EY:n perus-
tamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla)
vastainen.

Kun tytdryhtiolla, jonka kotipaikka on jossakin jasenvaltiossa, on velvolli-
suus maksaa yhtiéveroennakkoa sellaiselle emoyhtiélle jakamistaan osin-
goista, jonka kotipaikka on jossakin toisessa jisenvaltiossa, vaikka
samanlaisissa olosuhteissa sellaiset tytiryhtiot, joiden emoyhtion kotipaikka
on ensiksi mainitussa jisenvaltiossa, ovat voineet valita verotusjirjestelmin,
jonka nojalla ne voivat vapautua tdstd velvollisuudesta, perus-
tamissopimuksen 52 artiklassa edellytetain, ettd kotimaisilla tytaryhtisilla ja
niiden ulkomaisilla emoyhtisilli on kiytettdvissidn tehokas oikeus-
suojakeino, jotta ne voivat saada palautuksen tai vahingonkorvauksen siiti
taloudellista menetyksestid, jonka ne ovat kirsineet ja josta asianomaisen
jasenvaltion viranomaiset ovat hyotyneet sen takia, ettd tytdryhtiot ovat
maksaneet veron ennakolta.

Pelkistidin se seikka, etti tillaisen kanteen ainoana kohteena on sen koron
maksaminen, joka vastaa taloudellista vahinkoa, joka on aiheutunut siit4,
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ettd ennakolta maksetut summat eivit ole olleet kiytettivissi, ei ole tillaisen
kanteen hylkdamisen peruste.

Vaikka sen takia, etti yhteis6é ei ole antanut tillaisia siinnoksid, kunkin
jasenvaltion sisdisessd oikeusjirjestyksessid voidaan antaa menettelysiaznnot
tillaisia oikeussuojakeinoja varten, mukaan lukien liitinniiskysymykset,
kuten mahdollinen korkojen maksaminen, kyseiset sdannot eivit kuitenkaan
saa olla sellaisia, ettid yhteisén oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kaytti-
minen on kiytannossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

3) Yhteison oikeuden vastaista on se, ettid kansallinen tuomioistuin kisi-
tellessddn vaatimusta, jonka ovat tehneet kotimainen tytiryhtio ja sen
ulkomainen emoyhti6é saadakseen palautuksen tai vahingonkorvausta siitd
taloudellisesta menetyksestd, joka niille on aiheutunut sen vuoksi, etti
tytaryhtio on maksanut yhtiéveroennakkoa, hylkii timin vaatimuksen tai
rajoittaa sitd ainoastaan silld perusteella, ettid paiasioiden kantajat eivit ole
pyytdneet veroviranomaisilta, ettd ne voisivat valita verotusjirjestelmin,
jossa tytaryhtio olisi vilttynyt ennakon maksamisvelvollisuudelta, eivitki ne
niin ollen ole kiyttineet kiytettivissddn olleita oikeussuojakeinoja verovi-
ranomaisten teckemien péitosten riitauttamiseksi vetoamalla yhteisén
oikeuden sidnndsten ensisijaisuuteen ja vilittdmidn oikeusvaikutukseen,
vaikka kansallisessa lainsdadannossia kotimaisilta tytdryhtivilta ja niiden
ulkomaisilta emoyhtiéilti evittiin joka tapauksessa mahdollisuus valita tima
verotusjarjestelmi.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 8 piivini maaliskuuta 2001.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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