EMESA SUGAR v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS

14 piivini elokuuta 1998

Asiassa T-43/98 R,

Emesa Sugar (Free Zone) NV, Aruban oikeuden mukaan perustettu yhtid, koti-
paikka Oranjestad (Aruba), edustajanaan asianajaja Gerard van der Wal, Hoge
Raad der Nederlanden, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse
May, 31 Grand-rue,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichindin oikeudelliset neuvonantajat Jiirgen
Huber ja Guus Houttuin, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investoin-
tipankin lakiasiainosaston péijohtaja Alessandro Morbilli, 100 Boulevard Konrad

Adenauer,

vastaajana,

jota tukevat

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamicheniin oikeudellinen ncuvonantaja Tho-
mas van Rijn, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o oikeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

* Qikcudenkiyntikicli: hollanti.

II - 3057



MAARAYS 14.8.1998 — ASIA 'I-43/98 R
Espanjan kuningaskunta, asiamiehindin yhteisén oikeutta koskevia asioita hoita-
van osaston valtionasiamiehet Rosario Silva de Lapuerta ja Ménica Lépez-Monis

Gallego, prosessiosoite Luxemburgissa Espanjan suurlihetyst, 4—6 Boulevard
E. Servais,

ja

Ranskan tasavalta, asiamiehendin ulkoasiainsihteeri Claude Chavance, prosessi-
osoite Luxemburgissa Ranskan suurldhetysto, 8 B Boulevard Joseph I,

viliintulijoina,

talousyhteiséén tehdyn neuvoston pidtdksen 91/482/ETY vilitarkistuksesta
24 piivini marraskuuta 1997 tehdyn neuvoston piitoksen 97/803/EY (EYVL
L 329, s. 50) tdytintoonpanon osittaista lykkddmisti,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

miiriyksen

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Aruban saari kuuluu merentakaisiin maihin j ja alueisiin (jaljempini MMA), jotka
on assosioitu yhteisd6n. MMA: iden assosioinnista yhteison on méiratty EYin
perustamissopimuksen neljinnessi osassa sekd merentakaisten maiden ja alueiden
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assosioinnista Euroopan talousyhteis6n 25 pdivini heinikuuta 1991 tehdyssi
neuvoston piitoksessd 91/482/ETY (EYVL L 263, s. 1, jiljempidni MMA-piitos),
joka on tehty perustamissopimuksen 136 artiklan toisen kohdan nojalla.

Perustamissopimuksen 133 artiklan 1 kohdassa maaritain, etti MMAu:ista periisin
olevien, jasenvaltioihin tuotavien tavaroiden tullit poistetaan kokonaan niin kuin
jasenvaltioiden vilisten tullien asteittaisesta poistamisesta tdssi sopimuksessa mii-
rataan.

MMA-piidt6ksen 101 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se oli alkuperiisessi
muodossaan, mairittiin seuraavaa:

*Tuotaessa MMA.ista periisin olevia tuotteita yhteisd6n ne vapautetaan tulleista ja
vaikutukseltaan vastaavista maksuista.”

Piitoksen 102 artiklassa midrittiin seuraavaa:

”Yhteis6 ei sovella mairillisid rajoituksia eiki toteuta vaikutukscltaan vastaavia toi-
menpiteitd MMA.:ista periisin olevien tuotteiden tuontiin.”

alkuperdtuotteiden ja nithin liittyvien hallinnollisten yhteistydtoimenpiteiden
kasitteet madritellddn piitoksen liitteessi I (jiljempini liite IT).
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Liitteessd II olevan 1 artiklan mukaan tuotteen katsotaan olevan MMA:ista, yhtei-
sostd tai Afrikan, Karibian tai Tyynenmeren alueen maista (jiljempini AKT-
valtiot) peridisin oleva tuote, jos se on niissi kokonaan tuotettu tai riittdvisti
kisitelty.

Liitteessi II olevan 6 artiklan 2kohdassa tismennetdin, etti jos yhteisdssd tai
AKT-valtioissa kokonaan tuotettuihin tuotteisiin kohdistuu MMA:issa kisittely-
tai valmistustoimia, ne katsotaan MMA: issa kokonaan tuotetuiksi tuotteiksi.
Tdmin niin sanotun AKT/MMA-alkuperin kasautumissiinnén mukaan AKT-
valtioista periisin olevaa sokeria, jota oli tietylli tavoin kisitelty tai valmistettu
MMA.issa, voitiin vapaasti tuoda yhteiséon tullitta.

vuotta 1 pdivisti maaliskuuta 1990. Timin artiklan 3 kohdan a ja b alakohdassa
kuitenkin miiritdin, ettd neuvosto vahvistaa ennen ensimmiisen viiden vuoden
midriajan piittymistd yksimielisesti komission ehdotuksesta toiselle viisivuotis-
kaudelle tarkoitetun rahoitusavun lisiksi tarvittaessa mahdolliset MMA -pidtdksen
muutokset, joita MMA:iden toimivaltaiset viranomaiset ovat toivoneet tai joita
komissio on ehdottanut oman kokemuksensa perusteella tai yhteison ja AKT-
valtioiden neuvoteltavina olevien muutosten yhteydessi.

Neuvostolle antamassaan tiedonannossa, joka koski MMA:iden assosiointia
Euroopan yhteiséén koskevaa vilitarkistusta (asiakirja KOM(94) 538 lopull;
21.12.1994), komissio suositteli tiettyji muutoksia assosiointiin.

Komissio antoi 16.2.1996 neuvostolle ehdotuksen MMA-piitdksen vilitarkistusta
koskevaksi paitdkseksi (EYVL C 139, s. 1). Ehdotuksen kuudennessa ja seitsemin-
nessi perustelukappaleessa komissio totesi, etti MMAuista periisin olevien kaik-
kien tuotteiden vapaa pddsy markkinoille ja AKT/MMA-alkuperin kasautumista

IT - 3060



11

13

EMESA SUGAR v. NEUVOSTO

koskevan s3inndn siilyttiminen olivat johtaneet toteamaan, ettd yhteisén kahden
politiikan eli MMA:iden kehittimisen ja yhteisen maatalouspolititkan tavoitteet
olivat ristiriidassa keskeniin.

sen 97/803/EY merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista Euroopan talous-
yhteis66n tehdyn péitéksen 91/482/ETY vilitarkistuksesta (EYVL L 329, s. 50,
jiljempini riidanalainen paitds).

»

— — uusien hiirididen estdmiseksi olisi toteutettava toimenpiteitd sellaisen, kau-
pan sddnnollisyydelle suotuisan rakenteen maiarittelemiseksi, joka olisi yhteenso-
piva yhteisen maatalouspolitiikan kanssa.”

Riidanalaisella paitokselli lisittiin timin vuoksi MMA-piitokseen 108a ja
108 b artikla, joissa sallitaan AK'T/MMA-alkuperin kasautuminen riisin ja sokerin
osalta vuosittain tietylle miarille.

MMA-piitoksen 108 b artiklan 1 ja 2 kohdassa midritiin niin ollen seuraavaa:

1. Liitteessd II olevassa 6 artiklassa tarkoitettu AKT/MMA-alkuperin kasautumi-
nen mydnnetiin vuosittain 3 000 tonnin miairille — — sokeria.
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2. AKT/MMA-alkuperin kasautumista koskevien sdintdjen tiytdntodnpanemi-
seksi sokerin muotoilun paloiksi tai virjiyksen katsotaan riittdvdn antamaan tuot-
teille MMA -alkuperiaseman.”

Riidanalaisella paitokselli muutettiin myds MMA-paitoksen 101 artiklan 1 kohtaa
ja 102 artiklaa, joiden sanamuoto on muutettuna seuraava:

?101 artikla

1. Tuotaessa MMAv:ista periisin olevia tuotteita yhteisodn ne vapautetaan tuonti-
tulleista.

102 artikla

Yhteis ei sovella MMA:ista periisin olevien tuotteiden tuontiin mairallisid rajoi-
tuksia tai muita vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteiti, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta jiljempind olevien 108 a ja 108 b artiklan mairdyksid.”
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Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantajalla on vuoden 1997 huhtikuusta lihtien ollut Aruban saarella sijaitseva
sokeritehdas, ja se vie sokeria yhteiséon.

Koska Aruballa ei tuoteta sokeria, kantaja ostaa valkoista sokeria AKT-valtioissa
sijaitsevilta ruokosokerinjalostamoilta. Ostettu sokeri kuljetetaan Aruballe, jossa
sithen kohdistetaan kisittely- ja valmistustoimia, joiden jilkeen tuotetta pidetidn
lopputuotteena. Nimi toimenpiteet koostuvat sokerin puhdistamisesta, jauhami-
sesta (niin sanottu milling, jossa sokeri jauhetaan asiakkaan toivomaan hicnousas-
teeseen) ja pakkaamisesta. Kantajan mukaan sen tchtaan vuosittainen vihimmiis-
kisittelykapasiteetti on 34 000 tonnia.

Kantaja on perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan nojalla nostanut
10.3.1998 kanteen, jossa se vaatii riidanalaisen paatdksen osittaista kumoamista.

Kantaja on 10.4.1998 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen saapunceksi kir-
jatulla erilliselld asiakirjalla tehnyt perustamissopimuksen 185 artiklan nojalla myés
hakemuksen, jossa se pyytii riidanalaisen padtoksen 1 artiklan 28, 30, 32 ja 60 koh-
dan tdytintoonpanon lykkdimistd sithen saakka, cttd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on ratkaissut piiasian, tai toissijaisesti perustamissopimuksen
186 artiklan nojalla hakemuksen, jossa se pyytid mairattiviksi tarpeellisia vilitoi-
mia.

Neuvosto on esittdnyt 5.5.1998 kirjalliset huomautuksensa vilitoimihakemuksesta.
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Espanjan kuningaskunta toimitti 23.4.1998, komissio 4.6.1998 ja Ranskan tasavalta
12.6.1998 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen viliintulohakemuksen, jossa
ne pyysivit saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen vastaajan vaatimuksia.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hyviksyi valiintulohake-
mukset 12.5.1998, 15.6.1998 ja 16.6.1998 antamillaan miirdyksilla vilitoimimenet-
telyn osalta.

Aruban hallitus, asiamichindin asianajajat P. V. E Bos ja M. M. Slotboom, Rot-
terdam, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch & Wolter, 11 Rue
Goethe, pyysi 8.5.1998 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen saapuneeksi
kirjatulla viliintulohakemuksellaan saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen
kantajan vaatimuksia.

Aruban hallituksen hakemuksesta ilmoitettiin piiasian asianosaisille tyojarjestyk-
sen 116 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kantaja ilmoitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 12.5.1998 jattimailldan
kirjeelld, ettei se vastusta hakemusta. Neuvosto ei asetetussa miiriajassa esittinyt
huomautuksiaan hakemuksesta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamo lzhetti 27.5.1998 Aruban hal-
litukselle telekopion, jossa se pyysi titd olemaan edustettuna suullisessa kisitte-
lyssd, mutta telekopiossa ei otettu kantaa viliintulohakemukseen. Aruban hallituk-
selle annettiin tiedoksi jiljennds vilitoimihakemuksesta seki neuvoston siitd
tekemistd huomautuksista.

Asianosaisten suulliset selvitykset kuultiin 22.6.1998.
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Oikeussdidntdjen soveltaminen

Viliintulobakemus

27 Perustamissopimuksen liitteessd IV todetaan nimenomaisesti, ettd Aruba kuuluu
MMA:ihin, joihin sovelletaan perustamissopimuksen neljinnen osan miiriyksii.

28 Perustamissopimuksen 132 artiklan 1 kohdassa ja 133 artiklan 1 kohdassa mairi-
tddn tiltd osin seuraavaa:

”132 artikla

1. Jdsenvaltiot soveltavat kaupankdynnissiin [MMA:iden] kanssa samaa jirjestel-
mid kuin tdméin sopimuksen mukaan keskiniisessd kaupankiynnissiin.

133 artikla

1. [MMA:ilta] periisin olevien, jisenvaltioithin tuotavien tavaroiden tullit poiste-
taan kokonaan niin kuin jisenvaltioiden vilisten tullicn asteittaisesta poistamisesta
tdssd sopimuksessa madritian.”
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On huomautettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on yhdistetyissi
asioissa T-480/93 ja 'T-483/93, Antillean Rice Mills ym. vastaan komissio, 14.9.1995
antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s.I11-2305, 92 kohta), joka on talli hetkelld
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltivini valitusasiana (C-390/95 P), katsonut, ettd
perustamissopimuksen 131—135 artiklassa kuvattu MMA:iden yhteis66n asso-
siointia koskeva jirjestelmi on "muuttuva prosessi”, jonka soveltamisen edellytyk-
set on miiriteltivi neuvoston piitdkselld perustamissopimuksen 136 artiklan toi-
sen kohdan mukaisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korosti (tuomion 93 kohta), ettid neuvos-
ton tilli tavalla hyviksymien soveltamista koskevien mairdysten tdytyy syventii
MMA: iden assosiointia kaupankiynnin lisddmiseksi sekd yhteisten taloudellisen ja
sosiaalisen kehityksen edistimisti koskevien pyrkimysten takia ilman, ettd kuiten-
kaan vaikutetaan yhteisen maatalouspolitiikan toteuttamiseen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi vieli (tuomion 94 kohta), ettd
MMA-piitokselld on ensimmiisti kertaa miidritty periaatteesta, jonka mukaan
MMA:ista periisin olevilla maataloustuotteilla on vapaa piisy yhteisoon.

Riidanalaisella piitokselli MMA-piitokseen lisityssi 108 b artiklassa kuitenkin
asetetaan miirillinen rajoitus MMA-valtioista periisin olevan sokerin tuonnille
yhteisoon, kun siind miiritdin, kuinka suureen miirdin sokeria AKT/MMA-
alkuperin kasautumista koskevaa siintdi voidaan vuosittain soveltaa.

Koska Aruba on MMA, perustamissopimuksen neljinnelld osalla ja MMA-
piitokselld kiyttoon otettu kaupankiyntijirjestelmi koskee sitd, ja koska riidan-
alaisella piditokselli on kantajan mukaan rikottu perustamissopimuksen 132 ja
133 artiklaa, on katsottava, ettd Aruballa on sellainen viliintulointressi, jota tarkoi-
tetaan EYin tuomioistuimen perussiinnén 37 artiklan toisessa kohdassa, jota
perussiinndn 46 artiklan perusteella sovelletaan myos ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen.
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Aruban hallituksen hakemus saada osallistua vilitoimimenettelyyn kantajan vaati-
muksia tukeakseen on siis hyviksyttivi.

Vilitoimibakemus

Perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan seki Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 pidivind lokakuuta 1988 tehdyn

kuin se on muutettuna 8.6.1993 tehdylld neuvoston paitdkselli 93/350/Euratom,
EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21), 4 artiklan nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi miiritid kanteen kohteena olevan siidéksen tiytintédnpanon lykit-
tiviksi, jos se katsoo, ettd olosuhteet sitd edellyttivit.

Tydjirjestyksen 104 artiklan 1 kohdan mukaan hakemus tiytintd6npanon lykkai-
miseksi otetaan tutkittavaksi ainoastaan, jos hakija on nostanut kanteen kyseisti
sadddstd vastaan ensimmdisen oikeusastecen tuomioistuimessa. Tdmin artiklan
2 kohdassa miiritiin, ettd vilitoimia koskevissa hakemuksissa on ilmoitettava sei-
kat, joiden vuoksi asia on kiircellinen, seki ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joi-
den vuoksi vaadittujen vilitoimien my&ntdminen on ilmeisesti perusteltua (fumus
boni juris). Niiden edellytysten on tdytyttdvi yhti aikaa siten, ettei vilitoimia
voida my6ntéd, jos jompikumpi niistd ei tdyty (asia C-268/96 P(R), SCK ja FNK v.
komissio, mairdys 14.10.1996, Kok. 1996, s. I-4971, 30 kohta).

Tissi tapauksessa on tarkoituksenmukaisinta kisitelli ensin kiireellisyysedelly-
tysta,

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, cttd riidanalaisen pddtSksen tdytintodnpanoa on valttdmittd lykit-
tivi, jotta estettiisiin vakavan ja korjaamattoman vahingon athcutuminen kanta-
jalle.
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AKT/MMA -alkuperin kasautumista koskevaa sdintdi voidaan riidanalaisen pia-
toksen mukaan soveltaa vuosittain 3 000 tonniin sokeria MMA:iden koko sokeri-
teollisuuden osalta (ks. edelld 14 kohta), ja kantajan mukaan timi vastaa sen teh-
taassa yhden kuukauden aikana kisiteltyi ja valmistettua sokeriméirdi, eikd timi
madr riitd takamaan edes yhden sokeritehtaan kannattavuutta MMAdissa.

MMA-piitoksen, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella paitokselld,
soveltaminen on kantajan mukaan jo johtanut siihen, ettd kantaja on joutunut
lopettanut litketoimintansa Aruballa ja sulkemaan tehtaansa. Timd on seurausta
riidanalaisella paitokselld kiyttodn otetusta miirillisestd rajoituksesta ja siitd, ettd
*milling” (ks. edelld 17 kohta) on poistettu niiden valmistus- ja kisittelytoimenpi-
teiden luettelosta, joita pidetiin riittdvind sithen, ettdi AKT-sokerin voidaan katsoa
olevan periisin MMA:sta.

Kantajan mukaan sen toiminnan lopettaminen on lisiksi merkinnyt kantajan teh-
taan riisumista, koska koneet on siirretty varastoon ("mothballed”).

Erityisesti Arrondissementsrechtbank ’s Gravenhagen presidentin asiassa
97/1405 17.10.1997 ja asiassa 97/1657 19.12.1997 antamiin miirdyksiin kantansa
perustaen kantaja vaittdd, ettd sille riidanalaisesta paitoksestd tilld hetkelld aiheu-
tuva vahinko on vakava ja korjaamaton. Kantaja toteaa, ettd ndissid méiriyksissi on
katsottu, etti “on vaarana, etti [kantajalle] aiheutuu vakavaa vahinkoa, jota on
mahdoton korjata.”
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Kantajan mukaan vahinko on vakava, koska kantajan litketoiminnan tiydellinen
loppuminen aiheuttaa ostajien kanssa tehtyjen sopimusten paittymisen, markkina-
osuuden menettimisen, Trinidad ja Tobagossa toimivan ruokosokerintuottajan
kanssa tehtyjen hankintasopimusten ennenaikaisen piittymisen, sijoittajien luotta-
muksen menettimisen, luottomahdollisuuksien menettimisen ja irtisanomisia.
Kantajan mukaan on siis katsottava, ettd kantajalle ja sen osakkeenomistajille
atheutuu huomattavaa taloudellista vahinkoa.

Sen jilkeen kun Aruban tehdas aloitti toimintansa vuoden 1997 huhtikuussa, kan-
taja on jalostanut ja vienyt yhteisé66n noin 7 500 tonnia AKT-valtioista periisin
olevaa sokeria. Riidanalainen paités teki 1.12.1997 lihtien timin viennin kuitenkin
mahdottomaksi supistaen kantajan litkevaihdon olemattomaksi.

Kantaja katsoo, ettd kun tehtyjen investointien luonne ja kantajan tchtaan vajaa-
kidyttd otetaan huomioon, kantaja ei voi odottaa piiasian oikeudenkiynnin pait-
tymistd. Kantaja viittdd, cttd kun sen toiminta on keskeytyksissi, se joutuu toden-
nikéisesti  konkurssiin - rahoitusluottojen  langetessa  maksuun,  cllei
vilitoimihakemusta hyviksyta.

Kantajan mukaan sille aiheutuva vahinko on myés korjaamatonta. Kantajan on
yhtédiltd erittdin vaikea arvioida tilli hetkelli aiheutuvan vahingon miirii. Toi-
saalta se vahingonkorvaus, joka sille saatetaan myontis, tuskin voi palauttaa kan-
tajaa sithen markkina-asemaan, joka silld oli vuonna 1997 (asia C-195/90 R, komis-
sio v. Saksa, mairdys 12.7.1990, Kok. 1990, s. I-3351).

Vaikka oikcudenkiynnin tdssi vaihcessa niytettdisiinkin totcen, etti kantajalle
aiheutuva vahinko on puhtaasti taloudellinen, mitid se ei kantajan mukaan kuiten-
kaan ole, kantajan mukaan se ei vield merkitse, ettd kantajan vilitoimihakemus olisi
timin vuoksi hylattiva,
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Kantajan mukaan oikeuskiytinnostd nimittiin ilmenee, ettd vilitoimista paattavin
tuomioistuimen on sen kisiteltdvinid olevan tapauksen erityispiirteet huomioon
ottaen tutkittava, onko vaarana, etti jos pyydettyji vilitoimia ei my®&nnetd, haki-
jalle aiheutuu vahinkoa, jota ei endi voida korjata, kun pidasiassa annetaan rat-
kaisu.

Kantajan mukaan timin edellytyksen tiyttyminen on tutkittava silloinkin, kun
véitetty vahinko on puhtaasti taloudellinen (asia 'T-497/93 R II, Hogan v. yhtei-
sojen tuomioistuin, mairdys 29.9.1993, Kok. 1993, s. II-1005). Se, etti on mahdol-
lista nostaa perustamissopimuksen 215 artiklan mukaista vahingonkorvausta kos-
keva kanne, ei kantajan mukaan merkitse, etteikd vahinko olisi vakava tai
korjaamaton (asia 232/81 R, Agricola Commerciale Olio ym. v. komissio, mairidys

21.8.1981, Kok. 1981, s. 2193).

Kantaja pidittelee, ettd koska se on vaarassa joutua konkurssiin (yhdistetyt asiat
T-231/94 R, T-232/94 R ja T-234/94 R, Transacciones Maritimas ym. v. komissio,
miiriys 26.10.1994, Kok. 1994, s. 11-885, 42 kohta) tai koska siihen ainakin koh-
distuu poikkeuksellisen raskas taloudellinen rasitus piiasiassa annettavaa ratkaisua
odotettaessa (asia T-156/94 R, Aristrain v. komissio, miiriys 25.8.1994, Kok. 1994,
s. II-715, 33 kohta), kiireellisyyttd koskevien ehtojen on katsottava tayttyneen tissi
tapauksessa.

Neuvosto katsoo, ettei kantaja ole niyttinyt toteen, etti kiireellisyysedellytys olisi
tayttynyt.

Ensinndkin neuvosto toteaa, ettd viitetty vahinko on puhdas varallisuusvahinko.
Sitd ei niin ollen voida pitdd korjaamattomana, koska se voidaan myéhemmin kor-
vata.
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Toiseksi neuvosto toteaa, ettd kantaja ei ole esittdnyt taloudellisesta tilanteestaan
sellaista riittdvad selvitystd, ettd vilitoimista pAdttdvd tuomari voisi hyviksyd hake-
muksen tiytintdonpanon lykkiimisestd.

Lopuksi neuvosto toteaa, ettei kantaja ole nidyttinyt oikeudellisesti riittavalld
tavalla toteen, ettd riidanalaisen paitdksen ja aitheutuvaksi viitetyn vakavan ja kor-
jaamattoman vahingon vililli olisi syy-yhteys. Neuvoston mukaan tdssi tapauk-
sessa tillainen vahinko johtuu yksinomaan — tai ainakin suurimmaksi osaksi —
niistd valinnoista, joita kantaja on itse tehnyt, vaikka se on neuvoston mukaan tien-
nyt tai sen olisi pitinyt tietii toimintansa mahdollisista seurauksista (asia 26/81,
Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057 ja yhdistetyt
asiat C-13/92, C-14/92, C-15/92 ja C-16/92, Driessen en Zonen ym., tuomio
5.10.1993, Kok. 1993, s. I-4751).

Vilitoimista paittdvin tuomarin arviointi asiasta

Vilitoimista pédttivin tuomioistuimen tai tuomarin on tutkittava, voidaanko rii-
danalaisen toimen vilittémin tdytintédnpanon vaikutukset poistaa siind tapauk-
sessa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa toimen, ja piinvastoin,
estetddnkd toimen tiytintoonpanon lykkidmiselld toimen tdysien oikeusvaikutus-
ten ilmeneminen, jos pidasian kanne hylitdan (ks. mm. yhdistetyt asiat 76/89 R,
77/89 R ja 91/89 R, Radio Telefis Eireann ym. v. komissio, méirdys 11.5.1989,
Kok. 1989, s. 1141, 15 kohta).

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan vilitoimihakemuksen kiireellisyys on arvi-
oitava sen perusteella, missi midrin asiassa on tarpeen paittdd viliaikaisesti, jotta
viltyttdisiin siltd, ettd vilitoimia pyytineelle asianosaiselle aihcutuu vakavaa ja kor-
jaamatonta vahinkoa. Kanteen kohtecna olevan piitdksen lykkdimistd vaatineen
asianosaisen kuuluu niyttdd, ettd se ci voi odottaa pddasiassa anncttavaa piatosti
kdrsimdted seurauksiltaan vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa (ks. mm. yhdistetyt
asiat T-79/95 R ja T-80/95 R, SNCF ja British Railways v. komissio, méiriys
12.5.1995, Kok. 1995, s. 11-1433, 36 kohta).
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Ratkaistaessa, mitd ndyttdd tissi tapauksessa vaaditaan, on huomattava, ettd 108 a
ja 108 b artiklalla, joilla otettiin kiyttd6n vuosittaiset tariffikiintiét riisin ja sokerin
tuonnille yhteis66n, muutettiin MM A -piitdsti, jossa ei ennen riidanalaisella pai-
tokselld tehtyjd tarkistuksia ollut milldsn tavalla rajoitettu AKT/MMA-alkuperin
kasautumissiinnén soveltamista niiden kahden tuotteen osalta.

Riidanalaisen paitoksen seitseminnestd perustelukappaleesta ilmenee nimenomai-
sesti, ettd neuvosto on lisinnyt MMA-piitokseen nimi uudet artiklat sen vaaran
estimiseksi, etti kahden perustamissopimuksen tavoitteen eli MMA:iden kehitti-
misen ja yhteisen maatalouspolitiikan vililld syntyisi ristiriitaa. Se, etti MMA-
paitokselld oli toteutettu kaikkien MMA:ista periisin olevien tuotteiden vapaa
paisy markkinoille ja sallittu AKT/MMA -alkuperin kasautuminen, oli aitheuttanut
yhteisén markkinoilla vakavia hiirioitd, jotka olivat useita kertoja johtaneet suoja-
toimenpiteiden toteuttamiseen.

Kuten neuvosto ja Ranskan hallitus ovat istunnossa todenneet, kyseiset tariffikiin-
tiot otettiin kdyttd6n sen vuoksi, ettd MMA:ista periisin olevan sokerin tuonti
yhteiséon pysyisi sellaisissa rajoissa, joita yhteison sokerimarkkinoiden tasapaino
edellytti. Jollei mitdin maarillisid rajoituksia tehtiisi, timi tasapaino voisi nimittdin
vaarantua aitheuttaen vahinkoa yhteisén tuottajille. Kuten komissio ja Ranskan hal-
litus ovat — kantajan sitd kiistimittd — todenneet, jos sokeria tuotaisiin enemmain
kuin miti tilld hetkelld tuontiin sovellettavat rajoitukset sallivat, se johtaisi ylitar-
jontaan yhteison markkinoilla. Tasapaino voitaisiin siini tapauksessa palauttaa
ainoastaan pienentimilld yhteison tuottajien tuotantokiintidta.

Tiassd tapauksessa on painotettava my®6s sitd, ettd lukuun ottamatta ilmeisen kii-
reellisti tilannetta, vilitoimista paittivi tuomioistuin tai tuomari ei voi omalla arvi-
oinnillaan syrjiyttii neuvoston tekemii arviointia, joka koskee soveliaimman
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suojatoimen valintaa hiirididen ehkidisemiseksi yhteisén sokerimarkkinoilla
MMA:iden assosiaation asettamat vaatimukset huomioon ottaen, taikka muuten se
puuttuisi neuvoston harkintavaltaan (asia T-310/97 R, Alankomaiden Antillien
hallitus v. neuvosto, mairiys 2.3.1998, Kok. 1998, s. II-455, 64 kohta).

Tidstd seuraa, cttd kantajan hakemus voidaan hyviksyd vain, jos pyydettyjen vili-
toimien kiirellisyys on tdysin selvd (asia T-179/96 R, Antonissen v. neuvosto ja
komissio, mddrdys 21.3.1997, Kok. 1997, s. I1-425, 22 kohta ja em. asia Alankomai-
den Antillien hallitus v. neuvosto, miiriyksen 65 kohta).

Tissd tapauksessa ci ensi arviolta ole niin.

On todettava, ettd vahinko, jonka kantaja viittdd aitheutuvan, on puhdas varalli-
suusvahinko.

Kantajan mukaan vahinko muodostuu kolmesta tekijisti.

Vahinko muodostuu ensinnikin voitonmahdollisuuksicn menettimisestd, joka liit-
tyy midrillisten rajoitusten kdytt66n ottamisesta AKT/MMA- alkuperiin kasautu-
pioita investointien osalta. Siini tapauksessa, cttd cnsimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paitdksen, viimeksi mainittu vahinko rajoittuisi
kuitenkin vain tuotannon ja myynnin keskeytysaikaan kohdistuviin poistoihin.
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Kantaja vetoaa lisiksi riidanalaisen paitoksen antamiseen liittyviin “muihin vahin-
koihin”. Kyse on ennen kaikkea tuottajan tavarantoimittajansa kanssa kaudelle
1997—2002 tekemin hankintasopimuksen irtisanomisesta tai tdytintddnpanon
lykkiintymisestd aiheutuvista kuluista, ostajien kanssa tehtyjen sokerin ostosopi-
musten irtisanomisesta aiheutuvista kuluista ja niisti yrityksen yllipitokuluista,
joita atheutuu lopullista padtosti odotettaessa, kuten vuokrista, korjauskuluista ja
palkoista, ja jotka ovat 11 415 ecua kuukaudessa.

Kantaja on vilitoimista piittivin tuomarin suullisessa kisittelyssd esittimdin
kysymykseen antamassaan vastauksessa vahvistanut, ettd sokerintuotannon mah-
dolliseen uudelleen aloittamiseen liittyvit ongelmat ovat luonteeltaan yksinomaan
kiytinnon ongelmia.

Kantaja on kuitenkin viittinyt, etti tihin voi liittyi oikeudellinen ongelma eli se,
ettd neuvosto saattaa tehdi piitoksen, jolla se muuttaa asiaa koskevaa sdannost6d
tarkistaessaan MMA-piditostidn, jonka voimassaoloaika pddttyy viimeistdin
1.3.2000.

Koska timi on kuitenkin pelkki olettamus, joka perustuu tuleviin ja epivarmoihin
tapahtumiin, et ole perusteltua myontid vilitoimia tdstd hetkestd lihtien.

Edelli oleva huomioon ottaen on todettava, etti vahinko, jonka on viitetty synty-
vin, voidaan paisidntoisesti ilmaista numeroin, joten se voidaan tarpeen vaatiessa
myohemmin korvata, jos kantaja voittaa paiasian.
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Oikeuskiytinndn mukaan puhdasta varallisuusvahinkoa ei poikkeuksellisia tilan-
teita lukuun ottamatta voida pitdd korjaamattomana, koska vahinko voidaan myé-
hemmin korvata (ks. mm. asia C-213/91 R, Abertal ym. v. komissio, miirdys
18.10.1991, Kok. 1991, s. 1-5109, 24 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan poikkeuksellisten olosuhteiden voidaan
katsoa olevan olemassa silloin, kun hakija ilman pyydettyi vilitointa joutuisi tilan-
teeseen, joka saattaisi uhata sen olemassaoloa tai muuttaa korjaamattomasti sen
markkinaosuutta (asia T-168/95 R, Eridania ym. v. neuvosto, miiriys 7.11.1995,
Kok. 1995, s. I1-2817, 42 kohta).

Yrityksen taloudellisen toiminnan jatkumisen osalta kantaja toteaa, etti riidanalai-
sen paitbksen soveltaminen johti vilittdmisti kantajan litketoiminnan lakkauttami-
seen ja yrityksen tdydelliseen sulkemiseen. Kantajan mukaan sen tydntekijit ovat
jo jattineet tehtaan, koneet on seisautettu ja siirretty varastoon ("mothballed”), ja
hankinta- ja myyntisopimusten tiytintd6npano on viliaikaisesti keskeytetty.

Kantaja viittdd, cttd se saattaa joutua jittdmidn konkurssihakemuksen, ja jos vili-
toimihakemus hyldtdin, yritys saatetaan asettaa konkurssiin hakemuksen hylkai-
mistd koskevan méiriyksen antamista seuraavina viikkoina.

Kantaja ei kuitenkaan ole esittdnyt ndytt63 viimeksi selostetun viitteen paikkansa-
pitdvyydestd. Sen cnempii asiakirja-aineistossa kuin hidin tuskin viikkoa ennen
istuntoa esitetyissi asiakirjoissakaan — joita ei sitd paitsi ole otettu huomioon,
koska kantaja ei ole perustellut, miksi ne on esitetty ndin my6hédin — eci ole sel-
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paattivd tuomari voisi arvioida, miki on kantajan taloudellinen tilanne ja onko
todellakin syyti uskoa, etti jollei vilitoimia myonnetd, kantaja ei voisi selvitd sii-
hen saakka kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee pidasian.

Kantaja on lisiksi laiminlyonyt esittdd tietoja yrityksensi kannattavuudesta ja eri-
tyisesti selvittdd, miki on se vuotuinen sokerimiiri, joka olisi ehdottoman vilt-
timiton sen olemassaolon takaamiseksi pidasian ratkaisemiseen saakka. Kantajan
kirjelmissi oleva ilmoitus, jonka mukaan sen on voitava viedi 34 000 tonnia soke-
ria vuodessa siilyikseen elinkelpoisena, on pelkki viittimi, jonka paikkansapitd-
vyyttd ei ole niytetty toteen ja jonka perusteella ei niin ollen voida tehdid mitiddn
paatelmii.

Tidmin perusteella on todettava, ettei kantaja ole ndyttinyt toteen, ettd sc on vaa-
rassa joutua konkurssiin, minki osalta todistustaakka kuuluu kantajalle.

Vaikka kantaja asetettaisiinkin konkurssiin ennen kuin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ratkaisee piiasian, on kuitenkin todettava, ettd lain nojalla tapahtuva
yhtién purkaminen ja niin ollen sen varojen pakkorealisointi aiheuttavat kantajan
timin hetkiseen tilanteeseen verrattuna ainoastaan lisid puhdasta varallisuusvahin-
koa, joka voidaan myohemmin korvata.

Kuten kantaja itsekin on todennut, riidanalaisen piitoksen soveltaminen on jo joh-
tanut kantajan toiminnan tilapiiseen lakkauttamiseen ja yrityksen sulkemiseen, jol-
loin kantajan tyontekijit on pakkolomautettu (ks. edelld 73 kohta). Silld, ettd kan-
taja on lain nojalla mahdollisesti purettava, ei niissi olosuhteissa siis ole sellaisia
sosiockonomisia vaikutuksia kuin markkinoilla vieli toimivan yrityksen sulkemi-
sella, joiden vilttdmiseen vilitointen myontimiselld pyritdin,
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Kun otetaan huomioon timin tapauksen varsin erityiset olosuhteet, vilitoimista
paittdvi tuomari katsoo edelld 71 kohdassa mainitun oikeuskiytinnon perusteella,
ettd konkurssin uhka ei siinikddn tapauksessa, ettd se olisi ndytetty toteen, tekisi
pyydetyn tiytintdonpanon lykkdyksen myontimistd perustelluksi.

Siitd esiin tuodusta uhasta, etti kantajan markkinaosuus muuttuu korjaamatto-
masti, riittdd kun todetaan, cttei kantaja ole esittinyt mitddn sellaista selvitystd,
jonka perusteella voitaisiin olettaa, ettei se voisi uudelleen 16ytda markkinoita
yhteisossi ja saada takaisin markkinaosuuttaan, jos riidanalainen pait6s kumotaan.

Edelli olevan perusteella on todettava, ettei kantaja ole niyttinyt toteen, etti sille
uhkaa aiheutua vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Kiireellisyysedellytys ei siis tiyty tdssd tapauksessa,

Vilitoimihakemus on siis hyldttava ilman ettd olisi tarpeen tutkia niitd muita viit-
teitd ja niiden perusteluja, joihin kantaja on vedonnut osoittaakseen, ettd sen pyy-
timi tdytintddnpanon lykkiys on perusteltu.

Samoista syistd, kuin mitd edelld on csitetty, on hylittivdi myos kantajan tdsmen-
timitdn pyyntd, cttd madritidisiin muista tarpeellisista vilitoimista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTTI

on midrinnyt seuraavaa:

1) Aruban hallitus hyviksytdin viliintulijaksi vilitoimimenettelyyn tukemaan
kantajan vaatimuksia.

2) Vilitoimihakemus hylatiian.
3) Oikeudenkiyntikuluista péditetdin myohemmin.
Annettiin Luxemburgissa 14 piivini elokuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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