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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. GERHARD REISCHL
presentadas el 1 de junio de 1983 *

Sefior Presidente,
Sefiores Jueces,

La demandante del procedimiento en el que
hoy me corresponde informar, junto con su
filial, Telefunken -Fernseh- und Rundfunk
GmbH (TFR) la cual, desde el 1 de junio de
1979, constituye una divisién independiente
de AEG, participa en el mercado de la
electrénica recreativa mediante la fabrica-
cion y distribucién de televisores, radios,
magnet6fonos, tocadiscos y material audio-
visual,

En cuanto a la distribucién, en lo que a una
parte concreta de la produccién se refiere
que se ha dado en llamar el «programa
cinco estrellasy, se decidid en 1973 la
creacion de un sistema de distribucién
selectiva que consiste en confiar la distribu-
ci6n selectiva tan solo arevendedores selec-
cionados. Con arreglo al articulo 4 del
Reglamento n° 17 del Consejo (DO 1962,
13, p. 204; EE 08/01, p. 22), este sistema de
distribucién se notificé a la Comisién el 6
de noviembre de 1973. En el curso de unas
reuniones celebradas para tratar sobre el

* Lengua original: francés.
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tema, a peticién de la Comisién se introdu-
jeron algunos cambios en el sistema de
distribucién. Por tltimo, a propdsito de la
version del contrato de distribucion selecti-
va que le fue notificada el 16 de marzo de
1976, el Director General de la Competen-
cia manifesté en carta de 17 de mayo de
1976 que la misma no daba lugar a objecio-
nes con arreglo al apartado 1 del articulo 85
del Tratado CEE.

En aplicacion del sistema de distribucion, se
celebraron acuerdos con mayoristas y mino-
ristas especializados que reunian determina-
dos requisitos, en virtud de cuyos acuerdos
AEG-Telefinken tiene la obligaciéon de
suministrar los productos objeto de los
contratos sélo a los distribuidores, segin la
definicion que de ellos se daba en el contra-
to de distribucién selectiva, y los comer-
ciantes se comprometen a vender los pro-
ductos objeto de los contratos dentro del
ambito de aplicacion territorial del sistema
—la Comunidad Europea— sélo a los deta-
llistas que, de antemano prueben que han
suscrito un contrato de distribucion selecti-
va. Hasta finales de 1978 los contratos
citados se otorgaron por AEG, que a la
vez actuaba en nombre y representacion
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de TFR; posteriormente AEG-Telefunken-
Konsumgiiter Aktiengesellschaft, obrando
ennombre y por cuenta de AEG y, al mismo
tiempo de TFR, aparece en los contratos-
tipo como la empresa que contrata con los
distribuidores. Los departamentos y oficinas
de venta de AEG garantizan la distribucion
en la Reptiblica Federal de Alemania, cum-
pliendo el mismo cometido, en otros Esta-
dos miembros, las filiales de AEG encarga-
das de las actividades de distribucién, como
por ejemplo, AEG-Telefunken France SA,
«ATF» y AEG-Telefunken SA Belge,
«ATBG».

Con el paso del tiempo, diversos distribui-
dores que consideraban habia razones para
impugnar la manera como se aplicaba el
sistema de distribucién selectiva de AEG
presentaron denuncias ante la Comision.
Ello hizo que, en junio de 1979, la Comi-
sion realizara algunas verificaciones en las
dependencias de TFR, ATBG y ATF, a la
par que las investigaciones que, en tal mo-
mento, la misma llevaba a cabo en ofras
empresas del sector de la electrénica recrea-
tiva que aplicaban sistemas de distribucién
selectiva. Segun las informaciones recogi-
das, mediante Decisién de 29 de mayo de
1980, la misma injcid contra la demandante
del presente asunto un procedimiento con
arreglo al articulo 9 del Reglamento n°® 17.
En su comunicacién de cargos de 2 de junio
de 1980, la Comisién resumié lo que le
parecia condenable en la aplicacion del
sistema de distribucién selectiva. En la
respuesta de 5 de agosto de 1980, la deman-
dante manifesté su punto de vista sobre el
particular, haciéndolo posteriormente duran-
te la audiencia celebrada el 19 de agosto de
1980 asf como en otros escritos.

Posteriormente se adoptd la Decision final
de la Comision el 6 de enero de 1982. Des-
pués de una pormenorizada relacién de
motivos, en la que se describe de forma
critica y se examina a la luz del articulo 85
la puesta en préctica efectiva del sistema de
distribucién selectiva en Alemania, Francia
y Bélgica, en el articulo 1 se sefiala que el
sistema de distribucion selectiva creado por
la demandante para los productos de marca
Telefunken, en suaplicacion practica, segin
la cual a) algunos distribuidores, aunque
retnan los requisitos para su admision en el
sistema de distribucién no pueden conseguir
los mencionados productos y b) los precios
de venta de los distribuidores autorizados se
fijan directa o indirectamente por AEG,
constituye una infraccién del apartado 1 del
articulo 85 del Tratado. Con arreglo al
articulo 2 se ordena a AEG que, de inmedia-
to, ponga fin a la infracciéon mencionada en
el articulo 1. El articulo 3 dispone la impo-
sicién de una multa de un milléon de ECUS
(=2.445.780 DM) que debera ser transferi-
da a una cuenta de la Comisién en un plazo
de tres meses, a patrtir de la notificacién de
la Decision.

El 24 de marzo de 1982, AEG Telefunken
interpuso ante el Tribunal de Justicia un
recurso de anulacién contra dicha Decision.

Mediante escrito separado, la demandante
solicitd, al mismo tiempo, que el Tribunal
de Justicia acordara la suspension de la
gjecucion de la Decisién impugnada. Des-
pués de que, el 17 de marzo de 1982, la
demandante hubo constituido una fianza
bancaria, como habia requerido la Comi-
sién, el 6 de mayo de 1982, el Tribunal de
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Justicia dict6 auto acordando la suspensién
de la ejecucion del articulo 3 de la Decisién,
acondicion de que se mantuviera la garantia
constituida en favor de la Comisién.

Sobre este asunto debo hacer las siguientes
observaciones.

I. Ante todo debo examinar brevemente el
contenido del contrato de distribucién
selectiva CE de AEG-Telefunken contra el
cual la Comisién no habia formulado ningu-
na objecion y exponer sucintamente en qué
medida la Comisién considera que debe
funcionar la puesta en practica del sistema
de distribucién selectiva.

1. Elcitado contrato de distribuci6n selec-
tiva establece los requisitos que deben
reunir los minoristas y mayoristas especiali-
zados para ser autorizados a distribuir los
productos de la marca Telefunken.

a) En esencia, el requisito aplicable a los
primeros consiste en que los mismos explo-
ten un local de negocio o una tienda espe-
cializada en los sectores de la radio, televi-
sion y tocadiscos, que estén en condiciones
de presentar los productos objeto del con-
trato de una forma adecuada y de informar
convenientemente a los clientes en un local
apropiado, que presten un servicio de garan-
tia y de posventa irreprochable a través de
“un taller especializado, que realicen un
control riguroso de los niimeros de serie y
que respeten las disposiciones de la legisla-
cion sobre la competencia.
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b) Enrelacién con los mayoristas especia-
lizados, se prevé que los mismos adquieran
por cuenta propia los productos objeto de
contrato, con exclusién, en principio, de
compras como comisionistas, y que tanto
conrespecto al fabricante como al detallista,
contraigan la obligacion de realizar compras
con regularidad asf como del pertinente
abastecimiento a favor de minoristas espe-
cializados. Por otra parte, los mismos tam-
bién asumen la obligacién de efectuar un
control riguroso de los niimeros de serie y
de abstenerse de infringir la legislacion
sobre competencia.

2. Enopinién de la Comisién, en la practi-
ca, la demandante no se ha cefiido estricta-
mente a dichos requisitos y, por consiguien-
te, procede reprocharle que en la puesta en
préctica del sistema de distribucién selecti-
va, la misma ha infringido el apartado 1 del
articulo 85 del Tratado.

a) Bésicamente, la demandante ha seguido
la politica consistente en -suministrar tan
sélo a los minoristas y a los mayoristas
especializados tradicionales y no a los que
realizan las nuevas formas de distribucion,
que practican una politica de precios agresi-
va, como los grandes almacenes comercia-
les. Este hecho puede probarse atendiendo
a diversos casos particulares de la Reptibli-
ca Federal de Alemania, Bélgica y Francia,
que revelan también que la admision en el
sistema de distribucién selectiva estuvo
supeditada a unos requisitos adicionales
que, de ningin modo pueden reputarse
como criterios cualitativos de seleccion.
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b) Por otra parte, en Francia la demandan-
te intentd asegurar una profeccion territo-
rial a favor de los distribuidores autoriza-
dos, lo cual puede considerarse como la
aplicacion de criterios cuantitativos de
seleccion.

¢) Porultimo, en el marco del sistema de
distribucion selectiva, la demandante sigui6
la politica de asegurar la estabilidad de los
precios de venta al por menor y de conse-
guir un nivel de precios uniformemente
elevado. Este objetivo origind algunos
acuerdos celebrados con los distribuidores
sobre el respeto de un nivel de precios
determinado, concertaciones sobre los
precios entre los distribuidores franceses,
solicitudes dirigidas a los distribuidores
para respetar ciertos precios asi como el
ejercicio de una influencia directa sobre los
precios mediante la concesion de algunas
ventajas.

II. Antes de examinar la pertinencia de los
cargos imputados por la Comisién y de las
alegaciones que sobre el particular ha for-
mulado la demandante, me parece de utili-
dad, por lo demds, recordar la jurispruden-
cia actual en materia de sistemas de distri-
bucién selectiva.

1. En la sentencia recaida en el asunto
26/76 ! el Tribunal de Justicia declaré que
dichos sistemas de distribucién selectiva
eran compatibles con el apartado 1 del

! Sentencia de 25 de octubre de 1977,
Metro/Comisién (26/76,+ Rec. p. 1875).

articulo 85 del Tratado «si la eleccion de
revendedores se realice en funcién de crite-
rios objetivos de cardcter cualitativo, relati-
vos a la cualificacidn profesional del reven-
dedor, de su personal y de sus instalaciones,
si tales requisitos establecen de modo uni-
forme para todos los revendedores potencia-
les y se aplican de forma no discriminato-
riay (apartado 20).

Similares declaraciones aparecen en las
sentencias recaidas en los asuntos 99/79, 2
31/80 * y 126/80. * Sobre el particular se
subraya asimismo en las dos primera senten-
cias que se citan que, cuando la admision en
un sistema de distribucion selectiva se halla
sujeta a criterios que trascienden al &mbito
de una simple seleccién objetiva de cardcter
cualitativo y, en particular, cuando la misma
se apoya en criterios de carcter cuantitati-
vo, debe considerarse que en principio un
sistema de distribucion de tal naturaleza esta
prohibido con arreglo al apartado 1 del
articulo 85 (apartado 17 de los Fundamen-
tos de Derecho de la sentencia 99/79 y
apartado 21 de los Fundamentos de Derecho
de la sentencia 31/80). Ademds, dada la
relevancia que a ello se concede en la
argumentacion de la demandante, debe
seflalarse que en-la sentencia recaida en el

2 Sentencia de 10 de julio de 1980, Lancome
BV (99/79,+ Rec. p. 2511).

3 Sentencia de 11 de diciembre de 1980,
I'Oréal (31/80,« Rec. p. 3775).

* Sentencia de 16 de junio de 1981, Salonia
(126/80,+ Rec. p. 1563).
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asunto 126/80, * se toma en cuenta la «capaci-
dad» de los revendedores antes que su
cualificacién profesional.

Por otra parte, debe sefialarse que, en el
asunto 26/76 ¢ el Tribunal de Justicia decla-
ré que en estos sistemas de distribucién,
generalmente no influye de manera exclusi-
va ni siquiera principal la competencia
basada en el precio, y, al tratarse de mayo-
ristas y minoristas especializados, la inten-
cién de mantener un determinado nivel de
precios forma parte de los objetivos que
puede pretenderse sin que necesariamente
quede afectada por la prohibicién estableci-
daen el apartado 1 del articulo 85 (apartado
21 de los Fundamentos de Derecho). Por
otra parte, en dicha sentencia, el Tribunal de
Justicia resalta también el hecho de que
corresponde a la Comisién procurar que la
rigidez en la estructura de los precios no se
vea reforzada, lo cual podria tener lugar en
¢l supuesto de que se produjera una multi-
plicacién de las redes de distribucion selec-
tiva para la comercializacién de un mismo

producto (apartado 22 de los Fundamentos -

de Derecho).

2. No cabe duda de que esta jurispruden-
cia permite hacer algunas observaciones
importantes en relacion con el presente
asunto:

5 Ibidem.

S Véase la sentencia citada en el punto 1
supra.
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a) En relacién con la admisién en un
sistema de distribucion selectiva, debido a
que todos los revendedores deben estar
sometidos a los mismos criterios cualitati-
vos, no pueden aplicarse criterios distintos
y més rigurosos a una categoria especial, en
este caso, por gjemplo, los grandes almace-
nes comerciales. Siempre y cuando se satis-
fagan los criterios de admisién de caracter
cualitativo, no se puede decidir la exclusion
de distribuidores basandose en que la canti-
dad de distribuidores autorizados en una
zona determinada sea suficiente para asegu-
rar el suministro, toda vez que ello equival-
dria a una seleccion cuantitativa. Siempre
que se retnan los requisitos establecidos
con cardcter general, no es posible tampoco
imponer nuevas condiciones tales como la
aceptacion o el mantenimiento de un deter-
minado nivel de precios o la limitacion de la
reventa a determinados compradores.

Aqui debo afiadir ademds que, en mi opi-
nién, se equivoca la demandante al deducir
de la utilizacién del término «capacidad»
(«Leistungsfihigkeit») en la sentencia recai-
da en el asunto 126/80 7 que hace referencia
ala capacidad econdmica de los comercian-
tes, como criterio cualitativo admisible.
Contra esta interpretacion se puede esgrimir
no sélo el término «capacidad» utilizado en
la versién francesa de la sentencia sino
también el hecho de que la «capacidad»
utilizado en la version francesa de la senten-
cia sino también el hecho de que la «capaci-
dad» se refiera tanto al revendedor como a
sus empleados, en relacion con los cuales es

7 Véase la sentencia citada en la nota 4
supra.
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evidente que no tiene ningiin sentido hablar
de capacidad econdmica. Por lo tanto, en
realidad, segiin parece, el tinico sentido que
la «capacidad» posee es el de la cualifica-
cién profesional que se menciona en las
otras sentencias que se citan.

b) Mientras que la sentencia recaida en el
asunto 26/76 ® menciona asimismo el deseo
legitimo, dado que se trata de comercio al
por mayor y al detall, de mantener un deter-
minado nivel de precios, nada indica en este
contexto que la obtencién de este objetivo
independientemente de los medios utiliza-
dos en ninglin supuesto pueda estar com-
prendida en el ambito de aplicacién del
apartado 1 del articulo 85. Si dicho objetivo
se pretende alcanzar mediante acuerdos
entre las partes de un sistema de distribu-
¢ién o a través de la organizacion de précti-
cas colusorias entre los revendedores, de
ningiin modo me parece que pueda calificar-
se de irreprochable un comportamiento de
este tipo, dado que es evidente que una
parte de los factores expresamente mencio-
nados en el apartado 1 del articulo 85 se
hallan presentes en ese supuesto. Por tal
motivo, en mi opinién, la citada frase no se
refiere a una situacion en la que el fabrican-
te intente imponer unilateralmente sus crite-
rios en materia de precios (por ejemplo,
mediante amenazas de resolucién del con-
trato) puesto que ello equivaldria a que a
posteriori se introdujera un criterio de
admisién adicional, y por ende, ilicito. Por
contra, en principio, parece que pueda
suponerse, si se pretende dar a la frase

8 Véase la sentencia citada en la nota 1
supra.

citada un sentido auténomo y razonable,
que la misma se refiere a las recomendacio-
nes de precios meramente unilaterales, en el
sentido de indicaciones sobre los precios
posibles de mercado, que pretenden dar al
comercio una orientacién no obligatoria y
que, por endz, procede considerarlos como
incensurables.

M1, Una vez hechas las anteriores observa-
ciones, debo abordar la parte de este asunto
relativa al problema de la discriminacion en
la admision de distribuidores y a la conce-
sién de proseccion territorial en algunos
casos. Sobre el particular, empezaré por
examinar los casos particulares citados en la
Decisién y acto seguido trataré de las obser-
vaciones criticas de caracter general que se
hacen en la Decision, a propésito de la
cuestion que interesa en el caso de autos,
bajo los titulos «La fase de implantaci6n,
«Politica General de distribucion en Alema-
nia» y «Politica general de distribucién en
Francian.

1. Lano autorizacion de distribuidores en
Alemania

Aqui deben tenerse en cuenta dos supuestos:
la negativa a realizar suministros al Ra-
tio-Markt, local abierto en mayo de 1976 en
Kassel perteneciente a la cadena de almace-
nes de venta al por menor (hipermercados)
de la sociedad Terfloth & Snoek GmbH, asi
como la prohibicion de suministrar que se
habfa impuesto en diciembre de 1976 contra
el mayorista autorizado Harder en Villin-
gen, y los acontecimientos que desempefian
un papel importante en relacién con las
tentativas de levantar la prohibicion.
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a) El caso de Ratio-Markt de Kassel

No es necesario que aluda aqui a los deta-
lles de este caso; sobre el particular me
remito al informe para la vista y a los docu-
mentos obrantes en autos. En opinién de la
demandante sélo se puede hablar de una
inadmisién discriminatoria cuando se de-
muestra que un distribuidor reunia los requi-
sitos que requiere el sistema de distribucién.
Ratio no satisfacia los criterios del comercio
especializado y, por lo tanto, a causa de su
obligacién contractual con respecto a los
comerciantes autorizados, la demandante no
pudo admitir a los almacenes Ratio en su
sistema de distribucién. Por el contrario, de
una nota de 6 de abril de 1976 referente a
las reuniones mantenidas con motivo de una
primera visita a los locales de Ratio (docu-
mento n° 7, anexo al escrito de contesta-
cién) la Comisién considera que puede
inferir que los representantes de la misma
demandante consideraron que «en lo esen-
cial» Ratio-Markt satisfacia los criterios del
comercio especializado. Sin embargo, en
definitiva esto importa poco por cuanto hay
también discriminacién cuando otra circuns-
tancia, como el miedo a un comportamiento
en materia de precios, ha sido la causa
determinante de la inadmision. Esto es lo
que debe considerarse en el caso Ratio dado
que la negativa a suministrar antes que nada
se debia al hecho de que se trataba de un
«gran almacén comercialy y de que, como
se desprende de la citada nota, no se llegd
aun acuerdo sobre los precios de venta. Por
otra parte, en cualquier caso procede objetar
a la demandante que ha negado totalmente
a Ratio su admision en el sistema de distri-
bucidn, en tanto en cuanto no ha precisado
los requisitos de admision que supuestamen-
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te incumplia, incluso después de que, me-
diante carta de 22 de diciembre de 1976
Ratio habia reiterado su solicitud de recibir
suministros manifestando expresamente su
prop6sito de respetar todas las condiciones
impuestas por la demandante.

En mi opinidn, tan sélo puede hablarse de
aplicacién discriminatoria.de los criterios
para la admisién en el sistema de distribu-
cién cuando se dejan de efectuar los sumi-
nistros a pesar de que se retinan fodos los
requisitos para la admision, es decir, cuando
los aspectos adicionales son determinantes
en el caso de un comprador. Por lo tanto, es
evidente que la cuestion de la existencia de
requisitos para la admisién no puede dejarse
irresoluta teniendo en cuenta el hecho de
que, en cualquier caso, se decidio abstener-
se de suministrar por distintos motivos, ya
que, en algunas circunstancias, se llegaria a
sancionar un punto de vista meramente
subjetivo, sin demostrar ninguna violacién
objetiva del juego de la competencia.

Por consiguiente, en relacién con
Ratio-Markt de Kassel, es evidente que de
la nota de 6 de abril de 1976 no puede
colegirse que la misma demandante consi-
derara que, «en lo esencial» Ratio satisfacia
los criterios del comercio especializado, lo
cual, por lo demés, no equivaldria a un
respeto total de tales criterios. Habida cuen-
ta de la redaccion dada al final del segundo
apartado de la citada nota, en donde se
utiliza la palabra «deberian», es evidente
que Unicamente se reproducen algunas
manifestaciones de Ratio. Por lo tanto, no se
trata de una apreciacion correspondiente a
los representantes de la demandante, la cual,
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a la sazdn, no podia producirse con caracter
definitivo dado que todavia no se habia
procedido a la apertura del establecimiento
y que es claramente importante el papel que
desempeiia la actividad comercial normal
(musica de fondo, presencia de dependien-
tes) para una apreciacion apropiada. Por el
contrario, como también se desprende de la
nota, tal apreciacion debia tener lugar a
finales del mes de mayo.

Por otra parte, algunos factores revelan que
la apreciacion realizada posteriormente, por
algunos motivos legitimos, tuvo un resulta-
do negativo. Se desprende, asi, de una carta
del Abogado de Ratio, de 22 de diciembre
de 1976 (documento n° 40, anexo a la de-
manda) que, a finales del mes de mayo se
censuré el hecho de que Ratio no dispusiera
de un departamento especializado y separa-
do y que una gran cantidad de productos
estuvieran almacenados en sus embalajes de
origen en los locales destinados a la venta;
ello constituirfa un incumplimiento de las
condiciones previstas en el contrato de
distribucién CE, letra ¢ del apartado 1 de la
clausula II, que trata de la «presentacion
adecuaday y de la existencia de un «local de
venta apropiado». Ello se reconoce asimis-
mo en una carta que el Abogado de Ratio
dirigio a la Comision el 2 de octubre de
1980 (documento n°® 7, anexo al escrito de
contestacion). Por otra parte interesa resal-
tar el hecho de que Ratio no sigui6 la via
judicial para intentar conseguir el suministro
y que no interpuso ningiin recurso contra las
resoluciones judiciales que obtuvo la de-
mandante en 1978 por el hecho de que
Ratio consiguié los productos objeto del
contrato, infringiendo el sistema de distri-
bucién. Es igualmente significativo el hecho

de que en el informe de la visita efectuada
en 30 de octubre de 1980 (documento n° 53,
anexo a la demanda) aparezcan censuras de
indole analoga, cuya justificacion la entidad
Ratio no ha refutado, y de que la demandan-
te (como se menciona en las alegaciones
efectuadas sobre la comunicacién de los
cargos a propésito de investigaciones con-
cretas) haya podido igualmente censurar el
hecho de que Ratio no dispusiera de un
personal cualificado suficiente dado que la
formacién profesional sélo se ha podido
demostrar para uno de los tres vendedo-
res competentes para una gran superficie
comercial.

Por otra parte, a mi juicio, tampoco puede
considerarse que se haya demostrado sufi-
cientemente el hecho de que el motivo
determinante de la demandante para abste-
nerse de suministrar a Ratio haya radicado
en el hecho de que se trataba de unos «gran-
des almacenes comerciales» y de que no se
habia podido alcanzar un acuerdo sobre los
precios de venta. Enrelacién con el extremo
citado en primer lugar, nada se desprende
de los documentos aportados en relacién
con el caso Ratio. En cuanto al segundo
extremo, ciertamente la Comisién se ha
podido referir al iltimo apartado de la nota
de 6 de abril de 1976, a tenor del cual: «Se
ha tratado de la fijacién de los precios, pero
no se ha alcanzado ningin acuerdo. La
fijacion de precios dependerd de las conver-
saciones que tendrdn lugar en Kassely.
Ahora bien, al respecto, por una parte no se
puede ignorar el hecho de que la primera de
las frases citadas hace alusion al «catélogo
de Ratio para el afio 1976», en el que no se
encuentra ninguna referencia a los produc-
tos contractuales, que se menciona en la
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frase precedente. Por otra parte, tampoco se
ha probado que, efectivamente la fijacion de
precios haya revestido una importancia
decisiva. Esto se podria haber comprobado
facilmente en la audiencia de Ratio, la cual,
por lo demds, se ha efectuado. Sin embargo,
es sorprendente que no se haga ninguna
referencia a este punto en las observaciones
detalladas que Ratio dirigi6 a la Comisién
en octubre de 1980.

Por ultimo, cuando la Comisién censura el
hecho de que, con posterioridad al compro-
miso contraido en la carta de 22 de diciem-
bre de 1976, Ratio no haya tenido la posibi-
lidad de cumplir todos los requisitos para la
admision, al no ser informado acerca de los
requisitos incumplidos, me parece especial-
mente dudoso que esto posibilite afirmar
una puesta en practica ilicita del sistema de
distribucion. Con abstraccién del hecho de
que, como indica la carta de Ratio de 22 de
diciembre de 1976, se plantearon algunas
objeciones concretas, como minimo deberia
reconocerse que aqui se trata de un punto de
vista totalmente nuevo sobre la apreciacion
de la puesta en practica de un sistema de
distribucién, dado que, segin el Derecho
alemén (sobre este particular la demandante
se remite a la sentencia recaida en el asunto
14/68,° la promesa de respetar los criterios
del comercio especializado no basta, y se
exige que los mismos sean efectivamente
satisfechos cuando se invoque el derecho a
recibir suministros (véase la sentencia dicta-
da por el Bundesgerichtshof el 30 de junio
de 1981, KZR 11/80).

? Sentencia de 13 de febrero de 1969,
Wilhelm (14/68,+ Rec. p. 1).
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Por lo tanto, el asunto Ratio-Markt no ofre-
ce la prueba de una practica de admision
discriminatoria de la demandante. En conse-
cuencia, no debe ser tomado en considera-
cidn en la apreciacion de la puesta en
practica del sistema de distribucion por la
demandante.

b) Harder (Villingen)

No se trata aqui de la admisién inicial de un
distribuidor como mayorista especializado,
sino de la manera como la demandante traté
aun distribuidor autorizado después de que,
en el mes de diciembre de 1976 se prohibié
que elmismo recibiera suministros (sobre el
particular, véase la carta del departamento
de ventas de Friburgo del 15 de diciembre
de 1976 (documento n°® 55, anexo a la de-
manda), a causa de infracciones contra el
sistema de distribucién consistentes en
repetidas entregas de importantes cantidades
de productos a los minoristas no integrados
en dicho sistema. Habida cuenta de que, en
la carta citada se precisa igualmente que,
ademas de las obligaciones dimanantes del
contrato de distribucion, el Sr. Harder esta-
ba dispuesto a contraer los siguientes com-
promisos:

«2) Declaracion expresa de no suministrar
nuestros productos a hipermercados oa
empresas similares.

3) Abstenerse de comerciar con di-
chos productos en otros paises
comunitarios.»

La Comisién ha llegado al convencimiento
de que igualmente se trataba de un supuesto

’



TELEFUNKEN / COMISION

de aplicacién discriminatoria del sistema de
distribucion, precisamente porque la deman-
dante no se contentaba con ¢l respeto de los
requisitos técnicos recogidos en el contrato
de distribucién selectiva CE que Harder
claramente reunia.

En mi opinién, al igual que en el asunto
Ratio-Kassel, la Comision se refirié equivo-
cadamente a este asunto para probar una
practica de admisi6n discriminatoria.

En primer lugar, segiin parece, es inconcuso
que, con razén, la demandante prohibié que
se suministrara a Harder; en efecto, a tenor
de la letra a) de la clausula VI del contrato
de distribucién selectiva CE, cualquier
nueva entrega a favor de un distribuidor
puede suspenderse si éste incumple las
obligaciones establecidas en el contrato de
distribucién, y la Comision nunca dud6
seriamente de que Harder habia incumplido
la obligacion que le incumbe en virtud del
punto 2 de la clausula V del contrato de
distribucion selectiva CE.

Por otra parte, en lo tocante a la conversa-
cién sobre una posible reanudacion de
relaciones comerciales a que se refiere la
nota del 15 de diciembre de 1976, importa
resaltar el hecho de que s6lo se menciona
que Harder estarfa dispuesto a contraer
obligaciones adicionales; por contra no
parece que esto lo haya exigido el departa-
mento de ventas de Friburgo de la deman-
dante como condicién para reanudar el
suministro. Pero, aun suponiendo que el
departamento de ventas de Friburgo hubiera
tomado tal iniciativa, en ultima instancia,

ello tendria poca importancia dado que
correspondia a TFR pronunciarse definitiva-
mente sobre la manera de tratar el asunto
Harder, como lo indica la dltima frase de la
carta de 15 de diciembre de 1976. No obs-
tante, sobre el particular ha quedado patente
en el curso del procedimiento que fueron
otras razones las que movieron a TFR a
romper las relaciones comerciales. Efectiva-
mente, de la correspondencia aportada ante
el Tribunal de Justicia se desprende que se
requirié a Harder para que esclareciera las
infracciones cometidas, se comprometieraa
cesar su conducta infractora y, como prevé
el contrato de distribucion, pagara los gastos
causados con sus infracciones. Es ésta la
{inica condici6n a la que se supedito el cese
de la prohibicién de realizar suministros,
seglin las cartas de los Abogados de 29 de
agosto y de 7 de septiembre de 1977. Sin
embargo, a pesar de numerosos requeri-
mientos, no se respetaron dichas condicio-
nes. Antes al contrario, se comprobaron
otras entregas no autorizadas ademas de
indicaciones inexactas sobre las fuentes de
abastecimiento y evasivas irregulares. Con-
secuentemente, parece ser que se rompieron
las relaciones en septiembre de 1977, sin
que Harder, de ning(in modo, haya pretendi-
do su restablecimiento.

Por consiguiente, el caso Harder no puede
reputarse como prueba de aplicacion
discriminatoria del sistema de distribucion
dado que, simplemente se trata de un su-
puesto de exclusion licita decidida a
causa de las infracciones cometidas y de la
falta de voluntad de Harder de dar garantias
para la correcta ejecucion del contrato de
distribucién.
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2. Inadmisién de wun distribuidor en

Bélgica

Se trata del mayorista Diederichs con el que
se mantuvieron negociaciones en septiembre
de 1977 sobre una normalizacién de sus
actividades (véase la nota de 29 de septiem-
bre de 1977, que se aporté a los autos,
anexa al escrito de contestaciéon como docu-
mento n° 16), después de que se destacara
desde hacfa algunos afios debido a sus
actividades comerciales al margen de las
distintas agencias nacionales, y a la venta de
aparatos Telefunken a precios inferjores al
precio de venta de ATGB. Entre otras co-
sas, se observaba en la nota citada que,
practicamente Diederichs carecia de estable-
cimiento, que once camioneros abastecian la
totalidad del territorio belga segtin unos
trayectos fijos y que no contaba con ninguna
organizacién de servicio exterior. A propé-
sito de este caso, se subrayé en un télex de
mediados de octubre de 1977 (documento
n° 64, anexo a la demanda) que tan sélo era
posible la admision en el sistema de distri-
bucién, «en la medida en que cumplan los
criterios que establece el contrato de distri-
buciony, una vez que por escrito se asuma el
compromiso de abstenerse de infringir el
derecho de la competencia en el futuro. En
un informe de ATBG a TFR, de 28 de
octubre de 1977 (documento n° 16, anexo al
escrito de contestacion), se indica, por lo
demas, que Diederichs suscribié un contrato
de distribucion con la entidad Grundig y
sefiala que, para Telefunken, un contrato de
-tal naturaleza serfa igualmente posible. Sin
embargo se afiadia que: «De las conversa-
ciones se desprende que Diederichs no
desea aceptar ninguna concertacion sobre
los precios que hiciera su actividad compati-
ble con la nuestra». Por ultimo, a propésito
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del caso Diederichs, se sefial6 en una nota
de 28 de octubre de 1977 (documento n° 65,
anexo a la demanda) que deberia renunciar-
se a la admision de Diederichs por motivos
de politica de distribucién, dado que, duran-
te Jas negociaciones se puso de manifiesto
que, de ninguna manera el Sr. Diederichs
estaba dispuesto a aplicar a los revendedo-
res belgas cualquier nivel de precios que
recomendara ATBG y que, por lo tanto,
podia temerse importantes perturbaciones
en el conjunto del mercado belga. Dado
que, por lo demds, la negativa a celebrar un
conirato de distribucién con Diederichs no
habia planteado ninguna objecién juridica,
por cuanto las infracciones cometidas hasta
entonces constitufan suficiente motivo, no
procedia proseguir las negociaciones inicia-
das con el Sr. Diederichs.

Enrelacién con este caso, la totalidad de los
argumentos formulados sobre el particular
durante el procedimiento induce a pensar
que la Comisién tuvo razén al proponerlo
como prueba de una puesta en practica
irregular del sistema de distribucién y que
lo alegado por la demandante para su defen-
sa (esencialmente que Diederichs no habia
cumplido los requisitos cualitativos necesa-
rios para la admisién) no parecen muy
convincentes.

En la medida en que la demandante se
refiere a una conducta contraria al Derecho
de la competencia que Diederichs observé
en el pasado, por una parte procede destacar
el hecho de que, de acuerdo con la nota de
28 de octubre de 1977, iltimamente citada,
es evidente que la supuesta infraccion de las
reglas que rigen la competencia imputable a
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Diederichs, no fue la causa determinante de
la ruptura de las negociaciones. Si bien es
cierto que, por otra parte, debe reconocerse
que, a tenor del contrato de distribucion
selectiva CE, los distribuidores estén obliga-
dos arespetar las disposiciones del Derecho
de la competencia, no obstante, es inconcu-
s0 que esto solamente se aplica al periodo
siguiente a la admisién en el sistema de
distribucién. Por lo tanto, las infracciones
cometidas con anterioridad sélo pueden ser
tenidas en cuenta, a lo sumo, cuando justifi-
can —por su niimero y su importancia— el
temor de que se las persiga también tras la
admision en el sistema de distribucion.

Sin embargo, el caso Diederichs no ofrece
indicios suficientes en tal sentido. En efecto,
sobre el particular no puede considerarse
suficiente (no se han alegado otros hechos)
la referencia de la demandante al hecho de
que en 1975, se habia planteado al Ministe-
rio belga de Economia un caso de compe-
tencia desleal imputado a Diederichs, asunto
que aparentemente no tuvo consecuencias,
ni la referencia a la condena dictada contra
Diederichs por publicidad engafiosa conte-
nida en una sentencia dictada por el Tribu-
nal de commerce de Tongeren el 8 de enero
de 1976, que posteriormente fue confirmada
por sentencia de la Cour d'appel de Ambe-
res de 27 de junio de 1977.

Por otra parte, en la medida en que la de-
mandante ha alegado insistentemente que,
en realidad, Diederichs no habia cumplido
los criterios del comercio especializado
previstos en su contrato de distribucion
selectiva CE, su referencia a la situacién
econdmica de Diederichs, sobre la que ya

habia obtenido informacién en septiembre
de 1977 y que se calificaba de «precaria» en
una carta de 19 de octubre de 1977 (docu-
mento n° 66, anexo a la demanda) cierta-
mente no me resulta convincente. En efecto,
la demandante suporne equivocadamente
(como ya lo he indicado) que a tenor de la
jurisprudencia pertinente, procede conside-
rar igualmente la capacidad financiera de un
distribuidor como un criterio de admisién
cualitativo a tener en cuenta. Lo mismo
puede decirse tanto en relacién con su refe-
rencia al hecho de que Diederichs no estuvo
en condiciones de prestar una garantia ni un
servicio posventa (a propdsito de los cuales
la Comisién ha manifestado, con razon, que
tales prestaciones incumbfan no a los mayo-
ristas sino a los minoristas), como la argu-
mentacién segin la cual Diederichs no
estaba dispuesto a dar la informacién nece-
saria, puesto que la nota de 29 de septiem-
bre de 1977, sobre este particular, se limita
a mencionar que Diederichs no estaba dis-
puesto a dar su propia lista de clientes al
objeto de alcanzar un acuerdo acerca de los
clientes a los que no debia suministrar, lo
cual, dificilmente puede considerarse como
una negativa a dar informacién. Por lo
demds, si bien las manifestaciones que ha
realizado la demandante en el curso del
procedimiento han podido dar la impresion
de que un examen riguroso habrfa podido
originar una duda legitima sobre la existen-
cia de los criterios del comercio especializa-
do en el caso de Diederichs, habida cuenta
sobre todo, del reducido personal y de la
ausencia de una organizacion de servicio
exterior sin los cuales es imposible asegurar
una regular venta a domicilio sobre mues-
tras, controlar y aconsejar a los clientes
conforme al contrato de distribucién, no
cabe duda de que, con razoén, la Comisién
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ha considerado tal argumentacién como
motivos que, en realidad, s6lo se han alega-
do a posteriori. En efecto, es significativo
que en ningune de los documentos indica-
dos, dichos aspectos se hayan considerado
como determinantes, mientras que, por
contra, en la carta de 24 de octubre de 1977
se encuentra la manifestacion de que Diede-
richs celebré un contrato de distribucién (al
parecer, similar) con Grundig, cuya carta
continia diciendo que «un acuerdo de este
tipo serfa posible también para Telefunkeny.

Por ultimo, en relacién con la argumenta-
cién de la demandante referente a las con-
versaciones sobre los precios (no se trataba
de precios de venta al detall, que Diederichs
desconocia, sino de precios de compra, y en
el caso de Diederichs se trataria de evitar
una violacion del Derecho belga en cuya
virtud, ATBG est4 obligado a comunicar al
Ministerio los precios netos de base para el
comercio especializado y a conceder sobre
dichos precios, tan s6lo, rebajas maximas
determinadas y no un margen especial como
lo solicita Diederichs), procede sefialar que
el citado motivo no se contempla en ningu-
no de los documentos aportados, como
obsticulo a la admisién en el sistema de
distribucién. De acuerdo con la nota de 28
de octubre de 1977, en la que se menciona
la ruptura de las negociaciones con Diede-
richs, sin que se profundice mas en ningiin
aspecto sobre los criterios del comercio
especializado, es igualmente evidente que
tinicamente importa el hecho de que Diede-
richs no estuviera dispuesto «a aplicar a los
revendedores belgas el nivel de precios
recomendado por ATBG», lo que hacia
temer «importantes perturbaciones en todo
el mercado belga.
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Por lo tanto, de hecho, es innegable que,
con razon, la Comision ha apreciado en el
trato deparado al mayorista belga Diede-
richs, un caso de inadmisién discriminatoria
en el sistema de distribuci6n, precisamente
porque, en el caso de autos, la exclusién se
funda no sobre los criterios del comercio
especializado sino sobre un factor diferente,
que se refiere a la fijacion de los precios y
que, en consecuencia, reviste un caracter
ilicito.

3. La discriminacion en la admision de
distribuidores en Francia

Aqui el interés se centra sobre tres casos en
los que la admisién para formar parte del
sistema de distribucién de la demandante

s6lo se produjo una vez que los distribuido-

res dieron ciertas garantias en lo que atafie
a la fijacion de los precios.

a) A propésito de la cadena de estableci-
mientos Auchan, en un documento que
aportd la Comision (nota de 21 de marzo de
1978, parte A del documento n° 9, anexo al
escrito de contestacion) se lee que se obser-
v6 en la primavera de 1971 que Auchan
vendia productos de fabricantes competido-
res «al precio de coste mds IVA», y que,
desde hacfa dos afios una filial de Estrasbur-
go causaba graves dificultades por vender
aparatos Telefunken a «precios extremada-
mente reducidos» y que, por tal motivo,
hasta el presente no se atendieron los pedi-
dos de Auchan. Dado que dicha sociedad
continud insistiendo para ser admitida en el
sistema de distribucion, al parecer, se soli-
cit6 informacion en junio de 1978, como lo
ha manifestado la demandante, sin que ello
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se haya refutado, al objeto de comprobar si
se cumplian los criterios del comercio espe-
cializado, cuya informacién, segiin parece,
no fue transmitida. Después de que, con
ocasién de algunas visitas efectuadas por
representantes de la demandante, éstos
comprobaran que se reunfan los requisitos
necesarios, se acepté que los establecimien-
tos Auchan formaran parte de los distribui-
dores especializados a principios de no-
viembre de 1978. Sobre el particular, un
documento que igualmente ha aportado la
Comisién (nota de 20 de noviembre de
1978, parte C del documento n°® 9, anexo al
escrito de contestacion) supone no sélo el
reconocimiento de que Auchan se encontra-
ba en condiciones de suscribir el contrato de
distribucién de la demandante, sino también
la observacion (y es a ésta a la que la Comi-
siénreconoce especial importancia) siguien-
te: «Por otra parte, en contrapartida de
nuestros suministros, aceptarfa retirar todos
los anuncios de prensa sobre nuestros televi-
sores, fijarfa los precios recomendados que
le pediriamos que aplicara, con la condicion
de que, en la ciudad en la que se vendieran
estos productos, ningiin comercio de clase
alguna practique precios inferiores, en cuyo
caso necesitaria ajustarse a ellos.»

Sobre el particular, en sus observaciones
sobre la comunicacion de cargos, la deman-
dante alegd que desde siempre, Auchan
destacaba por utilizar métodos agresivos en
sus anuncios y, en particular, por una publi-
cidad referente a los precios de coste y a los
precios minimos. Es posible demostrarlo
mediante algunas cartas de la entidad
Thomson-Brandt de los afios 1977 a 1980
en las que se mencionan «prix d'appel»
(«precios reclamoy) que Auchan practicaba

ilegalmente y que, en tiltima instancia lleva-
ron al cese de suministros a dicha empresa.
Sobre el particular, es igualmente posible
remitirse a un documento ATF del mes de
noviembre de 1979, el cual, mediante com-
parar los precios de compra y de venta,
indica claramente que Auchan incurria en
una competencia desleal al conceder gratui-
tamente una garantia y un plazo de seis
meses para el pago. Por consiguiente, pro-
cede suponer que Auchan, para captar clien-
tes, vendia a precios inferiores a los precios
de coste (lo que constitufa una violacion del
Derecho francés) y de esta forma perjudica-
ba la reputacion de la marca Telefunken.
Por tal motivo nacieron dudas sobre la
posibilidad de admitir a Auchan, habida
cuenta de la regla del respeto del Derecho
de la competencia mencionada en el contra-
to de distribucion. Este fue el tinico objeto
de las conversaciones mantenidas en octu-
bre de 1978 cuya tinica finalidad fue garan-
tizar la practica de precios conformes con el
Derecho de la competencia, que, posterior-
mente, a pesar de todo, Auchan no tuvo en
cuenta.

En mi opinién, tampoco puedo estar de
acuerdo con la demandante sobre este extre-
mo. Sobre el particular, lo de menos es si la
utilizacién sistematica de ofertas reclamo
por un distribuidor realmente justifica su
exclusién del sistema de distribucion y si la
demandante ha probado suficientemente
que, en el pasado, la conducta de Auchan
sobre el particular era contraria al Derecho
de la competencia, lo cual dificilmente
demuestran los documentos en que se ampa-
ra la demandante, los cuales datan de un
periodo posterior a la admisién de Auchan
en el sistema de distribucién. Los términos
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en que aparece redactada la nota de 20 de
octubre de 1978 (sobre los que se ha podido
basar la Comisi6n) son determinantes. Es
inconcuso que se trata de un acuerdo en
cuya virtud Auchan se compromete a abste-
nerse de hacer publicidad a través de anun-
cios para televisores Telefunken; por otra
parte, no se trata de un problema de precios
contrarios a las normas reguladoras de la
competencia sino de respetar los precios
recomendados por Telefunken y de la posi-
bilidad de ajustarse a precios inferiores que
se practiquen en la ciudad de que se trata.

Por lo tanto, puede afirmarse que se supedi-
t6 la admisién de Auchan a una condicién
adicional que no guarda ninguna relacién
con los criterios del comercio especializado,
es decir, una condicion que tiende a excluir
un comportamiento licito en el mercado. En
realidad, ello constituye la puesta en practi-
ca de forma discriminatoria, del sistema de
distribucién que, con razén, la Comisién ha
puesto en tela de juicio, habida cuenta de la
jurisprudencia invocada al principio de mis
conclusiones.

b) En opinién de la Comisién, el caso
Mammouth (Toulouse) se presenta de un
modo anélogo.

Sobre el particular, la misma se refiere a
una nota de fecha 20 de octubre de 1978
(documento n° 10, anexo al escrito de
contestacién) a tenor de la cual ATF sélo
estaba dispuesta a suministrar a estos gran-
des almacenes comerciales (a la sazén, al
parecer, la central de la cadena Mammouth
no estaba interesada en establecer relaciones
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comerciales con ATF), una vez que el direc-
tor del departamento de radio y televisién
de Mammouth en Toulouse hubiera
prometido que se atendria a «los precios
aplicados, por regla general, en la ciudad de
Toulousey. '

Sobre el particular, ante todo, la demandan-
te ha replicado que el caso Mammouth no
habia figurado en la comunicacién de los
cargos y que, por primera vez, habia sido
mencionado en la Decision impugnada, Io
cual parece que debe entenderse en el senti-
do de que procede no tener en cuenta este
caso en razon de la violacion del derecho a
ser oido en el marco de un procedimiento
administrativo. Por otra parte, la misma ha
declarado que tan sélo podia tenerse una
idea correcta de la situacion si se considera-
ba que, como se desprende igualmente de la
nota de 20 de octubre de 1978, Mammouth
habia intentado obligar a mayoristas autori-
zados a suministrarle productos mediante la
amenaza de una campafia publicitaria de
«precios rotos» para finales del mes de
octubre. Ante todo, esto era lo que convenia
evitar. Por lo demas, como lo demuestra una
declaracion de fecha 15 de febrero de 1982
(documento n° 57, anexo a la demanda), el
Unico objetivo de las negociaciones con
Mammouth Toulouse fue evitar que Mam-
mouth practicara unos precios ilicitos en
relacién con los precios medios, es decir,
vender a precios de coste, 0 sea, en realidad,
exigir el respeto de la obligacion prevista en
la letra f) del punto 1 de la clausula II del
contrato de distribucion.

Ciertamente, a propdsito de esta argumen-
tacién, en lo que a su primera parte se refie-
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re, debe admitirse que, tan sélo las infrac-
ciones mencionadas en la comunicacion de
cargos pueden apreciarse en una Decision
con arreglo al articulo 85 y que, si deben
alegarse hechos nuevos contra una empresa,
es preciso completar los cargos a fin de que
el interesado tenga la posibilidad de presen-
tar observaciones (sentencias recaidas en los
asuntos 41/69 '°y 51/69. '' Sin embargo, €s
igualmente cierto que una decisién puede
ampararse en medios de prueba adicionales
en apoyo de hechos ya imputados (sentencia
recaida en el asunto 54/69, '? y que, entre
otros supuestos, s6lo es preciso formular
cargos adicionales, si se trata de introducir
apreciables modificaciones en los elementos
de prueba de las infracciones discutidas
(sentencia recaida en el asunto 51/69 ). En
el caso de autos, la comunicacion de cargos
contiene particularmente el que, en Francia,
s6lo se admitian en el sistema de distribu-
cién a los que se ha dado en llamar grandes
almacenes comerciales, una vez que se
hubieran puesto al mismo nivel en cuanto a
los precios que pretendiera ATF y que, en
Francia, las empresas que tuvieran una
influencia sobre el mercado no habrian
conservado ninglin margen de maniobra en

Sentencia de 15 de julio de 1970,
Chemiefarma/Comision (41/69,+ Rec. p.
661).

Sentencia de 14 de julio de 1972, Bayer
AG/Comisién (51/69, Rec. p. 745).

12 Sentencia de 14 de julio de 1972,
Francolor/Comisién (54/69, Rec. p. 851).

Véase la sentencia citada en la nota 11
supra.

la determinaci6n de los precios. En conse-
cuencia, cabe pensar, efectivamente que
Mammouth igualmente se encuentra en esta
situacién, que el hecho de mencionar este
caso, tan s6lo constituye un medio de prue-
ba adicional de los cargos ya imputados y
que, sobre el particular, no era necesario
ningiin cargo adicional por cuanto la prueba
de lainfraccién no cambiaba sustancialmen-
te por tal motivo. Por otra parte, tampoco
debe desatenderse el hecho de que la Comi-
sién se base en un documento cuya copia se
realizé en las dependencias de ATF y a
sabiendas de esta ultima; por lo tanto, para
la demandante no se trata de un elemento
desconocido sino de un documento cuya
utilizacién podia esperar. En consecuencia,
no parece que se han violado los derechos
de defensa de la demandante a pesar de que
¢l caso Mammouth no fuera objeto de una
notificacién especial, y, por lo tanto, tales
hechos no deben dejar de valorarse.

Por otra parte, en principio, debo igualmen-
te estar de acuerdo con la apreciacion de la
Comisién desde el punto de vista del Dere-
cho de la competencia. También es cierto
que en el documento de 20 de octubre de
1978 se alude a la amenaza de una «campa-
fia de prensa de precios rotos» que pudo
anularse. Pero, por una parte, esto no nece-
sariamente tiene el mismo sentido que
«precio de compra» mencionado en la nota
del 15 de febrero de 1982. Por otra parte
es importante el hecho de que en el
parrafo determinante de la primera de las
citadas notas s6lo se mencionen los «precios
practicados, por regla general, en la ciudad
de Toulouse» al paso que nada permite que
ello se interprete en el sentido de que el
objetivo que se pretendia alcanzar fuera
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evitar la practica de «precios de compray
contrarios a las normas de la competencia.

En consecuencia, debe sefialarse (y ello sin
que parezca necesario ofr a testigos sobre el
sentido del acuerdo celebrado) que en el
caso Mammouth, el suministro estuvo igual-
mente supeditado a un requisito adicional en
el sentido de la renuncia a una determinada
competencia en los precios y que, por lo
tanto, con razoén se ha referido el caso como
prueba de la puesta en practica de forma
discriminatoria, del sistema de distribucién.

¢) El tercer caso que debemos examinar
aqui se trata de la admisién del distribuidor
Iffli de Metz, al que tendremos que referir-
nos nuevamente en otro contexto.

Por una parte, se ha dicho que la admisién
aqui estuvo supeditada al acuerdo de los
distribuidores de Metz ya autorizados; por
otra parte, Iffli tuvo que comprometerse
frente a ATF arespetar los precios de venta
al por menor que fijara dicha sociedad.

aa) A propésito del primer punto, tengo la
impresion de que la Comisién no ha podido
aportar la prueba suficiente de que dicha
postura (ciertamente impropia), que justifi-
caria la imputacion de una puesta en practi-
ca del sistema de distribucion de forma
discriminatoria, realmente haya sido deter-
minante. Ciertamente, en una nota de 30 de
Jjunio de 1978 (documento n® 58, anexo a la
demanda) se indica que la solicitud de
admision de Iffli en el sistema de distribu-
cién plantea problemas debido a «la exclusi-
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va de que disfruta hasta el presente Le Roi
de la Télé» (otro distribuidor de Metz ya
autorizado). Sin embargo, se resalta también
en dicha nota que «la llegada de Darty (otra
cadena de minoristas importantes) a Metz
hace que dicha exclusiva deje de tener
vigencia ...», en 1ltimo lugar se recuerda
simplemente la conveniencia de entrevistar-
se con un representante de Le Roi de la Télé
«para comunicarle nuestra postura e intentar
que no se encuentre ante un hecho consuma-
do». Esto s6lo parece que se hizo posterior-
mente (no se mencionan contactos con otros
distribuidores autorizados) mediante una
carta de 11 de octubre de 1978 (documento
n° 61, anexo a la demanda) cuyo texto es el
siguiente: «En la medida ... en que determi-
nados revendedores estuvieran dispuestos a
suscribir nuestro contrato de cinco estrellas
y satisficieran ... los criterios que siempre
hemos pretendido, podriamos estudiar una
colaboracién con ellos ...». Por otra parte,
poco tiempo después, el 23 de octubre de
1978, Iffli firmé el contrato de distribucion
selectiva CE.

Por lo tanto, no parece que en el caso de
Iffli exista un requisito adicional ilicito para
la admisién consistente en un derecho de
consulta a favor de los distribuidores ya
autorizados, de manera que esta imputacién
no puede tomarse en consideracién al objeto
de valorar el caso en su conjunto.

bb) En relacion con el segundo aspecto, la
Comisidn se refiere a la siguiente frase de la
nota de 30 de junio de 1978: «EI Sr. Iffli se
compromete a respetar nuestros precios y
nos da garantias de que si elige Telefunken
no es con el fin de dafiar la marca.»
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Sobre el particular, ya sefiald la demandante
que a juzgar por las expresiones utilizadas
(«daiiar lamarcay y «nuestros preciosy», solo
pueden referirse a los precios de compra de
ATF) tan sélo podia tratarse de impedir que
se efectuaran ventas a precios inferiores al
precio de coste, es decir, conductas contra-
rias a las normas de la competencia. En tal
sentido, Iffli despertd temores justificados.
En efecto, anteriormente Iffli habia ya utili-
zado marcas distintas de Philips para activi-
dades publicitarias y, concretamente, a
finales de 1977, realizé ofertas de reclamo
a precios inferiores a su precio de coste.
Dado que la sociedad Darty, conocida por
sus precios agresivos, habfa abierto una
filial en Metz en la primavera de 1978,
cabia esperar que Iffli se enzarzara en una
guerra de precios con ella. Desde la prima-
vera de 1979 se demostrd hasta qué punto
los temores de ATF eran justificados (temo-
res que se reflejaron en las expresiones
citadas) cuando, tal como se describid
pormenorizadamente en la carta que el 7 de
noviembre de 1980, dirigiera el representan-
te de la demandante a la Comision, en efec-
to Iffli realizo6 ofertas de reclamo, ofrecién-
dose los aparatos Telefunken a precios
inferiores al 15 % de los precios practicados
por regla general.

No obstante, me parece que sobre este
particular deberfamos seguir la interpreta-
cién de la Comisién mas que la de la de-
mandante. En relacién con este extremo,
debe observarse que no se ha probado que
antes de su admisién, mediante las ofertas
de reclamo, Iffli hubiera observado un
comportamiento contrario al Derecho de la
competencia, del mismo modo es importan-

te sefialar que «daflar la marca» no necesa-
riamente significa vender a precios inferio-
res al precio de coste. Sin embargo, en
particular, no carece de justificacion rela-
cionar «nos prix» (nuestros precios) con la
explicacién de precios al por menor que se
ha dado algunos pérrafos més arriba y con
la referencia al hecho de que la politica
comercial de Telefunken habia conseguido
«hacer mantener los precios de venta al por
menor y, por ende, preservar un margen
conveniente a favor de los revendedores».
Por otra parte, con razén, la Comisién ha
observado que, sin duda se habria escogido
una redaccion diferente para evitar la reali-
zacién de ventas a precios inferiores al de
coste. Por ultimo, no debe olvidarse el
hecho de que esta interpretacion se confir-
mo en una carta de Iffli de 12 de agosto de
1980 (documento n° 8, anexo a la demanda,
a tenor de la cual se explico a Iffli que seria
preferible que «la competencia en los pre-
cios se ejerciera sobre otras marcas» y en la
que se resalta igualmente el hecho de que
las negociaciones se refirieron al respeto
«del margen impuesto por Telefunken» asi
como a su promesa «de no provocar una
competencia de precios sobre los televisores
Telefunkeny.

Por lo tanto, sin aportar mas pruebas, toda
vez que la credibilidad de Iffli, puesta en
duda por la demandante, no reviste una
importancia determinante en este caso,
puede incluirse el caso de Iffli entre los que
revelan una préctica de admision discrimi-
natoria al estar supeditada la admision a la
promesa de abstenerse de realizar una com-
petencia basada en el precio de venta al por
menor.
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4. Paso ahora a examinar los hechos que
en la decision de la Comisién estén encabe-
zados por el titulo «proteccion territorialy.
Sobre el particular, en términos generales se
indica en la Decisién que en Francia se
habia asignado un territorio concreto de
ventaa determinados distribuidores median-
te contrato, a los cuales se habia garantizado
que en el interior del territorio asignado
disfrutarfan de la inexistencia de toda com-
petencia en la distribucion de los productos
Telefunken, y, por tal motivo, se negé la
admisién solicitada por otros distribuidores.
Si esto se probara, sobre este punto proce-
derfa afirmar también una puesta en practica
ilicita del sistema de distribucién por cuanto
se estaria en presencia de una seleccion
cuantitativa que limitarfa la competencia en
un territorio determinado, lo cual no es
aceptable, seglin la jurisprudencia. Por el
contrario, en mi opinién, es inconcuso que
entre tales casos no pueden estar incluidos
aquellos en los que un fabricante renuncia,
por iniciativa propia, sin obligacién de
clase alguna, a contratar con nuevos distri-
buidores porque, en el marco de su estra-
tegia de ventas, considera que un territo-
rio se halla suficientemente abastecido, lo
que puede denominarse como una exclusi-
vidad real o moral de los distribuidores
autorizados. '

a) El primer caso que interesa aqui es el
de la tienda de Metz Le Roi de la Télé

En este caso, no tengo la impresién de que
se haya probado la existencia de los elemen-
tos facticos citados en la Decision (garantia
de una proteccién territorial y negativa a
admitir nuevos candidatos).
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Sobre el primer extremo, la Comision tan
solo ha podido referirse a dos cartas dirigi-
das al citado distribuidor el 3 de enero de
1978 (documento n° 62, anexo a la deman-
da) y el 11 de octubre de 1978 (documento
n° 61, anexo a la demanda). A pesar de que
la Comision haya citado tres frases de la
ultima de las referidas cartas, verdadera-
mente, no puede inferirse de ello que se
dieran a Le Roi de la Télé garantias de una
proteccién territorial. Ello es asi en cuanto
ala observacion «nuestra Direccién General
de Frankfurt nos ha dado instrucciones
imperativas para no limitar excesivamente
nuestra cartera de clientes ...», lo que puede
entenderse perfectamente en el sentido de
una restriccion meramente unilateral; sin
embargo, es también aplicable a la expre-
sién de caracter general «que nos proteja-
mos al maximo a fin de no provocar la
anarquia en nuestra distribuciény» asi como
a la manifestacion altima «que forma parte
de nuestro comun interés limitar las agresio-
nes que suftimos por una cierta flexibilidad
bien orquestaday. Si bien, por otra parte, en
la carta de 3 de enero de 1978 se menciona
«nuestro deseo de proteger su situacion en
Metz», como se demostré hasta dicho mo-
mento, no obstante, gracias, entre ofras
cosas, a otros parrafos de la carta, se probd
que ésta constituye simplemente la reaccion
a una queja formulada por Le Roi de la Télé
conira el hecho de que, aprovechandose de
la resolucién de un contrato con una tercera
parte e infringiendo las normas de la compe-
tencia, el distribuidor Iffli hubiera vendido
aparatos Telefunken en Metz en un momen-
to en que todavia no se le habia admitido en
el sistema de distribucion.

En cuanto al segundo extremo (negativa a
admitir nuevos distribuidores), ciertamente
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no debe tenerse en cuenta la manifestacion
que figura en el primer pérrafo de la carta
que Iffli dirigié a la Comisién el 12 de
agosto de 1980, a tenor de la cual, ATF se
negd a establecer relaciones comerciales
con Iffli a causa de la exclusiva concedida a
Le Roti de la Tél¢, ya que esta manifestacién
se refiere a los afios /1969 a 1972, es decir,
una época en la que el sistema de distribu-
cién que aqui interesa todavia no existia. En
este sentido, es igualmente importante
aludir a la ya mencionada carta de 11 de
octubre de 1978; la cual, de un modo gene-
ral revela el hecho de que ATF estaba dis-
puesta a admitir en el sistema de distribu-
ciéna cualquier comerciante que satisficiera
los criterios del comercio especializado. Sin
embargo, al referirse al modo como poste-
riormente se trato a Iffli, no s6lo es esencial
recordar que, en efecto, fue admitido como
distribuidor; de acuerdo con la descripcién
del desarrollo de las negociaciones (véase la
carta de la demandante a la Comision, de 18
de septiembre de 1980), tampoco puede
afirmarse que se haya demorado su admi-
sién de forma abusiva. Por tltimo, tampoco
puede pasarse por alto el hecho de que (y
ello juega claramente en contra de la tesis
de la Comision) mucho tiempo antes de que
Iffli hubiera presentado una solicitud de
admisién, no s6lo los establecimientos de la
FNAC y Atlas sino también una filial de
Darty habfan sido admitidos en Metz des-
pués de una inspeccién individual. En
relacién con estos distribuidores, la Comi-
sién tampoco pudo probar que su admision
se rechazara el maximo de tiempo posible;
por lo demads, en su caso no se indica que se
realizara ninguna tentativa para influenciar
la competencia al asegurar una cierta fija-
cion de precios.

b) Asimismo debo citar el caso «Lama»

En relacion con el mismo la Comisién se
limita a citar una carta de 23 de octubre de
1978 (documento n° 14, anexo al escrito de
contestacion) en la que, en respuesta a una
queja de Lama por el hecho de que algunas
cadenas de minoristas (Directy Cart Expert)
realizaran su actividad comercial en el
territorio de Lama con la anuencia de ATF,
se manifestaba que la distribucion a través
de mayoristas no tenfa punto de compara-
cién con la distribucion a través de minoris-
tas y en la que se indicaba que: «Aunque sea
ilicito en el marco de la circular Scrivener,
cuando de mayoristas se trata, es normal
que nos otorguemos la exclusiva féctica
sobre un territorio determinado.»

En mi opinién, lo anterior prueba tinicamen-
te una «exclusiva de hecho» en el sentido
aludido anteriormente, lo que implica que,
por iniciativa propia, ATF no se ha esforza-
do en encontrar nuevos mayoristas en el
territorio de venta asignado a Lama. En
cualquier caso, no se ha demostrado que se
haya inadmitido a otros comerciantes intere-
sados en la distribucién por deferencia a
Lamay, por lo tanto, segiin parece este caso
no facilita la prueba de una seleccién cuan-
titativa practicada por la demandante.

¢) Los otros dos casos citados en relacion
con este punto (Radio du Centre y Scha-
droff), en cualquier caso de acuerdo con la
motivacién de la Decision, se refieren a otro
aspecto de la proteccién territorial; no
obstante acto segnido paso a examinarlos en
razon de la conexidad de los hechos.
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aa) En el primer caso debe atribuirse espe-
cial relevancia a la carta que el 2 de marzo
de 1978 ATF dirigi6 a Radio du Centre
(documento n° 13, anexo al escrito de
contestacion). En el mismo se mencionan
los «acuerdos de 1977 en relacion con la
atribucion de vuestra zona de actividad para
nuestra marcay. Por otra parte, en la misma
se indica que parece estar justificada «la
explotacién conjunta por su sociedad y por
la SNER, su competidor de Roanne», en
razén de la evolucién de los negocios, y
para 1978 se emprendio la correspondiente
alteracion de las zonas de actividad, de tal
forma que, a excepcion de los territorios
que debian considerarse como «zonas de
actividady» de Radio du Centre, una zona (la
Corréze) debia explotarse conjuntamente
con Cleis France y otra (le-Puy-de-Dome)
conjuntamente con la SNER.

Por lo tanto, en este caso no se trata de un
rechazo de candidatos y una seleccién
cuantitativa sino de la deferminacién de
zonas de actividad de un mayorista y de su
modificacion.

Seglin parece, ello debe entenderse en el
sentido de que la admision en el sistema de
distribucién se acompafia de una delimita-
cién de zonas de actividad cuyo efecto
consiste en que cada mayorista debe atener-
se a la zona que tenga atribuida y, en conse-
cuencia, abstenerse de competir en otras
zonas. Se comprende facilmente que ello
pueda censurarse dado que se trata de una
conducta vinculada al sistema de distribu-
cion. A Ia observacién que hace la deman-
dante sobre el particular de que simplemen-
te se trata de determinar los centros de
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distribucién regionales, desprovistos de
derechos de exclusiva, dado que la misma
se encuentra en total libertad para asignar
partes de dichas zonas a otros distribuido-
res, no sélo puede oponérsele que en las
cartas citadas se mencionan expresamente
los acuerdos. No cabe duda de que asimis-
mo, la conducta descrita podria calificarse
como la implantacion de una prdctica
concertada y, por lo tanto, con razén la
censura la Comision, maxime por el hecho
de que no ha sido posible demostrar que, en
la préactica, las delimitaciones carecieron de
importancia y que los distribuidores no
tuvieron en cuenta las mismas.

Por consiguiente, de entrada, no puede
considerarse injustificado el hecho de que la
Comisién haya incluido en su decision el
caso de Radio du Centre.

bb) Si se atiende a los hechos mencionados
en la motivacion de la Decision, la situacion
es andloga en el caso Schadroff (apartado
35 de la Decision).

Sobre el particular la Comision se refiere a
la carta de 13 de abril de 1979 (anexo 15
del escrito de contestacion). Aparentemente,

- dicha carta se basa en una queja de Scha-

droff por el hecho de que un mayorista de
Marsella hubiera realizado ofertas en la
zona de actividad de Schadroff. Sobre el
particular se indica que ATF «solicit6 al
mayorista de Marsella que se abstuviera de
seguir realizando semejantes ofertas en
nuestro sector (por lo demés se la ha prome-
tido asi)». Al final de la carta, se dice ade-
mds que Schadroff podia considerar que el
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mismo tenfa «la ventaja de tener la exclu-
siva de hecho sobre un territorio determi-
nado, lo cual siempre hemos defendido y
de lo cual, muy a menudo os hemos dado
muestrasy.

En efecto puede suponerse que ello se apo-
ya en un acuerdo sobre la delimitacion de
zonas de actividad en el sentido anterior-
mente indicado. Por lo tanto, con razén lo
ha censurado igualmente la Comisién en el
marco del examen de la puesta en practica
del sistema de distribucién, en especial al
afirmarse la idea de que la delimitacién de
las zonas de actividad se ha podido garanti-
zar eficazmente por la demandante, como
minimo, consiguiendo que se llegue a un
acuerdo colusorio entre los mayoristas
interesados. Por ello, poco importa, en
definitiva, si se ha ejercido presién (cierta~
mente inadmisible) sobre el mayorista de
Marsella, especialmente mediante la amena-
za de una ruptura de relaciones comerciales.

Por el contrario, en mi opinién, y ello, por
lo demés, se ha mencionado solamente en el
curso del procedimiento judicial y no en la
comunicacién de cargos ni en la misma
Decision, la Comisién no ha logrado probar
igualmente que en el territorio de Schadroff
se habia practicado una seleccién cuantitati-
va bajo la forma de la negativa a suminis-
trar a otro distribuidor. En sus alegaciones
a la comunicacién de cargos la demandante
ya preciso, al referirse a la actividad de
cadenas de filiales en el territorio considera-
do, asi como a una carta de Schadroff de 7
de noviembre de 1977, que, en cualquier
caso, Schadroff no disfrutaba de una exclu-
siva absoluta. Como ya conoce el Tribunal

de Justicia, la Comisién completa su argu-
mentacion aludiendo a una carta que ATF
dirigio a los establecimientos Chapel el 23
de mayo de 1977 en respuesta a una solici-
tud de éstos (parte A del documento n® 12,
anexo al escrito de contestacién). En la
misma se indica que ATF trabaja desde
hace quince afios con el mayorista Scha-
droff en el territorio de referencia, que este
tltimo distribuye los televisores en color
Telefunken con caracter de exclusiva, y por
ultimo se propone a Chapel para que se
dirija a dicha sociedad.

No obstante, es necesario recordar lo que,
sobre el particular ha expuesto la deman-
dante en sus alegaciones a la comunicacién
de cargos, sin que, con una base seria, ello
se haya puesto en duda o refutado. Asi pues,
en mayo de 1977, cuando solamente explo-
taban un local comercial de venta al detall,
al parecer, los establecimientos Chapel se
interesaron solamente en las condiciones de
venta y, sin duda alguna, con razén ATF
reacciond contra ello de forma negativa
dado que no se percibfa interés alguno para
la compra. En abril de 1978 fue cuando se
produjo la constitucion de una sociedad de
comercio al por mayor con el nombre de
Semavem. En septiembre, ésta cursé un
tinico pedido, de un carcter inusual (un
aparato de cada clase) e inmediatamente
después efectud la publicacién de anuncios
para todos los aparatos objeto del pedido.
Ello, junto con la continuacién de dicha
actividad, aunque el oficial judicial com-
probé que Semavem no tenia a su disposi-
cién los aparatos anunciados en su publici-
dad, fue considerado por la demandante
como una violaciéon de las normas que
regulan la libre competencia (ofertas recla-
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mo) y por este motivo la misma ni firmé el
contrato de distribucién ni, en consecuen-
cia, admitié a Semavem en el sistema de
distribucion,

Habida cuenta de esta situacién que la
Comisién se abstuvo de examinar mas
extensamente, no se puede, en efecto, dar
por supuesto que la falta de suministro a los
establecimientos Chapel y posteriormente a
la sociedad de comercio al pormayor que
la misma constituy6 sea prueba suficiente
de la existencia de una exclusiva garantiza-
da a favor de Schadroff'y de la aplicacién
de una seleccién cuantitativa en su zona de
actividad.

5. Dado que el examen de los casos cita-
dos en la Decisién ha demostrado que tni-
camente una parte de ellos permite afirmar
una puesta en préctica ilicita del sistema de
distribucion selectiva, a continuacién voy a
referirme al parrafo de la motivaci6n de la
Decision relativo a la politica general de la
demandante y donde, con la ayuda de docu-
mentos de alcance general, la Comision
intenta demostrar los indicios de la puesta
en préctica ilicita del sistema de distribu-
cién. Al igual que en la Decision, distingui-
remos sobre el particular entre la «fase de
introducciény, la politica general de distri-
bucién en Alemania y la politica general de
distribucioén en Francia.

a) La fase de introduccion
Sobre el particular la Comisién citd cuatro

documentos de los que se desprende la
intencién de principio de no suministrar a
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los distribuidores que pueden constituir un
peligro para el nivel de precios pretendido
por la demandante, cuyos documentos, por
ende, llevan a la conclusion de que se apli-
caban criterios de seleccion distintos de los
meramente cualitativos.

aa) Seglin mi parecer, entre dichos docu-
mentos no tiene fuerza probatoria la nota
de 7 de septiembre de 1973, que se aporto,
a peticion del Tribunal de Justicia, docu-
mento n° 3, anexo al escrito de la Comision
de 16 de diciembre de 1982, que lleva por
titulo «Sistema de distribucién selectiva
CEE - reflexiones sobre el coloquio cele-
brado en Berlin el 31 de agosto de 1973» y
en la que se expresa lo siguiente: «al comer-
ciante debe garantizarsele un margen mini-
mo de beneficios. A tal fin, existen dos
posibilidades:

a) laindustriasuministra dichos productos
a precios que garantizan al comercio el
margen que le corresponde, o

b) laindustria procura que dichos produc-
tos no entren en los circuitos no necesi-
tados de dicho elevado margen de be-
neficios. Pensamos en los estableci-
mientos cash and carry, que rompen
los precios y amenazan la existencia del
comercio especializado».

Con respecto a este extremo doy menor
importancia al hecho de que la utilizacién
de la palabra «reflexiones» apunta a unas
consideraciones sin carécter vinculante, que
no se trata de un documento de la Direccién
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de TFR, que el mismo se remonta a un
periodo en el cual el sistema de distribucién
todavia no se habia notificado y en el que la
demandante ain no habia adoptado una
decision definitiva sobre el particular, o que
en el mismo no se mencionara que no se
admitiria a dichos distribuidores a pesar de
que satisficieran los criterios del comercio
especializado. Sobre todo debe resaltarse el
hecho de que, en una frase que antecede a la
que acabamos de citar se indique que: «los
actuales productos Telefunken, y, mayor-
mente, los productos futuros que precisardn
de una informacién especifica, requieren
que el comerciante realice una enorme
inversion de capital en forma de gastos de
representacion, demostracion, servicio y de
personal especialmente formado». Entonces
esta frase va seguida de la observacion
(pertinente con respecto a la sentencia del
asunto Metro ") de que sobre el particular
debe garantizarse al comercio un minimo
margen de beneficios. Para pasar a afirmar,
con respecto a los establecimientos cash
and carry, es decir, los que por regla gene-
ral se hallan desprovistos de servicio de
posventa, que a los mismos no se deberian
efectuar suministros, lo cual deberia con-
templarse a la luz de la manifestacién de
que los mismos no necesitan «dicho elevado
margen de beneficios». Ello tan sélo expre-
sa la idea de que los mismos no prestan
servicios especiales y que, por lo tanto, no
satisfacen los criterios que, sobre el particu-
lar, con razon se consideran determinantes
(representacion, etc.). Ahora bien, desde
este prisma, no se puede objetar ciertamente
la exclusion con cardcter general de dichos

14 yease la sentencia citada en la nota 1

supra.

distribuidores de una concreta organizacion
del sistema de distribucién selectiva.

bb) A una conclusién andloga puede llegar-
se también con respecto a las manifestacio-
nes de la oficina de ventas de Miinster de 22
de septiembre de 1975 sobre la politica de
distribucién (documento n°® 3, anexo al
escrito de diplica) en las que, en relacion
con los hipermercados, se sefialaba que
igualmente, en cierta medida, los mismos se
orientan hacia la instalacién de departamen-
tos especializados, pero en donde se afirma-
ba asimismo que se intentaba descartar a
dichas categorias de compradores.

Ciertamente no considero que sea determi-
nante lo expuesto por la demandante sobre
el particular, apoyandose en citas de diccio-
narios, a saber que los establecimientos
cash and carry, los hipermercados, los
grandes comercios de autoservicios y los
establecimientos comerciales de descuento,
seglin el lenguaje comun, no cumplen las
condiciones exigidas a un minorista especia-
lizado, ya que, desde luego, ello no descarta
que no obstante puedan satisfacerse los
criterios del comercio especializado en
algfin caso particular. En cambio, lo mas
importante es el hecho de que la nota proce-
de de una oficina de ventas, la cual, por
supuesto, no puede establecer de modo
vinculante la politica de TFR, y que es
evidente que una gran empresa como la de
la demandante no puede responsabilizarse
de todas las declaraciones de sus colabora-
dores, ni siquiera en el caso de que las
mismas no se hayan contradicho. Por otra
parte no tiene sentido que una afirmacién de
principio de tal naturaleza, de cardcter
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interno, que como méximo puede servir de
base a una cierta presuncion, pueda conside-
rarse suficiente para reconocer la existencia
de la puesta en préctica ilicita del sistema de
distribucién. Si la misma lleva aparejada
una sancion, entonces seré preciso demos-
trar asimismo que se ha puesto en practica
la manifestacién de cardcter interno, y éste
1o es el caso. Al contrario, el hecho de que
ningun hipermercado haya sido excluido
indebidamente se ha comprobado no sélo
mediante el examen de los casos particula-
res. Con la aportacién de dos cartas dirigi-
das en 1976 a los hipermercados alemanes,
la demandante también ha demostrado que,
en principio, igualmente se hallaba dispues-
ta a admitir distribuidores de este tipo en el
sistema de distribucién; por lo demds ha
demostrado sobre este punto (alegaciones a
la comunicacién de cargos, pp. 38 y ss.) que
multiples distribuidores de este tipo fueron
admitidos en Alemania (7), en Francia (6),
en los Paises Bajos (7) asi como en Bélgica
(2), sin que se haya podido probar en todos
dichos casos que haya habido intentos de
influenciar los precios.

cc) Por lo tanto, de hecho también se dira
lo mismo en lo esencial con respecto a la
nota de 5 de julio de 1976 en ielacién con
una reunién mantenida el 21 de junio de
1976 sobre la politica de distribucién (docu-
mento n° 24, anexo al escrito de contesta-
cidn). Si bien, en relacién con una discusion
sobre diversas concepciones de la politica
de ventas, se manifestd lo siguiente:

«se seguird practicando nuestra politica
actual, es decir divisién de nuestro progra-
ma de suministros en dos partes, la primera
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consistente en un programa libre, accesible
atodos los intermediarios de nuestro sector,
y-la ofra en un programa reglado que, dado
que precisa de la organizacién de un servi-
cio de asesoramiento a la clientela y de un
servicio posventa (por ejemplo, televisores
en color y aparatos hi-fi), solamente es
accesible al comercio al por menor y al por
mayor tradicionales»,

como méximo, abstraccién hecha que al
comienzo de dicho documento, de manera
totalmente general, se menciona «la consi-
guiente orientacion que en estos ultimos
afios hemos dado a nuestra politica de
distribucién, en el sentido de los criterios
establecidos en nuestro sistema de contratos
de distribuci6n selectivay, puede deducirse
que en principio se determind la politica de
ventas tal como se define en la cita. Sin
embargo, ciertamente no puede afirmarse
(me remito a lo expuesto sobre el docu-
mento de 22 de septiembre de 1975) que
ello demuestre que los suministros se
hacen solamente al comercio al por menor
y al por mayor tradicionales, sin que en
ninglin caso se admitan las nuevas formas
de distribucion.

dd) Del mismo modo considero convincen-
te la argumentacion de la demandante sobre
las «directrices relativas al sistema de

- distribucién selectiva» de 8 de octubre de

1973, es decir, un documento que igualmen-
te se prepard con anterioridad a la notifica-
cion del sistema de distribucion y su efecti-
va puesta en préactica y que, por consiguien-
te, en principio, no puede revelar indicacién
alguna sobre su puesta en préctica.
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Previa instruccién de verificar cuidadosa-
mente si se satisfacen todos los criterios del
contrato de distribucién, el mismo reza
como sigue (véase el Anexo A acompaiiado
al escrito de 24 de febrero de 1983 de la
demandante:

«Por ofra parte, por lo que a las empresas
con multiples sucursales se refiere, existe la
posibilidad de que algunas sucursales cum-
plan todas las funciones que se exigen al
comercio especializado, aunque no el con-
junto de la empresa. En principio, tampoco
debera realizarse suministros a dichas sucur-
sales. Sin embargo, en el supuesto de que
ustedes se vean expuestos a dificultades
especificas y que parezca oportuno realizar
suministros de productos objeto del sistema
a los departamentos especializados de di-
chas empresas, les rogamos que tan sélo
lleven a cabo las negociaciones pertinentes
previo acuerdo con Hannover».

Al igual que la demandante, considero que
en tales casos no puede censurarse el princi-
pio del no suministro, a causa del riesgo de
que los productos objeto del sistema se
pongan en poder de filiales que no satisfa-
cen los requisitos, lo cual puede perjudicar
el prestigio de la marca debido a una distri-
bucién inadecuada de los productos. Sin
embargo, ello no debe dar lugar a objecién
alguna en el supuesto de que se requiera
previo acuerdo con la central de TFR en los
casos en que, no obstante, el suministro se
reputa adecuado (en tal sentido la deman-
dante pudo ampararse en una sentencia
dictada por el Bundesgerichtshof el 30 de
junio de 1981), dado que la central posee
una mejor vision de conjunto sobre si otras

sucursales distintas de aquellas para las que
se prevé el suministro satisfacen los crite-
rios del comercio especializado y si se dan
garantias de que no se remitira Ja mercan-
cia a las sucursales que no cumplan los
requisitos.

ee) Por lo tanto, de lo anterior se desprende
que los documentos citados en el apartado
«fase de introducciény, por si mismos no
pueden ser un medio de prueba decisivo en
cuanto a la imputacién de la ilicita puesta en
préctica del sistema de distribucion.

b) Bajo el encabezamiento «Politica gene-
ral de distribuciény, la Comision se refiere
a continuacion al informe del 25 de mayo de
1976 relativo a una reunién de jefes de
venta (aportado por la Comisién a peticion
del Tribunal de Justicia, con su escrito de
16 de diciembre de 1982, documento n° 4).

Por una parte se expresa: «los grandes
comercios manifiestan una cierta hostilidad
con respecto a la distribucién selectiva.
Hasta este momento se han podido diferir
las decisiones sobre el particular». Por otra
parte, el informe alude al hecho de que en
caso de liberalizacion del sistema de distri-
bucién, los jefes de venta temen algunos
efectos negativos (comercio especializado):
no obstante, consideran que, a largo plazo,
es inevitable una evolucién de tal naturale-
za. Por ultimo, en la pigina 5 se indica
ademas:

«al objeto de evitar que se provoque una
confrontacién a causa de una conducta
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demasiado rigida con respecto a los grandes
comercios, se han adoptado los principios
siguientes:

— Fijacién de criterios cualitativos para los
grandes comercios.

— Sitan sélo determinados establecimientos
de cadenas de hipermercados retinen los
requisitos, la entidad de que se trata debe
aceptar el principio de la seleccidn.

— La seleccion de los grandes comercios se
llevara a cabo en estrecha colaboracién
entre la oficina y TFR.

— Se mantendra puntualmente informadas a
las principales asociaciones del comercio
especializado. Si las negociaciones se
encontraran con la incomprension de las
asociaciones, logicamente serfa preciso
actuar judicialmente para preservar el
sistema de distribucion selectiva.»

Habida cuenta del tenor de este documento,

no cabe duda que, en principio, debe reco-
nocerse que, con razén lo ha apreciado la
Comision en el sentido de demostrar la
imputacién que formuld, en la medida en
que revela que, al parecer, el caso de los
grandes comercios, hasta entonces se negé
el examen de la existencia de los criterios
del comercio especializado; y que, con
respecto a los mismos, tan solo «a largo
plazo» se consideraba inevitable la liberali-
zacion del sistema de distribucién. No cabe
duda de que ello refleja una puesta en prac-
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tica ilicita del sistema de distribucién y, por
lo tanto, al menos en este contexto destaca
laimportancia de los citados documentos de
22 de septiembre de 1975 y 5 de julio de
1976.

Es cierto que igualmente debe afiadirse que
del informe antes aludido parece dificil
inferir todos los requisitos necesarios para
la aplicacién del articulo 85, y en particular,
para imponer una multa. En efecto, no
contiene ninguna indicacién (y sobre el
particular la Comisién tampoco llevé a cabo
ulteriores investigaciones) sobre el alcance
de la discriminacién que afecta a los gran-
des comercios, ya que dificilmente se conci-
be que la totalidad de los grandes comercios
de que se trata satisfagan los criterios del
comercio especializado y se hallen interesa-
dos igualmente en la distribucién de apara

tos Telefunken. :

Por otra parte el referido informe, segiin
parece, plantea algunas reservas en lo tocan-
te al acuerdo mencionado en la péagina 5,
por una parte en la medida en que se hace
referencia a la fijacion de criterios de carac-
ter cualitativo para los grandes comercios
(lo que indica la fijacién de criterios adicio-
nales), por otra parte, en relacién con la
informacion de las principales asociaciones
del comercio especializado y la necesidad,
en caso de falta de entendimiento por su
parte, de actuar judicialmente para preservar
el sistema de distribucion. Sin embargo, aun
suponiendo, como lo resalta la demandante,
que ello no signifique que debia informarse
al comercio especializado de cada peticion
de admisién de un gran comercio, no obs-
tante, a la luz de la totalidad del contexto, se



TELEFUNKEN / COMISION

ha de presumir que, previa informacién con
caracter general al comercio especializado
acerca del contenido del acuerdo y en caso
de que las citadas asociaciones hubieran
emitido alguna reserva, los jefes de venta se
crefan obligados a tenerlo en cuenta y a
correr el riesgo de instar los procedimientos
judiciales oportunos en relacién con la
admision de grandes comercios. Segin
parece, de ello se desprende que, tanto si
esto se califica como derecho de consulta
concedido a las asociaciones del comercio
especializado como si no, lo cual, sin lugar
a dudas resulta un tanto excesivo, se han
incrementado las dificultades para, y se ha
demorado laadmision de grandes comercios
en el caso de que se produjera alguna reac-
cién por parte de tales asociaciones del
comercio especializado, e igualmente ello
parece reflejar una puesta en préactica discri-
minatoria del sistema de distribucion.

No obstante, en el escrito de réplica, la
demandante aleg6 sobre este punto que sdlo
se trataba de propuestas que hacian los jefes
de venta a la Direccion y que, en realidad,
las mismas nunca se habian puesto en préac-
tica. No puedo pura y simplemente ignorar
esta aseveracion maxime cuando ningiin
otro documento constituye la prueba de una
gestion de tal naturaleza. Sobre el particular
tampoco basta con sefialar, como lo hace la
Comisién, que se trataba de acuerdo entre
los jefes de ventas porque un acuerdo de
voluntades de tal naturaleza, naturalmente,
tampoco permite superar una falta de facul-
tades para ello. Por lo tanto, habria sido
necesario proceder a investigaciones adicio-
nales acerca de la decisién tomada sobre las
ideas desarrolladas y su puesta en préctica
efectiva, antes de resolver en favor de una

actuacién administrativa que culmina con la
imposicion de una multa. En defecto de
esto, no cabe duda de que, en el caso de
autos no procede tener en cuenta la parte del
informe indicado en la que se menciona un
acuerdo entre los jefes de venta, y por ende,
en lo que a la imputacién relativa a la politi-
ca general de distribucion en Alemania se
refiere, puede considerarse, como maximo,
que la misma se basa sobre pruebas de un
valor muy limitado.

c) A propésito de la politica general de
distribucién seguida en Francia, la Comi-
sion, por lo demas ha hecho alusion a algu-
nos documentos que en el momento presen-
te debo examinar bajo el prisma de la admi-
sion discriminatoria, mas tarde trataré una
vez mas de la politica de precios.

aa) En primer lugar debe mencionarse la
nota de 7 de julio de 1977 (documento
n°25, anexo al escrito de contestacion) en la
que se expuso que no debfa modificarse la
politica de distribucién, y en la que, por
consiguiente, se solicité a Sedif (un mayo-
rista que, al parecer, fue admitido en el
sistema de distribucion) «que se abstuviera
de suministrar nuestro material en las gran-
des superficies comerciales (Hyper, Carre-
four, Conforama, etc.)». Sobre el particular
la demandante consideré que dicho docu-
mento no era pertinente, y ello por dos
motivos. Por una parte, el mismo no se
menciono en la comunicacidn de cargos y,
por otra parte, era patente que «las grandes
superficies comerciales» citadas no habian
sido admitidas en el sistema de distribucion,
dada su falta de interés en la distribucion de
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aparatos TFR, y, por consiguiente, no po-
dian recibir suministros.

En relacion con el primer razonamiento, en
mi opinién le es aplicable lo que ya he
expuesto acerca del .caso Mammouth, Lo
importante es el hecho de que en la comu-
nicacion de cargos se haya realizado una
censura de cardcter general de la politica de
ATF en materia de admisién de grandes
almacenes. Sobre este punto, el documento
que ahora interesa y del que la demandante
conocia que la Comision habia obtenido una
copia en el procedimiento instado en su
contra, constituye tinicamente un comple-
mento de prueba en el sentido de la citada
jurisprudencia. Por ello, sin duda podia el
mismo ser utilizado en el procedimiento
seguido contra la demandante, sin que
pueda hablarse de violacion del derecho de
defensa.

En cuanto a la segunda parte del razona-
miento, es cierto que no ha sido posible
refutar que a las citadas tres «grandes super-
ficies comerciales» con razén se les ha
negado los suministros, ya que todaviano se
las habia admitido en el sistema de distribu-
cién. Sin embargo, no puede ignorarse que
la nota va més all4 e implica la prohibicién
de cardcter general de suministrar a las
grandes superficies comerciales. Sobre el
particular, por lo tanto, la critica de la
Comisién se halla ciertamente justificada
por cuanto nada permite suponer que el
término «grandes superficies comercialesy
se refiera tan sélo a las grandes superficies
comerciales de alimentaci6n desprovistas de
departamentos especializados, y porque
segln otros documentos aportados durante

844

el procedimiento, no puede afirmarse con
caracter general sobre estas formas de co-
mercio que las mismas no reunen en ningtin
caso los requisitos para la admisién (véase,
por ejemplo, la nota de 5 de enero de 1978,
que se examina més adelante (documento
n®6, anexo al escrito de la Comisién de 16
de diciembre de 1982).

bb) Debe destacarse igualmente la nota de
5 de enero de 1978 que acabamos de men-
cionar y que se refiere al proyecto ATF para
1978. Por una parte, contiene unos comen-
tarios sobre la estructura de los comercian-
tes que trabajan con ATF en el mercado
francés (los establecimientos comerciales de
descuento representaban tan s6lo en 1977 el
0'5 % de los comerciantes de ATF, para una
cuota de mercado del 7 %, lo que justifica
que se sefiale que en el caso de ATF es
extremadamente bajo el porcentaje de esta-
blecimientos comerciales de descuento
(grandes superficies comerciales). Por otra
parte la nota indica: «Ultimamente ha llega-
do a ATF una avalancha de peticiones cada
vez mds apremiantes procedentes de esta-
blecimientos comerciales de descuento.
Hasta el presente se han denegado dichas
solicitudes: Del mismo modo, en 1978 debe
evitarse cualquier colaboracién por todos
los ' medios posibles.»

La demandante no ha podido exponer nada
relevante sobre el particular. Por lo tanto, la
Comisién ha citado con razén dicho docu-
mento como prueba de una politica de
admisién restrictiva seguida por la deman-
dante con respecto a los establecimientos
comerciales de descuento; pues en dicho
documento nada indica que las peticiones
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mencionadas hayan merecido una contesta-
ci6én negativa a causa de la inobservancia de
los criterios del comercio especializado, sin
que tampoco se precise que la politica
prevista para 1978 debiera afectar solamen-
te a los supuestos en los que los estableci-
mientos comerciales de descuento no cum-
plieran los criterios de admisién.

cc) Lomismo puede sostenerse con respec-
to al documento de 1 de septiembre de 1978
(documento n° 7, anexo al escrito de la
Comisién de 16 de diciembre de 1982)
citado en tercer lugar, en el cual, en relacién
con el mercado francés se afirmaba que
«deliberadamente se ha dejado de suminis-
trar a los establecimientos comerciales
meramente de descuento por razones de
mantenimiento de preciosy, lo que demues-
tra que la politica prevista para 1978 en la
nota de 5 de enero de 1978 fue realmente
seguida.

Lo manifestado por la demandante sobre
este aspecto en el sentido de que la citada
frase debia meramente entenderse en el
sentido de que la misma no se esforz6 en
contratar con dichos distribuidores, se pue-
de contradecir no sélo mediante la nota de
5 de enero de 1978 sino igualmente por el
hecho de que ningiin péarrafo de la carta de
1 de septiembre de 1978 sirve de apoyo
para la interpretacion de la demandante.

dd) Por ultimo, debe mencionarse ademas
la carta de 12 de enero de 1979 (documento
n° 8, anexo al escrito de réplica) en la que,
en relacién con los nuevos canales de dis-
tribucién se afirma que, habida cuenta de la

importancia considerable que los mismos
han adquirido, se prevé que, a medio plazo,
se acelere la apertura paulatina de la politi-
ca de los canales de distribucién.

En efecto, en ello puede verse tan sélo la
confirmaci6n de la idea de que hasta enton-
ces se habia aplicado una politica de admi-
sién restrictiva («paulatina apertura») y que
tan s6lo con posterioridad se aceler6 la
apertura. La prueba la facilita también, por
otra parte, la carta de 26 de octubre de 1978
que ATF dirigi6é a TFR (documento n° 75,
anexo al escrito de demanda) en la que se
sefiala que «la situacioén juridica nos obliga
a suscribir contratos con todas las partes que
cumplan con los criterios objetivos», de la
que se desprende que tan sélo en otofio de
1978 se abandoné la politica de admisién
discriminatoria.

ee) En resumen, podemos pues considerar
que efectivamente la politica general de
distribucién seguida en Francia hasta
finales de 1978 estuvo marcada por una
aplicacion ilicita del sistema de distribu-
cion. Es cierto que igualmente debe afiadir-
se, en este contexto, que desconozco en qué
medida los establecimientos comerciales
meramente de «descuento», en tanto que
reunian los requisitos del comercio especia-
lizado, estaban de algtin modo interesados
en la distribucion de los productos Telefun-
ken y, por lo tanto, los documentos de
cardcter general en ninglin caso permiten
una valoracion de la extensién de la discri-
minacion censurada, a cuya valoracién
dificilmente puede renunciarse para calificar
la conducta de la demandante.
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IV. Influencia ejercidasobrelafijacion
de los precios de los distribuidores
autorizados

Llegados a esta nueva parte de mi exposi-
cidn, paso a tratar de la critica referente a la
puesta en practica del sistema de distribu-
cién con el propésito de ejercer una influen-
cia sobre los precios de mercado.

El punto de partida de la Comisién es de
una claridad meridiana: a su juicio, los
sistemas de distribucion selectiva se hallan
en el limite de lo admitido por el Derecho
de la competencia, porque ésta a nivel
comercial entre los productos de una misma
marca (competencia «intraband») queda
limitada a causa de que no todo intermedia-
rio es admitido en la distribucién. De ello
infiere (para que a la puesta en practica de
tales sistemas de distribucién no le afecten
las objeciones fundamentadas en el articulo
85) la regla ilimitada en cuya virtud en
modo alguno debe influirse a los distribui-
dores en la fijacion de los precios. Segin su
parecer, esta libertad ha sido en muchos
aspectos obstaculizada en la aplicacién
practica del sistema de distribucién Tele-
funken: mediante acuerdos de carécter
horizontal o vertical, conductas concertadas,
«gentleman's agreementsy, pero también
mediante actos unilaterales de la demandan-
te que van desde recomendaciones de pre-
cios hasta imposiciones, simultaneadas con
presiones encubiertas, con miras a la fija-
cién de precios, pasando por intensas nego-
ciaciones acerca de los precios. Teniendo en
mente la misién, definida en la sentencia
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dictada en el asunto 26/76, '* de procurar
que no se refuerce larigidez de la estructura
de precios, ha considerado la Comisién que
debe censurar expresamente las influencias
ejercidas sobre la fijacion de los precios en
el caso de los aparatos Telefunken, ya que
ello condujo a disminuir la competencia de
precios, que ya se vio limitada a través de la
exclusién de determinados distribuidores
especialmente agresivos.

Habida cuenta de que, ignalmente en este
contexto, la Decision por una parte alude a
algunos casos particulares y, por otra, te-
niendo en cuenta documentos de caréacter
general se esfuerza en demostrar la existen-
cia de una politica general que tiende a
garantizar unos elevados precios y méargenes
comerciales, parece oportuno hacer una
nueva subdivisién en nuestro analisis (al
igual que en la primera parte) de forma que,
en primer lugar, examinemos los casos
particulares citados en los distintos paises
para, a continuacion, centrarnos en la politi-
ca general de distribucién seguida en los
paises de que se trata.

1. Influencia efercida sobre los precios en
Francia

a) Los casos particulares aludidos

aa) El caso Auchan

Ya se ha visto claramente en otro contexto
que la admision de Auchan en el sistema de

5 véase la sentencia citada en la nota 1
supra.
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distribucién se habia supeditado al compro-
miso de que se siguieran las recomendacio-
nes de ATF sobre precios, y de que no se
cobraran precios inferiores a los practicados
en la ciudad de que se trate (véase lanota de
20 de octubre de 1978). Por lo tanto, nos
hallamos en presencia de un verdadero
acuerdo intimamente vinculado al sistema
de distribucién y, por ende, con razén ha
sido ello objeto de censura (puesto que no
pudo demostrarse que tinicamente se trataba
de excluir los precios contrarios a las reglas
de la competencia) también desde el punto
de vista de la influencia ejercida sobre la
competencia basada en el precio.

Por el contrario, la argumentacién de la
demandante segiin la cual, posteriormente,
Auchan nunca respet6 el compromiso con-
traido, no es pertinente ya que, a los fines de
la aplicacién del articulo 85, basta con que
la finalidad que se pretende conseguir sea
la limitacién de la competencia, lo cual es
igualmente cierto en el supuesto de una
concertacién. Por lo tanto, las indicaciones
de la demandante en cuanto al hecho de que
Auchan continué haciendo ofertas a precios
minimos y a «precios rebajados» (pagina 86
de las alegaciones a la comunicacién de
cargos), que era tan pequefia la diferencia
entre los precios anunciados y los precios de
compra que el margen restante no permitia
cubrir los servicios adicionales (aplazamien-
to de pago y garantfa) anunciados, y que
otros fabricantes criticaron, como se refleja
en una carta de Thomson-Brandt del mes de
abril de 1980, las ofertas reclamo de Au-
chan como méaximo pueden tener importan-
cia para la apreciacion del alcance de la
violacién de las reglas sobre competencia,
sin olvidar, como lo expuso la demandante

en la pagina 85 de las alegaciones a la
comunicacién de cargos que, es igualmente
importante indicar que de hecho tan sélo a
partic de finales de 1979 desarrollaron
normalmente las relaciones comerciales.

bb) El caso Mammouth

Este caso se presenta de forma analoga.
Aquitambién reviste una decisiva importan-
cia la promesa, mencionada en la carta de
20 de octubre de 1978, de respetar los
precios que se practicaban en Toulouse,
cuya promesa supone el acuerdo de abste-
nerse de realizar una competencia basadaen
el precio. [gualmente con razdn la ha censu-
rado la Comisién desde el punto de vista de
la influencia ejercida sobre los precios en el
marco del sistema de distribucién. Sibien la
demandante ha manifestado sobre el parti-
cular (pagina 33 de la demanda) que la
politica de precios de Mammouth fue muy
agresiva después de su admision en el siste-
ma de distribucién (sin que ATF actuara en
contra), como maximo ello puede tener
importancia al objeto de apreciar los efectos
dimanantes del acuerdo celebrado.

cc) El caso Iffli (Metz)

A juicio de la Comision, intervienen tres
elementos facticos en este caso. Por una
parte, en el momento de su admisién en el
sistema de distribucion, Iffli se comprome-
tié a respetar los precios al por menor que
indicara ATF (véase la nota de 30 de junio
de 1978); por otra parte, la demandante
promovié un acuerdo sobre la politica de
precios fijos entre Iffli y los otros dos distri-
buidores de Metz (Le Roi de la Télé y
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Darty); por 1iltimo, el 12 de agosto de 1978
Iffli afirmé que los representantes de ATF
manifestaron que los revendedores de la
regi6n de Paris y otras regiones de Francia
habian llegado a un acuerdo para abstenerse
de ejercer una competencia basada en el
precio de los aparatos Telefunken.

Sobre el primer extremo debe reconocerse
que con razon la Comision censura una
puesta en practica de este tipo del sistema
de distribucion, dado que la misma redunda
en una limitacion de la competencia de
precios.

Por el contrario, en cuanto a los otros dos
extremos, el procedimiento ha revelado
motivos serios y fundados para no compartir
la opinién de la Comision.

Sobre el primer extremo, es cierto que debe
reconocerse que en lanota de 30 de junio de
1978 se dice lo siguiente: «Es preferible
llegar a un compromiso sobre politica de
precios que se cobran en la ciudad de Metz
entre Le Roi de la Tél¢, Iffli y Darty ...», y
que en su carta de 12 de agosto de 1980,
Iffli manifest6 que de acuerdo con las decla-
raciones de los representantes de ATF,
Darty y Le Roi de la Télé se pusieron de
acuerdo para no desarrollar una competen-
cia basandose en el precio de los aparatos
Telefunken. Sin embargo, sobre el particu-
lar la demandante no sélo ha insistido en el
hecho de la falta de aceptacién de la pro-
puesta mencionada en la carta de 30 de
Jjunio de 1978, y de que no se habia llegado
aningin acuerdo sobre los precios entre los
distribuidores citados imputable a su inter-
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vencién. También sefialé que la sociedad
Darty, empresa con un volumen de negocios
muy importante y que practica unos precios
agresivos, evidentemente no podia estar
interesada en un acuerdo de tal naturaleza,
el cual tampoco habria tenido sentido dado
que atin quedaban en Metz otros detallistas
que se habrian esforzado para que siguiera
habiendo competencia de precios. Por con-
siguiente, habrfa sido oportuno un examen
mas en profundidad en esta situacion, por
ejemplo através del testimonio de los distri-
buidores interesados. En cualquier caso, en
base a los documentos de que disponemos y
teniendo en cuenta la solicitud que presentd
la demandante en el curso del procedimien-
to administrativo, en relacién con la falta de
credibilidad de Iffli, y cuyo objetivo consis-
tia en dirigir en forma, a Iffli una peticién
de informacién, lo cual no se ha realizado,
no puede considerarse que se haya produci-
do la aportacién de pruebas suficientes para
demostrar la imputacién segun la cual la
demandante favorecié un acuerdo sobre
precios de tipo horizontal.

Enrelacién con el tercer extremo, la deman-
dante explicé insistentemente que la mani-
festacion de Iffli carecia de todo fundamen-
to, e igualmente ha llamado la atencion
sobre los indicios que revelan la falta de
credibilidad de Iffli (véase la carta de 7 de
noviembre de 1980 dirigida a la Comisién).
Por lo tanto, las declaraciones de Iffli, que
se realizaron sin previa peticién de infor-
macién en debida forma y sobre las que no
tuvo lugar la confrontacién que exigia la
demandante (véase su carta de 18 de sep-
tiembre de 1980) dificilmente pueden consi-
derarse como base suficiente para la impu-
tacion formulada por la Comision.
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Por consiguiente, en relacién con Iffli, sélo
se halla justificada la censura del primer
hecho expresado. Por otra parte, cuando la
demandante alude al volumen de negocios
muy modesto logrado por Iffli con los apa-
ratos Telefunken en el curso de los afios
1978 y 1979, asi como a la inexistencia de
pedidos a partir de 1980 (alegaciones a la
comunicacién de cargos, pagina 89, y de-
manda, pagina 98) y cuando alude al hecho
de que, en realidad, Iffli no respetd el acuer-
do mencionado en la carta de 30 de junio de
1978, lo cual se prueba por las comproba-
ciones oficiales relativas a las ofertas recla-
mo hechas con unos precios Telefunken
muy bajos (véase la nota de 26 de marzo de
1979, documento n® 60, anexa a la deman-
da), como maximo ello tiene relevancia a
los fines de la apreciacién de los efectos
producidos por la violacién comprobada de
las reglas de la competencia.

dd)  Otros casos franceses

Si bien, esencialmente, en los casos de los
tres distribuidores a que acabo de referirme,
se trataba de acuerdos celebrados en el
momento de la admision en el sistema de
distribucion, los tres casos restantes que
deben examinarse en este contexto se refie-
ren a actos cuyo objetivo consiste en influir
sobre los precios con posterioridad a la
admisién en el sistema de distribucion.

i) Sobre el particular, es de interés, ante
todo la carta de ATF de 26 de mayo de
1978 (documento n° 9, anexo al escrito de la
Comisién de 16 de diciembre de 1982), en
la cual se menciona un «compromiso adop-
tado por la Sociedad Darty», en relacién

con fres tipos de aparatos de television,
«consistente en aumentar sus precios de
venta a partir del 31 de mayo de 1978y,
cuyo compromiso se adopté como conse-
cuencia de una visita de representantes
de ATF.

Tanto durante el procedimiento administra-
tivo como ante el Tribunal de Justicia, la
demandante expuso sobre el particular que
la carta se apoyaba en el hecho de que, para
los fres tipos de aparatos, Darty habia em-
prendido una campafia de promocién de
ventas limitada al mes de mayo y a Paris. Al
término de dicha campaiia, por su propia
iniciativa, Darty volvié a cobrar los precios
norimales anteriores, habiendo sido la finali-
dad lamera informacion a los colaboradores
del servicio exterior de ATF y a otros distri-
buidores. Habida cuenta de la importante
posicion que Darty ocupa en el mercado (en
el ambito de la electrénica recreativa, la
sociedad ostenta en Francia una cuota del
mercado entre el 8 % y el 10 %), y de la
reducida parte del mercado que la deman-
dante tiene en Francia, habria sido inconce-
bible que la demandante influenciara a
Darty en cuanto a la fijacién de precios. La
utilizacion de la palabra «compromiso» fue
equivoca; en realidad habria sido necesario
decir «decisién adoptada por la sociedad
Darty».

Pero, en mi opinidn, este argumento no es
convincente. De hecho, igualmente mani-
festé la demandante (véase p. 145 del escri-
to de demanda) que durante la citada cam-
paiia, los distribuidores competidores précti-
camente no vendieron ningin aparato y no
cursaron ningun pedido; esto es lo que
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movié a los representantes de ATF a reali-
zar una visita a Darty. Si posteriormente se
afirmo expresamente que se habia llegado a
un «compromisoy en relacién con el aumen-
to de precios, ello puede ciertamente consi-
derarse como un acuerdo. Por lo tanto, al
apreciarse la puesta en practica del sistema
de distribucion, con razén se consideré que
dicha actuacion era irregular, incluso en el
caso de que pueda darse por sentado que a
la demandante no le era posible imponer
unilateralmente a Darty una conducta en
materia de precios.

iiy Ensegundo lugar, el interéds se centraen
una nota de 5 de junio de 1978 referente a
los «precios de los televisores en color que
se practican en Paris» (documento n° 19,
anexo al escrito de contestacién). En el
mismo se afirma: «Segin parece, todos se
hallan de acuerdo para un aumento de los
precios (en fecha de 2 de junio de 1978 -
tarde).» y en la misma se dan instrucciones
para ponerse en contacto con FNAC y
Darty. De ello la Comisi6n colige la exis-
tencia de acuerdos sobre los precios entre
distribuidores parisinos.

Habida cuenta de toda la informacion reci-
bida, la Comisién se precipité en sacar
conclusiones sin efectuar las investigaciones
necesarias. En efecto, la demandante mani-
festé que la nota hacia referencia a la cam-
pafia de promocion de ventas de Darty a la
que se habia adherido FNAC. Como se
desprende de su introduccion, la misma se
redacto posteriormente a la visita a Darty y,
por lo tanto, es plausible suponer, especial-
mente también a causa del uso de la palabra
«aumentar», que «todos» no equivale a la
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totalidad de los distribuidores parisinos sino
tinicamente a Darty. Si solamente Darty y
FNAC realizaron una campaifia de promo-
cién de ventas, efectivamente es improbable
que todos los minoristas parisinos se pusie-
ran de acuerdo para un aumento de precios.
Tampoco se desprende de la nota que se
celebrara un acuerdo entre Darty y FNAC -
promovido por ATF, ya que alli se indica
que, en lo que a FNAC se refiere, todavia
no se habia producido ningfin aumento de
precios y que por lo tanto era preciso poner-
se en contacto con FNAC. Sin embargo, la
nota no revela la naturaleza de los contactos
con FNAC ni, en particular, si se habia
llegado a un acuerdo, o si se habia influido
de forma indebida, ejerciendo simultineas
presiones, para la fijacion de precios.

Por consiguiente, a falta de més aclaracio-
nes sobre el particular, no puede darse como
probada la tesis de la Comisién segin la
cual se produjeron acuerdos sobre precios
por iniciativa de ATF entre los distribuido-
res parisinos, o que los contactos con
FNAC con el fin de influir sobre los precios
hubieran excedido lo admisible en el marco
de un sistema de distribucion.

iii) Por otra parte, la Comisién destaca la
importancia de una nota de 5 de junio de
1978 (documento n° 20, anexo al escrito de
contestacién) en la que, a propdsito de los
precios de catdlogo de la central de compras
Camif, se sefiala que, dado que otros distri-
buidores consideraban que Camif era una
empresa competidora, y ajustaban sus pre-
cios a los de la misma, ATF le pidié «que
aumentara los precios de venta al por menor
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de los materiales en su catdlogo de invierto
de 1978».

Habida cuenta del razonamiento de la de-
mandante y a falta de otras aclaraciones de
parte de la Comisién, en este caso tampoco
considero probada una influencia ilicita
sobre los precios. En efecto, la demandante
ha explicado que debia considerarse la
peticion de que se trata a la luz del aumento
de los precios de venta de los fabricantes
previsto para primeros de septiembre de
1978, y que se menciona efectivamente en
una carta dirigida a Cart (documento n° 10,
anexo al escrito de la Comision de 16 de
diciembre de 1982). Sin embargo, esta
indicacién dada a su debido tiempo, sobre
un aumento previsto de los precios, sélo
puede considerarse como una informacién
normal dada en el marco de las relaciones
comerciales existentes y, sin lugar a dudas,
tampoco puede considerarse una peticién o
recomendacioén de tener en cuenta dicha
informacién como una intervencién ilegal
en la libre fijacion de los precios, y en tanto
en cuanto la misma no se acompaiia de
presién alguna (que no aparece en el caso
de autos) como, por ejemplo, la amenaza de
romper las relaciones comerciales.

iv) Por otra parte, la Comision se refiere a
lanota de 13 de octubre de 1978 (documen-
to n° 22, anexo al escrito de contestacion)
acerca de los precios de venta al detall
previstos a partir del 18 de septiembre de
1978. En la misma se indica en primer
lugar, que los precios previstos para dicha
fecha «no se han aplicado en su totalidad a
causa de las existencias que se encontraban
en los almacenes de sus clientesy», y conti-

ntia diciendo: «nos ponemos de acuerdo con
los grandes clientes, es decir Darty, FNACy
Grands Magasins, a fin de que todos estos
precios se apliquen a partir del 2 de noviem-
bre de 1978».

Sobre el particular, al parecer, es fundada la
censura que formula la Comisién, en parti-
cular a la luz de las explicaciones de la
demandante. Segiin parece, los importantes
clientes citados disponian todavia de gran-
des existencias de aparatos adquiridos a
bajos precios, mientras que los pequefios
clientes no conseguian vender los aparatos
adquiridos a precios elevados después del
aumento del mes de septiembre de 1978 y
por lo tanto urgian a ATF para que tomara
medidas. Si en este contexto tuvo lugar una
concertacion sobre los precios entre ATF y
algunos clientes, dicha participacion activa
de ATF en una armonizacién de precios
ciertamente sobrepasa lo que en el marco de
un sistema de distribucion selectiva puede
calificarse como preocupacion normal para
garantizar, mediante negociaciones sobre
los precios, un cierto nivel de precios en el
comercio especializado.

v) Por otra parte, deben examinarse aqui
dos cartas dirigidas a la central de compras
Cart. La primera, con fecha 4 de noviembre
de 1977 (documento n° 21, anexo al escrito
de contestacién), revela la sorpresa de ATF
ante la publicacién de catélogos destinados
a los miembros, uno de ellos con precios
aplicados con caréacter general y el otro con
precios reducidos. Por otra parte se mencio-
na un acuerdo sobre la publicacion de dos
catalogos «con la condicién de que uno sea
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de precios elevados y el otro de precios
minimosy, y ATF plantea la cuestion relati-
va a la posibilidad de retirar el catdlogo. La
otra carta de 21 de julio de 1978 (documen-
ton® 10, anexo al escrito de la Comisién de
16 de diciembre de 1982) se refiere a un
aumento de precios al 1 de septiembre de
1978 y cita los precios minimos de venta al
por menor recomendados, para terminar
diciendo: «segin lo que hemos acordado,
les rogamos que para la publicacién de su
catdlogo tengan en cuenta los precios de
venta al por menor que se relacionan antes,
considerandolos precios minimosy.

Sobre este extremo, la demandante mani-
fest6 que los precios del catdlogo de invier-
no 1977 de Cart estaban claramente distan-
ciados de los precios previstos de comiin
acuerdoy que, al expresar suasombro ATF,
Cart descubri6 que, efectivamente se habia
cometido un error a causa de la utilizacién,
por error, de una antigua lista de precios.
Ademds, se trataba tan s6lo de contactos
organizados con miras a la elaboracién de
catdlogos y para permitir que los comprado-
res conocieran con tiempo suficiente si
debian esperar un aumento de los precios
por parte de los fabricantes; una informa-
cién de tal naturaleza seria el tinico objeto
de la carta de 21 de julio de 1978.

No obstante, esta interpretacion que, en si
misma, tiende a minimizar los hechos, no
parece convincente. Sobre el particular,
poco importa conocer si realmente se co-
meti6 un error sobre los precios al preparar-
se el catdlogo de invierno de Cart para
1977. Efectivamente, lo importante es que,
en la primera carta citada, se menciona
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expresamente la publicacién de dos catslo-
gos en unas determinadas condiciones, es
decir, un acuerdo sobre los precios, y que
igualmente se aluda a un deterioro de las
relaciones comerciales que, en su caso,
pudiera producirse, lo cual puede entender-
se como una amenaza o el ejercicio de una
presion. El texto de la carta de 21 de julio
de 1978 revela igualmente la existencia de
un acuerdo sobre el respeto de los precios
indicados, de los que se dice expresamente
que deben considerarse como precios mini-
mos. De ello, por ende, la Comisién pudo
colegir con razén que en sus relaciones
comerciales con Cart, ATF igualmente
habia dado muestras de un comportamiento
reprochable desde el punto de vista del
Derecho de la competencia por cuanto
sobrepasaba claramente las recomendacio-
nes no vinculantes sobre los precios.

vi) Por tltimo, en este contexto, todavia
debo resaltar una carta de ATF de 3 de abril
de 1979 (documento n° 6, anexo al escrito
de réplica) que se refiere a las condiciones
especiales previstas para un aparato concre-
to, y a cuyo tenor: «a partir del 1 de abril de
1979 este aparato se facturara a un precio
neto, sin prima, de 2.854 FF, libre de im-
puestosy y: «los establecimientos Darty se
comprometen a no aprovecharse de esta
prima especial de 225 FF para reducir el
precio de venta al por menor».

Igualmente en este caso debe, no obstante,
compartirse el punto de vista de la Comi-
sién, segiin el cual la carta revela un com-
portamiento censurable con arreglo al Dere-
cho de la competencia. Efectivamente, se
trata de un acuerdo cuyo objetivo consiste
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en que la prima concedida por ATF no se
utilice para la reduccion de los precios de
venta al por menor por debajo de los que se
indican en la carta. Ello constituye un acuer-
do inadmisible en cuanto al respeto de un
nivel de precios determinado.

b) Documentos de caracter general sobre
la politica de distribucién seguida en
Francia

Habiendo observado que en algunos casos
concretos registrados en el mercado francés,
se influyeron ilicitamente los precios en el
marco del sistema de distribucién y que ello
redundé en una limitacién de la competen-
cia basada en el precio, me quedan por
examinar los factores complementarios que,
en relacién con esta cuestion, pueden entre-
sacarse de los documentos de cardcter gene-
ral que la Comision trajo a los autos en
prueba del hecho de que ATF sigui6 una
politica de precios elevados.

Sobre el particular, deben tenerse en cuenta
cuatro documentos:

aa) Una circular ATF de 13 de septiembre
de 1977 dirigida a los colaboradores del
servicio exterior (documento n° 5, anexo al
escrito de la Comisién de 16 de diciembre
de 1982) a cuyo tenor, su cometido consisti-
ria en «dar a los clientes la impresién de que
Telefunken se esfuerza en protegerlos (ade-
cuado margen de beneficios)».

bb) La ya mencionada nota de ATF de 30
de junio de 1978 en relacién con el caso
Iffli, segtin la cual por diversos motivos Iffli

pretende que se la admita en el sistema de
distribucion, especialmente por tener cono-
cimiento «de la politica comercial de Tele-
funken que logra que se mantengan los
precios de venta al por menor y, por lo
tanto, que se conserve un conveniente mar-
gen de benef cios a favor del revendedor y
en la que se menciona asimismo, en unos
términos toalmente generales «nuestra
politica de precios».

cc) Layatarabién citada nota de 5 de enero
de 1978, en la que, después de describir la
estructura 1977 de los comerciantes que
trabajan con ATF en el mercado francés, se
manifiesta que, debido al extremadamente
reducido porcentaje de establecimientos
comerciales e descuento (grandes superfi-
cies comerciales) en el caso de ATF, habrfa
sido posible «aplicar para los aparatos TFR
un nivel de precios elevado y uniforme [...]
(margenes de beneficios superiores a los
obtenidos con los aparatos de las empresas
competidoras)».

dd) Una carta de 12 de enero de 1979 (do-
cumento n° 8, anexo al escrito de réplica)
sobre la evolucion de los negocios en 1978,
en la cual se explica «la politica de precios
elevados» a través de la comparacién con
los precios de aparatos semejantes de las
empresas Ph:lips, Thomson o Grundig, y de
la que se desprende que ello se halla vincu-
lado a la limitada apertura del sistema de
distribucién a los modernos canales de
distribucién.

En mi opinién, sobre la cuestién de la in-
fluencia ilicita ejercida sobre los precios, de
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lo anterior no se desprende ningiin nuevo
argumento totalmente auténomo.

El objetivo de la nota citada en primer lugar
era ciertamente facilitar a los colaboradores
del servicio exterior un argumento publicita-
rio; aparte de la perfecta legitimidad de un
determinado margen de beneficios minimo
a causa de los gastos imputables a los servi-
cios que presta el comercio especializado, al
mencionar aqui un «adecuado margen de
beneficios» se hace referencia, como maxi-
mo, a la politica de admisién en principio
restrictiva con respecto a los grandes alma-
cenes comerciales, que ya he valorado en
otro contexto. '

Lo mismo puede afirmarse en lo que al
segundo documento aludido se refiere, por
cuanto en el mismo se hace mencion de un
«margen conveniente». En la medida en
que, entre otras cosas, el mismo alude al
mantenimiento de los precios de venta al
por menor y, en general, a la politica de
precios de ATF, lo hace, sin embargo, de
una manera demasiado general para que de
ello puedan sacarse conclusiones en cuanto
a determinados métodos utilizados para
gjercer influencia sobre los precios.

En relacién con los documentos citados en
tercero y cuarto lugares, ciertamente debe
reconocerse que, aparentemente, confirman
la existencia de una politica de precios
elevados de ATF. Sin embargo, los mismos
tampoco reflejan nada nuevo a proposito de
las medidas concretas adoptadas en el
ambito de la fijacion de precios.
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2. Influencia ejercida sobre los precios en
Bélgica

Sobre el particular la Decision cita solamen-
fe un unico caso en el que, por lo demds, se
refiere a un documento de caracter general.

a) Sitambién aqui empezamos examinan-
do el caso particular, es importante que nos
demos cuenta de que, en este punto, el
distribuidor Verbinnen indicé que a princi-
pios de 1980, se le habia pedido que aumen-
tara en 3.000 BFR el precio de un aparato
de television, a lo cual, no obstante, se negé
(véanse las cartas de Verbinnen de 3 de
noviembre de 1980 y de 27 de noviembre
de 1980, documentos n* 9y 11, anexos a la
demanda).

aa) A consecuencia de una objecion formu-
lada por la demandante, sobre este extremo
se plantea ante todo el problema de si, en
cualquier caso, este supuesto podia haberse
incluido en la Decisién habida cuenta de
que no aparecia en la comunicacion de
cargos.

No me parece que ello pueda plantear obje-
ciones. Sobre el particular, poco importa si
simplemente estamos en presencia de una
nueva prueba presentada en apoyo de una
imputacién ya contenida en la comunicacion
de cargos. Lo que, en cualquier modo, es
determinante es el hecho de que las dos
cartas citadas se presentaran a la demandan-
te a fin de que la misma formulara alegacio-
nes, sobre cuyo contenido, por lo demas, ya
lo hizo (véase la carta de su Abogado de 24
de abril de 1981), lo que impide que se
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pueda hacer referencia a la violacién de su
derecho a ser oida en el marco del procedi-
miento administrativo.

bb) En relacion con los hechos que la
Comisién censura, la demandante ha ex-
puesto que el precio aplicado por Verbinnen
no tenia caracter excepcional (el mismo
aparato lo oftrecian a un precio aun mas bajo
trece distribuidores, sin que a ello se opusie-
ra ATBG) y por lo tanto, exigi6 una aclara-
cién sobre este punto, mediante una solici-
tud de informacién, en su caso sancionada
con una multa, o una confrontacién con
Verbinnen.

Habida cuenta de esta situacién (la Comi-
si6n no accedio a la peticién de la deman-
dante), en principio pueden manifestarse
dudas sobre el problema de si, de cualquier
modo, pueden considerarse las indicaciones
de Verbinnen como pruebas pertinentes.
Pero, en ning(n caso, las mismas permiti-
rfan que se probara la existencia de una
conducta contraria a las reglas de la compe-
tencia en el marco de la puesta en practica
del sistema de distribucién. En efecto, tan
s6lo puede darse por sentada, como méxi-
mo, la existencia de medidas unilaterales
que no suponen ni presién ni amenaza de
sanciones, y que, por lo demds, por tal
motivo han quedado sin efecto. Pero lo que
la Comisién reputa como un tipo de presién
(en la carta de Verbinnen de 3 de noviembre
de 1980 tan s6lo se alude a «machinatie»
(maquinacién) que, respecto a un represen-
tante de ATGB, habia consistido en una
solicitud anénima de informacién al presen-
tarse ¢l mismo como un cliente, y en una
critica de los aparatos), no puede conside-

rarse conmo un intento de ejercer una in-
fluencia. Igualmente interesa resaltar que en
dicho contexto, menciona solamente el
intento de influir sobre la actividad de Ver-
binnen en materia de importacion y, no
en cambio en cuanto a la fijacién de sus
precios.

En mi opinién, el caso del distribuidor
Verbinnen, a quien se le continiia suminis-
trando, segiin las indicaciones de la deman-
dante, no puede considerarse como la prue-
ba de una influencia ilicita ejercida sobre la
fijacion de los precios en Bélgica.

b) Por otra parte, por lo que respecta al
documento relativo a la politica general de
precios en Bélgica, se trata de un informe
de ATGB entregado en fecha de 19 de
diciembre de 1978 (documento n° 8, anexo
al escrito de la Comisi6n de 16 de diciem-
bre de 1982) al que se adjunta una exposi-
cién sobre la promocion de ventas. En el
mismo se manifiesta que: «la libre fluctua-
cién de los precios conduce inevitablemente
a que los pequefios clientes no obtengan el
margen de beneficios minimo [...]», para
seguir diciendo que: «no tenemos la inten-
cién de establecer un precio de mercado
{inico [...] sino de conseguir, mediante el
establecimiento de precios medios de mer-
cado, que no se registre una fluctuacién de
precios superior a 1.000 BFR»,

Sobre el particular, ha subrayado la deman-
dante que tan solo se trataba de ideas que
habfa desarrollado la persona que habia
redactado la exposicién, y no de la determi-
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nacion obligatoria de la politica de ATGB.
En realidad, el destinatario de la nota (el
director de ATGB) no alcanzé a compren-
der, a nivel conceptual, el sistema de calcu-
lo de precios propuesto, el cual, en cual-
quier caso, nunca se aplic6 en Bélgica.
Habida cuenta de estos argumentos, la
Comisi6n se esforzé por determinar si se
habia realizado dicha politica de precios, y
las acciones que se habian emprendido
contra los distribuidores recalcitrantes.
Pero, aparentemente, sin resultado. Sea
como fuera, la demandante ha podido ale-
gar, sin ser contradicha, que después de
haber sido oida, se habian dirigido a sus
distribuidores belgas siete peticiones de
informacion, pero que la Comisién habia
recibido tan sélo la respuesta ya examinada
de Verbinnen. En consecuerncia, me parece
que dificilmente puede mantenerse la impu-
tacién segin la cual en Bélgica se haya
seguido una politica de precios tal como la
descrita en el citado documento.

Por otro lado, si se parte de la idea de que
se han hecho a los detallistas algunas reco-
mendaciones de precios, no obstante, no
puede verse en un comportamiento de tal
naturaleza (indicacién de un precio de
mercado que, por término medio puede
obtenerse del calculo de los costes de fabri-
cacioén y de una comparacion con los pre-
cios de productos de empresas competido-
ras) la puesta en préctica ilicita del sistema
de distribucién. Sobre el particular, poco
importa conocer en qué medida la situacion
juridica belga influye en el caso de autos.
Lo que importa, por una parte, es lo afirma-
do en la sentencia recaida en el asunto
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26/76 ' acerca de la preocupacién de man-
tener un determinado nivel de precios,
cuando se trata de mayoristas y de minoris-
tas especializados, y del hecho de que, en
principio no se sancionen medidas unilatera-
les en el articulo 85. Sin embargo, si un
sistema de distribucion selectiva como tal,
no se halla comprendido en el dmbito de
aplicacién del articulo 85, y si tampoco es
aplicable dicho precepto a las medidas
unilaterales en materia de precios, no se
puede admitir que una combinacién de
dichos factores merezca una valoracién
distinta. En consecuencia, las medidas
unilaterales tan solo pueden dar Iugar a
objeciones cuando se intenta imponerlas
mediante presiones, dado que ello redunda
en una limitacién efectiva de la libertad de
fijacion de precios. El intento de ejercer
tales presiones, que, por otra parte, no se
concibe facilmente, habida cuenta de la
posicion de Telefunken en el mercado, de la
fuerte competencia «intraband» y de la
fuerza considerable de los grandes clientes
o de las agrupaciones de clientes, asi como
la existencia de la conducta concertada
entre distribuidores en que puede culminar
una recomendacion sobre precios, deben
antes bien contar con la pertinente prueba
especifica.

c) Por lo tanto, sobre el territorio de venta
belga no puede hablarse de actos ilicitos
sobre precios, cometidos por la demandante
en el marco del sistema de distribucion, a
excepcion del caso Diederichs, que se ha
examinado en otro contexto.

16 Véase la sentencia citada en la nota 1
supra.
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3. La influencia sobre los precios en
Alemania

Por Gltimo debo abordar algunos casos de
una influencia pretendidamente ilicita sobre
los precios, que la Comisién ha ereido
poder observar en Alemania. Sobre el parti-
cular, en su Decisién la misma distingue
entre influencia directa (apartados 40 y 41)
e influencia indirecta (apartados 48 a 52)
sobre los precios.

a) En relacién con el primer punto de
vista, el interés recae en primer lugar sobre
los casos Suma'y Holder.

aa) En relacion con la empresa Suma (Mu-
nich), debe resaltarse en primer lugar una
nota de 20 de abril de 1977 relativa a una
reunion (documento n® 68, anexo a la de-
manda). A tenor de la misma, se llamo la
atencién del director de Suma sobre la
importancia que para TFR reviste la aplica-
cion del precio de mercado en sus estableci-
mientos comerciales. Sobre el particular, se
convino que se discutirfa la nueva lista de
precios de venta y que s fijarfan los precios
al por menor, En ultima instancia el Direc-
tor de Suma contrajo la obligacién «de no
jugar el papel de vanguardia, en el dmbito
de los precios, sino de, en el mejor de los
casos, ajustarse al precio mas bajo del mer-
cado, y de mantenerse por todo el tiempo
que fuera posible entre los precios medios
de los comercios y los precios mas bajosy.
Por otra parte, la Comision se refiere a una
nota sobre la declaracién de dicho Director,
segin la cual se prometié a

AEG-Telefunken «que se indicarian a Tele-
funken los precios particularmente agresi-
vos de la competencia, los cuales Suma
adoptaria con caracter inmediato».

De dichos documentos se desprende clara-
mente que en el caso de autos no sélo se
trataba de reuniones sin caricter vinculante
sobre la fijacion eventual de los precios. Por
el contrario, nos hallamos ante una concer-
tacion sobre precios en el marco del sistema
de distribucién, la cual, incluso en el caso
posible de que no se diera promesa alguna
de respetar los precios de venta que fijara
Telefunken, en efecto, debia limitar la liber-
tad de Suma de fijar sus precios a la baja.
Ciertamente la Comisién tuvo razén al
considerar que ello constituia un abuso.

Cuando, igualmente en el mismo contexto,
la demandante alegd que, en realidad, el
acuerdo careci6 de incidencia, ello no tiene
importancia para la apreciacién de princi-
pio, sino que, como méximo, contribuye a
determinar el alcance de la violacion de las
reglas sobre la competencia.

bb) Por otra parte, en relaciéon con la enti-
dad Holder, un pequefio distribuidor del Sur
de Alemania, la Comision se refiere a una
nota del departamento de ventas de Muinich
de 30 de noviembre de 1976 (documento
n° 2, anexo al escrito de duplica) en la que
se resefia el suministro de un determinado
aparato «después de que se explicara con
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detalle a la entidad Holder el concepto de
distribucion y la fijacion de precios».

Habida cuenta de las alegaciones formula-
das durante el procedimiento, ello, no obs-
tante, dificilmente prueba que se ejerciera
una influencia ilicita sobre los precios.
Como lo expuso la demandante sin que se la
haya contradicho, aparentemente, se trataba
de la presentacién de un nuevo aparato de
elevado precio, que requiere una mejor
instruccién de la clientela, y, por lo tanto,
mediante una discusién sobre los precios,
los distribuidores debian quedar convenci-
dos de sus posibilidades de venta. Por otra
parte, no sélo falta la prueba de que se
gjerciera una presion cualquiera, lo que
podria haberse determinado preguntando a
la empresa Holder; ademas se ha demostra-
do que la empresa Holder no se ajusté a las
indicaciones sobre precios que se le habjan
hecho, sino que realizé publicidad de pre-
cios bajos, lo que provocé que Telefunken
procediera a la compra del aparato en el
mercado.

Por otra parte, cuando la Comisién conside-
16 que la primera frase de la nota podia
hacer suponer que debia seguirse este ¢jem-
plo en las reuniones que se mantuvieran con
la cooperativa de compras Interfunk, con el
objetivo de reforzar la disciplina de precios,
ello no parece que sea pertinente, dado que
nada se ha indagado sobre el contenido de
tales reuniones, sin que meras suposicio-
nes sobre la influencia que, en su caso,
podria ejercerse sobre los precios, cierta-
mente puedan constituir base suficiente de
imputaciones en materia de Derecho de la
competencia.
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b) Sobre los casos de influencia indirecta
sobre los precios

aa) En primer lugar, la empresa Suma
interviene aqui nuevamente y ello, en la
medida en que la ya citada nota de 20 de
abril de 1977 igualmente revela un acuerdo
que supone la concesion de una prima, en el
sentido de que, ademds de una prima de
cantidad del 1 % y una de promocion de
ventas del 0'5 %, ambas a satisfacer semes-
tralmente, igualmente debia concederse a
fin de afio, «una prima de buena conductay.
La Comisién relaciona a esta tiltima con una
propuesta que hizo el departamento de
ventas el 22 de diciembre de 1976 (docu-
mento n° 18, anexo al escrito de contesta-
cién) en la cual, en relacion con una prima
anual del 2 %, se afirma que puede condi-
cionarse la concesion de la prima a la adop-
ci6n, en materia de precios, de una conducta
conforme a la situacién del mercado, y que
la concesion de una prima anual permite
orientar la conducta en el mercado.

Sobre el particular, la demandante resalt6 el
hecho de que, en realidad, TFR nunca
acepto, tal como se le presentara, la pro-
puesta del departamento de ventas de M-
nich. Por el contrario, en el momento de la
audiencia ante la Comision, el Director de la
distribucién para el mercado nacional de la
demandante ya calificé a la prima de buena
conducta como una remuneracién por la
puesta a disposicion de superficies comer-
ciales de venta; del mismo modo, en las
alegaciones a la comunicacién de cargos
(pégina 73) se expuso que se habia concedi-
do la prima citada por la participacién en
campafias de promociones de ventas y el
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acondicionamiento de escaparates. Por
consiguiente, de la nota de 20 de abril de
1977 no se desprende ninguna relacion
entre las conversaciones mantenidas sobre
los precios sefialadas en la pagina 1 y la
prima mencionada en la pagina 3. Por otra
parte, el Director de Suma informé a la
Comisi6n (nota de 2 de septiembre de 1980)
que la prima constitufa una contrapartida
por «la informacién que en principio se da
a la entidad AEG con anterioridad a la
aparicién de anuncios en los periédicos del
articulo objeto de publicidady. Por tltimo,
1o sélo no se ha contradicho que la entidad
Suma recibiera la prima a pesar de las repe-
tidas campafias de promocién, sino que
igualmente debe sefialarse que el Director
de la entidad Suma manifesté al abogado de
la demandante (documento n° 12, anexo a la
demanda) que la prima se habia concedido
como contrapartida a la informacién dada al
fabricante sobre la evolucién del mercado y
habida cuenta de la importante cifra del
volumen de negocios de la empresa Suma,
pero que debia haberse justificado a la
central con la denominacién escogida ya
que no estaba prevista en el marco de las
condiciones.

Habida cuenta de la situacidn descrita,
ciertamente no puede considerarse demos-
trado el hecho de que, en el caso de la em-
presa Suma, se influyera el comportamiento
en materia de precios a través de la citada
prima.

bb) En este contexto, por otra parte, la
Comisi6n resalta la importancia del compor-
tamiento observado por la demandante con

respecto al distribuidor Wilhelm de Saar-
briicken.

Cuando en julio de 1976, éste hizo publici-
dad con precios reducidos, TFR, después de
haber observado que se hacia un anuncio de
la empresa Wilhelm con «precios muy per-
turbadores», pregunté al departamento de
ventas de Saarbriicken cuéles eran las razo-
nes de esta nueva ofensiva (docurmento n® 7,
anexo al escrito de réplica). La Comisién
considera que este hecho representa una
instruccién tacita para intervenir contra
situaciones de tal naturaleza.

No obstante, mediante un examen minucio-
so llega a determinarse que este caso tampo-
co puede utilizarse para probar el intento de
influir ilicitamente sobre los precios. Sobre
el particular, es determinante el hecho de
que se haya contestado a la peticién de 23
de abril de 1976 (documento n® 71, anexo a
la demanda), en el sentido de que la causa la
constituian los anuncios de Kaufhof cuyos
precios adoptaron inmediatamente algunos
distribuidores importantes y, especialmente,
que se observara en dicha carta que para el
departamento de Saarbriicken, la oferta de
Wilhelm no tuvo efectos negativos.

En consecuencia, incluso si debiera conside-
rarse la carta del 22 de julio de 1976 como
una instruccién indirecta para imponer una
disciplina de precios, en definitiva sigue
siendo determinante el hecho de que no se
haya producido ninguna intervencién dado
que, segiin parece, el departamento de
ventas de Saarbriicken consideré que la
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conducta de Wilhelm formaba parte de la
competencia normal basada en el precio.

cc) Enelasunto Schlembach, por una parte
la Comision se ampar6 en una nota del 9 de
septiembre de 1977 (documento n° 23,
anexo al escrito de contestacion) referente a
una conversacion en parte «animaday en
relacion con los anuncios catalogados bajo
la rabrica «Color-Preisaktion». En esta nota
se precisé que una repeticién de tales anun-
cios llevarfa «a una grave perturbacion de la
cooperacién» y que, probablemente, esta
conversacion tendrd como resultado la
abstencién por parte de Schlembach de la
publicacién de nuevos anuncios agresivosy.
Por otra parte, la Comision se refiere a una
nota que el departamento de ventas de
Dortmund dirigiera a TFR el 30 de septiem-
bre de 1977 (documento n° 72, anexo a la
demanda) en la que se mencionan los pre-
cios ruinosos que se ofrecen en los anuncios
de Schlembach para los televisores en color
Telefunken, y las medidas que deberan
tomarse en relacién con el caso Schlem-
bach, Todavia a otro destinatario de la nota
se le formuld la cuestion de «si no existen
medios elegantes y excepcionales para
mantener al cliente bajo control», lo que la
Comisién considera como una instruccién
tacita de actuar contra Schlembach.

Por lo que a dichos documentos se refiere,
el que he citado en primer Iugar, efectiva-
mente da la impresion de que el mismo sirve
de prueba del ejercicio de una influencia
eficaz sobre la empresa en el momento de la
fijacién del precio de mercado y, por lo
tanto, de una accidn ilicita en el marco del
sistema de distribucién, atin en el casc de
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que no se trate necesariamente de mantener
el nivel de precios que desea la demandante.
Es cierto que durante el procedimiento
seguido ante el Tribunal de Justicia, la
demandante ha sostenido sobre este extremo
que los anuncios efectuados acerca del
citado tema debian considerarse como una
publicidad para una presentacién especial
ilicita en el sentido del articulo 9 de la Ley
sobre la competencia desleal, en relacién
con los articulos 1y 2 del Decreto de 4 de
julio de 1935 del Ministro de Economia del
Reich, dado que dan la impresién de consti-
tuir ventajas particulares vinculadas a la
compra, y por ello, como contrarios al
Derecho de la competencia, de acuerdo con
las disposiciones previstas en el contrato de
distribucién CE. No obstante, puede rebatir-
sele que la misma no ha demostrado la
existencia de una presentacion especial
ilicita y que, en concreto, en sus alegaciones
a la comunicacién de cargos no aporté
ningiin elemento que moviera a la Comision
aestudiar mas en profundidad esta cuestién.
Por lo tanto, habida cuenta del docuniento
citado en primer lugar, procede admitir que,
conrazon, la Comision lo ha incluido en sus
cargos, maxime si se piensa que la idea de
que se frataba simplemente para la deman-
dante de mantener un determinado nivel de
precios, igualmente se apoya en el hecho de
que mencionan expresamente en la nota las
consecuencias negativas para el nivel de
precios de venta en la region del Rhin y del
Rubhr, :

En relacién con el segundo documento
citado, en sus alegaciones ala comunicacién
de cargos indicé la demandante que, en
primer lugar, su finalidad consistia en dar
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una informacién sobre las presentaciones
especiales que se hallan en el limite de lo
que legalmente es licito, es decir, de un
supuesto que, en su caso, pudiera constituir
competencia desleal. Ciertamente, una
informacién de tal naturaleza y un control
correspondiente de los distribuidores admi-
tidos en el sistema de distribucion no susci-
tan ninguna objecion, dado que la persisten-
cia de ofertas a precios reducidos podria
hacer suponer que ya no pueden garantizar-
se las prestaciones del comercio especializa-
do demasiado costosas (informacion y
servicio posventa) (véase la sentencia dicta-
da por el Bundesgerichtshoft, de 24 de
septiembre de 1979). Por ofra parte, la
mencién en el documento de los medios a
poner en practica, y finalmente el plantea-
miento de la cuestion aludida, ciertamente
no es suficiente para fundamentar una
imputacion, En efecto, se demostr6 que el
afiadido era Ginicamente una pregunta dirigi-
da al Director del departamento de ventas
de Colonia, y no una instruccion de la per-
sonaresponsable de la distribucion. Por otra
parte, tampoco parece que la instruccion
velada efectivamente haya sido seguida de
medidas (lo que podria haberse aclarado
facilmente por el testimonio de Schlem-
bach) de modo que, en definitiva, poco
importa si, en realidad, tales medidas esta-
ban justificadas en razon de un hecho cons-
titutivo de competencia desleal.

dd) Por tltimo todavia debe examinarse e/
informe de 31 de octubre de 1978 sobre la
evolucién de la situacién durante el mes de
octubre de 1978, emitido por el departa-
mento de ventas de Mannheim (documento
n° 5, anexo al escrito de contestacion).

La Comisién considera importante que se
resalte en el mismo que las ofertas que
realizaron las sociedades Gruoner y Siids-
chall en relacién con un cierto modelo
Impérial semejante a otro aparato, se han
revelado «perturbadorasy; observa que los
anuncios y las actividades de Massa-Markte
sobre los «aparatos Imperial de la casa Tele-
funken» se calificaron como «perturbacion
del mercadoy, que se mencionan otras «per-
turbaciones del mercado» causadas por
Kaufhof (Kassel) y Hertie (Frankfurt), y que
por tltimo se seffala que «solamente des-
pués de intensos esfuerzos se pudo restable-
cer la calmay. De lo anterior, la Comision
infiere que como consecuencia de que se
observara la fijacién de precios perturbado-
res, en cualquier caso, en relacién con los
tres distribuidores citados en tltimo lugar,
se realizaron esfuerzos que se vieron coro-
nados con el éxito, con el fin de corregir la
situacién, es decir, que igualmente se influ-
y6 en los precios en el sentido del manteni-
miento del nivel de precios deseado por la
demandante.

No obstante, tampoco puedo estar de acuer-
do con la Comisi6n sobre este punto.

El procedimiento seguido ante el Tribunal
de Justicia ciertamente demostré que se
aludié equivocadamente a los casos Gruo-
ner y Siidschall (por lo demds, en el curso
de la vista la Comisién ha hablado de un
error sobre el particular) dado que en tales
supuestos no se trataba de productos objeto
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del contrato, de modo que poco importa ya
determinar si deben ignorarse dichos casos,
por cuanto no se hacfa mencién a los mis-
mos en la comunicacién de cargos. En mi
opinién, lo mismo puede afirmarse en lo
tocante al asunto Massa-Mérkte, en el cual,
por lo demds, igualmente se utilizé irregu-
larmente la marca «Telefunken» en la publi-
cidad relativa a los aparatos Imperial, por
cuyo motivo era perfectamente posible
hacer una advertencia.

Sin embargo, por lo que a las «perturbacio-
nes del mercadoy» causadas por Kauthof y
Hortie se refiere, es cierto que, por una
parte, dificilmente los clientes pueden dis-
cutir informes de carécter interno sobre la
evolucién del mercado, y ello, incluso en el
caso de que no se trate de observar si me-
diante la fijacién de precios se amenaza la
calidad del comercio especializado. Por otra
parte, sobre el particular ha indicado la
demandante que los distribuidores se habian
quejado del hecho de que Kaufhof'y Hertie
habian lanzado ofertas especiales limitadas
en cuanto al tiempo y para tipos concretos
de aparatos, y que posteriormente pudieron
convencerse los distribuidores de que las
ofertas especiales no se apoyaban en un
trato especial de TFR. A ello se refiere la
expresion «calma» y no al hecho de que
lograra con éxito un incremento en los
precios. Lo anterior se me antoja plausible
y si sobre el particular la Comisién alberga-
ba alguna duda, la misma debi6 esforzarse
en obtener otras aclaraciones antes de sacar
de este documento conclusiones en apoyo
de su tesis.
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V. Sobre la aplicacion del apartado 1
del articulo 85 del Tratado a la pues-
ta en practica ilicita del sistema de
distribucién

1. Elandlisis que antecede ha demostrado
que los cargos que imputa la Comisién a la
demandante tan sélo en parte se hallan
justificados.

a) Por tal motivo, no cabe duda que se
impone la necesidad de atenuar considera-
blemente las disposiciones de muy gran
alcance que se hallan contenidas en la
Decisidn, las cuales, ademas de sefialar el
cardcter importante de la restriccién de la
libre competencia, igualmente tienen impor-
tancia para la fijacién de la multa.

Sobre el particular, pienso en la observacién
segun la cual, la no admision de distribuido-
res y la influencia que se ejerce sobre los
precios no constituyen medidas especificas
aisladas, sino que se est4 en presencia de
una multitud de casos en los que se han
producido restricciones a la competencia, lo
cual ciertamente no es exacto si atendemos
por una parte, al periodo al que se refiere la
Decision y, por otra parte, al enorme volu-
men de operaciones comerciales que no se
han censurado, que se han formalizado con
alrededor de 12.000 comerciantes especiali-
zados autorizados en la Comunidad. En este
momento pienso especialmente en la muy
grave observacion segun la cual se han
practicado sistemdticamente la discrimina-
cién de distribuidores y la fijacién de los
precios de venta (durante la vista se ha
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utilizado el término «planméBigy, lo cual
ciertamente no puede considerarse exacto.

b) Cuando, enrelacion con la admision de
distribuidores en el sistema de distribucién,
la Comisién (y este punto merece un estudio
més profundo) subraya de un modo general
que por regla comiin se han rechazado las
nuevas formas de venta y los comerciantes
que aplican unos precios agresivos, si bien
la misma ha sefialado sobre este aspecto
que, aun cumpliendo los criterios del co-
mercio especializado, no se han admitido a
determinadas formas de distribucion o a
determinados distribuidores, o bien se ha
hecho mas dificil su admisién, y si bien en
este contexto la misma igualmente ha aludi-
do al hecho de que a los distribuidores que
no estaban dispuestos a aplicar el precio de
venta minimo fijado por la demandante se
les ha denegado la admision en el sistema
de distribucion, en realidad, s6lo ha llegado
a la siguiente demostracién:

aa) Solamente se ha demostrado que un
finico distribuidor (Diederichs) no ha sido
admitido por el expresado motivo.

bb) En relacion con los grandes almacenes
comerciales y los establecimientos comer-
ciales de descuento, es evidente que tan s6lo
puede hablarse de exclusién o admision
dificil en Alemania y en Francia, y ello sélo
hasta una fecha determinada. A este respec-
to, no sélo ha quedado insuficientemente
probado, dado que la Comisi6n no ha reali-
zado investigacién alguna con tal objeto,
cudntos distribuidores han sido realmente

afectados; sino que igualmente, sin que se la
haya contradicho, la demandante ha podido
sefialar que efectivamente admitié a una
gran cantidad de grandes almacenes, al
igual que en otros paises.

cc) Enrelacion con la proteccion territorial
reconocida en Francia, no se ha sefialado
ningtin caso en el que se haya excluido a
otros distribuidores por tal motivo; por el
contrario, tan s6lo puede hablarse de pro-
teccion territorial en la medida en que se
haya delimitado la zona de actividad de dos
mayoristas.

dd) Por tiltimo, igualmente hemos visto que
finicamente se han podido probar tres casos
en los que se haya condicionado la admision
a los compromisos sobre la fijacion de
precios y, por otra parte, a este respecto no
poseo ninguna informacién acerca de las
incidencias efectivas,

¢) Si bien, por otra parte, en cuanto al
tema de la influencia ejercida sobre los
precios, la Comisién ha manifestado que en
la fijacion de los precios de venta se ejercio
una considerable influencia, y que en gran
medida, ello impidi6 la realizacién de ofer-
tas a bajos precios, por el contrario, parece
probado que tan s6lo en el caso de algunos
distribuidores franceses durante cortos
perfodos, la influencia sobre los precios
aparecié en forma de concertaciones, como
en el caso Suma, cuyo director declard,
ademas que, no obstante, Suma se sentia en
libertad para fijar sus precios, y que, por
otra parte, s6lo en un caso particular se
pudo observar una influencia ejercida unila-
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teralmente sobre los precios, a saber el caso
Schlembach. Eni consecuencia, dificilmente
puede reconocerse como correcta, especial-
mente si se paran mientes en las exposicio-
nes exhaustivas de la demandante sobre
la situacién de los precios en Alemania
(véanse los documentos n> 30 a 32, anexos
a la demanda), la tesis segun la cual, a
través del sistema de distribucién, la de-
mandante siguié una politica constante de
precios elevados en detrimento de los
consumidores.

2. A continuacién, procede observar que
las violaciones del Derecho de la competen-
cia cometidas en el marco de la puesta en
préctica del sistema de distribucién y que
pueden darse como probadas, sélo tienen
relevancia a tenor del apartado 1 del artfcu-
lo 85, suponiendo el caracter apreciable de
la restriccién de la competencia, si puede
darse por sentado que las mismas eran
idoneas para afectar al comercio entre los
Estados miembros y ello, como lo ha resal-
tado la jurisprudencia en multiples ocasio-
nes, de una manera apreciable (véanse las
sentencias recaidas en el asunto 19/77, V" en
los asuntos acumulados 209/78 a 215/78,
218/78 "y en el asunto 126/80. '

17" Sentencia de 1 de febrero de 1978,

Miller/Comisién (19/77,+ Rec. p. 131).

Sentencia de 29 de octubre de 1980, Van
Landewyck/Comisién (asuntos
acumulados 209/78 a 215/78 y 218/78,«
Rec. p. 3125.)

Véase la sentencia citada en la nota 4
supra.
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Esto es lo que la Comisi6én considera que *
debe suponerse, toda vez que el sistema de
distribucion regula los intercambios de
productos entre los Estados miembros y
que, como se aplica en toda la Comunidad,
procede asumir que el mismo puede, en
principio, afectar el comercio entre los
Estados miembros. En su opinién, en un
caso de tal naturaleza, unas pocas infraccio-
nes son suficientes para que se pueda apli-
car el articulo 85, puesto que las mismas
producirfan ya el efecto de modificar la
naturaleza del sistema de distribucion, el
cual, en su totalidad quedaria fuera del
marco de la legalidad. Por otra parte, la
Comisién observa que en las esferas del
comercio al por mayor y al por menor tiene
lugar una parte considerable de intercam-
bios de productos Telefunken. Especialmen-
te subraya la misma que puede suponerse
que, dado que los distribuidores que tienen
un volumen de negocios importante y son
capaces de efectuar importaciones, no ha-
bian sido admitidos en el sistema de distri-
bucién, o lo habian sido una vez reunidos
los requisitos adicionales, los intercambios
se han desarrollado de un modo sensible-

-mente distinto de lo que habria sido sin esta

discriminacion.

En mi opinién, como en opinién de la de-
mandante, desde diversos angulos pueden
plantearse objeciones a esta tesis.

a) Ciertamente es inexacto que el sistema
de distribucion de la demandante afecte al
comercio entre los Estados miembros, y la
referencia a la aplicacién del sistema de
distribucién en foda la Comunidad no
permite suponer que, en principio, ante
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determinadas infracciones, pueda obstaculi-
zar el comercio entre los Estados miembros.

En principio, el sistema de distribucion, tan
s6lo determina a la persona que, como
mayorista o minorista, se halla facultada a
comerciar con los productos Telefunken, es
decir, a vender los productos de los que, en
principio, debe suponerse que, por regla
general, se adquieren a las sociedades de
distribucién nacionales o a los mayoristas
establecidos en el interior del pais. Si bien,
de acuerdo con el sistema de distribucion,
es perfectamente posible igualmente la
adquisicién de mercancias a los distribuido-
res autorizados en otros Estados miembros,
no obstante, ello se admite tan s6lo implici-
tamente y, por lo tanto, no puede afirmarse
que queden afectados los intercambios entre
los Estados miembros.

Por otra parte, debe darse por sentado que,
ya que el sistema de distribucion selectiva
no estd comprendido en el ambito de apli-
cacién del apartado 1 del articulo 85, con
las condiciones formuladas por la jurispru-
dencia, tan s6lo le es de aplicacién el articu-
lo 85 a un sistema de tal naturaleza en la
medida en que se aplica de una forma
ilicita. Por consiguiente, es ciertamente
importante examinar en detalle si las infrac-
ciones denunciadas, en otras palabras, la
aplicacién disconforme con la normativa,
tienen cfectos que pueden perjudicar los
intercambios entre los Estados miembros,
puesto que no parece sensato suponer que
un sistema, que en si mismo no puede cen-
surarse, vea su cardcter totalmente modifi-
cado simplemente por el hecho de observar-

se una infraccién cualquiera, la cual cierta-
mente tiene solamente una importancia local
en razén de su alcance limitado, y por lo
tanto se la deba considerar perjudicial en su
totalidad para la competencia dentro de la
Comunidad.

b) Si he comprendido bien la Decisién,
entre las infracciones anteriormente mencio-
nadas y examinadas, a los fines de su valo-
racién, habida cuenta del apartado 1 del
articulo 85, la Comision coloca en primer
lugar a aquéllas referidas a distribuidores
importantes que estaban en condiciones de
realizar actividades propias del comercio
exterior y que fueron excluidos del sistema
de distribucidn, o sélo con retraso fueron
admitidos en el mismo, y después de reunir
los requisitos adicionales. A la luz de la
pertinente jurisprudencia (asuntos acumula-
dos 6/73 y 7/73, ®° asi como asunto 22/78
21, las mismas deben ser estimadas.

En este sentido, tan solo deben quedar
comprendidos en el presente asunto, el caso
de Diederichs en Bélgica, la inadmisién
temporal de grandes almacenes en Alemania
y de establecimientos comerciales de des-
cuento en Francia, tales como los casos

20 gentencia de 6 de marzo de 1974, Istituto
Chemioterapico Italiano y Commercial
Solvents/Comisién (asuntos acumulados
6/73 y 7173, Rec. p. 223).

2l gentencia de 31 de mayo de 1979,
Hugin/Comisién (22/78,+, Rec. p. 1869).
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Auchan, Mammouth (Toulouse) e Iffli
(Metz) en los que la admisién en el sistema
de distribucién se ha condicionado al com-
promiso de respetar un nivel de precios
determinado. Si sobre €l particular se exa-
mina si estos casos dejan entrever la causa-
cién de un perjuicio apreciable al comer-
cio, pienso que la Comisién no ha logrado
probarlo.

aa) En relacién con el caso Diederichs,
ciertamente puede suponerse que ¢ mismo
habria estado en condiciones de importar
productos Telefunken de Alemania e inclu-
so dispuesto a hacerlo. Por lo tanto, puede
darse por sentado que no era imposible ni
mas dificil realizar importaciones de apara-
tos de television por la razén de que, en
Bélgica, dichos aparatos deben ir equipados
para la television por cable, porque no
parece que tal adaptacién pueda plantear
especiales problemas, de acuerdo con las
convincentes explicaciones de la Comisién.

Sin embargo, por si mismo, este caso, ape-
nas da lugar a que se hable ciertamente de
un perjuicio apreciable irrogado a los inter-
cambios. En este sentido, no bastan las
informaciones que ha recogido la Comisién
sobre la naturaleza y el volumen de las
actividades comerciales de Diederichs (el
volumen de negocios es mds bien reducido);
en este sentido, debe destacarse la reducida
cuota de mercado que igualmente corres-
ponde a los aparatos de television Telefun-
ken en Bélgica (seflalamos sobre el parti-
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cular las sentencias recaidas en los asun-
tos 73/74, % 19/77 * y en los asuntos acu-
mulados 209/78 a 215/78 y 218/78 ), y
en tal sentido es también ciertamente intere-
sante observar que tan sélo un afio después
de las negociaciones controvertidas, Diede-
richs ha tenido que cesar sus actividades
comerciales.

bb) En lo que atafie a la inadmisién tempo-
ral de grandes almacenes comerciales en
Francia y Alemania, ciertamente puede
darse por sentado que, dada su importancia,
algunos de ellos pueden reputarse idéneos
pararealizar intercambios comerciales entre
los Estados miembros. Sin embargo, sobre
el particular, a falta de investigaciones
adecuadas por parte de la Comision, se sabe
tan poco acerca de los distribuidores que
efectivamente importan segiin lo indicado y
sobre sus actividades que, ya por esta razon,
no puede afirmarse que su exclusion tempo-
ral del sistema de distribucion conllevara el
efecto de afectar de modo-apreciable a los
intercambios o de contribuir a ello en gran
medida. '

cc) Por tltimo, en relacién con los casos
Auchan, Mammouth e Iffli, segiin me pare-

22 Sentencia de 26 de noviembre de 1975,
Papiers peints/Comisién (73/74,+ Rec.
p. 1491),

B Véase la sentencia citada en la nota 16
supra.

24 Véase la sentencia citada en la nota 17
supra.
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ce, solo deben considerarse pertinentes
Auchan e Iffli en este contexto (debo basar-
me en meras especulaciones) ya que es
dificilmente concebible que la filial Ma-
mouth (Toulouse) previera la realizacién de
importaciones paralelas.

Por otra parte, tampoco debe dejarse de
lado el hecho de que los citados distribuido-
res no fueron excluidos de la distribucion;
por el contrario procede censurar el hecho
de que su admision se haya condicionado a
compromisos sobre precios. Esta circuns-
tancia, aparte del aparente incumplimiento
de los compromisos, apenas puede, no
obstante, haber tenido repercusiones sobre
eventuales operaciones de importacién
que, en su caso , hubieran podido realizar-
se, haciendo que la venta fuera més dificil,
ya que, a Auchan solamente se le ha obliga-
do a no aplicar precios inferiores a los que
se practicaban en la ciudad de que se trata
y que, en el caso de Iffli, se trataba prin-
cipalmente de la obligacién «de no daffar la
marcay,

Incluso teniendo en cuenta el hecho de que
el apartado 1 del articulo 85 exige no un
efectivo obstaculo de los intercambios sino
la posibilidad de obstaculizarlos (asunto
19/77 »), dificilmente puede apreciarse en
estos dos casos la existencia de los requisi-
tos previstos en el apartado 1 del articulo
85. Por una parte, en razon de la reducida
cuota de mercado que corresponde a Tele-
funken igualmente en Francia para los

25 < L
Véase la sentencia citada en la nota 16
supra.

aparatos de television, un cierto obstaculo a
las actividades de venta de Auchany de Iffli
apenas puede haber producido el efecto de
afectar apreciablemente los intercambios.
Por ofra parte, en razén de las diferentes
normas que regulan las emisiones de televi-
si6n en Francia y en Alemania y de la impo-
sibilidad de adaptar los aparatos de recep-
cion de emisiones en blanco y negro, ¢
incluso en razon del elevado coste que
implica la adaptacion de los televisores en
color, son absolutamente inconcebibles las
importaciones paralelas, que segiin la afir-
macién del demandante, nunca antes se
habfan producido. Sin embargo, por lo que
a los aparatos multiestandar se refiere,
utilizables sin dificultad en una y otra parte
de las fronteras y para los cuales se puede
pensar en un cierto intercambio en las zonas
fronterizas, no cabe duda que es posible
descartar que las dificultades que suponen
para su venta las infracciones a las reglas de
la competencia observadas por la Comision
hayan podido ser de una magnitud que
constituya un apreciable obstaculo de los
intercambios.

c) Si, por otra parte, hubiera lugar a reco-
nocer igualmente importancia a los otros
casos demostrados de ilicita aplicacion del
sistema de distribucién, contrariamente a lo
que deja pensar la motivacion de la Deci-
sién, sobre los mismos podrian hacerse
también las siguientes observaciones:

aa) A mi juicio queda descartado el hecho
de que los intercambios hayan quedado
afectados de un modo apreciable por la
proteccicn territorial observada en Francia
bajo la forma de una delimitacién de zonas
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de actividad de algunos mayoristas. En el
presente caso, parece que se frata efectiva-
mente, de un asunto puramente nacional que
hace pensar en la sentencia recaida en el
asunto 22/78. % No. obstante, incluso en el
supuesto de que el hecho de admitir la
competencia en las zonas de que se trata
hubiera resultado un crecimiento de las
ventas de Telefunken y, por lo tanto, en un
aumento de las importaciones, en el caso de
autos no se ha probado, debido a la falta de
investigaciones concretas sobre la naturale-
za 'y el volumen de las actividades comer-
ciales de los mayoristas de que se trata, que
se tratara de magnitudes que permiten supo-
ner que los intercambios se hayan visto
afectados de modo apreciable.

bb) En relacién con el acuerdo celebrado
con Sumay la influencia ejercida sobre los
precios en el caso Schlembach debe califi-
carse igualmente de asunto meramente
nacional ya que, como lo supone la misma
Comisién, no es concebible el comercio de
aparatos Telefunken de Francia a Alemania
y porque, por lo demds, no se menciong el
hecho de que los dos distribuidores citados
estuvieran interesados en una actividad de
exportacién.

cc) Los escasos supuestos de influencia
gjercida sobre los precios de los distribuido-
res franceses una vez admitidos en el siste-
ma de distribucion (apartados 42, 45, 46 y
47 de la Decisién impugnada) se refieren
principalmente a actividades muy limitadas
en el espacio y en el tiempo. También sobre

26 Sentencia citada en la nota 20 supra.
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este particular se posee muy escasa infor-
macién acerca de la naturaleza y el volumen
de las actividades comerciales de los distri-
buidores interesados.

3. Porlotanto, no sélo procede considerar
que las observaciones que hizo la Comisién
sobre la amplitud de la puesta en prictica
ilicita del sistema de distribucién, en gran
parte, no son pertinentes. En la medida en
que la puesta en practica del sistema de
distribucion es el blanco de una-acertada
censura, en nuestra opinioén no se ha proba-
do que la misma pudiera afectar apreciable-
mente los intercambios entre los Estados
miembros.

Ello significa que no puede mantenerse la
afirmacion de principio que contiene el
articulo 1 de la Decision impugnada, a tenor
del cual el sistema de distribucion de los
productos marca Telefunken, establecido
por AEG-Telefunken, en su aplicacién
practica infringe el apartado 1 del articulo
85 del Tratado CEE. Al mismo tiempo ello
priva de fundamento tanto al mandato con-
tenido en el articulo 2 de poner fin a la
infraccion apreciada como, en especial, a la
multa que se impone en virtud del articulo
3. Por lo tanto, el recurso es fundado en
base a las reflexiones que anteceden.

V1. Los otros motivos del recurso

Teniendo en cuenta cuanto antecede, de
hecho no es necesario examinar los demas
problemas planteados durante el procedi-
miento. No obstante haremos una sucinta
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referencia a los mismos, al menos con ca-
racter subsidiario.

1. Sobre el apartado 3 del articulo 85

Sobre el particular, la Decisién indica que la
aplicacién del sistema de distribucion, tal
como la ha censurado la Comisién, no fue
notificada a ésta, y por si mismo este hecho
excluye cualquier exencién. Por otra parte
se ha resaltado el hecho de que no puede
concederse una exencién para un sistema de
distribucién que suponga la comision de
discriminaciones en materia de admisién y
el ejercicio de una influencia sobre los
precios, ya que tales restricciones no son
indispensables para una buena distribucion
de los productos, sin que tampoco parezca
que ofrezcan ninguna ventaja para los con-
sumidores. Por el contrario, la demandante
ha alegado que la misma habia solicitado
expresamente una exencion en el momento
de la notificacién y que, en consecuencia, la
Comisi6n no podia imponer ninguna multa
sin pronunciarse sobre el particular. Consi-
dera igualmente, invocando la sentencia
pronunciada en el asunto 26/76, *’ que la
preocupacion por mantener un cierto nivel
de precios es inherente a todo sistema de
distribucion selectiva y que las actividades
que tienden a la realizacion de este objetivo
se hallan comprendidas, pues, en el marco
de la aplicacion general del sistema de
distribucién, sin que, por lo tanto, se precise
una notificacién especifica a tal efecto.

27 s .
Véase la sentencia citada en la nota 1
supra.

Sobre este particular, me inclino a adherir-
me a la Comision, en el supuesto de que,
contrariamente a mi punto de vista, no
obstante, sea de aplicacién el articulo 85.

Por regla general una exencién supone
haber cursado una notificacién a la Comi-
sién. Igualmente ha quedado acreditado
que, en el momento del examen del sistema,
se declar6 a la Comisién que cualquier
distribuidor que cumpliera los criterios del
comercio especializado, serfa admitido enel
sistema de distribucién. Por contra, es evi-
dente que nunca se menciond y, por ende,
tampoco la notificacién contenia precisio-
nes, que determinados casos limites debian
tramitarse con mucha dilacién, que, en su
caso, debian cumplirse condiciones adicio-
nales, que en el momento de la admisidn,
existia la posibilidad de determinar zonas de
actividad en las que otros distribuidores no
podian realizar su actividad, ni que durante
las relaciones comerciales con los distribui-
dores autorizados se llegaria a acuerdos de
colusion sobre los precios o se ejerceria una
influencia sobre la fijacion de los precios,
que trascenderia los limites de una simple
orientacién. En consecuencia, aunque esto
s6lo sea por motivos de forma, en efecto no
se concibe una decision de exencion, habida
cuenta de las infracciones a las normas de la
competencia que ya reproché la Comisién y
en la medida en que deba reconocerse que
dicha critica estaba justificada.

Por otra parte, tampoco se desprende una
valoracion distinta de la referencia al hecho
de que en la sentencia dictada en el asunto
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26/76 %, el Tribunal de Justicia mencione la
preocupacion, en principio legitima, por
mantener un determinado nivel de precios
para el comercio al por mayor y al por
menor especializado. Aparte de que esta
manifestacién naturalmente no puede ampa-
rar las medidas discriminatorias en el mo-
mento de la admisién en el sistema de
distribucién, en principio debe entenderse
en el sentido de que no parece que existan
objeciones para el mantenimiento de un
nivel de precios resultante eo ipso de la
limitacién de ventas a los distribuidores
que han de soportar algunos costes particu-
lares que repercuten en la formacién de los
precios.

2. Sobre el hecho de que la Decision se
refiera a AEG-Telefunken

Sobre este punto, la demandante ya resalté
en sus alegaciones a la comunicacién de
cargos el hecho de que TFR, cuya distribu-
cién es la tinica que interesa, constituia un
sector de la empresa AEG juridicaménte
auténomo y que su direccién disponia de
una amplia libertad de decisién. Igualmente
alegd que la decisién de implantar el siste-
ma de distribuciéon se habia tomado sin
recibir instrucciones de la Direccidon de
AEG-Telefunken y que habia correspondido
tnicamente a TFR la definicién de la politi-
ca de distribucién asi como la puesta en
practica del sistema de distribucién. Por lo
tanto, algunas formas de puesta en practica
del sistema de distribucién no pueden impu-
tarse a la casa matriz AEG y, por lo tanto no

28 Véase Ia sentencia citada en la nota 1
supra.
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deberia haberse dirigido a ésta la Decisién,
dada la falta de una verdadera participacion
de AEG en la puesta en préctica del sistema.

Por el contrario, la Comisiéon considera
decisivo el hecho de que el sistema de
distribucién lo haya notificado AEG, y que
igualmente se considera a AEG como parte
en los contratos celebrados con los distri-
buidores y que se realice la distribucién a
través de la organizacién de distribucion
AEG. Por otra parte, considera importante
el hecho de que, incluso si la aplicacién del
sistema de distribucion correspondiera a
TFR, ésta se halla bajo el control de AEG y
obligada a seguir sus instrucciones, las
cuales, por lo demas se dieron en casos
concretos. Por consiguiente se esta ante una
unidad economica, con la consecuencia de
que la casa matriz debe considerarse res-
ponsable de la aplicacion practica del siste-
ma de distribucion. Semejantes problemas
han sido abordados por la jurisprudencia en
multiples ocasiones. Por ejemplo en la
sentencia recaida en el asunto 48/69, *° se ha
presumido la existencia de una unidad
econdmica entre la casa matriz y su filial
(juridicamente independiente), con la con-
dicién de que la filial, la mayoria de cuyo
capital social se hallaba en manos de la casa
matriz, no determinara su comportamiento
en el mercado de forma auténoma sino que,
en lo esencial, siguiera las instrucciones que
le diera la casa matriz. En un caso de tal
naturaleza, en el que de un modo determi-
nante se podia influenciar la politica de la
empresa y en el que realmente se utilizé la

? Sentencia de 14 de julio de 1972,
ICl/Comisién (48/69,~ Rec. p. 619).
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facultad de dar instrucciones, el Tribunal de
Justicia consider6 adecuada la imputacion a
la casa matriz de una conducta de la filial
contraria a las normas de competencia
(véanse igualmente las sentencias dictadas
en los asuntos 6/72 *° y en los asuntos acu-
mulados 6/73 y 7/73 ).

En el caso de autos, se trata de la puesta en
préctica del sistema de distribucién que se
hace merecedor de algunas criticas a causa
de la exclusion de un distribuidor de forma
discriminatoria, de la fijacién de requisitos
adicionales para la admisién y de la deter-
minacién de zonas de actividad de los distri-
buidores autorizados, asi como desde el
punto de vista de medidas cuyo objeto
consiste en influir sobre la fijacién de los
precios de los distribuidores autorizados por
todo el tiempo de duracion de las relaciones
comerciales. Teniendo en cuenta la citada
jurisprudencia, parece efectivamente dudoso
que todo ello pueda pura y simplemente
imputarse a la casa matriz porque firma los
contratos de distribucién y haya puesto su
organizacion de distribucion a disposicién
de TFR. Incluso en el supuesto de que se
considere justificable la imputacién a la
casa matriz, firmante, de lo que sucede en el
momento de la celebracién de los contratos,
ello apenas parece posible sin la aportacién
de pruebas concretas sobre la influencia

3 gentencia de 21 de febrero de 1973,
Europemballage Corporationy Continental
Can Company/Comisién (6/72,» Rec.
p. 215).

31 véase la sentencia citada en la nota 19
supra.

ejercida, cuyas pruebas no ha aportado la
Comisidn, en la medida en que se trata de la
negativa a admitir a algunos comerciantes o
de medidas cuyo objetivo consiste en la
formacion de precios con posterioridad a la
admision en el sistema de distribucion.

Por consiguiente, es fundado que la deman-
dante impugne la Decision en la medida en
que la misma dirige a la casa matriz todas
las imputaciones acerca de la puesta en
préctica ilicita del sistema de distribucion.

3. Sobre la multa impuesta y su cuantia

Si el Tribunal de Justicia debiera considerar
que la puesta en préctica ilicita del sistema
de distribucién, en la medida en que ello
puede considerarse probado, infringe el
articulo 85, en principio la fijacion de una
multa no plantea ninguna objecién. Hago la
anterior observacion porque, en cualquier
caso, parece justificada la imputacién de
culpa, seglin la sentencia reca{da en el asun-
to 26/76 * (en octubre de 1977), situandose
en esta época la mayorfa de las infracciones
que he dado por probadas, y porque, contra-
riamente al punto de vista de la demandante,
tampoco pueden alegarse «errores de deci-
sién ineluctables» en el marco del sistema
de distribucién, provisto, en principio, de
una Direccion central.

Sin embargo, ciertamente deberfa reducirse
la multa considerablemente. Sobre este

32 (4 .
Véase la sentencia citada en la nota 1
supra.

871



CONCLUSIONES DEL SR. REISCHL — ASUNTO 107/82

particular, el hecho de que una parte muy
importante de las imputaciones de la Comi-
sién no puedan mantenerse, y de que la
Comisién no haya presentado un cuadro
verosimil de los verdaderos efectos de
determinadas infracciones sobre el mercado
y los consumidores, es decisivo. Dejo a la
discrecion del Tribunal de Justicia la fija-
cion de la cuantia de la multa.

4. Por ultimo, todavia debe examinarse
brevemente la cuestion de si, en el supuesto
de que se mantenga la multa, la demandante
tiene la obligacién de pagar los intereses
correspondientes a la cuantia de que se trate
hasta la realizacién del pago efectivo.

Sobre el particular procede recordar que, en
el momento de la notificacién de la Deci-
sién impugnada, la Comisién manifesté que
al expirar el perfodo de pago (21 de abril de
1982), la misma procederia a recaudar la
multa incluso en caso de interposicién de un
recurso; no obstante, la misma no procede-
ria a la recaudacion por todo el tiempo que
durara el procedimiento ante el Tribunal de
Justicia siempre que la demandante aceptara
que la multa devengara un interés superior
enun 1 % al tipo de descuento del Bundes-
bank a contar del momento de la expiracion
del periodo de pago y si se entregaba a la
Comisién una fianza bancaria en garantia
del pago de la cuantia de la multa mas los
intereses. La demandante acept6 dicha
propuesta, y por ello, el 17 de marzo de
1982, su banco presté6 a la Comisién la
fianza bancaria exigida. Por otra parte,
mediante carta de 28 de abril de 1982, la
demandante manifest6 que estaba de acuer-
do en aplicar un interés a la multa impuesta
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a partir del momento de la expiracién del
periodo de pago, v asi lo confirmé en la
vista de su demanda de suspensiéon de
ejecucion.

Posteriormente el 6 de mayo de 1982 se
dict6 el auto del Presidente del Tribunal de
Justicia, mencionado al inicio de las presen-
tes conclusiones, en méritos del cual se
acordaba la suspension de la ejecucion del
articulo 3 de la Decision, condicionada al
mantenimiento de la fianza prestada en
favor de la Comision. No obstante, dado
que el compromiso de la demandante iba
acompafiado de la reserva acerca de la
apreciacion por el Tribunal de Justicia de la
cuestion de si se podian exigir intereses, el
auto se sujeté a la pertinente reserva. En
consecuencia, aunque brevemente, en el
marco del examen del fondo del asunto,
debe hacerse referencia al extremo relativo
a la obligacién del pago de intereses a pesar
de que la Decisién impugnada no aluda a
este particular.

Al respecto, alega la demandante que una
obligacion de tal naturaleza carece de cual-
quier fundamento juridico de Derecho
comunitario. La Comisién se remite al
articulo 185 del Tratado CEE y alude al
hecho de que la misma supedité su acepta-
cion de la suspension de la ejecucion al
compromiso de la demandante, el cual, por
ende, constituye el fundamento juridico de
la exigibilidad de los intereses. Por otra
parte, la misma considera que {inicamente
esto permite alcanzar el objetivo de la
imposicion de la multa y evitar cualquier
procedimiento judicial ocioso destinado a
beneficiarse en base a los tipos de interés.
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Para el caso de que el Tribunal de Justicia
negara la existencia de la obligacién de
pago de intereses, con cardcter subsidiario
propone incrementar la cuantia de la multa
proporcionadamente con el fin de descartar
la consecucién de cualquier ventaja de
cardcter econémico como consecuencia de
la suspension de la ejecucion forzosa.

Sobre este punto, nuevamente me inclino a
compartir el punto de vista de la Comision.
Cuando la misma aprecia una infraccion del
apartado 1 del articulo 85 y considera que
debe imponerse una multa, ésta es indefecti-
blemente exigible en el plazo previsto; dado
que los recursos no tienen efecto suspensi-
vo, en principio las sanciones econémicas
que prevé el sistema del Tratado deben
aplicarse inmediatamente. Existe la posibili-
dad de acordar una exencién mediante auto
dictado con arreglo al articulo 85 del Regla-
mento de Procedimiento, siempre que se
cumplan determinadas condiciones. Puesto
que hace algin tiempo se enconird una
solucion intermedia, la cual se ha aplicado
igualmente en el caso de autos, la misma me
parece no sélo completamente razonable en

VII. Conclusion

tanto que con la misma se evita el rigor de
la ejecucién inmediata, sirve de garantia
para la Comisién y disipa la tentacién de
retrasar la ejecucion de la obligacién de
pago mediante la presentacién del recurso.
A este respecto, tampoco hay carencia de
cualquier fundamento juridico, por cuan-
to la idea fundamental de una solucién de
esta naturaleza estd contenida en el aparta-
do 2 del articulo 86 del Reglamento de
Procedimiento.

Por consiguiente, en el supuesto de que,
contrariamente a nuestro punto de vista, el
Tribunal de Justicia considerara que la
conducta de la demandante justifica la
imposicién de una multa, procede pues
confirmar el auto dictado por el Presidente
en el sentido de que puede exigirse el pago
de intereses en la forma indicada sobre la
cuantfa correspondiente a partir de la fecha
sefialada en la Decision, a menos que se
prefiera fijar su cuantfa de forma que se
tenga en cuenta la obligacién de pago de
intereses, lo cual seria posible en caso de
que se redujera la multa.

En mi opinién, del procedimiento se desprende que la declaracion por la Comision
de que el sistema de distribucion selectiva que implantara AEG-Telefunken con
efectos a partir del 1 de noviembre de 1973, en su aplicacion practica infringe el
apartado 1 del articulo 85, no ha quedado suficientemente probada. En consecuen-
cia procede anular en su integridad la Decision de la Comisién y, por lo tanto,
igualmente condenar en costas a la misma, con inclusién de los gastos efectuados
en el procedimiento de medidas provisionales.
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