MICHAILIDIS

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 21 september 2000 *

I de férenade malen C-441/98 och C-442/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), frdn
Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Grekland), att domstolen skall meddela ett
forhandsavgorande i de vid den nationella domstolen anhdngiga malen mellan

Kapniki Michailidis AE

och

Idryma Koinonikon Asfaliseon (IKA),

angdende tolkningen av artiklarna 9 och 12 i EG-férdraget (nu artiklarna 23 EG
och 25 EG i dndrad lydelse) och artikel 16 i EG-fordraget (upphivd genom

* Rittegdngssprik: grekiska.
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Amsterdamfordraget) om avgifter med motsvarande verkan som tull samt villkor
for Aterbetalning av avgift som har tagits ut i strid med gemenskapsritten,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelnivngsordf(jr'ahden D.A.O. Edward samt domarna
P.J.G. Kapteyn (referent), P. Jann, H. Ragnemalm och M. Wathelet,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: byrddirektdren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Kapniki Michailidis AE, genom advokaterna P. Yatagantzidis, K. Finokali-
otis och E. Metaxaki, Aten, : :

— Idryma Koinonikon Asfaliseon (IKA), genom advokaten M. Pavlidi-Vasi-
: leiadi, Thessaloniki,

— Greklands regering, genom P. Mylonopoulos, bitridande juridisk radgivare
vid rittstjansten — avdelningen fér gemenskapsritt vid utrikesministeriet,
och K. Paraskevopoulou-Grigoriou, juridiskt ombud vid statens rittsliga rad,
bada i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Condou-Durande och
R. Tricot, rittstjdnsten, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 3 februari 2000
av: Kapniki Michailidis AE, f6retritt av advokaterna P. Yatagantzidis, K. Fino-
kaliotis och E. Metaxaki, Idryma Koinonikon Asfaliscon (IKA), foretritt av
D. Anastasopoulos, bitridande juridisk rddgivare vid statens rittsliga rad, i
egenskap av ombud, Greklands regering, foretridd av K. Paraskevopoulou-
Grigoriou, och kommissionen, foretridd av M. Condou-Durande och R. Tricot,

och efter att den 16 mars 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande

Dom

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis har, genom tva beslut av den 29 oktober
1998, som inkom till domstolen den 4 december 1998, i enlighet med artikel 177
i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stillt tva frgor, vilka ér likalydande i de bada
mal som har hinskjutits till domstolen, om tolkningen av artiklarna 9 och 12 i
EG-fordraget (nu artiklarna 23 EG och 25 EG i dndrad lydelse) och artikel 16 i
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EG-fordraget (upphivd genom Amsterdamférdraget) om avgifter med mot-
svarande verkan som tull samt villkor fér dterbetalning av avgift som har tagits ut
i strid med gemenskapsritten.

Fragorna har uppkommit i tvd tvister mellan Kapniki Michailidis AE (nedan
kallat Michailidis) och Idryma Koinonikon Asfaliseon (Socialf6rsikringsinstitutet
i Grekland, nedan kallat IKA) om terbetalning av skatt som felaktigt har erlagts
av Michailidis och tvd andra bolag, genom vars fusion Michailidis bildades, vid
export av tobak till andra medlemsstater och tredje linder under &ren
1990—199S.. -

Tillimpliga nationella bestimmelser

Genom artikel 6 i lag nr 2348/1953 om #ndring, komplettering och upphévande
av vissa bestimmelser om bearbetning av bladtobak och om integrering av
Tameio Asfaliseos Kapnergaton (Tobaksarbetarnas forsikringsfond, nedan kallad
TAK) med IKA (FEK A’ 75, nedan kallad 1953 4rs lag) inférdes en skatt pa
tobaksprodukter. Bestimmelsen har foljande lydelse:

»For att sikerstilla

a) att pension betalas ut till de nuvarande pensionérer som 4r anslutna till TAK
och till dem som pensioneras i enlighet med denna lag och, for det fall att
dessa har avlidit, till deras rittsinnehavare,
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b) att ersittning betalas ut till sddana arbetstagare som 4r anslutna till TAK,

vilka i férekommande fall inte 4r anslutna till IKA och som inte hade ritt till
pension fore férevarande lags ikrafttridande,

inrédttas hirmed hos Greklands nationella bank ett sirskilt konto med beteck-
ningen ’sdrskilt konto for stdd till pensiondrer som 4r anslutna till Tobaksarbe-
tarnas forsikringsfond som uppgatt i IKA’.

De medel som skall sittas in p3 detta konto 4r

b) uppburna medel avseende punktskatt pd tobak enligt fjarde stycket punke b i
lag nr 3466/28,

c¢) uppburna medel avseende den skatt pa virdet av exporterad tobak som avses
i artikel 7 i denna lag.
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I artikel 711953 4rs lag i dndrad lydelse enligt artikel 2 i lagdekret nr 2519/1953
(FEK A’ 220) stadgas foljande: . , ~ '

»1, En sirskild skatt infors pa virdet av tobak som exporteras utanfor landets
grinser. Skattesatsen skall vara

a) S procent for tobak som hdrror fran 1952 ars skord och
b) 3 procent fér tobak som harror fran 1953 4rs och 1954 rs skordar...

Denna skatt skall betalas av exportorerna vid exporttillfillet och skall uppbaras
av den tullmyndighet genom vilken exporten skall ske. Dérefter skall erlagd skatt
manatligen dverforas till det sirskilda konto som inrittats i enlighet med artikel 6
i denna lag...”

Tillimpningsomradet for artikel 7 i 1953 4rs lag utstricktes genom artikel 9.1 i
lagdekret nr 4104/60 (FEK A’ 147) till att omfatta tobak som skordats efter
ar 1954. I nimnda artikel stadgas foljande:

»Den sirskilda skatten enligt artikel 7 i lag nr 2348/1953... — i 4ndrad lydelse
enligt artikel 2 i lagdekret nr 2519/1953 — pa virdet av tobak som exporterats
och som hirrér fran 1952 &rs, 1953 4rs eller 1954 4rs skord skall dven utga for
tobak som hirror fran skordar efter ar 1954. Skattesatsen for dessa skordar sdnks
till 1,5 procent for tobak hirrorande frin 1955 drs och 1956 érs skordar, 1
procent for tobak harrorande frn 1957 drs och 1958 érs skordar och till 0,5
procent for tobak hirrorande frin 1959 ars skérd eller senare skordar.”
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Dessutom stadgas f6ljande i artikel 11 fjirde stycket i lagdekret nr 4104/60:

"Fran och med offentliggérandet av detta lagdekret avskaffas det ’sdrskilda
kontot for tobaksarbetare’, som inrittats med stod av artikel 6 i lag
nr 2348/1953. De rittigheter och skyldigheter som 4r hinforliga till detta konto
skall overga till IKA:s pensionssektion. De handlingar pa grundval av vilka
ifrdgavarande institution har utgivit pensioner och skadestand till forsikrade och
pensiondrer vilka 4dr anslutna till Tobaksarbetarnas forsikringsfond, vilken
hddanefter 4r integrerad med IKA, skall ha fortsatt giltighet”.

Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Michailidis, som ér ett aktiebolag bildat enligt grekisk ritt med verksamhet inom
tobakssektorn och som har bildats genom fusion av tvd aktiebolag, Kapniki
A. Michailidis AE och M. Bogiatzoglou — Exagogikos Oikos Kapnon AE,
begirde den 18 augusti 1995 respektive den 21 augusti 1995 att IKA:s lokal-
kontor skulle dterbetala felaktigt erlagda belopp om 336 068 769 GRD
respektive 30 113 030 GRD till bolaget i friga.

Dessa belopp motsvarar skatt som i enlighet med artikel 7 i 1953 4rs lag erlagts
av savil Michailidis som de tvd bolag genom vars fusion Michailidis bildades vid
export av tobak till medlemsstater och tredje linder under dren 1990—1995.
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Direktoren for IKA avslog i bada fallen Michailidis begiran. Michailidis begarde
omprovning av de bdda avslagsbesluten hos samma IKA-kontors lokala styrelse.
Aven begiran om omprévning avslogs genom tvd beslut av den 15 november
1996 respektive den 20 november 1996. '

Michailidis 6verklagade de sistnimnda avslagsbesluten till Dioikitiko Protodikeio
Thessalonikis och anférde att den skatt som har paforts i enlighet med artikel 7.i
1953 4rs lag (nedan kallad den omstridda skatten), vilken har erlagts vid
tullkontoret nir tobaksexport skedde och overforts till IKA till forman for
tobaksarbetarnas pensionssektion, utgor en avgift med motsvarande verkan som
en exporttull vilken inte ir forenlig med gemenskapsrdtten i den man den ensidigt
pafors inhemska tobaksprodukter pa grund av att de passerar gransen.

Vid sidant forhallande beslutade Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis att
vilandeforklara malet och att stilla f6ljande tolkningsfragor, vilka 4r likalydande
i de bada malen, till domstolen:

»1) Utgor en skatt som en medlemsstat pafor pd virdet av inhemska varor som
. exporteras till en annan medlemsstat en avgift med motsvarande verkan som
en exporttull, med hiansyn till att denna skatt, vilken konsekvent paférs for en
viss kategori inhemska varor i enlighet med objektiva kriterier och inom
ramen for ett allmint skattesystem, inte utgar for vare sig inhemska varor
som avsitts pi den inhemska marknaden eller varor av samma art som
importeras frin en annan medlemsstat eller skall den ovannidmnda virdeba-
serade skatten — som pafors tobaksexportdrerna och dverfors till IKA, som
dr ett organ for social trygghet, till forman for *Sektionen for tobaksarbe-
tarnas pensioner’ — pd grund av det andamal den har, det vill séga att oka
tillgdngarna i motsvarande pensionssektion, inte anses strida mot gemens-
kapsritten, utan i begreppets vidaste bemirkelse anses utgora en avgift till
forman for ett forsikringsorgan i syfte att uppnd mélsdttningar avseende
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social trygghet for den berérda kategorin arbetstagare, vilka kan vara
anstillda av foretag av samma slag som sékanden och vilka har ritt till social
trygghet enligt bestimmelserna i konstitutionen i den berérda medlems-
staten, pa vilket sitt denna trygghet dn uppnds, dven genom uppbérd av en
sadan skatt som den som ir i fradga i malet?

2) Om den forsta delen av den forsta frigan besvaras jakande, 4r da en
medlemsstat i princip skyldig att till en niringsidkare aterbetala skatt som
har utgatt pa virdet av exporterade varor, for det fall att skatten skulle anses
ha paférts i strid med gemenskapsritten, niir det kan visas att den person som
var tvungen att betala in beloppen i frdga i praktiken har &verviltrat
kostnaden pa andra personer, nimligen varornas kopare, utan att det
forefaller som om denna pélaga har orsakat niringsidkaren nigon skada till
foljd av 6kning av varornas pris och minskning av férsiljningsvolymen, och
utan att denne har pastatt att sd ir fallet?”

12 Genom beslut av domstolens ordférande av den 12 januari 1999 forenades mal
C-441/98 och mal C-442/98 vad giller det skriftliga och det muntliga férfarandet
samt domen.

Den forsta fragan

i3 Den hinskjutande domstolen har stillt den férsta fragan for att fa klarhet i
huruvida en skatt pd virdet av exporterade tobaksvaror som varken utgir for
likadana tobaksvaror som saluférs pa den inhemska marknaden eller for varor
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som importeras frin en annan medlemsstat av den anledningen att den har ett
socialt syfte.inte skall anses vara en avgift med motsvarande verkan som en
exporttull vilken inte dr forenlig med artiklarna 9, 12 och 16 i fordraget.

Det faktum att forbudet mot tullar pa varor som rér sig mellan medlemsstaterna
ar allmint och absolut far till f6ljd att det blir férbjudet med tullar, oberoende av
det sindamail for vilket de inforts och oberoende av hur de inkomster som de ger
skall anvindas (se i synnerhet dom av den 1 juli 1969 i mal 2/69 och 3/69,
Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders, REG 1969, s. 211, punkt 13; svensk
specialutgdva, volym 1, s. 399). - :

Som domstolen redan har funnit vid ett flertal tillfillen 4r en avgift, om 4n
minimal, som infors ensidigt, oavsett dess bendmning eller utformning, och som
laggs pa inhemska eller utlindska varor pa grund av att dessa passerar grinsen,
men som inte 4r en tull i egentlig mening, en avgift med motsvarande verkan
enligt artiklarna 9, 12 och 16 i férdraget, dven om den inte tas ut for statens
rikning (se den ovannimnda domen i malet Sociaal Fonds voor de Diamantar-
beiders, punkt 18, dom av den 9 november 1983 i mal 158/82, kommissionen
mot Danmark, REG 1983, s. 3573, punkt 18, dom av den 22 juni 1994 i mal
C-426/92, Deutsches Milch-Kontor, REG 1994, s. I-2757, punkt 50 och dom av
den 17 september 1997 i mal C-347/95, UCAL, REG 1997, s. 1-4911, punkt 18).

Dessutom bor det noteras att medlemsstaterna, dven om gemenskapsritten inte
inkriktar pd deras behorighet att utforma sina sociala trygghetssystem, likafullt
skall folja gemenskapsritten vid vidtagande av dtgirder enligt denna behorighet
(se i detta avseende dom av den 28 april 1998 i mal C-120/95, Decker, REG 1998,
s. I-1831, punkt 21 och punkt 23).
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Av ovanstéende féljer att den omstridda skatten inte av den anledningen att den
har inforts i ett socialt syfte eller att de belopp som genereras vid uppbord av
skatten dr avsedda fér IKA kan anses vara annat 4n en avgift med motsvarande
verkan som en tull i den mening som avses i artiklarna 9, 12 och 16 i férdraget.

Den grekiska regeringen och IKA har dock anfért att den omstridda skatten inte
kan anses vara en pélaga med motsvande verkan som en tull eftersom den utgor
en resurs av social karaktir som inte bara utgdr f6r den tobak som exporteras
utan dven for den tobak som konsumeras pa det nationella territoriet. Den
omstridda skatten dr enligt den grekiska regeringens och IKA:s mening
toljaktligen en viktig del av ett allmint system for interna skatter och avgifter
som enligt artikel 95 i EG-fordraget (nu artikel 90 EG i dndrad lydelse) r
forenligt med gemenskapsritten.

I detta hinseende boér det erinras om att en palaga som den omstridda skatten
enligt domstolens rittspraxis forvisso inte anses vara en avgift med motsvarande
verkan som tull om den dr hinférlig till ett allmént system for interna avgifter
som systematiskt och i enlighet med samma kriterier tas ut foér inhemska
produkter och f6r importerade eller exporterade produkter (se i synnerhet dom av
den 31 maj 1979 i mal 132/78, Denkavit, REG 1979, s. 1923, punkt 7).

Aven om det framgar av den friga som stillts att den omstridda skatten av
hinskjutande domstol anses vara en palaga som endast utgr for exporterade
tobaksvaror finns det skil att beakta vad den grekiska regeringen och IKA har
anfort och att prova under vilka forhallanden skatten skulle kunna omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 95 i férdraget.
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Aven om det ankommer pa den nationella domstolen att bedéma huruvida de
relevanta villkoren 4r uppfyllda vid prévning av rickvidden av de nationella
bestimmelser som den grekiska regeringen och IKA har dberopat ankommer det
pd Europeiska gemenskapernas domstol att limna samtliga uppgifter om
gemenskapsrittens tolkning som kan méjliggora fér den nationella domstolen

“att gora en sidan bedémning vid avgorandet av det vid nimnda domstol
anhingiga malet.

I detta hianseende bor det dels noteras att det visentliga kiinnetecknet for en avgift
med motsvarande verkan som en tull, och som skiljer den frdn en intern skatt eller
avgift, enligt fast rdttspraxis dr att den forra uteslutande utgdr f6r varor som
passerar gransen, medan den senare utgdr for sdvil importerade och exporterade
varor som inhemska varor (se i detta avseende dom av den 3 februari 1981 i
mal 90/79, kommissionen mot Frankrike, REG 1981, s. 283, punkt 13 och dom
av den 22 april 1999 i mél C-109/98, CRT France International, REG 1999,
s. 112237, punkt 11).

Det bor 4 andra sidan noteras att den pdlaga som utgdr for exporterade
tobaksvaror skall, for att kunna anses vara en del av ett allméint system for
interna skatter och avgifter, utgd for likadana produkter oavsett om de avsitts pa
den inhemska marknaden eller exporteras, pd samma sitt, i samma skede av
saluforingen och att skattskyldigheten skall intrida pd grund av samma utlésande
faktor for produkterna. Det ricker alltsd inte att den skatt eller avgift som utgér
for den exporterade varan har syftet att kompensera for en palaga som utgar for
liknande varor som omsitts pa den inhemska marknaden — eller som har utgatt
for ifrdgavarande varor eller fér en vara ur vilka de har framstillts — pa ett
tidigare produktionsstadium eller i ett tidigare skede av saluféringen dn det dé
palagan utgdr for den exporterade varan. Om en skatt som paférs vid grinsen
inte skulle anses vara en avgift med motsvarande verkan, trots att den inte utgar
for liknande inhemska varor eller endast i ett annat skede av saluforingen, pa
grund av att syftet med avgiften 4r att kompensera foér en inhemsk pélaga
avseende samma vara skulle férbudet mot avgifter med motsvarande verkan som
tull bli innehallslost och forlora sin riackvidd (se i detta avseende dom i det
ovannimnda madlet Denkavit, punkt 8). '

En skatt som den omstridda skatten, som paférs vid grinsen vid exporttillfdllet,
maste foljaktligen anses vara en avgift med motsvarande verkan som en tull,
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sdvitt inte den palaga avseende inhemska produkter vilken sdgs vara jaimforbar
tas ut med samma avgifts- eller skattesats, i samma skede av saluféringen och
skatt- eller avgiftsskyldigheten intrader pa grund av samma utlésande faktor som
giller f6r den omstridda skatten.

Trots att det endast ankommer pa den nationella domstolen att bestimma den
exakta rickvidden av de bestimmelser i nationell lag varom friga #r i det
nationella malet finns det i detta hinseende skl att notera — vilket generalad-
vokaten har gjort i punkterna 28—32 i sitt forslag till avgorande — att den
grekiska regeringen och IKA inte har lyckats skingra det allvarliga tvivel som
foreligger vad giller frigan huruvida den palaga, varom sagda regering erinrar,
som ségs vara jamférbar och som utgér fér inhemska varor tillimpas med samma
skattesats, i samma skede av saluféringen och om skattskyldigheten intrider ps
grund av samma utlgsande faktor som giller for den omstridda skatten.

Till fsljd av ovanstiende skall den férsta frigan besvaras s, att en skatt pa virdet
av exporterade tobaksvaror, vilken varken utgér for likadana tobaksvaror som
saluférs pa den inhemska marknaden eller for varor som importeras fran en
annan medlemsstat, inte av den anledningen att den har ett socialt syfte kan anses
vara annat 4n en avgift med motsvarande verkan som en exporttull vilken inte r
forenlig med artiklarna 9, 12 och 16 i fordraget, savitt inte den palaga som utgdr
for inhemska varor och som siigs vara jamforbar utgdr med samma skattesats, i
samma skede av salufringen och skattskyldigheten intrider pa grund av samma
utlésande faktor som giller for den omstridda skatten.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra frigan for att fa klarhet i dels
huruvida det enligt gemenskapsritten 4r tillitet for en medlemsstat att vigra att
dterbetala avgifter som har tagits ut i strid med gemenskapsritten om det dr utrett
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att aterbetalningen skulle medféra en obehorig vinst, dels vilka former bevis-
ningen om sddan obehorig vinst kan ha.

Enligt Michailidis kan bevisbordan inte 4vila bolaget i friga. Kommissionen, som
har uppgivit sig dela Michailidis uppfattning i denna friga, har anfort att det
enligt domstolens rittspraxis inte existerar ndgon presumtion for att kostnaden
for avgiften har overviltrats pi annan och att det inte ankommer pa den

skattskyldige att bevisa att overviltring inte har skett.

IKA och den grekiska regeringen har diremot anfért dels att medlemsstaten har
ritt att vigra aterbetalning av avgift som har tagits ut i strid med gemen-
skapsritten om det 4r utrett att detta skulle medf6ra en obehorig vinst, dels att
man, i den man Michailidis inte har visat att piférandet av den omstridda skatten
har medfért en héjning av priset pa varorna och en minskning av forsiljnings-

volymen, maste dra slutsatsen att Aterbetalning av skatten skulle medféra en

obehérig vinst. Enligt TKA och den nimnda regeringen &dr de behoriga
myndigheterna foljaktligen inte skyldiga att dterbetala den omstridda skatten
till sokanden i det nationella malet. :

Inledningsvis erinrar domstolen om att det framgdr av fast praxis att ritten att
erhlla Aterbetalning av avgifter som i en medlemsstat har tagits ut i strid med
gemenskapsrittsliga regler utgor en konsekvens av och ett komplement till de
rittigheter som medborgarna har tillerkdnts i de gemenskapsrattsliga bestim-
melser som innebdr férbud mot avgifter med motsvarande verkan som tullar.
Medlemsstaten skall saledes i princip dterbetala de avgifter som har tagits ut i
strid med gemenskapsritten (dom av den 9 november 1983 i mal 199/82, San
Giorgio, REG 1983, s. 3595, punkt 12, svensk specialutgava, volym 7, s. 389,
och, pa senare tid, dom av den 9 februari 1999 i mal C-343/96, Dilexport,
REG 1999, s. [-579, punkt 23). | '

Vad betriffar den forsta delen av den andra fragan bor det noteras att det enligt
fast rittspraxis inte dr nodvindigt for skyddet av de réttigheter pd omrddet som
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sikerstdlls av gemenskapens rittsordning att avgifter som tagits ut felaktigt
aterbetalas om detta skulle medféra en obehérig vinst for de aterbetalnings-
berittigade (se i synnerhet dom av den 27 februari 1980 i mal 68/79, Just,
REG 1980, s. 501, punkt 26; svensk specialutgava, volym 5, s. 31).

Det aligger saledes de nationella domstolarna att mot bakgrund av omstin-
digheterna i det enskilda fallet bedéma huruvida néringsidkaren, helt eller delvis,
har 6verviltrat kostnaden for skatten pa andra personer och om i férekommande
fall en aterbetalning till niringsidkaren skulle medféra en obehérig vinst (se i
synnerhet dom av den 14 januari 1997 i de férenade
malen C-192/95—C-218/95, Comateb m.fl., REG 1997, s. I-165, punkt 23).

En medlemsstat kan dock inte motsitta sig dterbetalning till niringsidkaren av en
avgift som har tagits ut i strid med gemenskapsritten annat fin nir det 4r utrett att
hela kostnaden fér avgiften har burits av en annan person 4n niringsidkaren och
att aterbetalningen skulle medféra en obehérig vinst for den sistnimnde,
Foljaktligen aligger det de nationella myndigheterna att till niringsidkaren
aterbetala det belopp som inte har dverviltrats pd annan om endast en del av
kostnaden for avgiften har dverviltrats (se domen i de ovannimnda mélen
Comateb m.fl., punkterna 27 och 28).

Aven om det skulle konstateras att kostnaden for avgiften, helt eller delvis, har
overviltrats pa tredje man medfor aterbetalning till niringsidkaren av det
overviltrade Dbeloppet inte heller nédvindigtvis en obehdrig vinst fér den
sistndmnde (se domen i de ovannimnda mélen Comateb m.fl., punkt 29).

Som domstolen ett flertal ganger har papekat #dr det forenligt med de
gemenskapsrittsliga principerna att de domstolar som har att fatta beslut i friga
om ansokningar om aterbetalning beaktar den skada som niringsidkaren i friga
kan ha lidit till foljd av att exportvolymen har minskat med anledning av sidana
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itgirder som den omstridda skatten (se domen i det ovannimnda malet Just,
punkt 26, och domen i de ovannimnda mélen Comateb m.fl., punkt 30).

Vad giller den andra delen av den andra fragan finns det skil att erinra om att
varje bevisregel dr oforenlig med gemenskapsritten om den innebdr att det i
praktiken blir omajligt eller orimligt svirt att fa dterbetalning av avgifter som har
tagits ut i strid med gemenskapsritten. S3 forhaller det sig bland annat vad giller
presumtioner eller bevisregler som innebir att bevisbérdan for att de felaktigt
inbetalda avgifterna inte har o6verviltrats pd andra personer ldggs pa den
avgiftspliktige, eller sirskilda begrinsningar i fraga om vilken bevisning som kan
liggas fram, sdsom en regel som innebir att inga andra bevismedel 4n skriftliga
bevis fir forekomma (domen i det ovannimnda malet San Giorgio, punkt 14).

Gemenskapsritten utgor i detta avseende hinder f6r att en medlemsstat under-
kastar aterbetalning av tullar och andra palagor som strider mot gemenskaps-
ritten ett villkor sisom att dessa tullar eller palagor inte skall ha overviltrats pd
tredje man, varvid det ankommer pa stkanden att bevisa att han uppfyller
villkoret (se domen i det ovannidmnda malet Dilexport, punkt 54).

Om det, sdsom IKA och den grekiska regeringen har gjort gillande, enligt de
nationella bestimmelserna ankom pd Michailidis att visa att den omstridda
skatten har orsakat en prishojning och en minskning av exportvolymen skulle
bestimmelserna i friga siledes anses strida mot gemenskapsritten (se i detta
avseende domen i det ovannimnda malet Dilexport, punkt 52).

Betriffande bevisningen om 6verviltring av den omstridda skatten pd tredje man
har Michailidis anfort att frigan i mélet vid den nationella domstolen ir huruvida
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den nationella domstolen endast skall grunda sin bedémning pd handlingar som
harror fran behoriga myndigheter, och som Michailidis var skyldig att inge till
dessa for betalning av den omstridda skatten, eller huruvida domstolen i fraga
dven maste beakta handlingar som har utvixlats mellan Michailidis och de
toretag med vilka bolaget i fraga har slutit avtal.

Aven om frigan huruvida en avgift har 6verviltrats avser de faktiska forhllan-
dena och didrmed omfattas av den nationella domstolens behorighet och dven om
det endast ankommer pa denna att bedéma bevisningen i denna friga finns det
skl att erinra om att bevisreglerna inte fir vara sidana att de medfor att det i
praktiken blir omojligt eller orimligt svart att fi &terbetalning av den avgift som
har tagits ut i strid med gemenskapsritten.

Om den nationella domstolen skulle vara skyldig att endast goéra en bedémning
av den bevisning som har ingivits av de behériga myndigheterna, utan att kunna
beakta den bevisning som den berérde niringsidkaren har ingivit till stod for att
skatten, trots vad myndigheterna har anfért, i sjilva verket inte har dverviltrats
pa annan, i vart fall inte helt, skulle det foljaktligen finnas skil att anse att
ifragavarande bestimmelser strider mot gemenskapsritten med hénsyn till att den
skattskyldige alltid maste ha méjlighet att géra gillande de rittigheter som han
har enligt gemenskapsritten,

Den andra fragan skall sdledes besvaras si, att dven om det inte strider mot
gemenskapsritten att en medlemsstat vigrar att dterbetala avgifter som har tagits
ut i strid med gemenskapsrittsliga bestimmelser, om det 4r utrett att dterbetal-
ningen skulle medfora en obehérig vinst, strider det mot gemenskapsritten att
tillimpa presumtioner eller bevisregler som innebir att den berérde nirings-
idkaren aldggs bevisbérdan for att den avgift som felaktigt har erlagts inte har
overviltrats pa andra personer och att denne hindras fran att inge bevisning till
stod for sitt bestridande av att dverviltrande skett.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den grekiska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mdlet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom tva beslut av den 29 oktober 1998 har stillts
av Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis — foljande dom:

1) En skatt pa virdet av exporterade tobaksvaror, vilken varken utgar for
likadana tobaksvaror som saluférs pid den inhemska marknaden eller pa
varor som importeras fran en annan medlemsstat, kan inte av den anled-
ningen att den har ett socialt syfte anses vara annat &n en avgift med
motsvarande verkan som en exporttull, vilken inte dr forenlig med
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artiklarna 9 och 12 i EG-férdraget (nu artiklarna 23 EG och 25 EG i #ndrad
lydelse) och artikel 16 i EG-férdraget (upphivd genom Amsterdamfordra-
get), sdvitt inte den palaga som utgar for inhemska varor och som sigs vara
jamforbar utgar med samma skattesats och i samma skede av salufringen
och skattskyldigheten intrider pd grund av samma utlésande faktor som
giller for en sadan skatt pa export som den som inforts genom den grekiska
lagen nr 2348/1953.

Aven om det inte strider mot gemenskapsritten att en medlemsstat vigrar att
dterbetala en avgift som har tagits ut i strid med gemenskapsrittsliga
bestimmelser, om det #r utrett att Aterbetalningen skulle medféra en
obehorig vinst, strider det mot gemenskapsritten att tillimpa presumtioner
eller bevisregler som innebdr att den berérde niringsidkaren aliggs
bevisbordan fér att den avgift som felaktigt har erlagts inte har 6verviltrats
pa andra personer och att denne hindras frin att inge bevisning till st6d for
sitt bestridande av att dverviltrande skett.

Edward Kapteyn Jann

Ragnemalm Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 21 september 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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