MICHAILIDIS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
21 pdivdnd syyskuuta 2000 *

Yhdistetyissd asioissa C-441/98 ja C-442/98,

jotka Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Kreikka) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa olevissa asioissa

Kapniki Michailidis AE

vastaan

Idryma Koinonikon Asfaliseon (IKA)

ennakkoratkaisun tulleja vaikutukseltaan vastaavia maksuja koskevien EY:n
perustamissopimuksen 9 ja 12 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 23 ja

* Oikeudenkiyntikicli: kreikka.
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TUOMIO 21.9.2000 — YHDISTETYT ASIAT C-441/98 JA C-442/98

EY 25 artikla) sekd EY:n perustamissopimuksen 16 artiklan (kumottu Amster-
damin sopimuksella) tulkinnasta ja yhteisén oikeuden vastaisesti kannetun
maksun palauttamisen edellytyksisti,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward sekd
tuomarit P. J. G. Kapteyn (esittelevd tuomari), P. Jann, H. Ragnemalm
ja M. Wathelet,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Kapniki Michailidis AE, edustajinaan asianajajat P. Yatagantzidis, K. Fino-
kaliotis ja E. Metaxaki, Ateena,

— Idryma Koinonikon Asfaliseon (IKA), edustajanaan asianajaja M. Pavlidi-
Vasileiadi, Thessaloniki,

— Kureikan hallitus, asiamiehindén ulkoasiainministerién oikeudellisen erityis-
osaston eurooppaoikeutta kisittelevin yksikon oikeudellinen apulaisneuvo-
nantaja P. Mylonopoulos ja valtion oikeudellisen neuvoston oikeudellinen
asiamies K. Paraskevopoulou-Grigoriou,
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— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén oikeudellisen yksikén virka-
miehet M. Condou-Durande ja R. Tricot,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Kapniki Michailidis AE:n, edustajinaan asianajajat P. Yatagantzidis,
K. Finokaliotis ja E. Metaxaki, Idryma Koinonikon Asfaliseonin (IKA), edusta-
janaan valtion oikeudellisen neuvoston oikeudellinen apulaisneuvonantaja
D. Anastasopoulos, Kreikan hallituksen, asiamiehendin K. Paraskevopoulou-
Grigoriou, ja komission, asiamiehindin M. Condou-Durande ja R. Tricot,
3.2.2000 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.3.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis on 29.10.1998 tekemilldin kahdella p:a-
tokselld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 4.12.1998, esittinyt
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
kahdessa sen kisiteltivinid olevassa asiassa kaksi samanlaista ennakkoratkai-
sukysymystd tulleja vaikutukseltaan vastaavia maksuja koskevien EY:n perus-
tamissopimuksen 9 ja 12 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 23 ja
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TUOMIO 21.9.2000 — YHDISTETYT ASIAT C-441/98 JA C-442/98

EY 25 artikla) sekd EY:n perustamissopimuksen 16 artiklan (kumottu Amster-
damin sopimuksella) tulkinnasta ja yhteisén oikeuden vastaisesti kannetun
maksun palauttamisen edellytyksisti.

Nimai kysymykset on esitetty Kapniki Michailidis AE:n (jaljempéni Michailidis)
ja Idryma Koinonikon Asfaliseonin (Kreikan yleinen sosiaaliturvalaitos, jiljem-
pdnd IKA) vilisessd kahdessa asiassa, jotka koskevat Michailidisin ja sen edel-
tdjind olevien kahden yhtion muihin jdsenvaltioihin ja kolmansiin maihin
viedystd tupakasta vuosina 19901995 aiheettomasti maksamien verojen
palauttamista.

Kansalliset oikeussddnnét

Tupakanlehtien jalostamista ja Tameio Asfaliseos Kapnergatonin (tupakka-alan
tyontekijoiden vakuutuskassa, jiljempianid TAK) sulauttamista IKA:han koske-
vien tiettyjen sddnnosten muutoksista, tiydennyksistd ja kumoamisista annetun
lain 2348/1953 (FEK A’ 75; jiljempdnd vuoden 1953 laki) 6 §:ssi otetaan
kayttoon tupakkatuotteita koskeva vero; kyseisessi sddnnoksessd siddetidn
seuraavaa:

?Siind tarkoituksessa, etti

a) taataan elikkeiden maksaminen niille, jotka jo saavat TAK:lta eldketts, ja
niille, joilla tdmin lain sdinndsten perusteella on oikeus elikkeeseen, ja
heiddn kuolemansa johdosta heidin oikeudenomistajilleen, ja etti
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b) taataan korvausten maksaminen sellaisille TAK:hon kuuluville tyéntekijsille,

jotka eivit kuulu IKA:han eivitkd ole olleet oikeutettuja elikkeeseen ennen
tdmin lain voimaantuloa,

perustetaan tdmin sidnnéksen nojalla Kreikan valtion pankkiin erityinen tili
nimelle *IKA:han sulautetun tupakka-alan tyéntekijoiden vakuutuskassan elik-
keensaajien hyviksi oleva erityinen tili’.

2. Tille tilille maksetaan

b) yhtendisestd tupakkaverosta lain 3466/28 2 §:n 4 momentin b kohdan
nojalla saatava osuus;

c) seuraavassa pykildssi tarkoitetusta, maasta viedyn tupakan arvosta perit-
tdvdn veron tuotto.
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Vuoden 1953 lain 7 §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna ase-
tuksella 2519/1953 (FEK A’ 220) 2 §:114, sdddetdsn seuraavaa:

”1. Maan rajojen ulkopuolelle vietivin tupakan arvosta peritddn erityisveroa,
joka on suuruudeltaan

a) viisi prosenttia vuoden 1952 tupakkasadon vientituloista

b) kolme prosenttia vuosien 1953 ja 1954 tupakkasatojen vientituloista — — .

Vientitullipaikka perii edelld mainitun veron viejiltd viennin yhteydessd ja tilittda
»

sen kuukausittain timin lain 6 §:n nojalla avatulle erityiselle tilille — — .

Vuoden 1953 lain 7 § sdddettiin koskemaan myés vuoden 1954 jilkeisid
tupakkasatoja asetuksen 4104/60 (FEK A’ 147) 9 §:n 1 momentilla, jossa sda-

detdin seuraavaa:

»Lain 2348/1953, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen 2519/1953 2 §:114,
7 §:n mukainen erityisvero vuosien 1952, 1953 ja 1954 tupakkasatojen viennisti
saatujen tulojen arvosta siddetiin koskemaan myds vuoden 1954 jilkeisid
tupakkasatoja, ja sen suuruus on vuosien 1955 ja 1956 tupakkasatojen osalta
1,5 prosenttia, vuosien 1957 ja 1958 tupakkasatojen osalta 1 prosentti ja vuoden
1959 tupakkasadosta lihtien 0,5 prosenttia.”
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Asetuksen 4104/60 11 §:n 4 momentissa sidddetidn lisiksi seuraavaa:

”Lain 2348/1953 6 §:n nojalla perustettu ’tupakka-alan tydntekijoiden hyviksi
oleva erityinen tili’ lakkautetaan tdman lain julkaisemisen my®ét; tiliin liiteyvista
oikeuksista ja velvoitteista vastaa tistd lihtien IKA:n elikeosasto; ne sidnnokset,
joiden nojalla kyseinen instituutio on maksanut elikkeiti ja korvauksia IKA:han
nykyddn sulautuneeseen tupakka-alan tyontekijoiden vakuutuskassaan kuulu-
neille vakuutetuille ja siltd eldkettd saaneille, on katsottava tulleen vahviste-
tuiksi.”

Padasioiden oikeudenkdynnit ja ennakkoratkaisukysymykset

Michailidis, joka on Kreikan oikeuden mukaan perustettu tupakka-alalla toimiva
osakeyhtio ja joka on syntynyt kahden osakeyhtion, nimittiin Kapniki
A. Michailidis AE:n ja M. Bogiatzoglou — Exagogikos Oikos Kapnon AE:n,
fuusioinnin tuloksena, on tehnyt IKA:n paikallistoimistolle 18.8.1995 ja
21.8.1995 hakemukset 336 068 769 Kreikan drakman (GRD) ja 30 113 030
GRD:n suuruisten perusteettomasti suoritettujen verojen palauttamisesta.

Nédmi miirit vastaavat niitd veroja, joita Michailidis ja sen edeltijind olevat
kaksi yhtiotd olivat maksaneet vuoden 1953 lain 7 §:n nojalla viedessiin
tupakkaa jdsenvaltioihin ja kolmansiin maihin vuosien 1990—1995 aikana.
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Kun IKA:n johtaja oli hylinnyt Michailidisin kaksi hakemusta, timi valitti
hylkdyspditoksistd IKA:n kyseisen paikallistoimiston paikalliseen hallinto-
lautakuntaan; valitukset hyldttiin 15.11.1996 ja 20.11.1996 tehdyilld paa-
toksilld.

Michailidis nosti nédistd hylkdyspditoksistd kaksi kumoamiskannetta Dioikitiko
Protodikeio Thessalonikisissa viittien, ettd vuoden 1953 lain 7 §:n nojalla
peritty vero (jdljempind riidanalainen vero), joka maksettiin tullitoimipaikkaan
tupakkaa vietdessd ja tilitettiin edelleen IKA:lle tupakka-alan tyontekijoiden
elikekassan hyviksi, on yhteisén oikeuden vastainen vientitulleja vaiku-
tukseltaan vastaava maksu, silli se kohdistuu ainoastaan kotimaisiin tupakka-
tuotteisiin, kun ne ylittivit maan rajat.

Niin ollen Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis on pdéttianyt lykdtd asioiden
ratkaisua ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat, molempien asioiden
osalta samanlaiset ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko arvon mukaan miériytyvi vero, jota jasenvaltio perii johonkin toiseen
jasenvaltioon viedyistd kotimaisista tuotteista, vientitulleja vaikutukseltaan
vastaava maksu, ottaen huomioon, etti timi vero, jota peritidn siinnolli-
sesti tietynlaisista kotimaisista tavaroista objektiivisten kriteereiden perus-
teella ja yleisen verojirjestelmin yhteydessi, ei kohdistu kotimarkkinoilla
myytyihin kotimaisiin tuotteisiin eikd mygskidin samanlaisiin jostain toisesta
jdsenvaltiosta tuotuihin tavaroihin, vai onko katsottava, ettd kyseinen arvon
mukaan médirdytyvi vero, joka peritdin tupakan viejiltd ja tilitetddn edelleen
IKA:lle, joka on sosiaaliturvalaitos, ’tupakka-alan tyéntekijoiden elike-
kassan’ hyviksi, ei ole silld tavoiteltavan pidmiirin vuoksi, joka on tietyn
vakuutuslajin varojen lisidminen, yhteisén oikeuden vastainen vaan sanan
laajimmassa merkityksessi maksu, joka suoritetaan vakuutuslaitoksen
hyviksi, jotta saavutetaan tiettyyn ryhmiddn kuuluvien sellaisten tyon-
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tekijoiden sosiaaliturvaa koskevat tavoitteet, jotka voivat olla toissd kanta-
jana olevan yrityksen kaltaisissa yrityksissd ja joilla on kyseisen jdsenvaltion
perustuslain siddnnésten mukaisesti oikeus sosiaaliturvaan, milld tavoin
tahansa, jopa siten, etti sosiaaliturva rahoitetaan perimilld nyt kyseessd
olevan kaltaista veroa?

2) Jos ensimmiisen kysymyksen ensimmiiseen osaan vastataan myoéntivisti,

onko jdsenvaltion ldhtokohtaisesti palautettava yritykselle vietyjen tavaroi-
den arvon perusteella médrdytyneet verot siind tapauksessa, etti veroja olisi
katsottava perityn yhteisén oikeuden vastaisesti, kun ndytetiin, ettd henkils,
joka on velvoitettu maksamaan kyseiset summat, on siirtdnyt niistd koituvan
rasitteen muulle henkilélle eli tavaroiden ostajalle ilman, ettd ilmenisi tai ettd
yritys viittdisi, ettd tdstd maksusta olisi aiheutunut viimeksi mainitulle
vahinkoa tavaroiden hinnan nousun johdosta ja yrityksen myyntiméirin
pienenemisen johdosta?”

Yhteiséjen tuomioistuimen presidentin  12.1.1999 antamalla médriykselld
asiat C-441/98 ja C-442/98 yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelyd seki
tuomion antamista varten.

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmdiselld kysymyksellddn lihinni siti, voi-
daanko maasta viedyistd tupakkatuotteista perittivdd arvon mukaan midriyty-
vdd veroa, joka ei kohdistu kotimarkkinoilla myytiviin tai toisesta jisenvaltiosta
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tuotuihin samanlaisiin tupakkatuotteisiin, olla pitimitti perustamissopimuksen
9, 12 ja 16 artiklan vastaisena vientitulleja vaikutukseltaan vastaavana maksuna
silld olevan sosiaalisen tavoitteen vuoksi.

Jasenvaltioiden vililld liikkuviin tavaroihin sovellettavia tulleja koskevan kiellon
yleisestid ja ehdottomasta luonteesta seuraa, ettd tullit kielletddn riippumatta
tavoitteesta, jonka vuoksi ne on mdiritty, tai niisti saatujen tulojen kiytts-
tarkoituksesta (ks. mm. yhdistetyt asiat 2/69 ja 3/69, Sociaal Fonds voor Dia-
mantarbeiders, tuomio 1.7.1969, Kok. 1969, s. 211, 13 kohta; Kok. Ep. I,
s. 397).

Kuten yhteistjen tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, kotimaisille tai
ulkomaisille tavaroille yksipuolisesti asetettu vero tai maksu, jonka perusteena on
valtion rajan ylittiminen, on perustamissopimuksen 9, 12 ja 16 artiklassa tar-
koitettu vaikutukseltaan vastaava maksu, jos se ei ole varsinainen tulli; asia on
ndin riippumatta veron tai maksun miirin vihiisyydestd, nimikkeesti ja kan-
tamis- tai perimistavasta, vaikka sitd ei kannettaisi valtion hyviksi (ks. em. asia
Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders, tuomion 18 kohta; asia 158/82,
komissio v. Tanska, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3573, 18 kohta; asia
C-426/92, Deutsches Milch-Kontor, tuomio 22.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2757,
50 kohta ja asia C-347/95, UCAL, tuomio 17.9.1997, Kok. 1997, s. I-4911,
18 kohta).

On lisiksi huomattava, ettd vaikka yhteisén oikeus ei vaikuta jdsenvaltioiden
toimivaltaan sddtdd sosiaaliturvajirjestelmistidn, jasenvaltioiden on kuitenkin
titd toimivaltaa kiyttiessddn noudatettava yhteison oikeutta (ks. vastaavasti asia
C-120/95, Decker, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. I-1831, 21 ja 23 kohta).
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Edelld esitetystd seuraa, ettei se sosiaalinen tavoite, jonka vuoksi riidanalainen
vero on miiritty, eikid se seikka, ettd verosta saadut tulot tilitetiin IKA:lle, voi
estdd pitdmistd kyseistd maksua perustamissopimuksen 9, 12 ja 16 artiklassa
tarkoitettuna tulleja vaikutukseltaan vastaavana maksuna.

Kreikan hallitus ja IKA viittivit kuitenkin, ettei riidanalaista veroa voida pitii
tulleja vaikutukseltaan vastaavana maksuna, silli se on luonteeltaan sosiaalinen
maksu, jota kannetaan paitsi maasta viedystd myds kotimaassa kulutetusta
tupakasta. Siten riidanalainen maksu kuuluu kiinteésti yleiseen sisdiseen vero-
jarjestelmiin, joka on EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan (josta on muu-
tettuna tullut EY 90 artikla) nojalla sopusoinnussa yhteisén oikeuden kanssa.

Tdltd osin on huomattava, etti yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnén
nojalla riidanalaisen veron kaltaista maksua ei ole pidettivi tulleja vaiku-
tukseltaan vastaavana maksuna, jos se kuuluu yleiseen sisdiseen vero-
jarjestelmédidn, jota sovelletaan jdrjestelmillisesti samoilla edellytyksilld seki
kotimaisiin tuotteisiin ettd tuonti- ja vientituotteisiin (ks. mm. asia 132/78,
Denkavit, tuomio 31.5.1979, Kok. 1979, s. 1923, 7 kohta).

Vaikka esitetystd kysymyksestd ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin pitad rii-
danalaista veroa vain maasta vietyihin tupakkatuotteisiin kohdistuvana mak-
suna, on kuitenkin otettava huomioon Kreikan hallituksen ja IKA:n
huomautukset seki tutkittava, milld edellytyksilli riidanalainen vero voisi kuulua
perustamissopimuksen 95 artiklan soveltamisalaan.
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Vaikka kansallisen tuomioistuimen tehtdvini onkin asiaankuuluvien edellytysten
tdyttymisen arvioiminen tutkimalla Kreikan hallituksen ja IKA:n mainitsemien
kansallisten sd4nnosten soveltamisalaa, yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltai-
nen esittimain kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset tulkintaan liittyvit
seikat, jotka saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta tédllaisessa arvioinnissa
sen kisiteltdviksi saatetussa asiassa.

Tiltd osin on yhtidltd todettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
tulleja vaikutukseltaan vastaavan maksun olennainen ominaispiirre, joka erottaa
sen sisdisestd maksusta, perustuu sithen, ettd ensiksi mainittu kohdistuu yksin-
omaan maan rajat ylittdvidn tuotteeseen sellaisenaan, kun taas jilkimmdinen
kohdistuu samalla sekid maahan tuotuihin ja maasta vietyihin etti kotimaisiin
tuotteisiin (ks. vastaavasti asia 90/79, komissio v. Ranska, tuomio 3.2.1981,
Kok. 1981, s. 283, 13 kohta ja asia C-109/98, CRT France International, tuomio
22.4.1999, Kok. 1999, s. [-2237, 11 kohta).

Toisaalta on todettava, ettd kuuluakseen yleiseen sisdiseen verojirjestelmidin
maasta viedystd tupakkatuotteesta kannettavan maksun on kohdistuttava koti-
maiseen tuotteeseen ja samankaltaiseen vietiviin tuotteeseen samanlaisena
verona samassa vaiheessa tuotteiden kaupan pitdmistd, ja maksuvelvollisuuden
aiheuttavan perusteen on myds oltava sama niiden molempien tuotteiden osalta.
Ei siis riitd, ettd vietivda tuotetta koskevalla maksulla halutaan kompensoida
maksua, jota kannetaan samankaltaisesta kotimaisesta tuotteesta — tai jota on
kannettu tillaisesta tuotteesta tai tuotteesta, josta se on saatu — aikaisemmassa
valmistuksen tai kaupan pitimisen vaiheessa kuin se vaihe, jossa maasta vietyyn
tuotteeseen kohdistetaan kyseessd oleva maksu. Jos rajalla perittdvdd veroa ei
pidettiisi vaikutukseltaan vastaavana maksuna, vaikka se ei kohdistu saman-
kaltaiseen kotimaiseen tuotteeseen tai kohdistuu sithen eri vaiheissa kaupan
pitimisti, koska tilld maksulla halutaan kompensoida samankaltaista tuotetta
koskevaa sisiistd maksua, vaikutukseltaan vastaavia maksuja koskeva kielto
menettiisi merkityksensi ja vaikutuksensa (ks. vastaavasti em. asia Denkavit,
tuomion 8 kohta).

Siten riidanalaisen veron kaltaista, rajalla viennin yhteydessi perittivia veroa on
pidettivi tulleja vaikutukseltaan vastaavana maksuna, jollei kotimaisista tuot-
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teista kanneta samassa vaiheessa kaupan pitdmistd ja samoilla perusteilla vas-
taavanlaista ja samansuuruista maksua.

Vaikka pidasiassa kyseessd olevien kansallisten oikeussddnttjen tdsmillisen
merkityksen méérittdminen kuuluukin vain kansalliselle tuomioistuimelle, tiltd
osin on todettava, ettdi kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
28—32 kohdassa todennut, Kreikan hallitus ja IKA eivit ole onnistuneet hor-
juttamaan vahvoja epdilyksid siitd, onko Kreikan hallituksen mainitsema, koti-
maisia tuotteita koskeva vastaava maksu samansuuruinen kuin riidanalainen
vero ja peritddnko se samassa vaiheessa kaupan pitimistd ja samoilla perusteilla
kuin riidanalainen vero.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmdiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, ettd arvon mukaan midriytyvid maasta viedyistd tupakkatuotteista
perittdvdd veroa, joka ei kohdistu kotimarkkinoilla myytyihin eiki toisesta
jdsenvaltiosta tuotuihin samanlaisiin tupakkatuotteisiin, ei sill olevan sosiaalisen
tavoitteen perusteella voida olla pitimédttd perustamissopimuksen 9, 12 ja
16 artiklan vastaisena vientitulleja vaikutukseltaan vastaavana maksuna, jollei
kotimaisista tuotteista peritdi samassa vaiheessa kaupan pitimistd ja samoilla
perusteilla riidanalaisen veron kaltaista ja samansuuruista maksua.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella kysymykselldéin kansallinen tuomioistuin kysyy yhtdiltd, voiko jisen-
valtio yhteison oikeuden mukaan kieltiytyd palauttamasta yhteison oikeuden
vastaisesti perittyjd veroja, jos osoitetaan, ettd maksujen palauttamisesta seuraisi
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perusteetonta etua, ja toisaalta, milli tavoin tillaisen edun olemassaolo voidaan
ndyttdd toteen.

Michailidisin mukaan todistustaakkaa ei voida asettaa hinelle. Komissio, joka
tukee Michailidisia tdltd osin, huomauttaa, ettei yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnon mukaan ole olettamaa maksujen vyoryttimisestd eikd maksu-
velvollisen ole osoitettava, ettei vydryttimistd ole tapahtunut.

Sen sijaan IKA ja Kreikan hallitus katsovat, ettd yhtiiltd jisenvaltiolla on oikeus
kieltiyty4d palauttamasta yhteisén oikeuden vastaisesti peritty vero, jos palaut-
tamisesta osoitetaan seuraavan perusteetonta etua, ja toisaalta veron palautta-
misesta on katsottava seuraavan perusteetonta etua, koska Michailidis ei ole
ndyttanyt, etti tuotteiden hintojen nousu ja myynnin pieneneminen johtuvat
riidanalaisen veron kannosta. Siten toimivaltaisilla viranomaisilla ei ole IKA:n ja
Kreikan hallituksen mukaan velvollisuutta palauttaa riidanalaista veroa pddasian
kantajalle.

Aluksi on huomattava, etti yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeus-
kiytinnostd seuraa, ettd oikeus saada takaisin sellaiset verot tai maksut, jotka
jdsenvaltio on kantanut yhteisén oikeussdintdjen vastaisesti, seuraa niistd
oikeuksista ja tiydentdd niiti oikeuksia, joita yksityisille on annettu niilld
yhteisén oikeussdannéills, joilla kielletddn tulleja vaikutukseltaan vastaavat
maksut. Jdsenvaltiolla on siten paasiintdisesti velvollisuus palauttaa yhteison
oikeuden vastaisesti kannetut verot ja maksut (asia 199/82, San Giorgio, tuomio
9.11.1983, Kok. 1983, s. 3595, 12 kohta ja viimeksi asia C-343/96, Dilexport,
tuomio 9.2.1999, Kok. 1999, s. 1-579, 23 kohta).

Toisen kysymyksen ensimmiisen osan osalta on todettava, ettid vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan yhteisén oikeusjdrjestyksessd tilld alalla taattujen
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oikeuksien suojaaminen ei edellytd, ettd aiheettomasti kannetut verot ja maksut
palautetaan tilanteissa, joissa oikeudenomistajat saisivat perusteetonta etua (ks.
mm. asia 68/79, Just, tuomio 27.2.1980, Kok. 1980, s. 501, 26 kohta;
Kok. Ep. V; s. 31).

Siten kansallisten tuomioistuinten tehtdvdnid on arvioida kunkin yksittdista-
pauksen ominaispiirteiden perusteella, onko verosta tai maksusta aiheutuva
rasitus siirtynyt kokonaan tai osittain toimijalta muille henkiléille ja onko veron
tai maksun palauttamista myyjélle mahdollisesti pidettdva perusteettoman edun
saamisena (ks. mm. yhdistetyt asiat C-192/95—C-218/95, Comateb ym., tuomio
14.1.1997, Kok. 1997, s. 1-1685, 23 kohta).

Jdsenvaltio saa kieltdytyd palauttamasta yhteisén oikeuden vastaisesti kannetun
veron tai perityn maksun ainoastaan, jos on niytetty toteen, etti veron tai
maksun on kokonaisuudessaan maksanut muu henkilé kuin toimija, ja jos timi
saisi siten veron tai maksun palauttamisesta perusteetonta etua. Téstd seuraa, ettd
jos ainoastaan osa verosta tai maksusta on vyo6rytetty kolmannen maksettavaksi,
kansallisten viranomaisten on palautettava toimijalle se miiri, jota ei ole vyo-
rytetty (em. yhdistetyt asiat Comateb ym., tuomion 27 ja 28 kohta).

Vaikka kuitenkin olisi osoitettu, ettd vero tai maksu on vyérytetty kokonaan tai
osittain kolmannen maksettavaksi, ndin vyorytetyn midrin palauttamista toi-
mijalle ei ole vilttimaittd pidettévd perusteettoman edun saamisena (em. yhdis-
tetyt asiat Comateb ym., tuomion 29 kohta).

Kuten yhteistjen tuomioistuin on todennut useaan otteeseen, yhteisén oikeuden
periaatteiden mukaisena on pidettivi sitd, etti palauttamisvaatimuksia kisit-
televdt tuomioistuimet ottavat huomioon vahingon, joka on voinut aiheutua
kyseiselle toimijalle siitd, ettd viennin méidrd on pienentynyt riidanalaisen veron
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kaltaisten toimenpiteiden vaikutuksesta (em. asia Just, tuomion 26 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Comateb ym., tuomion 30 kohta).

Toisen kysymyksen toisen osan osalta on huomattava, etti yhteison oikeuden
vastaisia ovat kaikki sellaiset todistussdsnnét, joiden vaikutuksesta yhteison
oikeuden vastaisesti kannettujen verojen tai maksujen takaisinsaanti on kaiy-
tinnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Tillaisia ovat erityisesti sellaiset
olettamat ja todistussidnnot, joiden mukaan verovelvollisella on todistustaakka
siitd, ettd aiheettomasti maksettuja veroja tai maksuja ei ole vyorytetty muiden
henkiloiden maksettaviksi, sekid sallittuja todistuskeinoja koskevat erityiset
rajoitukset eli esimerkiksi se, ettd tiltd osin saadaan kiyttd4 vain asiakirjaselvi-
tystd (em. asia San Giorgio, tuomion 14 kohta).

Tiltd osin on yhteison oikeuden vastaista, ettd jdsenvaltio asettaa yhteison
oikeuden vastaisten tullien ja verojen palauttamiselle edellytyksen — kuten sen,
ettd niitd tulleja tai veroja ei ole vyorytetty kolmansien maksettaviksi — jonka
tdyttymisen toteen ndyttiminen on palautusta vaativan henkilén velvollisuutena
(em. asia Dilexport, tuomion 54 kohta).

Jos Michailidisin on kansallisen oikeuden mukaan osoitettava, ettd riidanalai-
sesta verosta on ollut seurauksena tuotteiden hintojen nousu ja viennin piene-
neminen, kuten IKA ja Kreikan hallitus esittdvit, kyseisid kansallisia sd4nnoksid
on siis pidettivi yhteison oikeuden vastaisina (ks. tiltd osin em. asia Dilexport,
52 kohta).

Riidanalaisen veron vyoryttimistd kolmansien maksettavaksi koskevan todiste-
lun osalta Michailidis viittdd, ettd pidasiassa esitetty kysymys on se, onko

1-7178



40

41

42

MICHAILIDIS

kansallisen tuomioistuimen nojauduttava vain toimivaltaisten viranomaisten
asiakirjoihin, jotka Michailidis oli ollut velvollinen esittimiin viranomaisille
riidanalaista veroa maksettaessa, vai onko kansallisen tuomioistuimen otettava
huomioon myés sopimuspuolina olevien yritysten kanssa vaihdettuja asiakirjoja.

Vaikka kysymys siitd, onko vero vydrytetty, on tosiseikkoja koskeva kysymys,
joka kuuluu kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan, ja vain kansallisen tuo-
mioistuimen on tiltd osin arvioitava esitettyd todistusaineistoa, on muistutettava
siitd, etteividt todistussddnnot saa tehdd yhteison oikeuden vastaisesti perityn
veron palauttamista kdytinn6ssi mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Tdstd seuraa, ettd jos kansallisen tuomioistuimen on rajoituttava arvioimaan
toimivaltaisten viranomaisten esittimii todistusaineistoa voimatta ottaa huo-
mioon selvitystd, jonka kyseinen toimija on esittinyt sille osoittaakseen, etti
viranomaisten pdinvastaisista véitteistd huolimatta veroa ei ole tosiasiassa vyo-
rytetty tai ei ainakaan kokonaan, on katsottava, etti kyseiset sdinnokset ovat
yhteis6n oikeuden vastaisia, silld verovelvollisella on aina oltava mahdollisuus
vedota yhteisén oikeuteen perustuviin oikeuksiinsa.

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava, ettd vaikka ei olekaan
yhteisén oikeuden vastaista, ettd jdsenvaltio kieltiytyy palauttamasta yhteison

- oikeuden méérdysten vastaisesti perittyjd veroja, jos palauttamisesta osoitetaan

seuraavan perusteetonta etua, yhteisén oikeuden mukaan ei voida soveltaa
mitdédn sellaisia olettamia tai todistussidntdji, joilla todistustaakka sen osoitta-
miseksi, ettei aiheettomasti maksettuja veroja ole vyorytetty muiden henkildiden
maksettaviksi, pyritddn asettamaan kyseiselle toimijalle ja joilla viitetyn vyo-
ryttdmisen kiistdmistd tukevan todistusaineiston esittiminen pyritddn estiméan.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Kreikan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteistjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pidittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Dioikitiko Protodikeio Thessalonikisin 29.10.1998 tekemillddn
kahdella padtokselld esittdimit kysymykset seuraavasti:

1) Arvon mukaan midriytyvid maasta viedyistd tupakkatuotteista perittdvii
veroa, joka ei kohdistu kotimarkkinoilla myytyihin eiki toisesta jdsenval-
tiosta tuotuihin samanlaisiin tupakkatuotteisiin, ei silld olevan sosiaalisen
tavoitteen perusteella voida olla pitdmittdi EY:n perustamissopimuksen
9 ja 12 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 23 jaEY 25 artikla) ja EY:n
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perustamissopimuksen 16 artiklan (kumottu Amsterdamin sopimuksella)
vastaisena vientitulleja vaikutukseltaan vastaavana maksuna, jollei kotimai-
sista tuotteista peritd samassa vaiheessa kaupan pitdmistd ja samoilla
perusteilla Kreikan laissa 2348/1953 vahvistetun, vientituotteista perittivin
veron kaltaista ja samansuuruista maksua.

2) Vaikkei ole yhteison oikeuden vastaista, ettd jisenvaltio kieltdytyy palaut-
tamasta yhteison oikeuden médrdysten vastaisesti perittyjd veroja, jos
palauttamisesta osoitetaan seuraavan perusteetonta etua, yhteisén oikeuden
mukaan ei voida soveltaa mitddn sellaisia olettamia tai todistussidintojd,
joilla todistustaakka sen osoittamiseksi, ettei aiheettomasti maksettuja veroja
ole vyorytetty muiden henkildiden maksettaviksi, pyritddn asettamaan
kyseiselle toimijalle ja joilla viitetyn vyoryttimisen Kkiistdmistd tukevan
todistusaineiston esittdminen pyritddn estimaan,

Edward Kapteyn Jann

Ragnemalm Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 21 péivind syyskuuta 2000.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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