DOM AV DEN 11.9.2003 — MAL C-114/01

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 11 september 2003 *

I mal C-114/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Korkein hallinto-oikeus
(Finland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det mal vid den
nationella domstolen som anhingiggjorts av

AvestaPolarit Chrome Oy, tidigare Outokumpu Chrome Oy,

angiende tolkningen av artiklarna 1 a och 2.1 b i radets direktiv 75/442/EEG av ‘
den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, s. 39; svensk specialutgiva, omrade 15,

volym 1, s. 238) i dess lydelse enligt radets direktiv 91/156/EEG av den

18 mars 1991 (EGT L 78, s. 32; svensk specialutgdva, omride 15, volym 10,

s. 66),

* Rittegingssprik: finska.
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meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet (referent) samt
domarna R. Schintgen, V. Skouris, F. Macken och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— AvestaPolarit Chrome Oy, genom A. Kukkonen, asianajaja,

— den finska regeringen, genom T. Pynni, i egenskap av ombud,

— den tyska regeringen, genom W.-D. Plessing och B. Muttelsee-Schon, bada i
egenskap av ombud,

— den osterrikiska regeringen, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom G. Amodeo, i egenskap av ombud
bitradd av C. Vajda, QC,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Wainwright, I. Koskinen
och P. Panayotopoulos, samtliga i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 23 januari 2003
av:

AvestaPolarit Chrome Oy foretritt av A. Kukkonen, den finska regeringen,
foretridd av T. Pynni, den nederlindska regeringen, foretridd av N.A.J. Bel i
egenskap av ombud, Férenade kungarikets regering foretridd av C. Vajda och
kommissionen foretradd av R. Wainwright och I. Koskinen,

och efter att den 10 april 2003 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

Korkein hallinto-oikeus (Hogsta férvaltningsdomstolen) har, genom beslut av
den § mars 2001 som inkom till domstolens kansli den 14 mars samma ar, i
enlighet med artikel 234 EG stillt tvi frigor om tolkningen av artiklarna 1 a och
2.1 b i radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194,
s. 39; svensk specialutgiva, omrade 15, volym 1, s. 238) i dess lydelse enligt
ridets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT L 78, s. 32; svensk
specialutgdva, omride 15, volym 10, s. 66) (nedan kallat direktiv 75/442).
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Frigorna har uppstitt sedan Outokumpu Chrome Oy, numera AvestaPolarit
Chrome Oy (nedan kallat AvestaPolarit), ett bolag som driver en gruva varifran
huvudsakligen krom utvinns, vickt talan mot de villkor som Lapin ympiris-
tokeskus (Lapplands regionala milj6central, nedan kallad den regionala miljo-
centralen) stillt upp for att bolaget skall tillitas driva gruvan.

Gemenskapsrittsliga bestimmelser

I artikel 1 a forsta stycket i direktiv 75/442 definieras avfall som *varje foremal,
dmne eller substans som ingdr i de kategorier som anges i bilaga 1 och som
innehavaren gor sig av med eller avser eller ir skyldig att gora sig av med”.

I artikel 1 ¢ i samma direktiv definieras innehavaren som ”avfallsproducenten
eller den fysiska eller juridiska person som innehar avfallet”.

I artikel 1 d i detta direktiv definieras hantering av avfall som “insamling,
transport, dtervinning och bortskaffande av avfall, inklusive kontroll av sidan
verksamhet och efterbehandling av avfallsupplag”.

I bilaga 1 till direktiv 75/442, med titeln ”Avfallskategorier”, upptas under
punkt Q 11 ”[r]estprodukter frin utvinning och bearbetning av ravaror (t.ex.
gruvslagg, slopolja etc.)” och i punkt Q 16 ”[s]amtliga material, dmnen och
produkter som inte omfattas av ndgon av ovanstende kategorier”.
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Enligt artikel 1 a andra stycket i direktiv 75/442 skall kommissionen ”uppritta en
forteckning 6ver vilket avfall som tillhér de kategorier som anges i bilaga 1”.
Genom beslut 94/3/EG av den 20 december 1993 om en férteckning over avfall i
enlighet med artikel 1 a i rddets direktiv 75/442 (EGT L 5, 1994, s. 15; svensk
specialutgiva, omride 15, volym 13, s. 89) antog kommissionen med stdd av
denna bestimmelse Europeiska avfallskatalogen (nedan kallad EAK). I EAK
upptas ”[a]vfall frin prospektering, brytning, bearbetning och vidare behandling
av mineral”. I inledningen till EAK anges att férteckningen dr tillimplig pa allt
avfall, oberoende av om det 4r dmnat att bortskaffas eller tervinnas” och att den
ir ”en harmoniserad, icke-uttémmande forteckning éver avfallsslag, dvs. en
forteckning som skall ses 6ver periodiskt”. Vidare anges att den omstindigheten
»[a]tt ett material finns med i avfallskatalogen [dock inte betyder] att detta
material betraktas som ett avfall i alla sammanhang ’och att’ [e]ndast om
materialet utgdr avfall enligt definitionen idr det av betydelse att det finns med i
katalogen”.

I artikel 2 i direktiv 75/442 foreskrivs foljande:

»1. Direktivet skall inte omfatta

a) gasformiga utslipp till luften,

b) féljande avfallsslag i den utstrickning de redan omfattas av annan
lagstiftning:

i) radioaktivt avfall,
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ii) avfall frdn prospektering, brytning, behandling och lagring av mineral-
resurser samt utvinning i stenbrott,

iii) djurkadaver och jordbruksavfall i form av stallgédsel samt andra
naturliga, ofarliga 4mnen som anvinds i jordbruk,

iv) avloppsvatten, med undantag fér avfall i flytande form,

v) utrangerade springimnen.

2. Bestimmelser som avser sirskilda fall eller som kompletterar bestimmelserna i
detta direktiv i friga om hanteringen av vissa avfallskategorier kan komma att
beslutas genom sirdirektiv.”

I artikel 2 i direktiv 75/442 foreskrevs, i dess ursprungliga lydelse fore de
dndringar som infordes genom direktiv 91/156, foljande:

1. Utan att det paverkar tillimpningen av detta direktiv, kan medlemsstaterna
anta speciella regler for vissa kategorier av avfall.
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2. Direktivet skall inte omfatta

a) radioaktivt avfall,

b) avfall frin prospektering, brytning, behandling och lagring av mineralresur-
ser samt utvinning i stenbrott,

¢) djurkadaver och jordbruksavfall i form av stallgodsel samt andra dgmnen som
anvinds i jordbruk,

d) avloppsvatten, med undantag fér avfall i flytande form,

e) gasformiga utslidpp till luften, samt

f) avfall som omfattas av sirskilda gemenskapsregler.”

I artikel 3.1 i direktiv 75/442 foreskrivs bland annat att medlemsstaterna skall
besluta om lampliga itgirder for att frimja att avfall Atervinns genom
iteranvindning, vidareutnyttjande, materialdtervinning eller andra processer
som syftar till att utvinna sekundira ravaror. I artikel 4 i samma direktiv
preciseras att medlemsstaterna skall vidta de 4tgirder som krivs for att
sikerstilla att avfall tervinns eller bortskaffas utan fara for ménniskors hilsa
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och utan att processer eller metoder anvinds som kan skada miljon, och sirskilt
utan risker for vatten, luft, jord eller vixter och djur och utan att negativt paverka
landskapet.

Iartiklarna 9 och 10 i direktiv 75/442 preciseras att varje inrittning eller foretag
som tillimpar sidana bortskaffningsférfaranden som avses i bilaga 2 A i
direktivet eller sidana atervinningsférfaranden som avses i bilaga 2 B maste
erhélla tillstind frén den behériga myndigheten. Dessa bilagor har anpassats i
enlighet med vetenskapliga och tekniska framsteg genom kommissionens beslut
96/350/EG av den 24 maj 1996 (EGT L 138, s. 32).

Bland de bortskaffningsférfaranden som anges i bilaga 2 A aterfinns i punkt D 1
”[d]eponering i eller pi marken (t.ex. avfallsupplag)”, i punkt D 12 *[s]lutfér-
varing (t.ex. placering i behillare i en gruva)” och i punkt D 15 *[l]agring fore
omhindertagande med anvindning av nigot av de forfaranden som [omnamns i
bilagan] (utom tillfillig lagring, fore insamling, p4 den plats dir det produceras)”.

Bland de atervinningsférfaranden som anges i bilaga 2 B till direktivet terfinns i
punkt R 4 ”[4]tervinning/vidareutnyttjande av metaller och metallféreningar”, i
punkt R § ”[4]tervinning/vidareutnyttjande av andra oorganiska material” och i
punkt R 13 *[lJagring av avfall som skall underkastas nigot av de férfaranden
som [omndmns i denna bilaga] (utom tillfillig lagring, fore insamling, pa den
plats dir det produceras)”.
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I artikel 11.1 i direktiv 75/442 foreskrivs emellertid ett undantag fran tillstdnds-
plikten. Bestimmelsen har f6ljande lydelse:

»Utan att det paverkar tillimpningen av [r]ddets direktiv 78/319/EEG av den
20 mars 1978 om giftigt och annat farligt avfall [EGT L 84, s. 43; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 2, s. 85]... kan undantag frén tillstindsplikten i
artikel 9 och artikel 10 tillimpas i friga om

a) inrittningar eller foretag som sjilva bortskaffar sitt avfall pa den plats dar
detta uppkommer, och

b) inrittningar eller féretag som atervinner avfall.

Denna undantagsbestimmelse far endast tillimpas

— om de behériga myndigheterna har beslutat om allminna regler for varje typ
av verksamhet och faststillt for vilka typer av avfall och avfallsmidngder samt
enligt vilka villkor verksamheten i friga kan befrias fran tillstandsplikten,
och
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— om bestimmelserna i artikel 4 dr uppfyllda med avseende p4 avfallsslag och
-méngder samt metoderna for bortskaffande eller tervinning.”

Nationell lagstiftning

De huvudsakliga dragen i den nationella lagstiftning som var tillimplig vid
tidpunkten for tvisten i den nationella domstolen kan beskrivas enligt féljande.

Direktiv 75/442 inférlivades med finsk ritt genom avfallslagen (1072/1993).
Lagens syfte ar att forhindra att avfall uppkommer, att begrinsa avfallets farliga
egenskaper och att frimja avfallsitervinning.

I3 § forsta stycket forsta punkten i avfallslagen definieras avfall som ”ett foremal
eller en substans som innehavaren har kasserat eller avser eller ir skyldig att
kassera”. Denna definition kompletteras av en férteckning 6ver imnen eller
substanser som klassificerats som avfall. Forteckningen aterfinns i bilaga I till
avfallsférordningen (1390/1993) och innehiller 16 avfallskategorier. Kategori
Q 11 avser restprodukter frén utvinning och bearbetning av révaror, exempelvis
gruvslagg och slopolja. Kategori Q 16 avser ”[o]cksa 6vriga material, imnen eller
produkter som innehavaren har kasserat eller avser eller ar skyldig att kassera”.

I 3 § forsta stycket punkterna 10 och 11 i lag 1072/1993 definieras atervinning
som “varje dtgird vars syfte dr att itervinna eller dteranvinda ett imne eller den
energi som ingr i avfallet” och behandling som ”verksamhet vars syfte ir att
gora avfallet oskadligt eller slutdeponera det”.
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I miljoministeriets beslut (867/1996) om en forteckning Gver de vanligaste
typerna av avfall och problemavfall, som utfirdades med stéd av lag 1072/1993,
upptas avfall frin prospektering, brytning, bearbetning och annan behandling av
mineral samt avfall frin stenforidling och grusframstillning. I forteckningens
inledning anges att den terminologi som anvinds bygger pi EAK och att
forteckningen enbart ir exemplifierande. Ett dmne eller foremal som upptas i
forteckningen utgdr avfall endast om kriterierna i 3 § forsta stycket forsta
punkten i lag 1072/1993 ar uppfyllda.

Enligt 42 § forsta momentet i lag 1072/1993 krivs tillstand (avfallstillstdnd) for
sidan atervinning eller bortskaffande av avfall som sker i en anliggning eller
yrkesmissigt och for yrkesmissig insamling av problemavfall samt for annan
verksamhet som ir av betydelse for avfallshanteringen och om vilken stadgas
nirmare genom forordning. Enligt Svergingsbestimmelserna i 78 § tredje
momentet i lag 1072/1993 krivs avfallstillstdnd dven fér gamla utvinnings- och
foridlingsforetag som paborjade sin verksamhet innan lagen tridde i kraft den
1 januari 1994, vilket 4r fallet med gruvan i tvisten vid den nationella domstolen.

Gruvdrift ir for 6vrigt foremal for en sirskild reglering, namligen lag 503/1965
indrad genom lag 208/1995 (nedan kallad gruvlagen). For gruvdrift krivs
tillstaind. Enligt 23 § forsta momentet tredje punkten i gruvlagen skall till
ansokan fogas en anvindningsplan avseende gruvfiltet och dess randomraden, i
vilken det bland annat skall anges var produkterna och biprodukterna skall lagras
pa gruvfiltet och dess randomréden, sa att férutom kraven rorande brytningen
4ven nodvindiga sikerhetshinsyn och skadeverkningar pi gruvans niromriade
beaktas.

Enligt 40 § andra momentet i gruvlagen fir gruvrittsinnehavaren férutom
gruvmineral dven tillgodogéra sig 6vriga dmnen frin utmilets berg- och
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jordgrund, i den man det ir erforderligt for gruvdriftens eller det dirtill anslutna
foradlingsarbetets dndamalsenliga bedrivande, eller i den man sidana imnen
erhills sisom biprodukter och avfall vid brytningen eller fériddlingen av
gruvmineralen. De jordmassor som avligsnas vid brytningen, sidostenen och
sanden som lagras pa gruvfiltet och dess randomraden, och som vid gruvdriften
kan anvindas eller foridlas, anses som gruvdriftens biprodukter.

Enligt den nationella domstolen f6ljer det av 1 § férsta momentet andra punkten i
avfallsférordningen (294/1997) att avfallstillstind inte krivs for ofarligt jord- och
stenavfall som uppkommer vid gruvdrift och som &tervinns eller bortskaffas pa
platsen eller i samband med gruvdrift p4 nigot annat stille, om avfallet Atervinns
eller bortskaffas enligt en plan som godkints med stéd av gruvlagen.

Enligt mera allmin lagstiftning, nimligen lag nr 735/1991 om miljétillstidnds-
forfarande i dess lydelse enligt lag nr 1712/1995, krivs tillstand (si kallat
miljotillstdnd) for planer pa viss verksamhet, sirskilt om vissa aspekter av
verksamheten i sig kriver avfallstillstind. For att miljotillstind skall kunna
beviljas i s&dant fall krivs forst avfallstillstind.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

AvestaPolarit ansokte om miljétillstind hos regionala miljécentralen for att
kunna fortsitta med den gruvbrytnings- och foradlingsverksamhet som ir i fraga
i milet vid den nationella domstolen. Gruvan har varit i drift under ett trettiotal

ar och skulle successivt 6vergd frin brytning i 6ppen gruva till underjordsbrytning
fran och med &r 2002.

1-8763




26

27

28

DOM AV DEN 11.9.2003 — MAL C-114/01

Gruvdriften innefattar brytning genom borrning och sprangning samt foradling
genom krossning samt grov- och finforadling. Gruvan har en kapacitet for
300 000 ton grovforidlad krom, 450 000 ton finfériddlad krom och 500 000 ton
andra mineraler. Varje verksamhetsir stir reststen for omkring 8 miljoner ton
och malm for omkring 1,1 miljon ton av produktionen.

Gruvfiltet ingdr inte i nigon markplanering och omges av skogsomraden och
sankmark. I gruvomradet ingar delar av ett omride som omfattas av ett nationellt
skyddsprogram for sankmark. Det nirmaste bostadshuset ir beliget 1,5 km frin
gruvan. Det finns flera sedimenteringsbassinger for den behandlade sand som
uppstir vid bearbetning av malmen. Kringliggande mark ingdr i gruvans
randomraden. Markplaneringen av randomridet kommer att faststillas slutligt
ndr gruvan lagts ner. Flera miljoner ton reststen lagras redan pé gruvfiltet. Om
70—100 &r kommer delar av reststenen att behovas for att fylla ut gruvans
underjordiska delar. Innan dess kommer dock hégarna av reststen att anvindas
for att forma landskapet. Vissa hégar kan komma att bli kvar pi platsen
permanent. Endast en liten del av reststenen, kanske omkring 20 procent,
kommer att omvandlas till kross. De befintliga hogarna av reststen kan inte
anvindas for tillverkning av kross, men méjligen som fyllnadsmaterial for pirar
och vid markarbeten.

Den regionala miljocentralen beviljade det sokta miljétillstindet genom beslut av
den 16 juni 1999. Tillstandet var emellertid understillt vissa villkor, eftersom
miljocentralen ansig att reststen och behandlad sand utgér sidant avfall som
omfattas av forfarandena i lag 1072/1993. Den regionala miljécentralen
motiverade sitt beslut enligt foljande:

"Eftersom de rest- och biprodukter som uppstir av gruvdriften inte i sig direkt
kan ateranvindas eller marknadsféras skall de anses som avfall enligt lagen om
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avfall. I den mén rest- och biprodukterna atervinns direkt (bland annat genom
aterforing till gruvan) skall de inte anses som avfall.

D4 ovannimnda avfall inte omhindertas eller itervinns enligt en plan som ir
godkind enligt gruvlagen, omfattas de av tillstandsforfarandet i avfallslagen.”

AvestaPolarit vickte talan mot beslutet vid Korkein hallinto-oikeus och yrkade
att samtliga tillstandsvillkor avseende reststen och behandlad sand, som grundas
pé att dessa anses som avfall och att de platser dir de férvaras anses som
avfallsupplag, skulle upphivas pa grund av avsaknad av rittslig grund for dem.
Bolaget har hivdat att reststen och behandlad sand inte utgdr avfall enligt 3 §
forsta stycket forsta punkten i lag 1072/1993 och har anfért en rad argument till
st6d hirfér.

Korkein hallinto-oikeus beslutade mot bakgrund hirav att vilandeférklara malet
och stilla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Skall den reststen som uppkommer vid utvinningen av malm i gruvdriften
och/eller den behandlade sand som uppkommer vid féridlingen av malm
anses utgora sddant avfall som avses i artikel 1 a i ridets direktiv 75/442/EEG
av den 15 juli 1975 om avfall, i dess lydelse enligt radets direktiv 91/156/EEG
av den 18 mars 1991, med beaktande av féljande omstindigheter a—d?

a) Vilken betydelse skall vid den ovannimnda bedémningen tillmitas den
omstindigheten att reststenen och den behandlade sanden lagras pa
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gruvfiltet eller i dess randomrdden? Har det 6ver huvud taget ndgon
betydelse for fragan huruvida nimnda biprodukter omfattas av avfalls-
begreppet om nimnda biprodukter lagras pa gruvfiltet, i dess rand-
omriden eller lingre bort?

b) Vilken betydelse skall vid beddmningen tillmitas den omstindigheten att
reststenen har samma sammansittning som den berggrund den har brutits
ur och att reststenens sammansittning inte forindras oberoende av hur
linge eller p4 vilket sitt den lagras? Skall i detta sammanhang den
behandlade sand som uppkommer till f6ljd av utvinningen behandlas
annorlunda 4n reststenen?

c) Vilken betydelse skall vid beddmningen tillmitas den omstindigheten att
reststenen ar ofarlig med avseende pi minniskors hélsa och miljon, medan
det enligt regionala miljocentralens uppfattning dr si att det i sanden
frigors milj6- och hilsofarliga imnen? I vilken utstrickning skall man over
huvud taget fista vikt vid reststenens och den behandlade sandens

eventuella inverkan pa hilsan och miljon vid bedémningen av om de utgdr
avfall?

d) Vilken betydelse skall vid beddmningen tillméitas den omstindigheten att
den som bedriver verksamheten inte har for avsikt att gora sig av med
reststenen och den behandlade sanden? Reststenen och den behandlade
sanden kan exempelvis utan ndgra sirskilda bearbetningsitgirder ater-
anvindas for att stodja gruvgingarna, och reststenen kan dessutom efter
gruvans nedliggning anvindas vid aterstillandet av landskapet. Ur den
behandlade sanden kan beroende pi den tekniska utvecklingen i fram-
tiden, mineraler utvinnas for olika dndamail. I vilken utstrackning skall
uppmirksamhet fistas vid hur sikra planer gruvans innehavare har for
sidan anvindning och for hur snart denna anvindning skall ske efter det
att reststenen och den behandlade sanden har deponerats pa gruvfiltet
eller i dess randomraden?
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2) Om fraga 1 besvaras si att reststenen och/eller den behandlade sanden anses
utgora avfall i den mening som avses i artikel 1 a i direktivet, behdéver den
nationella domstolen ett svar dven pa féljande fraga:

a) Avser begreppet annan lagstiftning i artikel 2.1 b i direktivet om avfall i
dess lydelse enligt direktiv 91/156/EEG, enligt vilken bestimmelse vissa
avfallsslag undantas fran direktivets tillimpningsomrade och som enligt
punkt ii bland annat rér avfall frin prospektering, brytning och lagring av
mineralresurser, enbart gemenskapsrittsliga bestimmelser? Eller kan dven
nationell lagstiftning, sdsom vissa bestimmelser i den finska gruvlagen och
den finska avfallsférordningen, utgdra *annan lagstiftning’ i den mening
som avses i direktivet?

b) Om uttrycket annan lagstiftning 4ven avser nationell lagstiftning, avses d
endast lagstiftning som redan var gillande nir direktiv 91/156/EEG tridde
i kraft eller avses dven lagstiftning som antagits efter denna tidpunke?

¢) Om uttrycket annan lagstiftning 4ven avser nationell lagstiftning,
| uppstills da i de grundliggande gemenskapsrittsliga bestimmelserna om
‘ miljéskydd eller i principerna i direktivet krav betriffande miljéskydds-

nivan vilka skall uppfyllas i de nationella bestimmelserna for att en
avvikelse fran bestimmelserna i avfallsdirektivet skall kunna goras? Vilka
dr i sé fall dessa krav?”
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Den forsta fragan

Vad giller den forsta frigan har Korkein hallinto-oikeus redan stillt en snarlik
friga i det mal som ledde fram till dom av den 18 april 2002 i mil C-9/00, Palin
Granit och Vehmassalon Kansanterveystyén Kuntayhtymin hallitus (REG 2002,
s. I-3533) (nedan kallad domen i mélet Palin Granit).

I denna dom, som avsig reststen frin ett stenbrott och inte reststen och
behandlad sand fran gruvdrift, kom domstolen fram till f6ljande:

— Innehavare av reststen frin stenbrytning, som lagras pad obestimd tid i
avvaktan p4 ett eventuellt framtida bruk, gor sig av med eller avser att géra
sig av med denna reststen, varfér denna reststen som en féljd hirav skall
betraktas som avfall i den mening som avses i direktiv 75/442.

— Platsen dir reststenen lagras, reststenens sammansittning och omstindighe-
ten — férutsatt att den kan styrkas — att reststenen inte innebdr ndgon
reell fara for minniskors hilsa eller for miljon ir inte relevanta kriterier nir
det giller att avgora om reststenen skall klassificeras som avfall eller inte.
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Domstolen resonerade enligt féljande for att komma fram till denna slutsats:

?22... Tillimpningsomradet for avfallsbegreppet avgors foljaktligen av betydel-
sen av begreppet gora sig av med (domstolens dom av den 18 december 1997

| i mdl C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, REG 1997, s. 1-7411,
punkt 26).

27 ... Atten dtgird som upptas i bilaga 2 A eller 2 B i direktiv 75/442 vidtas ir...
inte i sig tillrackligt for att ett imne skall klassificeras som avfall.

29 ...Idomenav den 28 mars 1990 i de forenade malen C-206/88 och C-207/88,
Vessoso och Zanetti (REG 1990, s. [-1461), punkt 9, fastslog domstolen att
en substans kan utgdra avfall dven om substansen kan bli foremsl for
ekonomisk dteranvindning. I domen av den 25 juni 1997 i de forenade malen
C-304/94, C-330/94, C-342/94 och C-224/95, Tombesi m.fl. (REG 1997,
s. I-3561), punkt 52, fastslog domstolen vidare att det Gvervaknings- och
hanteringssystem som infordes genom direktiv 75/442 avser att omfatta
samtliga foremal, dmnen och substanser som dgaren gér sig av med, dven om
de har ett marknadsvirde och insamlas yrkesmissigt for atervinning,
vidareutnyttjande eller dteranvindning.
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30 Varken den omstindigheten att reststenen dr foremal for en sddan

31

32

33

34

bearbetning som avses i direktiv 75/442 eller den omstindigheten att
reststenen kan dteranvindas gor det foljaktligen mojligt att avgora om stenen
utgor avfall i den mening som avses i direktiv 75/442.

Andra 6vervidganden dr ddremot mer avgorande.

I punkterna 83—87 i domen [av den 15 juni 2000 i de forenade
méalen C-418/97 och C-419/97] ARCO Chemie Nederland m.fl.
[REG 2000, s. I-4475] framholl domstolen betydelsen av att ta reda pd om
imnet dr en restprodukt, det vill siga en produkt som man inte i sig
efterstrivat att framstilla med avsikt att anvinda den senare. Som kommis-
sionen papekade i milet vid den nationella domstolen ar framstillning av
reststen inte Palin Granits huvudverksamhet. Reststenen &r enbart en
biprodukt och bolaget forsdker minska dess mingd. Enligt gingse mening
4r avfall emellertid vad som blir 6ver nir man arbetar med ett material eller
ett foremal. Avfallet ar foljaktligen inte nigot som direkt har avsetts med
tillverkningsprocessen.

Restprodukter frin stenbrytning, som inte dr den produkt som huvudsakligen
efterstrivas vid granitbrytning, verkar séledes i princip omfattas av kategorin
’[r]estprodukter fran utvinning och bearbetning av rdvaror’ i punkt Q 11 i
bilaga 1 till direktiv 75/442.

En invindning kan goras mot denna bedémning. En vara, ett material eller en
rivara som uppkommer under ett tillverknings- eller brytningsforfarande,
vars huvudsakliga syfte inte 4r denna framstillning, kan betraktas som en
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biprodukt (inte en restprodukt) som bolaget inte vill gora sig av med i den
mening som avses i artikel 1 a forsta stycket i direktiv 75/442, utan som
bolaget snarare har for avsikt att, utan foregiende bearbetning, senare
anvinda eller salufora p4 s fordelaktiga villkor som moijligt.

Denna beddmning strider inte mot syftena med direktiv 75/442. Vad giller
varor, material eller rdvaror som har ett ekonomiskt virde som produkter —
oavsett om de bearbetats p4 nigot sitt — och som i detta skick omfattas av
lagstiftningen for dessa produkter, 4r det inte i nigot avseende befogat att
lata dessa omfattas av direktivets bestimmelser, som ror bortskaffande eller
atervinning.

Mot bakgrund av skyldigheten... att ge avfallsbegreppet en vid tolkning i
syfte att begrinsa oldgenheterna till foljd av avfall, skall detta resonemang
betriffande biprodukter begrinsas till situationer dir en vara, ett imne eller
en rdvara inte bara kan utan verkligen kommer att iteranvindas — utan
foregiende bearbetning — i den fortsatta produktionen.

Det framgar foljaktligen att graden av sannolikhet for att ett imne skall
dteranvindas utan foregdende bearbetning utgor ett andra relevant kriteri-
um — vid sidan av det kriterium som rér frigan huruvida imnet ir en
restprodukt eller inte — fér bedémningen av om detta Amne skall betecknas
som avfall i den mening som avses i direktiv 75/442. Om det — utéver
enbart méjligheten att dteranviinda zmnet — ir ekonomiskt fordelaktigt for
innehavaren att 4teranvinda dmnet ir sannolikheten stor foér att detta
kommer att ske. Om s ir fallet kan dmnet i friga inte betraktas som en
bérda som innehavaren férsoker gora sig av med utan som en verklig
produkt.
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38 Imalet vid den nationella domstolen... [kriver] det enda sittet som reststenen
kan &teranvindas pa i dess nuvarande form — exempelvis for jordfyllnings-
indamal eller for att anligga hamnar eller vigbrytare — i de flesta fall... att
lagring kan ske under lang tid, vilket innebir en bérda for innehavaren och
eventuellt kan orsaka just sidana oligenheter f6r miljon som direktiv 75/442
syftar till att begrinsa. Eftersom det inte ir sikert att dteranvindning
kommer att ske och denna dteranvindning inte kan férutses annat 4n pa mer
eller mindre Iang sikt, kan reststenen endast betraktas som ’restprodukter
fran utvinning’ som innehavaren “avser eller dr skyldig att gora sig av med’ i
den mening som avses i direktiv 75/442 och som omfattas av punkt Q 11 1
bilaga 1 till detta direktiv.”

34 Av ovanstiende Overviganden framgdr att reststen och behandlad sand som
uppstir vid malmbrytning av den typ som bedrivs i den gruva som AvestaPolarit
driver, utgér [r]estprodukter frn utvinning och bearbetning av rdvaror” i
punkt Q 11 i bilaga 1 till direktiv 75/442 (se punkterna 32 och 33 i domen i det
ovannimnda maélet Palin Granit).

35 Det aterstar da att undersoka om sidana restprodukter skall anses utgora avfall
av den anledningen att innehavaren gor sig av med dem eller avser eller ar skyldig
att gora sig av med dem enligt artikel 1 a forsta stycket i direktiv 75/442. I annat
fall kan dessa restprodukter, sésom AvestaPolarit anfort, komma att anses som

biprodukter, vilka inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Det skall hirvid goras 4tskillnad mellan, & ena sidan, restprodukter som utan
foregaende foridling anvinds i produktionsprocessen for att tjana som nodvin-
dig utfyllnad av gruvgingarna och, 4 andra sidan, andra restprodukter.
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Den forstnimnda typen av restprodukter anvinds nimligen som material i sjilva
den industriella gruvprocessen och kan inte anses som dmnen som innehavaren
gor sig av med eller avser eller ir skyldig att gora sig av med, eftersom han
tviartom beh6ver dem i sin huvudsakliga verksamhet.

Det ir endast om sidan anvindning av restprodukterna skulle vara férbjuden av
sikerhets- eller milj6skil och gruvgangarna skulle fyllas igen och stodjas ps annat
sitt som innehavaren skulle anses ha en skyldighet att gora sig av med
restprodukterna och restprodukterna dirfor skall anses utgora avfall.

Frinsett denna situation skall restprodukter inte anses som avfall om gruv-
innehavaren kan identifiera de restimnen som faktiskt kommer att anvindas i
gruvgdngarna och i tillricklig utstrackning kan styrka sidan anvindning for den
behériga myndigheten. Det ankommer hirvid pi den behériga myndigheten att
bedéma om den tid som restprodukterna lagras innan de &terfors till gruvan ir
for lang for att ovanstende garantier faktiskt skall kunna ges.

Restimnen som inte ir nddvindiga i produktionsprocessen for att fylla
gruvgdngarna skall i vart fall i sin helhet anses som avfall.

Detta giller inte endast reststen och behandlad sand, vars anvindning for
byggnadsarbeten eller for andra dndamal ar osiker (se punkterna 37 och 38 i
domen i det ovannimnda malet Palin Granit), utan dven for reststen som
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omvandlas till kross, eftersom det dven d4 en sddan anvindning ir trolig krévs ett
itervinningsforfarande av ett dmne som i sig varken anvinds i gruvbrytnings-
processen eller for den avsedda slutanvindningen (se punkt 36 i domen i det
ovannimnda malet Palin Granit).

Detta giller dven for sidan reststen som samlats i form av hogar och som
kommer att stanna kvar pa platsen for all framtid och for sddan behandlad sand
som finns kvar i vad som tidigare var sedimenteringsbassinger. Dessa rest-
produkter kommer inte att anvindas i produktionsprocessen och kan inte
anvindas eller saluféras pa annat sitt utan att forst féridlas. Det ror sig saledes
om avfall som innehavaren gor sig av med. Den omstindigheten att de eventuellt
kommer att anvindas vid utformningen av landskapet 4r endast ett miljovanligt
sitt att omhinderta dem och utgér inte en del av produktionsprocessen.

Den forsta tolkningsfrigan skall dirfér besvaras s4, att i en situation sidan som
den i malet vid den nationella domstolen skall innehavaren av reststen och
behandlad sand som uppstar vid bearbetning av mineraler vid gruvdrift anses
gora sig av med eller ha for avsikt eller skyldighet att gora sig av med dessa
imnen, varfor dmnena som en foljd hirav skall betraktas som avfall i den mening
som avses i direktiv 75/442, sivida innehavaren inte lagligen anvinder dem for
utfyllnad av gruvgangarna och ger tillrickliga garantier betrdffande identifiering
och faktisk anvindning av de dmnen som ir avsedda for detta andamal.

Den andra fragan

Den nationella domstolen 6nskar med sin andra friga under a fi klarhet i
huruvida uttrycket annan lagstiftning i artikel 2.1 b i direktiv 75/442 endast avser
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gemenskapsrittsliga bestimmelser eller om det dven avser nationell lagstiftning
sdsom vissa bestimmelser i gruvlagen och avfallsférordningen 294/1997.

Frigan kan med hidnsyn till redogorelsen for den nationella ritten och
omstindigheterna i mélet vid den nationella domstolen uppfattas vara av enbart
teoretiskt intresse. Enligt gruvlagen krivs tillstind for gruvdrift, sisom papekats i
punkt 21 i denna dom. Tillstdndsansokan skall bland annat innehilla en studie av
vilka produkter och biprodukter som lagras pa gruvfiltet och dess randomrade sa
att ansokan kan behandlas med beaktande av sivil kraven rérande gruvbryt-
ningen som nddvindiga sikerhetshinsyn och skadeverkningar pi gruvans
niromrdde. Sdsom angetts i punkterna 20—23 i denna dom krivs enligt
artiklarna 9 och 10 i direktiv 75/442 avfallstillstind for behandling av avfall som
uppstdr vid gruvdrift. Avfallstillstind krivs dock inte for ofarligt jord- och
stenavfall som behandlas av den som driver gruvan om behandlingen sker enligt
en plan som dr godkind enligt gruvlagen. Ett sidant férfarande for undantag frin
tillstandsplikten foreskrivs i artikel 11 i direktiv 75/442 fér de situationer och pa
de villkor som det erinras om i punkt 14 i denna dom. Om férfaranden som ar
godkinda enligt gruvlagen anvinds i dessa fall och pa dessa villkor kan de
relevanta bestimmelser i gruvlagen och avfallsférordning nr 294/1997 f6lj-
aktligen inte anses som annan lagstiftning i den mening som avses i artikel 2.1 b i
direktiv 75/442, utan som tillimpningsféreskrifter for detta direktiv.

Domstolen anser att det ir méijligt att si ir fallet i malet vid den nationella
domstolen. For det fall undantaget fran kravet pa avfallstillstand skulle ingd i ett
annat sammanhang 4n det som féreskrivs i artikel 11 i direktiv 75/442, kommer
domstolen att prova tolkningsfrigan nedan.

I artikel 2.2 i direktiv 75/442 foreskrivs uttryckligen att hanteringen av vissa
avfallskategorier kan komma att beslutas genom sirdirektiv. Det preciseras att
dessa direktiv kan komma att innehilla bestimmelser som avser sirskilda fall
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eller som kompletterar bestimmelserna i direktiv 75/442. Detta innebir att
gemenskapen uttryckligen forbehallit sig méjligheten att anta anpassade bestam-
melser och bestimmelser som 4r mera kompletta in dem som foreskrivs i direktiv
75/442 for vissa icke forutbestimda avfallskategorier. Det dr med stod hidrav som
till exempel radets direktiv 91/157/EEG av den 18 mars 1991 om batterier och
ackumulatorer som innehaller vissa farliga amnen (EGT L 78, s. 38; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 10, s. 72) och ridets direktiv 91/689/EEG av
den 12 december 1991 om farligt avfall (EGT L 377, s. 20; svensk specialutgdva,
omride 15, volym 10, s. 199) antagits.

Till skillnad fr&n vad som uttryckligen foreskrivs for de avfallskategorier som
avses i artikel 2.1 i direktiv 75/442 omfattas de avfallskategorier som ar féremal
for siardirektiv enligt artikel 2.2 generellt sett av tillimpningsomradet for 75/442.
For vissa aspekter kan emellertid sirskilda undantagsregler frin dessa bestim-
melser tillimpas och kompletterande bestimmelser antas for att uppna en mera
omfattande harmonisering betriffande hanteringen av avfallet i friga. Omfatt-
ningen av den lagstiftning och de regelsystem som avses i artikel 2.1 b och 2.2 i
direktiv 75/442 ir foljaktligen annorlunda. Genom den forsta typen av
lagstiftning undantas de i forvig bestimda avfallskategorierna i friga helt frin
tillimpningsomradet for direktiv 75/442 medan den andra typen av bestimmelser
medfér att den ifrdgavarande avfallskategorin i princip omfattas av direktivets
tillimpningsomride. Den tyska och den &sterrikiska regeringen samt Forenade
kungarikets regering saknar saledes grund fér argumentet att artikel 2.1 b och 2.2
i direktiv 75/442 skulle vara 6verflodig om det anses att den férstnimnda
bestimmelsen kan avse gemenskapsbestimmelser. Det skall dven papekas att det
redan innan direktiv 91/156 antogs fanns ett flertal gemenskapsrittsliga
bestimmelser, sisom generaladvokaten nimnt i punkt 66 i sitt forslag till

avgorande, som reglerade hanteringen av de avfallskategorier som avses i
artikel 2.1 b.

Vad som ovan konstaterats utesluter emellertid inte att uttrycket annan
lagstiftning, som anvinds i artikel 2.1 b i direktiv 75/442, under vissa villkor
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(se punkterna 52 och 58—60 nedan i denna dom) &ven avser nationell

’ lagstiftning. Domstolen pdpekar i detta avseende att gemenskapslagstiftarens
syftning pa en sirskild typ av lagstiftning pa detta omrade, oavsett om den ir
nationell eller gemenskapsrittslig, gjordes i precisa ordalag. Artikel 2.2 i direktiv
75/442 avser just direktiv, medan artikel 2.1 i samma direktiv, i sin ursprungliga
lydelse innan dndringarna genom direktiv 91/156, avsig speciella regler antagna
av medlemsstaterna, och artikel 2.2 f i samma version avsig sirskilda gemen-
skapsregler.

5o En sddan tolkning strider inte pd nigot sitt mot syftet med direktiv 75/442. 1
direktivets ursprungliga lydelse var merparten av de avfallskategorier som
numera avses i artikel 2.1 b helt enkelt undantagna frin direktivets till-
limpningsomrade. S& var idven fallet i det forslag som kommissionen lade fram
den 16 augusti 1988 respektive den 23 november 1989 (EGT C 295, 1988,s. 3
och C 326, 1989, s. 6) som slutligen ledde fram till direktiv 91/156 (EGT C 326,
1989, s. 7). Med hinsyn till de mycket speciella egenskaperna hos avfallet i fraga
kunde gemenskapslagstiftaren, d4 direktiv 91/156 antogs och i vintan p3 att ny
gemenskapslagstiftning skulle antas som ir anpassad till de speciella sirdragen
for hanteringen av denna typ av avfall, ha foredragit att l3ta tillimpa nationell
lagstiftning som 4r anpassad till dessa sirdrag i stillet for att 1ita avfallet i fraga
ingd i den mera allminna ram som direktiv 75/442 utgér. Fér att undvika att
hanteringen av detta avfall i vissa situationer inte regleras i nigon lagstiftning,
sdsom tidigare var fallet, valde emellertid gemenskapslagstiftaren ett regelverk
enligt vilket direktiv 75/442 skall vara tillimpligt d& sirskild gemenskapsrittslig
reglering och, i andra hand, sirskild nationell lagstiftning saknas.

st De argument som den finska och den nederlindska regeringen samt kommis-
sionen anfort for att bestrida denna tolkning kan inte godtas. Aven om det i femte
skilet i direktiv 91/156 anges att "olikheter i medlemsstaternas lagstiftning om
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bortskaffande och itervinning av avfall [kan] piverka miljokvaliteten och stora
den inre marknadens funktion”, hindrar detta inte gemenskapslagstiftaren frin
att anse att iven om en harmonisering av hanteringen av de flesta avfalls-
kategorier var noédvindig, kunde nationella myndigheter for vissa speciella
avfallskategorier (som helt enkelt undantagits frén tillimpningsomridet for
direktiv 75/442 i dess ursprungliga lydelse) i vintan pé att sirskild gemenskaps-
lagstiftning skulle antas i gengild behalla méjligheten att reglera sin hantering
utanfér den ram som faststills i direktivet. I avsaknad av ett sddant initiativ frin
en medlemsstats sida skulle gemenskapslagstiftaren organisera hanteringen i
enlighet med direktivet.

s2  Det skall emellertid preciseras att fér att en nationell lagstiftning skall anses som
annan lagstiftning i den mening som avses i artikel 2.1 b i direktiv 75/442, och
omfatta en avfallskategori som anges i denna bestimmelse, skall lagstiftningen
inte enbart avse de ifrdgavarande dmnena och féremalen utifran till exempel ett
industriellt perspektiv utan innehdlla precisa bestimmelser om organiseringen av
avfallshanteringen i den mening som avses i artikel 1 d i direktivet. I annat fall
skulle hanteringen av detta avfall inte ske med stdd av direktiv 75/442 eller med
stdd av nationell lagstiftning som ir oberoende av direktivet. Detta skulle strida
mot s&vil ordalydelsen i artikel 2.1 bi direktivet, enligt vilken avfallet som sidant
skall ”omfattas” av lagstiftningen, som mot vad som uttrycks i fjarde skilet i
direktiv 91/156, nimligen att ”[f]lér att uppnid en hég miljoskyddsniva bor
medlemsstaterna inte bara verka fér att avfallet bortskaffas eller dtervinns pa ett
ansvarsfullt sitt utan ocksa vidta itgirder for att begrinsa avfallsmingderna,
sirskilt genom att frimja ren teknik och sddana produkter som kan atervinnas
och ateranvindas. Dirvid bor beaktas existerande och mojliga framtida mark-
nader for produkter som tervunnits ur avfall.”

s3I malet vid den nationella domstolen ankommer det sledes i férekommande fall
p4 den nationella domstolen att, for det fall den avser att avvika frin de antagna
nationella tillimpningsforeskrifterna for direktiv 75/442, sikerstilla att de
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alternativa bestimmelser i gruvlagen som aberopats avser hantering av gruvavfall
och 4r tillimpliga pa avfall som harrér frin den gruva som drivs av AvestaPolarit.
Domstolen tolkar handlingarna i malet s4, att detta kan vara fallet betriffande
ofarligt jord- och stenavfall om AvestaPolarit anvinder sig av ett férfarande som
ar godkant enligt nimnda lag.

Med sin andra friga under b 6nskar den nationella domstolen fi klarhet i
huruvida artikel 2.1 b i direktiv 75/442 skall tolkas s4, att annan lagstiftning
enligt denna bestimmelse noédvindigtvis maste ha tritt i kraft fore den 1 april
1993, den dag d4 direktiv 91/156 tridde i kraft, eller om sidan annan lagstiftning
dven kan ha tritt i kraft senare.

Domstolen pdpekar hirvid att det inte uttryckligen foljer av den ifrigavarande
bestimmelsens ordalydelse att den enbart avser nationell lagstiftning som var i
kraft den dag d3 direktiv 91/156 triadde i kraft. Uttrycket “redan omfattas av
annan lagstiftning” kan nimligen ha en sivil materiell som tidsmissig betydelse.
Ordet redan anvinds inte heller i alla sprikversioner av direktiv 75/442.

Enligt artikel 5 EG vidtar gemenskapen i enlighet med subsidiaritetsprincipen
dtgirder pd de omrdden dir gemenskapen inte ir ensam behérig (vilket ir fallet
med miljofragor pa nuvarande stadium) endast om och i den méin som malen for
den planerade Atgirden inte i tillricklig utstrickning kan uppnds av medlems-
staterna och darfor, pd grund av den planerade atgirdens omfattning eller
verkningar, bittre kan uppnis p4 gemenskapsniva. Gemenskapens dtgirder skall
vidare inte gd ut6ver vad som ir nodvindigt for att uppna syftet med fordraget.
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Eftersom gemenskapslagstiftaren, nir den antog direktiv 91/156, ansig det
limpligt att medlemsstaternas myndigheter for hantering av vissa sirskilda
avfallskategorier, i vintan pi att sirskilda gemenskapsregler antas, behaller
méijligheten att sikerstilla denna hantering utanfér den ram som faststills genom
direktiv 75/442, och eftersom gemenskapslagstiftaren varken uttryckligen
uteslutit att denna mojlighet kan utévas med stod av nationell lagstiftning som
antagits efter det att direktiv 91/156 tridde i kraft eller gett uttryck for
éverviganden som gor det méjlige att skilja mellan sidan nationell lagstiftning
och nationell lagstiftning som antagits fére detta ikrafttradande, skall artikel 2.1
b i direktiv 75/442 tolkas s, att annan lagstiftning enligt denna bestimmelse utan
att det gor nagon skillnad kan ha tritt i kraft sivil fore som efter den 1 april
1993, den dag da direktiv 91/156 tridde i kraft.

Genom sin andra fraga under ¢ 6nskar den nationella domstolen fa klarhet i
huruvida artikel 2.1 b i direktiv 75/442 skall tolkas s&, att annan lagstiftning
enligt denna bestimmelse skall uppfylla sirskilda krav vad giller miljdskydd.

For att nationell lagstiftning skall anses som annan lagstiftning i den mening som
avses i artikel 2.1 b i direktiv 75/442 skall den, s&som anges i punkt 52 i denna
dom, innehilla precisa bestimmelser som organiserar hanteringen av avfallet i
friga i den mening som avses i artikel 1 d i direktivet. Enligt artikel 10 andra
stycket EG ar medlemsstaterna vidare skyldiga att avstd frin varje dtgird som
kan dventyra att fordragets mal uppnas. Vad giller hantering av avfall av samma
art skulle olikheter i miljoskyddsnivi beroende pi om visst avfall hanterades i
enlighet med direktiv 75/442 och annat avfall enligt andra regler emellertid
kunna dventyra gemenskapens syften pd miljdomradet, sdsom de definieras i
artikel 174 EG, och dven de syften som efterstrivas genom direktiv 75/442.
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Sddan nationell lagstiftning skall dirfér ha samma syfte som direktivet och leda
till att en miljoskyddsniva som &r dtminstone likvirdig med den som féljer av
tillimpningsféreskrifterna till direktivet uppnds, dven om villkoren enligt
nationell lag skiljer sig frin dem som foreskrivs i direktiv 75/442,

I malet vid den nationella domstolen iligger det siledes den nationella domstolen
att for det fall den avser att géra avsteg frin de antagna nationella till-
lampningsforeskrifterna till direktiv 75/442, i forekommande fall, sikerstilla att
de alternativa bestimmelser som aberopats i gruvlagen betriffande hanteringen
av gruvavfall leder till en dtminstone likvirdig miljoskyddsniva. I detta avseende
skall fjdrde skilet i direktiv 91/156, i vilket anges att ”[f]or att uppnd en hog
miljéskyddsnivd bor medlemsstaterna inte bara verka for att avfallet bortskaffas
eller dtervinns pa ett ansvarsfullt sitt utan ocksi vidta dtgirder for att begrinsa
avfallsmingderna, sirskilt genom att frimja ren teknik och sidana produkter
som kan atervinnas och iteranvindas. Dirvid bér beaktas existerande och
mojliga framtida marknader fér produkter som dtervunnits ur avfall”, sirskilt de
syften som anges i artiklarna 3.1 och 4 i direktiv 75/442.

Den andra tolkningsfrigan skall dirfér besvaras si, att i den mdn nationella
lagbestimmelser inte utgér en tillimpningsforeskrift till direktiv 75/442, sirskilt
artikel 11 i detta, skall den anses utgéra annan lagstiftning, i den mening som
avses i artikel 2.1 b i direktivet, som omfattar en avfallskategori som anges i
denna bestimmelse, om den avser hanteringen av sidant avfall i den mening som
avses i artikel 1 d i detta direktiv. Detta giller under forutsdttning att
lagstiftningen leder till en miljoskyddsnivd som ir &tminstone likviardig med
den som foljer av direktivet och oavsett nir lagstiftningen tridde i kraft.
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Rittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats den finska, den tyska, den nederlidndska och
den osterrikiska regeringen samt Forenade kungarikets regering, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angiende de frigor som genom beslut av den 5 mars 2001 har stillts av
Korkein hallinto-oikeus — foljande dom:

1) I en situation sidan som den i malet vid den nationella domstolen skall
innehavaren av reststen och behandlad sand som uppstar vid bearbetning av
mineraler vid gruvdrift anses gora sig av med eller ha for avsikt eller
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skyldighet att gora sig av med dessa imnen, varfor dmnena som en foljd
hirav skall betraktas som avfall enligt ridets direktiv 75/442/EEG av den
15 juli 1975 om avfall, i dess lydelse enligt radets direktiv 91/156/EEG av
den 18 mars 1991, sdvida innehavaren inte lagligen anvinder dessa for
utfyllnad av gruvgangarna och ger tillrickliga garantier betriffande identi-
fiering och faktisk anvindning av de imnen som ir avsedda for detta

andamal.

2) 1den min nationella lagbestimmelser inte utgor en tillimpningsforeskrift till
direktiv 75/442, i dess lydelse enligt direktiv 91/156 sarskilt artikel 11 i
detta, skall den anses utgora annan lagstiftning, i den mening som avses i
artikel 2.1 b i direktivet, som omfattar en avfallskategori som anges i denna
bestimmelse, om den avser hanteringen av sidant avfall i den mening som
avses i artikel 1 d i detta direktiv. Detta giller under forutsittning att
lagstiftningen leder till en miljoskyddsniva som 4r tminstone likvirdig med

den som foljer av direktivet och oavsett nir lagstiftningen tridde i kraft.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 september 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet
Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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