TUOMIO 11.9.2003 — ASIA C-114/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
11 pdivind syyskuuta 2003 *

Asiassa C-114/01,

jonka korkein hallinto-oikeus (Suomi) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevassa oikeudenkdynnissi, jossa muutoksenhakijana on

AvestaPolarit Chrome Oy, aiemmin Outokumpu Chrome Oy,

ennakkoratkaisun jdtteistd 15 pdivind heindkuuta 1975 annetun neuvoston
direktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39), sellaisena kuin se on muutettuna
18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilli 91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32),
1 artiklan a alakohdan ja 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet (esittelevd tuo-
mari) sekd tuomarit R. Schintgen, V. Skouris, F. Macken ja J. N. Cunha Rod-
rigues,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— AuvestaPolarit Chrome Oy, edustajanaan asianajaja A. Kukkonen,

— Suomen hallitus, asiamiehenidn T. Pynni,

— Saksan hallitus, asiamiehindéin W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schén,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin C. Pesendorfer,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin G. Amodeo, jota
avustaa C. Vajda, QC,
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— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin R. Wainwright, I. Koskinen ja
P. Panayotopoulos,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan AvestaPolarit Chrome Oy:n, edustajanaan A. Kukkonen, Suomen
hallituksen, asiamiehenddn T. Pynnid, Alankomaiden hallituksen, asiamiehendin
N. A. J. Bel, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehendin C. Vajda,
ja komission, asiamiehindin R. Wainwright ja I. Koskinen, 23.1.2003 pidetyssi
istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.4.2003 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Korkein hallinto-oikeus on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 5.3.2001 teke-
millddn pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 14.3.2001,
EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymystd jdtteistd 15 pdivdnd
heindkuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194, 5. 39),
sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilld
91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32; jiljempdnd direktiivi 75/442/ETY), 1 artiklan
a alakohdan ja 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkinnasta.
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Nimad kysymykset on esitetty sellaisen valituksen yhteydessd, jonka pai-
asiallisesti kromia tuottavaa kaivosta hyddyntiva Qutokumpu Chrome Oy, josta
on sittemmin tullut AvestaPolarit Chrome Oy (jiljempini AvestaPolarit), on
tehnyt lupamiarayksistd, jotka Lapin ympiristokeskus (jaljempana ympiristo-
keskus) on sille asettanut tdtd kaivostoimintaa koskevan ympiristéluvan myon-
tdmiselle.

Yhteison lainsdddanto

Direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan a alakohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan
jatteelld tarkoitetaan ”mitd tahansa liitteessd I esitetyissid luokissa mainittua
ainetta tai esinettd, jonka haltija hidvittdd, aikoo hivittdd tai on velvollinen
havittimadin”,

Saman direktiivin 1 artiklan ¢ alakohdan mukaan ”haltijalla” tarkoitetaan
“jdtteen tuottajaa, luonnollista henkil6d tai oikeushenkiléd, jonka hallussa jite

»

on-.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan d alakohdan mukaan »jitehuollolla” tarkoitetaan
“jitteen keridilyd, kuljetusta, hyddyntimisti ja huolehtimista, mukaan lukien
tdmén toiminnan valvonta ja kisittelypaikkojen jilkihoito”.

Direktiivin 75/442/ETY liitteessd I, jonka otsikkona on ”Jitteiden luokat”, ole-
vassa Q 11 kohdassa mainitaan “raaka-aineiden louhimisen ja tyostimisen
jddnnostuotteet (esimerkiksi kaivosjdtteet, Oljykenttien lietteet jne.)” ja
Q 16 kohdassa “kaikki materiaalit, aineet tai tuotteet, jotka eivit sisilly edelld
mainittuihin luokkiin”.
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Direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan a alakohdan toisessa alakohdassa annetaan
komissiolle tehtdviksi laatia luettelo ”jitteistd, jotka kuuluvat liitteessi I luetel-
tuihin luokkiin”. Tdmin sddnnoksen nojalla komissio vahvisti direktiivin
75/442/ETY 1 artiklan a alakohdan mukaisen jiteluettelon laatimisesta
20.12.1993 tekemallddn padtokselld 94/3/EY (EYVL 1994, L 5, s. 15) ”Euroopan
jateluettelon” (jaljempini jiteluettelo), jossa mainitaan muun muassa “kaivosten
ja louhosten tutkimisesta ja hyodyntimisesti sekd mineraalien rikastuksesta ja
jatkokdsittelystd syntyvit jitteet”. Jiteluettelon alkuhuomautuksessa todetaan,
ettd titd luetteloa ”sovelletaan kaikkiin jitteisiin riippumatta siitd, onko ne tar-
koitettu huolehdittaviksi vai hyédynnettiviksi”, ja ettd “jiteluettelo on yhden-
mukaistettu luettelo, joka ei ole tyhjentivi ja jota tarkastetaan miiriajoin”,
mutta ettd ”jonkin aineen sisdltyminen luetteloon ei vilttdmitta tarkoita, ettd sitd
pidettiisiin kaikissa tapauksissa jitteend” ja etti “luetteloon kuulumisella on
merkitystd vain silloin, kun aine vastaa jitteen miiritelmai”.

Direktiivin 75/442/ETY 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

»1. TAtd direktiivia ei sovelleta:

a) kaasumaisiin pdastdihin ilmakehiin;

b) seuraaviin jitteisiin, milloin ne kuuluvat muun lainsdsid4nnon alaan:

i) radioaktiiviseen jitteeseen;
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ii) mineraalivarojen etsimisestd, louhimisesta, kisittelysti ja varastoinnista
sekd louhosten toiminnasta syntyviin jitteisiin;

iii) eldinten raatoihin ja seuraaviin maatalouden jitteisiin: ulosteet ja muut
luonnonmukaiset, vaarattomat maanviljelyksessi kiytetyt aineet;

iv) jdtevesiin, lukuun ottamatta nestemaisti jitetts;

v) kiytostd poistettuihin rijahteisiin.

2. Erityisdirektiiveilld voidaan antaa tiettyjd tapauksia koskevia erityisid sdén-
noksié tai tdydentdd timdn direktiivin sddnnoksii tiettyjen jitelajien kuljetuksen
ja kisittelyn osalta.”

Alkuperiisessd muodossaan, eli ennen direktiivilli 91/156/ETY tehtyja muu-
toksia, direktiivin 75/442/ETY 2 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

1. Jasenvaltiot voivat antaa erityisasetuksia tietyisti jateryhmistid sanotun kui-
tenkaan rajoittamatta timin direktiivin soveltamista.
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2. Tara direktiivid ei sovelleta:

a) radioaktiiviseen jitteeseen,

b) mineraalivarojen etsimisestd, louhimisesta, kisittelysti ja varastoinnista sekd
louhosten toiminnasta syntyviin jitteisiin,

c) eldinten raatoihin ja seuraaviin maatalouden jitteisiin: ulosteet ja muut
maanviljelyksessd kiytetyt aineet,

d) jdtevesiin, lukuun ottamatta nestemiistd jitetts,

e) kaasumaisiin jitteisiin,

f) yhteison erityisasetusten alaisiin jitteisiin.”

Direktiivin 75/442/ETY 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn muun muassa, ettd
jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet edistdikseen jitteen
hy6dyntdmistd kierrdttdmisen, uudelleenkidyton tai talteenoton tai jonkin muun
toiminnan avulla tarkoituksena erottaa siitd uusioraaka-aineita. Saman direktii-
vin 4 artiklassa tdsmennetdidn, ettd jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
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toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jitteet hyddynnetdin tai niistd huolehdi-
taan vaarantamatta ihmisten terveyttd ja kdyttdmatti menettelyji tai menetelmid,
joista voi aiheutua vahinkoa ympéristélle, ja erityisesti, ettd ei vaaranneta vesii,
ilmaa, maaperi, kasveja eikd eldimii ja ettd ei vahingoiteta maaseutua.

Direktiivin 75/442/ETY 9 ja 10 artiklassa tismennetiin, ettd kaikkien laitosten
tai yritysten, jotka suorittavat tdman direktiivin liitteessd I A lueteltuja jatteistid
huolehtimista koskevia toimia tai kyseisen direktiivin liitteessd II B lueteltuja
jatteiden hyodyntimiseen tihtddvid toimia, on saatava siihen lupa toimivaltai-
selta viranomaiselta. Nami liitteet on mukautettu tieteelliseen ja tekniseen
kehitykseen 24.5.1996 tehdylld komission piitékselli 96/350/EY (EYVL L 138,
s. 32).

Liitteessa II A tarkoitettuja huolehtimistoimia ovat muun muassa sen
D 1 kohdassa mainittu ”sijoittaminen maan piille tai maan alle (esimerkiksi
kaatopaikat jne.)”, sen D 12 kohdassa mainittu *pysyva varastointi (esimerkiksi
sdilididen sijoittaminen kaivokseen jne.)” ja sen D 15 kohdassa mainittu ”va-
rastoiminen ennen jotain tdssi liitteessd mainituista toimista, lukuun ottamatta
viliaikaista varastointia jdtteen tuottamispaikassa ennen keriily4”.

Liitteessi II B tarkoitettuja hyodyntimistoimia ovat muun muassa sen
R 4 kohdassa mainittu “metallien ja metalliyhdisteiden kierritys tai talteenotto”,
sen R 5 kohdassa mainittu "muiden epdorgaanisten aineiden kierritys tai tal-
teenotto” ja sen R 13 kohdassa mainittu ”jitteen varastoiminen ennen sen toi-
mittamista johonkin [kyseisessi liitteessd mainituista] toimista lukuun ottamatta
viliaikaista varastointia jdtteen syntypaikalla ennen poiskuljetusta”.
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Direktiivin 75/442/ETY 11 artiklassa sdddetddn kuitenkin lupavaatimusta kos-
kevasta vapautuksesta, ja sen 1 kohdassa siidetddn seuraavaa:

“Toimilupaa koskevasta 9 ja 10 artiklassa tarkoitetusta vaatimuksesta voidaan
vapauttaa, tdimin kuitenkaan rajoittamatta myrkyllisistd ja vaarallisista jatteistd
20 pdivdnd maaliskuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 78/319/ETY
[(EYVL L 84, s. 43)] — — soveltamista:

a) laitokset tai yritykset, jotka huolehtivat omista jdtteistddn niiden tuottamis-
paikalla,

ja

b) laitokset tai yritykset, jotka suorittavat jitteiden hyodyntdmista.

Tétd vapauttamista voidaan soveltaa ainoastaan:

— jos toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet kutakin toimintaa koskevat
yleiset sidnnot, joissa miiritelldin jitelajit ja -mairit sekd edellytykset, joilla
kyseinen toiminta voidaan vapauttaa luvanhakuvelvollisuudesta,

ja
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— jos jatelajit tai -mddrdt ja huolehtimis- tai hyddyntimismenetelmit ovat
sellaisia, ettd ne tdyttdvdt 4 artiklassa mainitut edellytykset.”

Kansalliset oikeussddnnot

Padasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld sovellettavat kansalliset oikeussdinnot
ovat olennaisilta osiltaan seuraavat.

Direktiivi 75/442/ETY on pantu Suomen oikeudessa tiyrintoon jitelailla
(1072/1993), jolla pyritddn ehkidisemddn jitteiden syntymistd, vihentimidn
niiden vaarallisia ominaisuuksia ja edistimiin niiden hyddyntimista.

Jatelain 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan jitteelld tarkoitetaan “ainetta tai
esinettd, jonka sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa kiytostd taikka on
velvollinen poistamaan kiytostd”. Titi madritelmid tiydentdd jiteasetuksen
(1390/1993) liitteessd I oleva luettelo jatteiksi luokiteltavista aineista ja esineisti.
Luettelossa on 16 luokkaa, joista luokka Q 11 sisiltid raaka-aineiden erotta-
misessa ja prosessoinnissa syntyneet jadnndstuotteet, kuten kaivostoiminnan
jadnnostuotteet ja Oljykenttien lietteet”, ja sen luokka Q 16 sisiltdd *muutkin
materiaalit, aineet tai tuotteet, jotka niiden haltija on poistanut tai aikoo poistaa
kdytostd taikka on velvollinen poistamaan kiytosti”.

Jatelain (1072/1993) 3 §:n 1 momentin 10 ja 11 kohdassa hyddyntiminen
madiritellddn toiminnaksi, ”jonka tarkoituksena on ottaa talteen ja kiyttéon
jatteen sisédltdma aine tai energia”, ja kisittely toiminnaksi, ”jonka tarkoituksena
on jétteen vaarattomaksi tekeminen tai lopullinen sijoittaminen”.
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Ympéristéministerion jitelain (1072/1993) nojalla tekemid pdidtos yleisimpien
jatteiden sekd ongelmajitteiden luettelosta (867/1996) sisiltid mineraalien tut-
kimisessa, louhinnassa, rikastuksessa ja muussa kisittelyssid sekd kivenjalostuk-
sessa ja soranotossa syntyvit jitteet. Luettelon johdannon mukaan siind olevat
jatenimikkeet perustuvat Euroopan jiteluetteloon ja luettelo on ainoastaan esi-
merkkiluettelo jitteistd. Luettelossa mainittu esine tai aine on jitettd ainoastaan,
jos se tdyttda jdtelain (1072/1993) 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut
jitteen tunnusmerKkit.

Jatelain (1072/1993) 42 §:n 1 momentin mukaan jitteen laitos- tai ammatti-
maiseen hyOdyntimiseen tai kisittelyyn ja ongelmajitteen ammattimaiseen
kerddmistoimintaan sekd asetuksella tarkemmin sdidettiviin muuhun jite-
huollon kannalta merkitykselliseen toimintaan on oltava lupa (jitelupa). Jdte-
lupaa vaaditaan jitelain (1072/1993) 78 §:n 3 momentin siirtymisddnndsten
mukaan myos vanhoilta ennen jitelain 1.1.1994 tapahtunutta voimaantuloa
toimintansa aloittaneilta kaivoksilta ja rikastuslaitoksilta, jollainen piiasiassa
kyseessi oleva kaivoskin on.

Kaivostoimintaa sddnnellidn tidmidn lisdksi erityislailla eli kaivoslailla
(503/1965), jota on muutettu lailla 208/1995 (jdljempina kaivoslaki). Kaivos-
toiminta on luvanvaraista. Kaivoslain 23 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
kaivospiirihakemukseen on liitettdvd kaivospiirin ja sen apualueen kiyttosuun-
nitelma, joka sisiltdd selvityksen muun ohella tuotteiden ja sivutuotteiden
sijoittamisesta kaivospiirin alueelle tai sen apualueelle siten, ettd kaivostoiminnan
tarpeiden lisdksi tarpeelliset nikokohdat kaivoksen lihialueen turvallisuuden ja
haittavaikutusten kannalta on otettu huomioon.

Saman lain 40 §:n 2 momentissa siddetddn, ettd paitsi kaivoskivenndisid, saa
kaivosoikeuden haltija kiyttdd hyvikseen muitakin kaivospiirin kallio- ja maa-
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perddn kuuluvia aineita, sikéli kuin se on tarpeen kaivos- tai siihen liittyvin
jalostustyon tarkoituksenmukaista toimittamista varten taikka tillaiset aineet
saadaan talteen sivutuotteina tai jitteind kaivoskivenniisten louhinnassa tai
jalostuksessa. Kaivostoiminnassa syntyvii maanpoistomassoja, louhittua sivuki-
ved ja rikastushiekkaa, jotka varastoidaan kaivospiirin alueelle tai sen apualueelle
ja joilla on kidyttéd kaivostoiminnassa tai joita voidaan jalostaa edelleen, pide-
tddn tdmdén lain mukaisena kaivostoiminnan sivutuotteena.

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin toteaa, etti jiteasetuksen
(294/1997) 1 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan jitelain hyviksymismenettelyjd
koskevia sidnnoksid ei sovelleta kaivostoiminnassa syntyviin ja siind tai muualla
harjoitettavan kaivostoiminnan yhteydessi hyédynnettdvidn tai kisiteltivdan
vaarattomaan maa- ja kiviainesjitteeseen, jos jite hyddynnetddn tai kisitellddn
kaivoslain nojalla hyviksytyn suunnitelman mukaisesti.

Soveltamisalaltaan yleisemmin lain eli ympiristslupamenettelylain (735/1991)
mukaan, sellaisena kuin se on lailla 1712/1995 muutettuna, tiettyjd toimintoja
koskevat hankkeet edellyttavit kaikki ”ympiristélupaa”, erityisesti kun kyse on
toiminnasta, jonka harjoittamiselta edellytetiin jitelupaa. Ympiristéluvan saa-
minen edellyttdd tdllaisissa tapauksissa jiteluvan myéntimisti.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

AvestaPolarit haki ympiristokeskukselta ympiristdlupaa voidakseen jatkaa kai-
vos- ja rikastustoimintaansa padasiassa kyseessi olevalla kaivoksella, jolla oli
tuolloin harjoitettu louhimistoimintaa jo noin 30 vuotta ja jolla oli tarkoitus
siirtyd asteittain avolouhinnasta maanalaiseen louhintaan vuodesta 2002 alkaen.
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Kaivostoimintaan kuuluu raaka-aineen louhinta poraamalla ja rdjiyttimailld ja
sen jalostus murskaamalla, palarikastamalla ja hienorikastamalla. Kaivoksen
vuotuinen tuotantokapasiteetti on 300 000 tonnia kromipalarikastetta,
450 000 tonnia kromihienotuotteita ja 500 000 tonnia kiviainestuotteita. Vuo-
tuisista louhintamiiristd sivukived on keskimiirin noin 8 miljoonaa tonnia ja
malmia noin 1,1 miljoonaa tonnia.

Kaivosaluetta ei ole kaavoitettu. Sen ympiristossd on metsimaata ja suoalueita.
Erés valtakunnalliseen soidensuojeluohjelmaan kuuluva alue on osittain kaivos-
piirin alueella. Lihimmin asuinrakennuksen etiisyys kaivoksesta on 1,5 kilo-
metrid. Kaivosalueella on useita malmin rikastuksesta syntyvin rikastushiekan
selkeytysaltaita. Ympiristdalueet kuuluvat kaivospiirin apualueisiin, joiden
lopullisesta maisemoinnista pditetddn, kun kaivospiiristi luovutaan. Kaivoksen
l4jitysalueille on varastoitu jo noin 100 miljoonaa tonnia sivukived. Kaivoksella
on varauduttu siihen, ettd sivukivei tarvitaan 70—100 vuoden péistd kaivoksen
maanalaisten tilojen tdytteeksi mutta ettd ennen sitd sivukivikasoja maisemoi-
daan. Osa sivukivikasoista voi jadadi alueelle pysyvisti. Sivukivestd vain pieni
osa, noin 20 prosenttia, kelpaa murskeen raaka-aineeksi. Jo varastoituja sivuki-
vikasoja ei voida kidyttdd murskeen valmistukseen, mutta niitd voidaan
mahdollisesti kdyttda tdyttomaana aallonmurtajissa ja penkereissi.

Ympiristokeskus myonsi 16.6.1999 tekemallddn piditokselld haetun ympéristo-
luvan asettaen kuitenkin sen edellytykseksi tiettyjen midrdysten noudattamisen.
Nimi lupamddriykset liittyvit siihen, ettd ymparistokeskus katsoi sivukiven ja
rikastushiekan jétteeksi, johon sovelletaan jitelaissa (1072/1993) vahvistettuja
menettelyjd. Ympiristokeskus totesi pdidtGksensd perusteluissa erityisesti seu-
raavaa:

”Koska kaivoksella muodostuvia jidnnos- ja sivutuotteita ei sellaisenaan vilit-
tomdsti kdytetd uudelleen tai kuluteta, niiden on katsottava olevan jitelain
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mukaisia jétteitd. Siltd osin kuin poistettavia jadnnds- ja sivutuotteita hyédyn-
netddn valittomaisti sellaisenaan (muun muassa sijoittamalla takaisin kaivokseen),
niitd ei pidetd jatteend.

Koska edelld mainittuja jatteitd ei kisitelld eikd hyédynnetd kaivoslain nojalla
hyviksytyn suunnitelman mukaisesti, niihin sovelletaan jitelain hyviksymisme-
nettelyd.”

AvestaPolarit valitti tdstd padroksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vaati
lupapdédtoksestd poistettaviksi lakiin perustumattomina kaikki ne sivukived ja
rikastushiekkaa koskevat lupamiirdykset, joissa sivukivi ja rikastushiekka on
mddritelty jatteiksi ja niiden ldjitysalueet kaatopaikoiksi. Se viittdd, ettd sivukivi
ja rikastushiekka eivit ole jitelain (1072/1993) 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettua jatettd, ja esittdd viitteelleen useita perusteluja.

Edell4 esitetyn johdosta korkein hallinto-oikeus paitti lykitd asian kisittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kaivostoiminnassa malmia louhittaessa syntyvai sivukivei ja/tai mal-
mia rikastettaessa syntyvédid rikastushiekkaa pidettdvid jatteistd 15.7.1975
annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin direktiivi on
muutettuna  18.3.1991 annetulla neuvoston direkaivilldi 91/156/ETY,
1 artiklan a alakohdassa tarkoitettuina jitteind ottaen huomioon seuraavat
seikat a—d?

a) Mikd merkitys edelld mainitussa arvioinnissa on silld, ettd sivukivi ja
rikastushiekka varastoidaan kaivospiirin alueelle tai sen apualueelle?
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Onko silli seikalla, varastoidaanko kaivostoiminnan puheena olevat
sivutuotteet kaivospiirin alueelle, sen apualueelle tai kauemmas, ylip4a-
tdnsd merkitystd jitteen kisitteen alaan kuulumisen kannalta?

b) Mikd merkitys on asian arvioinnissa silld, ettd sivukivi on koostumuk-
seltaan samanlainen kuin se kallioperi, josta se on louhittu ja ettd sivukivi
ei sdilytysajastaan ja -tavastaan riippumatta muuta koostumustaan? Onko
mahdollisesti rikastushiekkaa, joka on rikastusprosessin tuloksena synty-
nyttd, arvioitava tdssd suhteessa eri tavoin kuin sivukivei?

c) Mikd merkitys asian arvioinnissa on silld, ettd sivukivi on ihmisten ter-
veyden ja ympiristdn kannalta vaaratonta, mutta ettd rikastushiekasta
ympdristdlupaviranomaisen kisityksen mukaan liukenee terveydelle ja
ympdristolle haitallisia aineita? Missd miirin ylipddnsd sivukiven ja
rikastushiekan mahdolliselle vaikutukselle terveydelle ja ympiristolle on
annettava merkitystd arvioitaessa sitd, ovatko ne jatettd?

d) Mika merkitys asian arvioinnissa on silli, ettd sivukived ja rikastushiekkaa
ei ole tarkoitus poistaa kdytdstid? Sivukives ja rikastushiekkaa voidaan
kdyttdd uudelleen ilman erillisii hyddyntimistoimenpiteitd esimerkiksi
kaivoskaytivien tukemiseen ja sivukivid lisiksi kaivoksen lopettaessa
toimintansa sen maisemointiin. Rikastushiekasta voidaan tulevaisuudessa
tekniikan kehittyessd ottaa talteen mineraaleja hydtykdyttoon. Missd
mddrin on kiinnitettdvd huomiota siihen, kuinka varmat suunnitelmat
kaivostoiminnan harjoittajalla on hyétykiytostd ja kuinka pian hyéty-
kayttd tapahtuisi sen jilkeen kun sivukivi ja rikastushiekka on sijoitettu
kaivospiirin alueelle tai sen apualueelle?
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2) Jos ensimmiiseen kysymykseen annetun vastauksen mukaan sivukivei ja/tai
rikastushiekkaa on pidettdvd jitteisti annetun neuvoston direktiivin
1 artiklan a alakohdassa tarkoitettuina jdtteind, on tarpeen saada vastaus
vield seuraaviin lisakysymyksiin:

a) Tarkoittaako jétedirektiivin 2 artiklan (91/156/ETY) 1 kohdan
b alakohdassa mainittu *muu lainsdddints’, jonka alaan kuuluviin jittei-
siin jdtedirektiivid ei sovelleta ja joka siis ii jaotelmakohdan mukaan
koskee muun ohella mineraalivarojen etsimisestd, louhimisesta, kisitte-
lystd ja varastoinnista syntyvid jdtteitd, ainoastaan Euroopan yhteisén
omaa lainsddddnt6d? Vai voiko kansallinenkin lainsiddantd, kuten Suo-
messa voimassa olevan kaivoslain ja jiteasetuksen erdit sidnnokset, olla
jatedirektiivin tarkoittamaa *muuta lainsiadant6d?’

b) Jos *muu lainsiddidnts’ tarkoittaa my&s kansallista lainsaddantdd, tar-
koitetaanko ainoastaan jitedirektiivin 91/1S6/ETY voimaantulohetkelli
jo voimassa ollutta vai myds vasta sen jilkeen annettua kansallista lain-
sdddantoa?

c) Jos 'muu lainsddddntd’ tarkoittaa myos kansallista lainsdddantod, aset-
tavatko Euroopan yhteisén ympiristonsuojeluun liittyvit perustavanlaa-
tuiset sadnnokset tai jdtedirektiivin periaatteet ympéristonsuojelun tasoa
koskevia vaatimuksia kansalliselle lainsdddinnélle ehtona jatedirektiivin
médrdysten syrjaytymiselle? Minkilaisia nuo vaatimukset voisivat olla?”
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Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

51 Ensimmdisen kysymyksen osalta on todettava, ettd korkein hallinto-oikeus on jo
aikaisemmin esittdnyt hyvin samanlaisen kysymyksen asiassa C-9/00, Palin
Granit ja Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtyman hallitus (tuomio
18.4.2002, Kok. 2002, s. 1-3533; jiljempina asia Palin Granit).

1 Asiassa Palin Granit, jossa oli kaivostoiminnassa syntyvin sivukiven ja rikas-
tushiekan sijasta kyse graniittilouhoksella syntyvistd sivukivestd, yhteisGjen
tuomioistuin totesi seuraavaa:

— tarvekiven louhinnassa syntyvin, mahdollista mychempédd kayttdd varten
varastoidun ja toistaiseksi alueelle jadvin sivukiven haltija hdvittda tai aikoo
hdvittdd sivukiven, minkd vuoksi sivukived on pidettdvd direktiivissa
75/442/ETY tarkoitettuna jitteend

— sivukiven varastointipaikka, sen koostumus, ja se, ettei siitd aiheudu todel-
lista vaaraa ihmisten terveydelle ja ympdristolle, jos timd oletetaan ndyte-
tyksi toteen, eivit ole tilti osin olennaisia perusteita sen ratkaisemiseksi,
onko sivukivi luokiteltava jatteeksi.
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Yhteis6jen tuomioistuin esitti tille ratkaisulleen muun muassa seuraavat perus-
telut:

722 — — jitteen kisitteen soveltamisala riippuu siitd, miki merkitys annetaan
termille *havittdd’ (asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio
18.12.1997, Kok. 1997, s. 1-7411, 26 kohta).

27 — — Pelkistdan sen perusteella, etti aineeseen kohdistetaan direktiivin
75/442/ETY liitteessd IT A tai I B mainittu toimenpide, ei voida patelld, etti
aine on luokiteltava jitteeksi.

29 — — Yhdistetyissd asioissa C-206/88 ja C-207/88, Vessoso ja Zanetti,
28.3.1990 annetussa tuomiossa (Kok. 1990, s. I-1461, 9 kohta) yhteisdjen
tuomioistuin médritteli jatteen kisitteen niin, ettei sen ulkopuolelle suljeta
aineita, joiden kaupallinen uudelleenkiytté on mahdollista. Yhdistetyissi
asioissa C-304/94, C-330/94, C-342/94 ja C-224/95, Tombesi ym.,
25.6.1997 antamassaan tuomiossa (Kok. 1997, s. I-3561, 52 kohta) yhtei-
s6jen tuomioistuin totesi my0s, ettd direktiivilld 75/442/ETY kiyttéon ote-
tulla valvonta- ja hallintajérjestelmalld pyritdén kattamaan kaikki esineet ja
aineet, jotka niiden omistaja havittdd, vaikka niilli olisi kaupallista arvoa ja
niitd kerdttdisiin kaupallisiin tarkoituksiin kierrdtysti, talteenottoa ja
uudelleenkidyttod varten.
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Sen perusteella, ettd sivukiveen kohdistetaan direktiivissi 75/442/ETY tar-
koitettu kisittelytoimi tai ettd sivukivi voidaan kiyttdd uudelleen, ei voida
ratkaista sitd, onko sivukivi direktiivissi 75/442/ETY tarkoitettua jitetti.

Tiltd osin ratkaisevina onkin pidettdvd muita tekijoit.

[Yhdistetyissd asioissa C-418/97 ja C-419/97], ARCO Chemie Nederland
ym. [15.6.2000] annetun tuomion [Kok. 2000, s. I-4475] 83—87 kohdassa
yhteis6jen tuomioistuin painotti, ettd merkittivini indisiona jiteluonteesta
voidaan pitd4 sitd, ettd aine on tuotantoprosessista syntyvid jdidma eli tuote,
jota ei sellaisenaan ole pyritty tuottamaan myohempii kiyttod varten. Kuten
komissio toteaa, esilli olevassa asiassa sivukiven tuottaminen ei ole Palin
Granitin pddasiallinen tavoite. Sivukivei tuotetaan ainoastaan toissijaisesti,
ja yritys pyrkii rajoittamaan sen mairdi. Yleisestikin ajatellen jdtettd on se,
mikd jdi yli, kun jotakin materiaalia tai esinettd tyOstetdidn, ja mitd ei ole
vilittomadsti pyritty tuottamaan kyseisessd tuotantoprosessissa.

Niin ollen voidaan todeta, ettd louhinnassa syntyvd sivukivi, joka ei ole
tuote, jonka tuottamiseen graniitin louhintaa harjoittava yritys padasiallisesti
pyrkii, kuuluu liht6kohtaisesti direktiivin 75/442/ETY liitteessd I olevassa
Q 11 kohdassa mainittujen ’raaka-aineiden louhimisen ja tydstimisen jain-
nostuotteiden’ luokkaan.

Tiatd kantaa vastaan voidaan esittdd viite, ettd esine, materiaali tai raaka-
aine, joka saadaan sellaisen tuotanto- tai louhimisprosessin tuloksena, jolla ei
ole pdiasiallisesti pyritty tuottamaan sitd, ei vilttimittd ole jadnnostuote
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vaan sivutuote, jota yritys ei halua direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan
a alakohdassa tarkoitetulla tavalla havittdd, vaan jonka se aikoo kiyttdd tai
hyodyntdd kaupallisesti yritykselle kannattavalla tavalla myohemmissi
prosessissa ilman ettd siihen kohdistetaan edeltidvii muuntamistoimia.

Téllainen arviointi ei olisi direktiivin 75/442/ETY tavoitteiden vastainen.
Milldédn tavoin ei nimittdin voitaisi perustella sitd, etti sellaisiin esineisiin,
materiaaleihin tai raaka-aineisiin, jotka ovat taloudelliselta arvoltaan tuot-
teita siitd riippumatta, onko niitdi muunnettava, ja jotka sellaisenaan kuu-
luvat téllaisiin  tuotteisiin  sovellettavan lainsdadiannén  alaan, olisi
sovellettava tdmdn direktiivin sddnnéksii, joiden tarkoituksena on siinnell
jatteistd huolehtimista tai hyodyntimista.

Ottaen huomioon — — velvollisuus tulkita laajasti jdtteen kasitettd jatteisti
niiden luonteen vuoksi aiheutuvan rasituksen ja haitan rajoittamiseksi, tim:
sivutuotteita koskeva perustelu on rajoitettava koskemaan sellaisia tilanteita,
joissa esineen, materiaalin tai raaka-aineen uudelleenkiyttd ilman edeltivii
muuntamistoimia ja tuotantoprosessin jatkeena on varmaa eiki ainoastaan
mahdollista.

Sen kriteerin lisiksi, onko tiettyd ainetta pidettdvi luonteeltaan jidnnos-
tuotteena, toinen merkityksellinen kriteeri on se, kuinka suurella todenni-
koisyydelld timd aine kdytetddn uudelleen ilman edeltivid muuntamistoimia,
kun arvioidaan siti, onko timi aine direktiivissd 75/442/ETY tarkoitettu
jate. Jos pelkin uudelleenkdyttémahdollisuuden lisiksi haltijalle on siitd
taloudellista etua, uudelleenkiyttd tulee erittiin todennikoiseksi. Tillaisessa
tapauksessa kyseessd olevaa ainetta ei voida endd pitdd rasitteena, jonka
haltija pyrkii hdvittdiméin, vaan oikeana tuotteena.
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38 — — pddasiassa sivukiven ainoa ajateltavissa oleva uudelleenkiytt6 sellai-
senaan esimerkiksi maantdytossd tai satamien ja aallonmurtajien rakenta-
misessa edellyttdd suurimmassa osassa tapauksia varastointia, joka saattaa
olla pitkdaikaista ja josta aiheutuu louhostoiminnan harjoittajalle kustan-
nuksia ja josta saattaa aiheutua ympiristohaittoja, joita direktiivilld
75/442/ETY nimenomaisesti pyritddn rajoittamaan. Uudelleenkiytt6 ei siis
ole varmaa, ja se on mahdollistakin ainoastaan suhteellisen pitkin ajan
kuluttua, minkd vuoksi sivukived on pidettivi ’louhimisen jdinnéstuottee-
na’, jonka toiminnan harjoittaja ’aikoo havittda tai on velvollinen havitti-
méidn’ direktiivissd 75/442/ETY tarkoitetulla tavalla ja joka kuuluu siis
timdn direktiivin liitteessd I olevassa Q 11 kohdassa tarkoitettuun luok-
kaan.”

Ndistd seikoista ilmenee ensinnikin, ettd sivukivi ja malmin rikastuksessa syntyvi
rikastushiekka, kuten ne, joita syntyy AvestaPolaritin kaivostoiminnassa, ovat
direktiivin 75/442/ETY liitteessd I olevassa Q 11 kohdassa tarkoitettuja raaka-
aineiden louhimisen ja tydstimisen jadnnéstuotteita (ks. asia Palin Granit, tuo-
mion 32 ja 33 kohta).

Vield on tutkittava, onko tillaisia jidinnostuotteita pidettivd jitteind silld
perusteella, ettd niiden haltija havittdd tai aikoo hivittdd tai on velvollinen
havittimaidn ne direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan a alakohdan ensimmiisessi
alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Jos nditd jiinnostuotteita ei voida pitdd jét-
teind, ne voitaisiin, kuten AvestaPolarit viittdd, luokitella sivutuotteiksi, jotka
eivit kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

Tdman osalta on erotettava toisistaan yhtdiltd jidnnostuotteet, joita kdytetddn
niitd ensin muuntamatta tuotantoprosessissa kaivoskiytivien vilttimittémain
tiyttdmiseen, ja toisaalta muut jadnnostuotteet.
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Ensiksi mainittuja jddnndstuotteita nimittdin kiytetiin materiaaleina varsinai-
sessa teollisessa malminlouhinnassa, eikd niitd voida pitd4 aineina, jotka niiden
haltija havittad tai aikoo havittdd, koska tdmé piinvastoin tarvitsee niitd pai-
asialliseen toimintaansa.

Jdanndstuotteiden haltijaa olisi pidettivd velvollisena havittimidn nimi jdan-
ndstuotteet ja nditd jddnnostuotteita olisi pidettivi jdtteind vain mikali tuollainen
kyseisten jadnnostuotteiden kiyttd olisi muun muassa turvallisuus- tai ympéris-
tonsuojelusyistd kiellettyd ja mikali kaivoskiytivit olisi suljettava ja tdytettiva
muulla menetelmilli.

Jos sitd vastoin kaivostoiminnan harjoittaja voi fyysisesti yksiloida jadnnostuot-
teet, joita tosiasiassa kdytetddn kaivoskiytivissd, ja esittdd toimivaltaiselle
viranomaiselle tdstd kiytostd riittdvit takeet, nditd jddnndstuotteita ei ole
pidettivi jatteind. Toimivaltaisen viranomaisen on tiltd osin arvioitava, onko
jddnnéstuotteiden varastointi ennen niiden sijoittamista takaisin kaivokseen
kestoltaan niin pitkd, ettei kyseisid takeita voida todellisuudessa antaa.

Niitd jddnndstuotteita, joita ei tuotantoprosessissa tarvita kaivoskiytivien tdyt-
tdmiseen, on joka tapauksessa pidettivi kokonaisuudessaan jittein.

Tama pitee paitsi sellaiseen sivukiveen ja rikastushiekkaan, joiden kaytto
rakentamisessa tai muissa tarkoituksissa on epivarmaa (ks. asia Palin Granit,
tuomion 37 ja 38 kohta), my6s sellaiseen sivukiveen, jota kiytetdin murskeen

I-8773



42

43

44

TUOMIO 11.9.2003 — ASIA C-114/01

raaka-aineeksi, koska silloinkin, kun tillainen kidytté on todennikoistd, se
edellyttia nimenomaan toimenpidettd, jolla hyddynnetddn ainetta, jota sellaise-
naan ei kiytetd malmintuotantoprosessissa eikd suunniteltuun loppukiyttoon
(ks. asia Palin Granit, tuomion 36 kohta).

Sama pitee myos niihin sivukivikasoihin, jotka jadvit alueelle pysyvisti, tai sel-
laiseen rikastushiekkaan, joka jdi entisiin selkeytysaltaisiin. N&itd jaddnnostuot-
teita nimittdin ei kdytetd tuotantoprosessissa, eikd niitd voida kdyttdd tai myydi
muulla tavalla ilman edeltdvii muuntamistoimia. Kyse on siten jitteistd, jotka
niiden haltija havittd3. Niiden mahdollinen maisemointi on pelkdstddn ympi-
ristdystivillinen tapa kisitelld niitd eikd tuotantoprosessin vaihe.

Ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava, ettd pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa kaivostoiminnassa sivukiven ja malmin
rikastuksessa syntyvin rikastushiekan haltija hivittdd tai aikoo hivittdi tai on
velvollinen hivittimididn nidmi aineet, joita on siten pidettdvd direktiivissd
75/442/ETY tarkoitettuina jitteind, paitsi jos niiden haltija kdyttd4 niitd laillisesti
kyseisen kaivoksen kiytdvien vilttimittomddn tdyttimiseen ja esittdd riittdvat
takeet tdhdn tarkoitettujen aineiden yksiloimisestd ja tosiasiallisesta kdytosta.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy toisen kysymyksensd kohdassa a, tarkoittaako
direktiivin 75/442/ETY 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainittu ”muu lain-
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sddddntd” ainoastaan yhteison lainsddddnt6d vai myos kansallista lainsdddantod,
kuten kaivoslain ja jateasetuksen (294/1997) erditd sddnnoksii.

Tdmi kysymys voisi kansallisen oikeuden esittelyn ja pddasian tosiseikkojen
perusteella vaikuttaa pelkistidn teoreettiselta. Kuten tdman tuomion 21 kohdassa
todetaan, kaivoslain mukaan kaivostoiminta on luvanvaraista, ja kaivospii-
rihakemuksessa on oltava muun muassa selvitys tuotteiden ja sivutuotteiden
sijoittamisesta kaivospiirin alueelle tai sen apualueelle siten, ettd kyseisen hake-
muksen kisittelyssd voidaan ottaa huomioon kaivostoiminnan tarpeiden lisiksi
kaivoksen ldhialueen turvallisuuden ja haittavaikutusten kannalta tarpeelliset
nikoékohdat. Kuten lisdksi timadn tuomion 20 ja 23 kohdassa todetaan, kaivos-
toiminnassa syntyvin jatteen kisittelylle on nimenomaisesti asetettu jitelupaa
koskeva edellytys direktiivin 75/442/ETY 9 ja 10 artiklan sddnnosten mukaisesti,
paitsi vaarattoman maa- ja kiviainesjitteen kisittelylle, jos kaivostoiminnan
harjoittaja kisittelee tdmin jitteen kaivoslain nojalla hyviksytyn suunnitelman
mukaisesti. Tillaisesta lupavaatimusta koskevasta vapautuksesta sdddetddn
direktiivin 75/442/ETY 11 artiklassa, ja timidn vapautuksen myontamistapaukset
ja -edellytykset palautetaan mieleen tdmin tuomion 14 kohdassa. Siten on
todettava, ettd jos kaivoslain nojalla hyviksyttyjd suunnitelmia sovelletaan niissd
tapauksissa ja nididen edellytysten mukaisesti, niitd kaivoslain ja jiteasetuksen
(294/1997) sddnnéksid, jotka ovat asian ratkaisun kannalta merkityksellisid, ei
voida pitdd direktiivin 75/442/ETY 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoi-
tettuna “muuna lainsddddnt6nd” vaan timén direktiivin tdytdnt6onpanotoimina.

Asia saattaa olla ndin pddasiassa. Mikili jateluvasta kuitenkin vapautetaan
direktiivin 75/442/ETY 11 artiklan sddnnoksistd poikkeavasti, yhteiséjen tuo-
mioistuin tarkastelee seuraavassa ennakkoratkaisukysymysta.

Direktiivin 75/442/ETY 2 artiklan 2 kohdassa sddidetiin nimenomaisesti, etti
erityisdirektiiveilld voidaan sditda tiettyjen jitelajien kuljetuksesta ja kisittelysta.
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Nidmai direktiivit voivat sisiltdd erityisid sdannoksid tai tdydentdd direkeiivin
75/442/ETY sddnnoksid. Tamé tarkoittaa sitd, ettd yhteisé on nimenomaisesti
varannut itselleen mahdollisuuden vahvistaa sopivia oikeussiantoji tai direktii-
vin 75/442/ETY sddnnoksid kattavampia oikeussidntdji tiettyjd jatelajeja varten,
joita ei ole etukdteen médritetty. Juuri tihdn perustuvat siten esimerkiksi vaa-
rallisia aineita sisiltdvistd paristoista ja akuista 18 pdivini maaliskuuta 1991
annettu neuvoston direktiivi 91/157/ETY (EYVL L 78, s. 38) ja vaarallisista
jatteistd 12 paivind joulukuuta 1991 annettu neuvoston direktiivi 91/689/ETY
(EYVL L 377, s. 20).

On kuitenkin todettava, ettd toisin kuin direktiivin 75/442/ETY 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuista jitelajeista nimenomaisesti sdddetddn, jitelajeihin,
joista on timén artiklan 2 kohdan nojalla annettu erityisdirektiivejd, sovelletaan
kokonaisuutena edelleen direktiivid 75/442/ETY, vaikka tiettyjen seikkojen
osalta voidaankin soveltaa timin direktiivin sisnncksistd poikkeavia erityis-
sddntdjd ja vaikka kyseessd olevan jitehuollon kattavammaksi yhdenmukaista-
miseksi voidaankin vahvistaa tdydentdvii sddntGjd. Direktiivin 75/442/ETY
2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu lainsi4ddanto ja timin direktiivin
2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu lainsdidints poikkeavat siten ulottuvuudeltaan
toisistaan: ensiksi mainitusta lainsddddnndstd seuraa, ettd kyseessd olevat jite-
lajit, jotka on médritetty etukiteen, jisvit kokonaan direktiivin 75/442/ETY
soveltamisalan ulkopuolelle, kun taas jilkimmaisesti lainsdddannosti huolimatta
tatd direktiivid sovelletaan lihtokohtaisesti edelleen kyseessi oleviin jitelajeihin.
Saksan, Itivallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten viite, jonka
mukaan direktiivin 75/442/ETY 2 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 2 kohta oli-
sivat tarpeettomia, jos b alakohdan katsottaisiin voivan tarkoittaa yhteison
lainsdddintod, ei siis ole perusteltu. On sitd paitsi todettava, ettd ennen direk-
tiivin 91/156/ETY antamista voimassa oli jo useita julkisasiamichen ratkaisueh-
dotuksensa 66 kohdassa mainitsemia yhteisén siadoksid, joilla sddnneltiin
2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen jdtelajien ksittelys.

Tdmid toteamus ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd direktiivin 75/442/ETY
2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa kiytetty ilmaus “muu lainsdddidnts” tar-
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koittaa my6s — tietyin edellytyksin (ks. jiljempénd timdn tuomion 52 ja
58—60 kohta) — kansallisia lainsddd4ntéjd. Tdmin osalta on huomautettava,
ettd kun yhteison lainsddtdjd on tilld alalla tarkoittanut erityistd yhteison tai
jasenvaltioiden lainsidddntod, se on ilmaissut tarkoituksensa tdsmdllisesti.
Direktiivin 75/442/ETY 2 artiklan 2 kohdassa viitataan siten nimenomaisesti
direktiiveihin, ja saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan alkuperiisessid muodossa,
joka oli voimassa ennen siihen direktiivilli 91/156/ETY tehtyjd muutoksia, vii-
tattiin jdsenvaltioiden antamiin erityisasetuksiin, ja saman direktiiviversion
2 artiklan 2 kohdan f alakohdassa puolestaan viitattiin yhteisén erityisasetuksiin.

Tillainen tulkinta ei ole milld4n tavalla vastoin direktiivin 75/442/ETY tarkoi-
tusta. Suurin osa tdmén direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa nykyisin
tarkoitetuista jételajeista oli timdin direktiivin alkuperiisessi versiossa yksiselit-
teisesti jatetty sen soveltamisalan ulkopuolelle. Niin oli asia myds komission
ehdotuksissa, jotka lopulta johtivat direktiiviin 91/156/ETY ja jotka komissio
esitti 16.8.1988 ja 23.11.1989 (EYVL 1988, C 295, s. 3 ja EYVL 1989, C 326,
s. 6). Kun otetaan huomioon kyseessd olevien jitteiden hyvin erityiset piirteet,
yhteison lainsdidtdjd saattoi katsoa direktiivid 91/156/ETY antaessaan ja odot-
taessaan uusien ndiden jdtteiden kisittelyn erityispiirteisiin mukautettujen
yhteisén sddnnésten antamista, ettd on parempi sallia niihin erityispiirteisiin
mukautettujen kansallisten lainsdéidintdjen soveltaminen kuin sisallyttds
kyseessd olevat jatteet direktiivin 75/442/ETY mukaiseen yleiseen jirjestelmain.
Vilttdakseen kuitenkin sen, ettd tietyissd tilanteissa niiden jitteiden kisittely ei
kuulu endéd minkéan lainsdddédnnén soveltamisalaan, kuten oli asia aikaisemmin,
yhteison lainsdatdja hyviksyi sidnnén, jonka mukaan erityisten yhteison sdén-
nosten ja toissijaisesti erityisen kansallisen lainsdddidnnon puuttuessa sovelletaan
direktiivid 75/442/ETY.

Perusteluja, jotka Suomen ja Alankomaiden hallitukset sekd komissio ovat esit-
tineet tdtd tulkintaa vastaan, ei voida hyviksyi. Siten on katsottava, ettd vaikka
direktiivin 91/156/ETY johdanto-osan viidennessi perustelukappaleessa tode-
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taankin, ettd “eroavuudet jisenvaltioiden jitehuoltoa ja jitteiden hyodyntdmisti
koskevassa lainsdddidnnéssi voivat vaikuttaa ympiristdn laatuun ja héiritd sisi-
markkinoiden toimintaa”, tillainen toteamus ei esti siti, ettd yhteison lainsdatdja
saattoi katsoa, ettd vaikka useimpien jitelajien kisittelyd olikin tarpeen yhden-
mukaistaa, jétteiden joidenkin erityislajien osalta (jotka oli direktiivin
75/442/ETY alkuperdisessd versiossa yksiselitteisesti jitetty timin direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle) kansallisille viranomaisille voitiin erityisten yhteisén
sdannosten antamista odotettaessa jattdd mahdollisuus sdinnelld ndiden jitteiden
kisittelyad kyseisen direktiivin mukaisen jirjestelmin ulkopuolella mutta etti jos
jasenvaltio el kédyttanyt tillaista mahdollisuutta, sen oli jirjestettivd kyseinen
jatteiden kasittely kyseisessd direktiivissd perustetun jirjestelmin mukaisesti.

On kuitenkin tdsmennettivi, ettd jotta kansallista lainsdddintdd voitaisiin pitdd
direktiivin 75/442/ETY 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna *muuna
lainsddddntond”, jonka alaan tissi sdidnndksessd lueteltu jatelaji kuuluu, til-
lainen kansallinen lainsdddintd ei saa koskea kyseessd olevia aineita tai esineitd
pelkéstddn esimerkiksi teollisesti vaan sen on sisillettivi tarkkoja sidnnoksid
tallaisten aineiden tai esineiden kisittelysti jitteind kyseisen direktiivin 1 artiklan
d alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Muutoin niiden jatteiden kisittely ei perus-
tuisi sen enempdd direktiiviin 75/442/ETY kuin tdstd direktiivistd riippumatto-
maan kansalliseenkaan lainsdddintéén, mikd olisi vastoin kyseisen direktiivin
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuotoa, jonka mukaan jétteiden on kuu-
luttava sellaisinaan kyseessi olevan kansallisen lainsiididnnén alaan”, ja myos
direktiivin 91/156/ETY johdanto-osan neljinnessid perustelukappaleessa ilmais-
tua ndkemystd, jonka mukaan ”korkeatasoisen ympiristénsuojelun saa-
vuttamiseksi jasenvaltioiden on sen lisiksi, ettd ne suorittavat toimenpiteiti, joilla
varmistetaan vastuuntuntoinen jitteistd huolehtiminen ja niiden hyddyntiminen,
toteutettava toimenpiteitd jdtteen tuottamisen rajoittamiseksi, erityisesti edisté-
milld puhtaita teknologioita ja tuotteita, jotka voidaan kierrdttid ja kdyttid
uudelleen ottaen huomioon talteenotetun jitteen nykyiset tai mahdolliset mark-
kinat”.

Pidasiasta on siten todettava, ettd jos kansallinen tuomioistuin aikoo sivuuttaa
direktiivin 75/442/ETY soveltamiseksi annetut kansalliset siinnékset, sen on
tarvittaessa varmistuttava siitd, ettd ne kaivoslain vaihtoehtoiset siinnékset,
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joihin on vedottu, koskevat kaivosjitteiden kisittelyd ja ettd niitd voidaan
soveltaa AvestaPolaritin kaivostoiminnassa syntyviin jdtteisiin. Yhteisojen tuo-
mioistuin katsoo oikeudenkéyntiasiakirjojen perusteella asian voivan olla ndin
vaarattoman maa- ja kiviainesjitteen osalta, jos AvestaPolarit kisittelee tdmin
jatteen kaivoslain nojalla hyviksytyn suunnitelman mukaisesti.

Kansallinen tuomioistuin kysyy toisen kysymyksensi kohdassa b, onko direktii-
vin 75/442/ETY 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd tdssi
sddnnoksessd tarkoitetun ”muun lainsdddinndn” on tarvinnut tulla voimaan
ennen 1.4.1993, joka on direktiivin 91/156/ETY voimaantulopiivi, vai onko se
voinut tulla voimaan myés timin ajankohdan jilkeen.

Tdmidn osalta on todettava, ettd kyseessid olevan sidinndksen sanamuodosta ei
kdy nimenomaisesti ilmi, ettd siind viitattaisiin ainoastaan siihen kansalliseen
lainsddddntoon, joka oli voimassa direktiivin 91/156/ETY voimaantulohetkells.
Kyseisessd sddnnoksessd kaytetylld ilmaisulla “kuuluvat muun lainsddddnnén
alaan” voi nimittdin olla niin aineellinen kuin ajallinenkin merkitys. Lisiksi on
todettava, ettd direktiivin 75/442/ETY kaikissa kieliversioissa ei kiytetd sanaa

"

]0”

EY § artiklassa madrdtdan yhtdild, ettd aloilla, jotka eivdt kuulu yhteison
yksinomaiseen toimivaltaan, kuten on tilli hetkelli asia ympiriston alalla,
yhteiso toissijaisuusperiaatteen mukaisesti toimii vain siini tapauksessa ja siini
laajuudessa kuin jisenvaltiot eivit voi riittdvilld tavalla toteuttaa suunnitellun
toiminnan tavoitteita, jotka suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten
takia voidaan tdmén vuoksi toteuttaa paremmin yhteisén tasolla, ja toisaalta, etti
yhteis6n toiminnassa ei saada ylittda sitd, miki on tarpeen perustamissopimuksen
tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Siten on todettava, ettd koska yhteison lainsddtdjd katsoi direktiivin 91/156/ETY
antaessaan tarkoituksenmukaiseksi, ettd joidenkin erityisten jatelajien kisittelyd
koskevien erityisten yhteison sddnndsten antamista odotettaessa jasenvaltioiden
viranomaisilla sdilyy mahdollisuus varmistaa niiden jitteiden kisittely direktii-
villd 75/442/ETY perustetun jdrjestelmin ulkopuolella, ja koska se ei nimen-
omaisesti sulkenut pois sitd, ettd jisenvaltiot voisivat toimia ndin direktiivin
91/156/ETY voimaantulon jilkeen annetun kansallisen lainsdddidnnon nojalla,
eikd myo6skdin esittdnyt nikemyksid, joiden perusteella olisi mahdollista tehdi
ero tillaisen kansallisen lainsddddnnén ja kyseisen direktiivin voimaantuloa
edeltineen kansallisen lainsdddinnon vililld, direktiivin 75/442/ETY 2 artiklan
1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etti tdssid siinnoksessi tarkoitettu
*muu lainsdddint6” on voinut tulla voimaan joko ennen direktiivin 91/156/ETY
voimaantulopdivii 1.4.1993 tai sen jilkeen.

Kansallinen tuomioistuin kysyy toisen kysymyksensi kohdassa ¢, onko direktii-
vin 75/442/ETY 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd tdssi
sddnnoksessd tarkoitetun *muun lainsdddannén” on tdytettdvd ympiristonsuo-
jelun tasoa koskevia erityisvaatimuksia.

Kuten timidn tuomion 52 kohdassa todetaan, jotta kansallista lainsddddnt6i
voitaisiin pitdi direktiivin 75/442/ETY 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tar-
koitettuna “muuna lainsdiddntoni”, sen on sisillettdva tarkkoja sddnnoksid
asianomaisten jitteiden kisittelystd kyseisen direktiivin 1 artiklan d alakohdassa
tarkoitetulla tavalla. Lisiksi EY 10 artiklan toisen kohdan mukaan jisenvaltioilla
on velvollisuus pidittya kaikista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan
perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamista. Samanlaatuisten jitteiden
kisittelystd on kuitenkin todettava, ettd sellainen ymparistonsuojelun taso, joka
vaihtelisi merkittdvisti sen takia, ettd tietyt jdtteet késitellddn direktiivin
75/442/ETY mukaisesti ja toiset sen ulkopuolella, voisi haitata yhteison tavoit-
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teita ympdristonsuojelun alalla, sellaisina kuin ne médritellisin EY 174 artiklassa,
ja se voisi haitata erityisesti itse direktiivissd 75/442/ETY asetettuja tavoitteita.
Tallaisella kansallisella lainsddd4dnnolld on siten pyrittdvi samoihin tavoitteisiin
kuin talld direktiivillakin, ja sen on johdettava sellaiseen ympiristénsuojelun
tasoon, joka vihintddn vastaa tdmidn direktiivin tiytintoonpanotoimilla
aikaansaatavaa tasoa, vaikka kyseisessd kansallisessa lainsadddnnéssi saddetyt
menettelytavat poikkeaisivatkin direktiivissd 75/442/ETY sdddetyistd menettely-
tavoista.

Pddasiasta on siten todettava, ettd jos kansallinen tuomioistuin aikoo sivuuttaa
direktiivin 75/442/ETY soveltamiseksi annetut kansalliset sddnndkset, sen on
tarvittaessa varmistuttava siitd, ettd ne kaivoslain vaihtoehtoiset sidnnokset,
joihin on vedottu, johtavat kaivosjitteiden kisittelyssd vihintddn vastaavaan
ympiristonsuojelun tasoon. Tdmin osalta on otettava huomioon direktiivin
91/156/ETY johdanto-osan neljis perustelukappale, jonka mukaan ”korkeata-
soisen ympiristonsuojelun saavuttamiseksi jasenvaltioiden on sen lisiksi, ettd ne
suorittavat toimenpiteitd, joilla varmistetaan vastuuntuntoinen jitteistd huoleh-
timinen ja niiden hyodyntidminen, toteutettava toimenpiteiti jitteen tuottamisen
rajoittamiseksi, erityisesti edistdmilld puhtaita teknologioita ja tuotteita, jotka
voidaan kierrdttdd ja kéyttdd uudelleen ottaen huomioon talteenotetun jétteen
nykyiset tai mahdolliset markkinat”, seki erityisesti direktiivin 75/442/ETY
3 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklassa miiritellyt tavoitteet.

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava, ettd mikali kansallinen
lainsdddanté ei ole direktiivin 75/442/ETY ja erityisesti sen 11 artiklan tdytin-
téonpanotoimi, sitd on pidettdvd timin direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuna "muuna lainsiidantoni”, jonka alaan tissd siin-
noksessd mainittu jitelaji kuulun, jos tdméi kansallinen lainsdidintd koskee
kyseisten jatteiden kasittelyd jitteind saman direktiivin 1 artiklan d alakohdassa
tarkoitetulla tavalla ja jos se johtaa sellaiseen ympiristénsuojelun tasoon, joka
vahintddn vastaa kyseisessi direktiivissi tarkoitettua tasoa, ja asia on niin, olipa
kyseisen kansallisen lainsdddinnén voimaantulopiivi miki tahansa.
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Oikeudenkdyntikulut

Yhteisjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Suomen, Saksan,
Alankomaiden, Itdvallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille seka
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi.
Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut korkeimman hallinto-oikeuden 5.3.2001 tekemillidn pddtokselld
esittdmit kysymykset seuraavasti:

1) DPiidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa kaivostoiminnassa sivuki-
ven ja malmin rikastuksessa syntyvin rikastushiekan haltija havittdd tai
aikoo havittdd tai on velvollinen hdvittimain namid aineet, joita on siten
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pidettdvi jétteistd 15 piivini heindkuuta 1975 annetussa neuvoston direk-
tiivissd 75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1991 annetulla
neuvoston direktiivilldi 91/156/ETY, tarkoitettuina jitteind, paitsi jos jit-
teiden haltija kéyttdd niitd laillisesti kyseisen kaivoksen kiytivien vilttd-
méttémddn tdyttdmiseen ja esittdd riittdvdt takeet tdhdn tarkoitettujen
aineiden yksilSimisestd ja tosiasiallisesta kiytosta.

2) Mikili kansallinen lainsdddantd ei ole direktiivin 75/442/ETY, sellaisena
kuin tdmd direktiivi on muutettuna direktiivilli 91/156/ETY, ja erityisesti
sen 11 artiklan tdytdnt66npanotoimi, siti on pidettivd tdmidn direktiivin
2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna *muuna lainséidéntona”,
jonka alaan kyseisessd sddnnoksessd mainittu jatelaji kuuluu, jos se koskee
kyseisten jatteiden kaisittelyd jdtteind saman direktiivin 1 artiklan
d alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja jos se johtaa sellaiseen ympiriston-
suojelun tasoon, joka vahintddn vastaa kyseisessa direktiivissa tarkoitettua
tasoa, ja asia on ndin, olipa kyseisen kansallisen lainsiddidnnon voi-
maantulopdivd miki tahansa.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 11 piivind syyskuuta 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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