H.E.

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ANTONIA TIZZANA
przedstawiona w dniu 11 listopada 2004 r.!

1. Postanowieniem z dnia 29 sierpnia
2002 r., ktére wplynelo do Trybunatu
w dniu 23 stycznia 2003 r., Bundesfinanzhof
(Niemcy) zwrdcit sie do Trybunalu
z czterema pytaniami prejudycjalnymi doty-
czgcymi wykladni szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw
paristw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku® (zwanej dalej

#5z6sta dyrektywy”),

2. Sad krajowy zmierza w istocie do ustale-
nia, czy i w jakim zakresie podatnik, ktéry
wraz ze swoim malzonkiem wybudowat lub
nabyt budynek mieszkalny, moze odliczy¢ od
podatku VAT, ktéry zobowigzany jest zapla-
ci¢, podatek VAT zaplacony przy nabyciu lub
budowie czeéci budynku, ktérej wzywa do
celéw wykonywania swojej dzialalnosci
zawodowej.

1 — Jezyk oryginahu: wloski.
2 — Dz.U. L 145, str, 1.

I — Ramy prawne

A — Przepisy wspdlnotowe

3. W niniejszej sprawie istotne znaczenie
maja pizepisy szdstej dyrektywy definiujace
pojgcie podatnika (art. 4), jak réwniez
okreslajace prawo do odliczenn (art. 17)
i zasady wykonywania tego prawa (art. 18
i22).

4. Artykul 4 stanowi:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonu-
jaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca
zamieszkania [niezaleznie od jej miejsca)
dzialalno$¢ gospodarcza, okreslong w ust. 2,
bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnosci,
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2. Dzialalnoé¢ gospodarcza okreélona
w ust. 1 obejmuje wszelka dzialalno$¢
producentéw, handlowcéw i oséb §wiadcza-
cych ustugi, wlacznie z gérnictwem, dzialal-
noécig rolniczg i wykonywaniem wolnych
zawodéw [lub zawodéw podobnych]. Za
dziatalnoéé¢ gospodarcza uznaje si¢ réwniez
wykorzystywanie, w sposéb ciagly, wlasnosci
débr materialnych lub niematerialnych do
celéw zarobkowych [wykorzystywanie wias-
noéci débr materialnych lub niematerialnych
celem osiagania statego zysku].

5. W odniesieniu do odliczen

art, 17 ust. 2 stanowi:

prawa do

,O ile towary i ustugi s uzywane do celéw
zawieranych transakeji podlegajacych opo-
datkowaniu, podatnik jest uprawniony do
odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany
jest zaplaci¢, nastepujacych kwot:

a) naleznego [podlegajacego zaplacie] lub
zaplaconego podatku od wartoéci doda-
nej od towar6éw lub uslug dostarczonych
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lub ktére maja byé podatnikowi dostar-
czone przez innego podatnika

[...]".

6. Natomiast w kwestii zasad wykonywania
prawa do odliczen art. 18 stanowi:

»1. W celu wykonania prawa do odliczen
podatnik musi:

a) w odniesieniu do odliczeri okre§lonych
wart. 17 ust. 2 lit. a) — posiadac fakture
sporzadzong zgodnie z art. 22 ust. 3;

[

3 — W okresie, w kt6rym mialy miejsce zdarzenia omawiane
w niniejszej sprawie, art, 17 ust. 2 szostej dyrektywy zostat
zmieniony dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia
1991 r, uzupelniajaca wspélny system podatku od wartodci
dodanej i zmieniajgca dyrektywe 77/388/EWG w celu znie-
sienia granic fiskalnych (Dz.U. L 376, str. 1). W wyniku tej
zmiany, ktéra nie ma zadnego wplywu na wynik niniejszej
sprawy, lecz ktéra powinna tu zosta¢ dla porzadku wspom-
niana, przywolany przepis obecnie stanowi: ,{o] ile towary
i ustugi s3 czeécia transakeji podlegajacych opodatkowaniu,
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry
zobowigzany jest zaplacié: a) naleznego [podlegajacego zapla-
cie] lub zaptaconego podatku od wartoéci do ane{'( od
dostarczonych towaréw lub éwiadczonych ustug lub ktére
maja byé podatnikowi dostarczone lub $wiadczone przez
innego podatnika zobowigzanego do zaptaty podatku na
terytorium kraju [...]"



7. Z kolei art. 22 ust. 3 stanowi:

»a) Kazdy podatnik wystawia fakture lub

b)

inny podobny dokument uznawany za
fakture w odniesieniu do wszystkich
dostarczanych towaréw i ustug innemu
podatnikowi i zachowuje jej kopie,

[.]

Faktura wskazuje wyraznie cene bez
podatku, jak réwniez nalezny od niej
podatek oddzielnie dla kazdej stawki, jak
tez jakiekolwiek zwolnienia.

Paristwa czlonkowskie ustalaja kryteria,
wedlug ktérych mozna okreslié, kiedy
dokument moze byé uznany za fak-
ture” %,

4 — Réwniez dla porzadku nalezy wspommicé, ze dyrektywa

91/680/EWG zmicnila takie art. 22 ust. 3 széstej dyrektywy

w naslcgu]qcy sposdb:

»2) Kazdy podatnik wystawia fakturg Iub iany dokument
uznawany za fakture w odniesieniu do towaréw 1 uslug,
ktére dostarczyt lub éwiadczyt na rzecz innego podatnika
lub osobly] prawnej nicpodlegajacej opodatkowaniu [...).
Podatnik zachowuje jeden egzemplarz kazdego wystawio-
nego dokumentu.

b) Faktura w kazuje jasno ceng bez podatku, jak réwnicz
nalezny od niej podatek wedlug kaidej stawki, jak tez
jakiekolwick zwolnienia.

c) Panstwa czlonkowskie ustanawiajy kryteria okreélajace, czy
Elokumcnl moZe byé uznany za fakture,
ol

HE.

B — Przepisy krajowe

8. Dla niniejszej sprawy znaczenie majg
§ § 14 i 15 Umsatzsteuergesetz (ustawy
o podatku obrotowym, zwanej dalej ,UStG”)
w brzmieniu obowigzujacym w latach od
1991 do 1993.

9. Paragraf 14, zatytulowany ,Wystawianie
faktur”, stanowi:

»1) Jezeli podatnik dokonuje dostawy towa-
réw lub $wiadczenia ustug podlegajacych
opodatkowaniu zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1
i 3, to moze on, a w zakresie w jakim
dokonuje tych transakcji na rzecz przedsie-
biorstwa innego podatnika — musi, na jego
zadanie wystawi¢ faktury wykazujace odreb-
nie kwote podatku, Faktury powinny zawie-
raé nastepujgce dane:

1.

nazwisko i adres podatnika, kt6ry doko-
nuje dostawy towaréw lub $wiadczenia
uslug;
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2. nazwisko i adres odbiorcy dostawy
towaréw lub §wiadczonych uslug;

3. ilo$¢ i zwyczajowa nazwe handlowa
dostarczonych towaréw lub charakter
*i zakres §wiadczonych ustug;

4, date dostawy towaréw lub $wiadczenia
uslug;

5. wynagrodzenie za dostawe towar6éw lub
$wiadczenie ustug (art. 10) oraz

6. kwote podatku od wynagrodzenia

(pkt 5).

L.]7%

5 — Tiumaczenie nieoficjalne.
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10. Paragraf 15, zatytulowany ,Odliczenie
podatku naliczonego”, stanowi:

sPodatnik moze odliczyé nastepujace kwoty
podatku naliczonego:

1. podatek odrebnie wykazany na fakturach
w rozumieniu § 14, ktére zostaly mu
wystawione przez innych podatnikéw za
dostawy towaréw .lub $wiadczenie ustug
dokonane do celéw jego przedsigbiorstwa

L.]7S

II — Stan faktyczny i postepowanie

11. Spér w postepowaniu przed sadem
krajowym jest wynikiem decyzji Finanzamt
Bergisch Gladbach (zwanego dalej ,Finanz-
amt”) odmawiajacej H. E. (zwanemu dalej
réwniez ,skarzacym”) prawa do odliczenia
od podatku VAT, ktéry zobowiazany byt on
zaplacié¢ na rzecz organu podatkowego,
podatku VAT zaptaconego przy budowie
czeéci nabytego wspdélnie z matzonka domu,
ktéra to czesé przeznaczyl on na biuro.

6 — Tlumaczenie nieoficjalne.



12. Jak wynika z postanowienia odsylaja-
cego, pod koniec 1990 r. malzonkowie E.
nabyli prawo wspélwlasnoéci gruntu, przy
czym udzial H. E. wynosit jedng czwartg,
a udzial jego malzonki — trzy czwarte,

13. Nastepnie zlecili oni réznym przedsie-
biorstwom budowe domu mieszkalnego na
tym gruncie. Podczas rozprawy przed Try-
bunatem H.E. uscidlil, ze udzialy jego i jego
malzonki we wspdtwlasnosci budynku odpo-
wiadaly ich udzialom we wspéiwlasnosci
gruntu i wynosily, odpowiednio, jedng
czwarty i trzy czwarte.

14, Wszystkie faktury wystawiane byly przez
przedsiebiorstwa budowlane na ,mal-
zonkéw E.”.

15. Z postanowienia odsylajacego wynika
réwniez, ze H. E,, niezaleznie od zatrudnienia
w ramach stosunku pracy, wykonywat
uboczng dzialalno$é zawodowa autora tek-
stéw specjalistycznych, dla potrzeb
ktérej uzywal jednego z pomieszczen
w wybudowanym domu. Poniewa? powierz-
chnia tego pomieszczenia stanowita 12%
powierzchni catkowitej domu, H. E.
w deklaracjach podatkowych VAT za lata od
1991 do 1993 dokonat odliczeii od naleznego
podatku VAT kwoty réwnej 12% podatku
VAT zaplaconego z tytulu budowy tego
domu,

HE.

16. Jednakze Finanzamt odméwil uznania
tych odliczen, poniewaz w jego ocenie
inwestorem i odbiorcg robét budowlanych
nie byl H. E., lecz wspélnota utworzona
przez oboje malzonkéw, na ktérych wysta-
wione zostaly faktury. Zdaniem Finanzamt,
wspdlnota ta nie wykonywala dzialalnosci
gospodarczej, zatem nie przystugiwafo jej
prawo do zadnych odliczen,

17. Na powyzszg decyzje H.E. wni6st skarge
do Finanzgericht.

18. Uwzgledniajac cze$ciowo skarge, Finanz-
gericht, w odréznieniu od Finanzamt, orzekl,
ze nie ma znaczenia, Ze faktury zostaly
wystawione na oboje malzonkdw, oraz uznat
H.E. za rzeczywistego odbiorce robét budow-
lanych w zakresie dotyczacym pomieszczenia
biurowego, przyznajac tym samym skarzg-
cemu prawo do dokonania odliczenia czeéci
podatku VAT zaplaconego od tych robét,
Jednakze zdaniem Finanzgericht H.E. byt
wiadcicielem budynku, a zatem i znajdujacego
si¢ w nim biura, tylko w jednej czwartej.
W zwigzku z tym kwota odliczenia nie mogta
wynosi¢ — jak tego domagat si¢ H. E. — 12%
podatku VAT zaplaconego z tytutu budowy
domu, lecz tylko jedng czwarta z owych 12%,

19. Zaréwno Finanzamt, jak i H.E.,, zaskar-
zyli powyzszy wyrok do Bundesfinanzhof,
ktéry zostal postawiony wobec dwéch calko-
wicie przeciwstawnych stanowisk.
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20. Zdaniem Finanzamt, wobec braku
innych wskazari w chwili zlecania robét, jak
i pézniej, w chwili wystawiania faktur, tylko
wspolnota obojga malzonkéw powinna by¢
uznana za odbiorce ustug (robét) budowla-
nych na gruncie § 15 UStG. Jeden ze
wspoétwlascicieli, samodzielnie, nie moze
zatem dokonaé nawet cze$ciowego odlicze-
nia podatku VAT zaplaconego z tytutu tych
robét.

21. Natomiast zdaniem H.E., prawo do
odliczeri mu przystugiwato; wbrew wyrokowi
pierwszej instancji prawo to obejmowato caly
podatek VAT zaplacony z tytulu budowy
biura, to jest 12% lacznej kwoty podatku
VAT. To wylacznie on korzystal bowiem z tej
czeéci domu, a zatem powinien zostal
uznany za jedynego odbiorce ustug,

22. Z kolei Bundesfinanzhof uwaza, Ze
problem ten mozna rozstrzygng¢ na gruncie
prawa krajowego, poniewaz zgodnie z jego
wlasnym orzecznictwem:

— w przypadku gdy zamdwienie zostalo
zlozone wspdlnie przez kilka osob, ktére
lacznie nie posiadaja statusu (podatko-
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wego) samodzielnego podmiotu prawa
(spotki osobowej lub kapitafowej), kazdy
ze wspolwlaicicieli jest uwazany za
odbiorce $wiadczern w stosunku do
przystugujacego mu udzialu we wspét-
wlasnoéci, chyba ze uzgodnili oni ina-
czej’;

— w czasie istotnym dla niniejszej sprawy
nie bylo zadnych wyraznych ograniczesi
co do odliczeni podatkowych przy budo-
wie i urzadzaniu ,pomieszczenia nale-
z3cego do mieszkania, lecz wy-
dzielonego z pozostalej powierzchni
mieszkalnej i uzywanego wylgcznie lub
prawie wylgcznie do celéw dziatalnodci
gospodarczej lub zawodowej” (,biuro
domowe ") &

— w przypadku nabycia na wspélwlasno$¢
dobra uzywanego tylko przez jednego ze
wspotwladcicieli na potrzeby swego
przedsigbiorstwa, wspéiwlasciciel ten
moze dokonaé odliczenia podatku nali-
czonego, w kwocie odpowiadajacej jego
udzialowi we wspdlwlasnosci”;

7 — Zobacz wyroki Bundesfinanzhof (BFH) z dnia 1 lutego 2001 r,,
V R 79/99, BFHE 194, 488, BFH/NV 2001, 989, i z dnia
7 listopada 2000 r. V R 49/99, BFHE 194, 270, BFH/NV 2001,
402, a takze z dnia 16 maja 2002 r, V R 15/00, BFH/NV 2002,
1346.

8 — W kwestii definicji ,biura domowego” zob. pismo federalnego
ministerstwa finanséw z dnia 16 czerwca 1998 r, IV B 2-§
2145-59/98, Rn 7, BStBI. I 1998, 863. g

9 — Zobacz wyrok Bundesfinanzhof z dnia 1 pa‘dziernika 1998 r.,
V R 31/98, BFHE 187, 78, BEH/NV 1999, 575.



— okoliczno$¢, ze faktury zostaly wysta-
wione na malzonkéw E., nie stanowi
przeszkody dla dokonania odliczenia
podatku naliczonego '°.

23. Jednakze, powzigwszy watpliwosci co do
zgodnosci powyiszego rozstrzygniecia
z prawidlowa wykladnia széstej dyrekeywy,
Bundesfinanzhof, na podstawie art. 234 WE,
zwrdcil sig do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

Czy osoba, ktéra nabywa lub buduje
dom mieszkalny celem zamieszkiwania
w nim, dziala w charakterze podatnika
przy nabyciu lub budowie, jezeli zamie-
rza uzywaé jednego z pomieszczess
w tym budynku jako biura do celéw
samodzielnej dzialalnodci o charakterze
ubocznym?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie:

2. Czy w przypadku gdy wspélnota
w czgbciach wlamkowych lub wspélnota

matzefiska, kt6ra sama nie prowadzi

10 — Zobacz wyroki Bundesfinanzhof w sprawach BEH/NV 2002,
1346, oraz BFHE 194, 270, BFH/NV 2001, 402.

HE.

dzialalnoéci zawodowej, sklada zamé-
wienie na dobro inwestycyjne, nalezy
uznaé, ze nastepuje nabycie przez nie-
podatnika, ktéry nie ma prawa do
odliczenia podatku VAT naliczonego
od nabycia, czy tez nalezy uznaé, ze
wspdlwladciciele sa odbiorcami $wiad-
czen?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na
drugie pytanie:

Jezeli malzionkowie nabywaja dobro
inwestycyjne na wspétwlasnosé
w czeéciach ulamkowych i jest ono
uzywane do celéw zawodowych wylacz-
nie przez jednego ze wspélwtagcicieli, to
czy prawo do odliczenia moze zostaé
wykonane

przez tego wspélwlasciciela wytacz-
nie do wysokodci czeéci podatku
naliczonego odpowiadajacej jego
udziatowi we wspélwlasnoéci,

czy

b) wspélwlaéciciel ten moze zgodnie
z art. 17 ust, 2 lit. a) szdstej
dyrektywy odliczyé calq kwote pod-
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atku naliczonego odpowiadajaca
czebci, w jakiej uzywa tego dobra
do celéw zawodowych (z zastrzeze-
niem warunkéw fakturowania prze-
widzianych w czwartym pytaniu)?

4. Czy dla wykonania prawa do odliczenia
zgodnie z art. 18 szostej dyrektywy
faktura w rozumieniu art. 22 ust. 3
szostej dyrektywy powinna zostal
wystawiona na nazwisko tylko tego
wspolwlasciciela-malzonka — i zawie-
ra¢ ulamek ceny i ulamek podatku
odpowiadajace jego udzialowi — czy
tez wystarczajaca jest taka faktura, ktéra
zostala wystawiona wspdlwlascicielom-
malzonkom bez uwidocznienia tego
podziatu?”.

24, W postepowaniu przed Trybunalem
uwagi na pi$mie zfozyli: skarzacy, Finanzamt
oraz Komisja. Skarzacy oraz Komisja przed-
stawili réwniez uwagi ustne podczas roz-
prawy w dniu 23 wrzeénia 2004 r.

III — Analiza prawna

25. Sad krajowy przedlozyl cztery pytania
dotyczace nabycia lub budowy przez oboje
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malzonkéw budynku na cele mieszkalne,
uzywanego w czeéci przez jedno z malzon-
kéw w charakterze biura, do celéw wykony- .
wania jego dziatalnoici zawodowej.

Stanowiska stron

26. Odnoszac si¢ do powyzszych pytaf,
Finanzamt, opierajac si¢ gléwnie na przepi-
sach krajowych zauwaza, ze w przypadku
nabycia lub budowy budynku przez kilka
o0s6b wspélnie, ktére lacznie nie posiadajg
statusu samodzielnego podmiotu prawa,
jednemu ze wspdlwlascicieli przystuguje
prawo do dokonania odliczenia naliczonego
podatku VAT, tylko jezeli: i) w chwili zawar-
cia umowy sprzedazy lub umowy o roboty
budowlane oéwiadczyl on, jaka cze$¢ nieru-
chomoéci przeznacza na cele swojej dziatal-
noéci gospodarczej; oraz ii) z tytulu tej
umowy zostala wystawiona faktura wykazu-
jaca wyraznie jego udzial w cenie i wysokosci
podatku. Tylko w taki sposéb mozna jasno
stwierdzi¢, czy i w jakim zakresie jeden ze

. wspblwladcicieli samodzielnie jest odbiorca

dostawy podlegajacej opodatkowaniu.

27. Natomiast innego zdania s skarigcy
oraz Komisja; z przyczyn, ktére wskaze



w dalszej czeéci niniejszej analizy prawnej,
dachodza oni do wniosku, Ze:

osoba, ktéra nabywa lub zleca budowe
budynku na cele mieszkalne, dziafa
w charakterze podatnika, jezeli uzywa
pomieszczenia znajdujacego si¢ w tym
budynku w charakterze biura, do celéw
wykonywania swojej dziatalnoéci zawo-
dowej, oraz jezeli zaliczy to biuro do
majatku swojego przedsigbiorstwa;

jezeli kilka os6b tworzacych wspélnote,
ktéra nie stanowi samodzielnego pod-
miotu wykonujacego dziatalnoéé gospo-
darczg, nabywa dobro inwestycyjne, to
kazdy ze wspétwlascicieli z osobna musi
by¢ traktowany jako odbiorca tego
rodzaju dostawy;

w przypadku nabycia przez oboje mat-
zonkéw na wspélwlasnoéé dobra inwes-
tycyjnego, ktére jest uzywane do celéw
zawodowych tylko przez jednego z nich,
malZonek ten ma prawo do odliczenia
zaplaconego podatku VAT odpowiada-
jacego czgdci dobra inwestycyjnego uzy-
wanej do celéw jego dzialalnodci
gospodarczej.

H.E.

28. W tym ostatnim punkcie opinie skarza-
cego i Komisji czgiciowo od siebie odbiegaja.
Wedlug Komisji, prawo do odliczenia zapla-
conego podatku VAT w kwocie odpowiada-
jacej czesci dobra inwestycyjnego uzywanej
do celéw zawodowych uzaleznione jest od
warunku, czy prawo krajowe upowaznia
matzonka wykonujgcego dzialalnoéé opodat-
kowang podatkiem VAT do rozporzadzania
cafoécia dobra inwestycyjnego jak whasciciel.
Jezeli prawo krajowe stanowi inaczej, to
zdaniem Komisji, malzonek ten ma prawo
do odliczenia jedynie kwoty odpowiadajacej
wielkosci jego udzialu we wspéiwlasnosci.

29. Skarzacy i Komisja zgadzaja sie nato-
miast w ocenie, Ze malzonkowi wykonujg-
cemu opodatkowang dzialalnoéé nie mozna
odméwié prawa do odliczenia z tego
powodu, iz posiada on jedynie fakture
wystawiona na oboje malzonkéw, bez wska-
zania ceny i podatku odpowiadajacych jego
udzialowi we wspolwlasnodci,

W przedmiocie okreslenia odbiorcy $wiad-
czenia w przypadku budowy lub nabycia na
wspdlwlasno$¢ (pytanie drugie)

30. W celu udzielenia sadowi krajowemu
odpowiedzi nalezy moim zdaniem rozpoczaé
od pytania drugiego i na wstepie ustali¢, czy
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w przypadku gdy kilka oséb tworzacych
wspélnote w cze§ciach ulamkowych lub
wspdlnote malzerisky, ktéra sama nie wyko-
nuje dziatalnoéci gospodarczej, zamawia
jakie$ dobro inwestycyjne, to odbiorcg zamg-
wionego $wiadczenia lub dostawy’ jest ta
wspolnota, czy tez poszczegdlni wspéiwlas-
ciciele.

31. Jak mozna bylo zauwazyé, Bundesfinanz-
hof wyjaénil, ze zgodnie z jego orzecznic-
twem, kazdy ze wspéiwlascicieli jest uwazany
za odbiorce w czeéci odpowiadajacej jego
udzialowi we wspdlwlasnoéci, chyba ze
wmowa stanowi inaczej (zob. powyzej punkt
22).

32. Moim zdaniem stanowisko takie nie stoi
w sprzecznoéci z szdsta dyrektywsg
i z ustanowionym przez nig wspélnym
systemem.

33. Jak juz wskazalem, system ten przewi-
duje, ze w przypadku kazdej czynnosci
podlegajacej opodatkowaniu podatek VAT
podlega zaplacie dopiero po odliczeniu
kwoty podatku naliczonego od kosztéw
réinych skladnikéw tworzacych cene débr
i ustug, a kolei system odliczeti skonstruo-
wany jest w taki sposob, ze jedynie podatnicy
moga odliczy¢ podatek VAT naliczony od
towaréw i ustug, od podatku VAT, ktory
zobowigzani sa zaplaci¢.

1-3136

34. To wlsnie w tym kontekécie nalezy
rozpatrywaé art. 4 ust. 1 szdstej dyrektywy,
zgodnie z ktérym podatnikiem jest ,kazda
osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie
od miejsca zamieszkania [niezaleznie od jej
miejsca] dziatalno§¢ gospodarcza, okreslong
w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty
takiej dziatalnosci”.

35. Ponadto art. 17 széstej dyrektywy sta-
nowi w ust. 1, ze ,[plrawo do odliczenia
powstaje w momencie, w ktérym odliczany
podatek staje sie wymagalny”, a w ust. 2
upowaznia podatnika, ,[o] ile towary i ustugi
sa uzywane do celéw zawieranych transakcji
podiegajacych opodatkowaniu”, do odlicze-
nia ,od podatku, ktéry zobowigzany jest
zaplacié [...] naleznego [podlegajacego zapta-
cie] lub zaptaconego podatku od wartosci
dodanej od towaréw lub ustug dostarczo-
nych lub ktére majg by¢ podatnikowi dostar-
czone przez innego podatnika”.

36. Na podstawie powyzszego mozna stwier-
dzi¢, ze ,system odliczen ma na celu
calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od cig-
zaru podatku VAT podlegajacego zaplacie
lub zaptaconego w ramach dokonywania
przez niego jakichkolwiek czynnodci
w ramach dzialalnosci gospodarczej”.
Wsp6lny system podatku VAT gwarantuje
zatem, ,Ze wszelkie czynnoéci w ramach
dzialalnosci gospodarczej, niezaleznie od ich
celu lub wyniku, opodatkowane sg w sposéb



calkowicie neutralny, pod warunkiem ze
same s objete podatkiem VAT” !,

37. Dlatego tez uwazam za stuszne twier-
dzenie Komisji, ze wspélnota utworzona
przez malzonkéw E. nie moze byé uznana
za podatnika dla celéw podatku VAT, beda-
cego odbiorcy $wiadczenia w postaci budowy
obiektu budowlanego.

38. W istocie, jak to zauwazyl réwniez sgd
krajowy, wspélnota taka pozbawiona jest
osobowosci prawnej, a poniewaz nie wyko-
nuje jako taka zadnej samodzielnej dziatal-
nosci gospodarczej, nie jest ona podatnikiem
dla celéw podatku VAT w rozumieniu art. 4
ust. 1. Dlatego tez dla celéw opodatkowania
podatkiem VAT nie posiada ona samodziel-
nego statusu i nie zajmuje pozycji pomiedzy
podmiotami $wiadczacymi ustugi budowlane
a osobami malzonkéw, ktérzy w konsekwen-
cji musza byé uznani za rzeczywistych
odbiorcéw tych ustug,

39. Stanowisko takie, jak stusznie twierdzi
skarzacy, zgodne jest réwniez z przywolang
wyZej zasada neutralnodci podatku VAT.
W istocie gdyby za odbiorce ustug uznaé
wspdlnote, ktéra nie ma osobowoéci praw-
nej, nie jest podatnikiem i nie moze
w zwigzku z tym dokonywaé zadnych

11 — Wyrok z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawic C-268/83
Rompelman, Rec. str. 655, pkt 19,

H.E.

odliczen, to w efekcie wspétwladciciel, ktéry
wykonuje dziafalnosé gospodarczg, zostatby
catkowicie pozbawiony mozliwoéci dokona-
nia przewidzianego prawem odliczenia,
a w konsekwencji zostalby obciazony po-
datkiem VAT zaplaconym w ramach wyko-
nywania tej dziatalnoéci.

40. Z powyzszych powodéw uwazam, ze
w przypadku gdy kilka oséb tworzacych
wspdlnote w czedciach ulamkowych Iub
wspdlnote malierisky, ktéra nie ma osobo-
wodci prawnej i ktéra jako taka nie wykonuje
zadnej samodzielnej dzialalnoéci gospodar-
czej, zamawia dobro inwestycyjne, to odbior-
cami zaméwionego $wiadczenia lub dostawy
w rozumieniu szdstej dyrektywy sg poszcze-
gblni wspotwladciciele, a nie wspélnota,

W przedmiocie ustalenia, czy indywidualny
podmiot budujacy lub nabywajacy budynek
mieszkalny i uzywajacy jego czesci dla celéw
zawodowych, posiada status podatnika (pyta-
nie pierwsze)

41. Zadajac pytanie pierwsze, sad krajowy
zmierza do ustalenia, czy indywidualny pod-
miot budujacy lub nabywajacy budynek
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mieszkalny dziala w charakterze podatnika,
jezeli zamierza uzywaé czeéé tego budynku
jako biura dla wykonywania ubocznej samo-
dzielnej dziatalnoéci gospodarczej.

42, W tej kwestii ponownie zwracam uwagg,
7e w rozumieniu art. 4 ust. 1 szdstej
dyrektywy podatnikiem jest ,kazda osoba
wykonujgca samodzielnie i niezaleznie od
miejsca zamieszkania [niezaleznie od jej
miejsca] dzialalno$¢ gospodarcza, [...] bez
wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnoéci” oraz e procedura odliczania
podatku VAT jest skonstruowana w taki
sposob, ze tylko osoby posiadajace status
podatnika ,moga odlicza¢ podatek VAT
obcigzajacy towary i uslugi, od podatku

VAT, ktéry zobowiazan[e] sa zaptaci¢” '%.

43, Nalezy réwniez przypomnieé, w $lad za
Komisja, ze w sprawie Lennartz Trybunal
wyjaénil, iz ,osoba, ktéra nabywa towary dla
celéw dzialalnoéci gospodarczej w rozumie-
niu art. 4, dokonuje tych czynnosci
w charakterze podatnika” oraz ze dla ustale-
nia, czy w danym przypadku podatnik naby}
towary dla celéw dziatalnoéci gospodarczej,
nalezy wzia¢ pod uwage ,wszystkie okolicz-
noéci sprawy, w tym charakter tych towaréw

12 — Ww. wyrok w sprawie Rompetman, pkt 16.
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oraz okres pomiedzy nabyciem towaréw
a ich uzyciem do celéw dzialalnosci gospo-
darczej podatnika” 2,

44. 7 postanowienia odsylajacego wynika, ze
w okresie, ktérego dotyczy spor, (1991-1993)
skarzacy wykonywal uboczna dzialalno$¢
jako autor tekstéw specjalistycznych i ze
w ramach wykonywania tej dzialalnoéci,
majacej bez watpienia charakter samodziel-
nej dzialalnoéci gospodarczej, korzystal
w sposéb wylaczny z czeéci budynku naby-
tego wraz z malzonks, od chwili jego
przekazania ', Na podstawie przywolanego
wyzej orzecznictwa oraz w $wietle ustalent
faktycznych dokonanych przez sad krajowy
sadze, ze H.E. nabywajac budynek dziatal
w charakterze podatnika w rozumieniu art. 4
szostej dyrektywy.

45, Nie mozna ponadto twierdzi¢, Ze skar-
zacy utracil ten status z powodu uzywania
jedynie czesci budynku do celéw dziatalnodci
gospodarczej.

46. Skarzacy i Komisja stusznie podniesli, ze
zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu ,naby-
wajac dobro inwestycyjne do celéw zaréwno
zawodowych, jak i prywatnych”, podatnik
moze wedlug wyboru: i) traktowaé to dobro
sjako dobro nalezace do majatku przedsig-

13 — Wyrok z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C-97/90 Lennartz,
Rec. str. 1-3795, pkt 14 i 21.

14 — Zobacz postanowienie odsylajgce, czes¢ 11 11, pkt 2 it a).



biorstwa, od ktérego podatek VAT podlega
co do zasady catkowitemu odliczeniu”,
ii) ,pozostawi¢ je w cafoéci w ramach
majatku prywatnego, wylaczajac je tym
samym catkowicie z systemu podatku VAT”
albo iii) zaliczy¢ je do majatku przedsiebior-
stwa jedynie w czeci przeznaczonej do
uzywania do celéw zawodowych (tak jak
w tym przypadku zrobit to H.E.) 1%,

47. Wybdr, polegajacy na uzyciu débr do
celéw dzialalnoéci zawodowej jedynie
w czgécl, nie stanowi przestanki utraty przez
nabywce tego dobra statusu podatnika.
Przeciwnie, jest to jedna z mozliwosci przy-
sfugujacych podatnikom w ramach systemu
ustanowionego przez szésta dyrektywe, kt6-
rej celem jest wilasnie zapewnienie, aby
z zgodnie z zasada neutralnoéci ponosili oni
»cigzar podatku od wartosci dodanej tylko
w przypadku, gdy dotyczy on towaréw lub
ustug, z ktérych korzystaja dla prywatnego
uzytku, a nie dla celéw dzialalnoéci zawodo-
wej podlegajacej opodatkowaniu” ¢,

48. Z wyiej przedstawionych powodéw uwa-
zam zatem, ze osoba, ktéra ubocznie wyko-
nuje samodzielng dzialalno$é gospodarczy
w rozumieniu art, 4 sz6stej dyrektywy, dziala

15 — Zobacz wyrok z dnla 8 marca 2001 r. w sprawie C-415/98
Backsi, Rec. str. [-1831, pkt 26 i 26. Zobacz réwnies ww.
wyrok w sprawie Lennartz, pkt 26, oraz wyrok z dnia
4 paidziernika 1995 r. w sprawie C-291/92° Armbrecht,
Rec. str, 1-2775, pkt 20.

16 — Wyrok w ww. sprawie Armbrecht, pkt 20.

HE.

w charakterze podatnika budujgc lub naby-
wajac budynek mieszkalny, jezeli przeznacza
jego czeé¢ dla celéw wykonywania tej dzia-
lalnosci i w ten sposéb jej uzywa.

W przedmiocie zakresu prawa do odliczert
(pytanie trzecie)

49. Zadajac pytanie trzecie sad krajowy
zmierza do ustalenia, czy w przypadku gdy
malzonkowie nabywaja dobro inwestycyj-
ne (nieruchomo$é) na wspéiwlasnosé
w czgéciach utamkowych, ktérej czeéé uzy-
wana jest przez jednego z nich do celéw
prowadzenia samodzielnej dziatalnosci gos-
podarczej, malzonek ten uprawniony jest do
dokonania odliczenia: i) podatku zaplaco-
nego z tytulu budowy tej czesci nierucho-
mosci, ktérej uzywa [trzecie pytanie, lit, b)],
czy ii) ulamka podatku, odpowiadajacego
jego udzialowi we wspélwlasnoéci, zaplaco-
nego z tytulu budowy tej czeéci nierucho-
mosci, ktérej uzywa [pytanie trzecie, lit. a)].

50. Jak rozumiem, gdyby Bundesfinanzhof
kierowal si¢ wlasnym orzecznictwem, przy-
chylitby sie do tego ostatniego stanowiska
i uznalby prawo wspétwlagciciela do doko-
nania odliczenia podatku naliczonego
w wysokoéci odpowiadajacej jego udziatowi
we wspdiwlasnoéci, Oznaczatoby to potwier-
dzenie wyroku pierwszej instancji, w ktérym
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Finanzgericht ustalit kwote odliczenia nie na
12% podatku VAT zaplaconego z tytulu
budowy domu (to znaczy calego podatku
VAT zaplaconego z tytulu budowy biura),
lecz tylko na jedna czwartg z owych 12%.

51. W zwigzku z tym nalezy ponownie
przypomnied, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu ,nabywajgc dobro inwestycyjne
do celéw zaréwno zawodowych, jak
i prywatnych” podatnik ma trzy mozliwosci:
i) straktowaé [je] jako dobro nalezgce do
majatku przedsigbiorstwa, od ktérego pod-
atek VAT podlega co do zasady calkowitemu
odliczeniu”, ii) ,pozostawi¢ je w calodci
w ramach majagtku prywatnego”, a wéwczas
zadna czeéé podatku VAT naliczonego od
nabycia dobra nie podlega odliczeniu,
iii) zaliczy¢ je jedynie w czeéci — jak to
uczynit skarzacy w niniejszej sprawie — do
majatku przedsiebiorstwa, co oznaczaloby, ze
prawo do odliczenia przewidziane w art. 17
ust. 2 lit. a) przystuguje tylko w odniesieniu
do tej czgici dobra inwestycyjnego, ktéra
przeznaczona jest na cele dziatalnoéci gos-
podarczej, w takim stosunku w jakim pozo-
staje uzytek zawodowy do uzytku prywat-
nego .

52. Jeéli to ostatnie stanowisko jest prawid-
fowe w przypadku, w kt6rym dobro prze-
znaczone do ,mieszanego” uzytku jest
wylaczng wlasnoécia podatnika, to moim

17 ~— Zobacz ww. wyrok w sprawie Bakesi, pkt 25 i 26, oraz
ww. wyroki w sprawach: Lennartz, pkt 26, oraz Armbrecht,
pkt 201 21,
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zdaniem w odmiennym przypadku, takim jak
rozwazany w niniejszym postgpowaniu,
w ktérym podatnik jest jedynie wspotwlasci-
cielem dobra, nalezaloby uznaé, w $lad za
Bundesfinanzhof, ze ma on prawo do odli-
czenia proporcjonalnego, odpowiadajacego
jego udziatowi we wspdlwlasnosci tego
dobra, uzywanego czeéciowo do celéw dzia-
talnodci gospodarcze;j.

53. Jest tak z dwdch powodéw. Po pierwsze,
stanowisko takie jest moim zdaniem zgodne
7 zasada neutralnosci, na ktéra powolywalem
sie juz wyzej. Wspolwlasciciel powinien
zaplaci¢ podatek VAT od budowy lub
nabycia czeéci dobra uzywanego do celéw
zawodowych tylko w wymiarze odpowiada-
jacym jego udziatowi. W $wietle tej zasady
powinien on by¢ zatem uwolniony od ci¢zaru
podatku VAT naliczonego od tej czgéci dobra
w wymiarze odpowiadajacym jego udzialowi.

54. W niniejszej sprawie H.E. o$wiadczyl, ze
jest wspoiwladcicielem budynku, a zatem
i jego czgéci uzywanej do celéw zawodowych
(biura), tylko w jednej czwartej, Mozna
zatem przyja¢, ze podatek VAT z tytulu
budowy biura zaplacit on w wymiarze odpo-
wiadajacym jego udzialowi, to jest w jednej
czwartej, a pozostale trzy czwarte zaplacita
jego zona. Podobnie mozna przyja¢, ie
podatek VAT z tytulu budowy pozostalej
cze$ci domu uzywanej na cele mieszkalne
zaplacit on w wymiarze odpowiadajacym
jego udziatowi (réwniez w jednej czwartej).



55. Jezeli tak wiasnie bylo, to moim zda-
niem, zgodnie z zasadg neutralnoéci skarzacy
nie moze odliczyé calego podatku VAT
zaplaconego (przez niego i przez jego mat-
zonkg) z tytulu budowy biura, lecz tylko
jedng czwarta. W przeciwnym razie H. E.
odliczylby podatek VAT wyzszy od tego,
ktéry rzeczywiécie zaplacit z tytulu budowy
biura, a takze zostalby de facto zwolniony od
podatku VAT od pozostatej czgsci budynku
przeznaczonego na cele mieszkalne, ktéry
zaplacil organowi podatkowemu nie jako
osoba wykonujaca samodzielng dziatalnosé
gospodarczg, a jako konsument.

56. Po drugie, prezentowane tu stanowisko
wydaje mi si¢ zgodne z zasada réwnego
traktowania. Jezeli wedlug przywotanego
wyzej orzecznictwa podatnik, ktéry jest
wylacznym wiaécicielem dobra przeznaczo-
nego do ,mieszanego” uzytku i ktéry prze-
znacza cz¢$¢ tego dobra na potrzeby swojego
przedsigbiorstwa, moze odliczyé podatek
VAT naliczony od nabycia (budowy) tego
dobra proporcjonalnie do czeéci, ktdrej
uzywa do celéw zawodowych, to przyjecie
takiego samego rozwigzania w odmiennym
przypadku, gdy tak jak w niniejszej sprawie,
podatnik jest tylko whagcicielem czgéci tego
dobra, miafoby charakter dyskryminujacy.

57. Mozna réwniez twierdzié, podobnie jak
Komisja, ze zakres odliczenia méglby zalezeé
od ustalonych przez matzonkéw zasad doty-
czacych wspélwlasnosci lub malzeriskiego
ustroju majatkowego oraz ze w zwigzku
z tym prezentowane wyzej stanowisko
powinno zosta¢ odrzucone, w przypadku
gdy zgodnie z tymi zasadami jeden ze
wspolwiascicieli mialby nieograniczone

H.E.

prawo rozporzadzania cala rzeczg, Obawiam
si¢ jednak, ze w takiej sytuacji zostalby
zniweczony cel dyrektywy, ktérym jest wias-
nie ustanowienie ,wspélnego systemu po-
datku od wartoéci dodanej”. W efekcie przy-
jecia tego stanowiska zakres prawa do
odliczenia réznitby sie bowiem
w poszczegdlnych paristwach czlonkowskich
w zaleznosci od treéci whasciwych krajowych
przepiséw prawa cywilnego.,

58. W swietle powyiszych rozwazari propo-
nuje, aby na tizecie pytanie odpowiedzie¢, ze
podatnik, ktéry wraz z matzonkiem nabywa
okreslone dobro na wspélwlasnoéé
w czgéciach utamkowych i ktéry uzywa
czgéci tego dobra do celéw wykonywania
swojej samodzielnej dzialalnodci gospodar-
czej, ma prawo, na podstawie art. 17 ust, 2
lit. a) szostej dyrektywy, do odliczenia od
podatku VAT, ktéry zobowigzany jest zapla-
ci¢, utamka podatku VAT odpowiadajacego
jego udzialowi we wspéiwlasnoéci, zaplaco-
nego z tytulu nabycia tej czeéci dobra, ktérej
uzywa on do celéw zawodowych.

W przedmiocie wymagan dotyczacych fak-
tury (pytanie czwarte)

59. Zadajac pytanie czwarte, sad krajowy
zmierza do ustalenia, czy art. 18 i 22 széstej
dyrektywy wymagaja, aby podatnik, ktéry
buduje lub nabywa dobro inwestycyjne wraz
z malzonkiem na wspétwlasnosé i ktéry
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uzywa czeci tego dobra do celéw swojej
samodzielnej dziatalnoéci zawodowej, mogl
wykonywaé prawo do odliczenia tylko pod
warunkiem, ze posiada fakture wystawiona
na jego nazwisko i wskazujaca czgéci ceny
i podatku odpowiadajace jego udzialowi we
wspolwlasnodci, czy tez na gruncie przywo-
fanych przepiséw wystarczajaca jest faktura
wystawiona na oboje wspéiwlaécicieli-mal-
zonkéw, bez wzmianki o takim podziale.

60. Bundesfinanzhof uwaza, ze zgodnie
z jego wlasnym orzecznictwem faktura taka
jak wystawiona skarzacemu i jego Zonie, to
znaczy na ,matzonkéw H. E”, jest wystar-
czajaca do dokonania odliczenia zaplacone%o
podatku VAT przez samego skarzacego 8
Jednakze Bundesfinanzhof zastanawia sig,
czy whasciwe przepisy szostej dyrektywy nie
stanowia przeszkody dla dokonania takiego
odliczenia.

61. W zwigzku z tym nalezy wskaza¢, Ze
zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. a) ,w celu
wykonania prawa do odliczen, podatnik musi
[...] posiadaé fakture, sporzadzong zgodnie
z art. 22 ust. 3”. Ten ostatni przepis
przewiduje z kolei, ze ,[flaktura wskazuje
wyraznie cene bez podatku, jak réwniez
nalezny od niej podatek oddzielnie dla kazdej
stawki, jak tez jakiekolwiek zwolnienia”
[lit. b)] oraz ze ,[plaristwa czlonkowskie

18 — Zobacz postanowienie odsylajace, cz¢s¢ If pkt 3.
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ustalajq’ kryteria, wedlug ktérych mozna
okregli¢, kiedy dokument moze by¢ uznany
za fakture”*°.

62. Jak stusznie zauwazyta Komisja, przepisy
te ustalajg jedynie trzy minimalne wymaga-
nia (wskazanie ceny bez podatku, naleznego
podatku oddzielnie dla kazdej stawki oraz,
w odpowiednich przypadkach, zwolnier),
ktére musi spetnia¢ faktura, aby moglo
powstaé prawo do odliczenia. Jednakze nie
okreélaja one zadnych dalszych wymagan dla
przypadkéw nabycia dobra na wspdiwlas-
noéé, w szczegblnodci nie wymagajg, aby
faktura wskazywala czgéci ceny i podatku
odpowiadajace udzialom nabywcéw we
wspolwlasnosci.

63. W konsekwencji jezeli w takim przy-
padku przepisy krajowe nie wymagaja po-
dania tego rodzaju informacji, to moim
zdaniem nie ma zadnych podstaw do uznania
faktury, spetniajacej podane wyzej minimalne
wymagania, za nieodpowiednig, a co za tym
idzie — do odmowy podatnikowi uzywajg-
cemu nabytego dobra czeéciowo do celéw
zawodowych prawa do odliczenia przystugu-
jacego mu na mocy art. 17 ust. 2 lit. a).

19 — Zobacz przypis 4.



64. Z podanych wyzej powodéw proponuje,
aby na czwarte pytanie odpowiedzieé¢, ze
art. 18 ust. 11 22 ust. 3 széstej dyrektywy nie
wymagaja od podatnika, kiéry buduje lub
nabywa dobro inwestycyjne wraz
z matzonkiem na wspélwlasnoéé i ktéry
uzywa czgéci tego dobra do celéw swojej

IV — Wnioski

HE.

samodzielnej dziatalnosci zawodowej, posia-
dania faktury wystawionej na jego nazwisko
i wskazujacej czeéci ceny i podatku odpo-
wiadajgce jego udziatowi we wspélwlasnosci,
w celu wykonania przez niego prawa do
odliczenia przewidzianego w art. 17 ust, 2
lit. a) tej dyrektywy.

65. W swietle powyzszych rozwazaii proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujg-
cych odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione przez Bundesfinanzhof:

1) Osoba, ktéra ubocznie wykonuje samodzielng dziatalnogé gospodarcza
w rozumieniu art. 4 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw patistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, dziala
w charakterze podatnika budujac lub nabywajac budynek mieszkalny, jezeli
przeznacza jego czed¢ dla celéw wykonywania tej dziatalnosci i w ten sposéb jej

uzywa.

1-3143




2)

OPINIA A. TIZZANA — SPRAWA C-25/03

W przypadku gdy kilka oséb tworzacych wspélnote w czgéciach utamkowych
lub wspdlnote matzeriska, ktéra nie ma osobowosci prawnej i ktéra jako taka nie
wykonuje zadnej samodzielnej dziatalnoéci gospodarczej, zamawia dobro
inwestycyjne, to odbiorcami zaméwionego $wiadczenia lub dostawy
w rozumieniu szostej dyrektywy sa poszczeg6lni wspdiwlasciciele, a nie
wspdlnota.

Podatnik, ktéry wraz z maltzonkiem nabywa okreslone dobro na wspélwlasnosc
w czefciach ulamkowych i ktéry uzywa czeéci tego dobra do celéw
wykonywania swojej samodzielnej dziatalnoéci gospodarczej, ma prawo, na
podstawie art. 17 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy, do odliczenia od podatku VAT,
ktéry zobowiazany jest zaplaci¢, ulamka podatku VAT odpowiadajacego jego
udziatowi we wspétwlasnosci, zaptaconego z tytulu nabycia tej czgéci dobra,
ktérej uzywa do celéw zawodowych.

Artykut 18 ust. 11 22 ust. 3 széstej dyrektywy nie wymagaja od podatnika, ktéry
buduje lub nabywa dobro inwestycyjne wraz z matzonkiem na wspélwlasnoé¢
i ktéry uzywa czeéci tego dobra do celéw swojej samodzielnej dziatalnodci
zawodowej, posiadania faktury wystawionej na jego nazwisko i wskazujacej
czedci ceny i podatku odpowiadajace jego udziafowi we wspStwlasnosci.
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