LEVEZ

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

1 pdivini joulukuuta 1998

Asiassa C-326/96,

jonka Employment Appeal Tribunal, Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), on saat-
tanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltiviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

B. S. Levez

vastaan

T. H. Jennings (Harlow Pools) Ltd

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan tulkinnasta sekéd miesten
ja naisten samapalkkaisuuden periaattcen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lain-
siidinnon lihentimisestd 10 piivinid helmikuuta 1975 annetun neuvoston direk-
titvin 75/117/ETY (EYVL L 45, 5. 19) 2 ja 6 artiklan tulkinnasta,

* QOikeudenkiyntikicli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjoh-
tajat J.-P. Puissochet, G. Hirsch ja P. Jann seki tuomarit G. E. Mancini (esittelevi
tuomari), J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragne-
malm, R. Schintgen ja K. M. Ioannou,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Levez, edustajinaan David Pannick, QC, ja barrister Dinah Rose, solicitor Pau-
line Matthewsin valtuuttamina,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin Treasury Solicitor’s Depart-
mentin virkamies Lindsey Nicoll, avustajanaan barrister Nicholas Paines,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopiillikks Catherine de Salins ja saman osaston tehtiviin miiritty Anne de
Bourgoing,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Christopher Docksey ja Marie Wolfcarius,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Levezin, edustajinaan David Pannick ja Dinah Rose, Pauline Matthewsin
valtuuttamina, T. H. Jennings (Harlow Pools) Ltd:n, edustajanaan barrister Jason
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Coppel, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehenidin Nicholas Paines,
Ranskan hallituksen, asiamiehendin Anne de Bourgoing, Irlannin hallituksen, asia-
miehindin Mary Finlay, SC, ja barrister Eileen Barrington, ja komission, asiamie-
heniin Christopher Docksey, 3.3.1998 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.5.1998 pidetyssi istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Employment Appeal Tribunal, Lontoo, on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
14.8.1996 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen
4.10.1996, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisu-
kysymysti EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan tulkinnasta sekd miesten ja
naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lain-
sdddinnén lihentimisesti 10 piivind helmikuuta 1975 annetun neuvoston direk-
titvin 75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19; jiljempini dircktiivi) 2 ja 6 artiklan tulkin-
nasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on Levez ja vastaajana on
hinen entinen ty6nantajansa T. H. Jennings (Harlow Pools) Ltd (jiljempédnd Jen-
nings Ltd) ja jossa on kyse sukupuoleen perustuvan syrjinnin takia saamatta jaa-
neen palkan saamisesta.
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Yhteison oikeus

Direktiivin 2 artiklassa siidetdin seuraavaa: “Jasenvaltioiden on kansallisissa oikeus-
jarjestyksissdin toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta jokainen tyontekijd,
joka katsoo joutuneensa loukatuksi sen vuoksi, etti samapalkkaisuusperiaatetta ei
ole noudatettu, voi esittia vaatimuksensa tuomioistuimessa mahdollisesti ensin saa-
tettuaan asian muun toimivaltaisen viranomaisen kisiteltaviksi.”

Direktiivin 6 artiklassa siddetiin seuraavaa: “Jisenvaltioiden on toteutettava kansal-
listen olojensa ja oikeusjirjestystensd mukaiset toimenpiteet, jotka ovat tarpeen sen
varmistamiseksi, etti samapalkkaisuusperiaatetta noudatetaan. Niiden on huolehdit-
tava, ettd kiytettivissd on tehokkaita keinoja, joilla timin periaatteen noudattamista
voidaan seurata.”

Kansallinen lainsiidianto

Yhdistyneessi kuningaskunnassa jokaiseen naispuolisen tydntekijin kanssa tehtd-
viin tydsopimukseen oletetaan vuoden 1970 Equal Pay Actin (samapalkkaisuuslaki,
jiljempini EPA) 1 §:n 1 momentin mukaan sisiltyvin tasa-arvoisuutta koskeva
chto.

EPA:n 2 §:n 5 momentissa sdddetdan, ettd kun on kyse tasa-arvoisuutta koskevan
ehdon rikkomista koskevasta kanteesta (mukaan lukien Industrial Tribunalissa nos-
tettu kanne), naispuolinen tydntekiji voi vaatia saamatta jainyttd palkkaa tai vahin-
gonkorvausta ainoastaan kahdelta kanteen nostamista edeltiviltd vuodelta (jaljem-
péni riidanalainen oikeussdintd).
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Ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee, etti EPA:n mukaan Industrial Tribunal ei voi
pidentdd titd médriaikaa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esittimien tietojen mukaan Levezin tilan-
teessa oleva henkild voi kuitenkin vedota sekid EPA:han ettd ty6nantajansa petok-
seen nostaessaan kanteen County Courtissa.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilli oleva asia

Levez palkattiin helmikuussa 1991 Jennings Ltd:n omistaman vedonlydntitoimiston
péallik6ksi. Hanen vuosipalkkansa oli 10 000 Englannin puntaa (GBP). Seuraavana
joulukuuna hinet nimitettiin vastaajan toisen toimiston piallikéksi, jolloin hin seu-
rasi tehtdvissi miespuolista tyontekijid, jonka vuosipalkka oli 11 400 GBP hinen
syyskuussa 1990 tapahtuneesta nimityksestiin hinen lokakuussa 1991 tapahtunece-
seen eroonsa.

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan ei ole riidanalaista, ettd Levezin miespuolinen
edeltdji oli palkattu samaan tyshén kuin Levez. On myos selvii, ettd kaikissa Jen-
nings Ltd:n toimistoissa kaikkiin p#illikoihin sovellettiin samoja sopimuschtoja.

Kuitenkin Levezin vuosipalkka korotettiin  30.12.1991 alkaen ainoastaan
10 800 GBP:aan, silli hiinen tydnantajansa ilmoitti hanelle virheellisesti, cttd hinen
miespuolisen edeltdjinsi palkka oli ollut timinsuuruinen. Vasta huhtikuusta 1992
alkacn Levezin palkka korotettiin 11 400 GBP:aan.
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Sen jilkeen kun Levez oli maaliskuussa 1993 jittinyt toimensa Jennings Ltd:1l4, hin
sai tietdd saaneensa huhtikuuhun 1992 asti pienempii palkkaa kuin hinen miespuo-
linen edeltdjinsi. Hin nosti timin takia 17.9.1993 EPA:n nojalla kanteen Industrial
Tribunalissa. Kansallinen tuomioistuin paitti 25.7.1994, etti hinelli oli oikeus vaatia
11 400 GBP:n suuruista palkkaa siitd lihtien, kun hin oli 18.2.1991 aloittanut toi-
mensa hoitamisen, ja velvoitti Jennings Ltd:n maksamaan hinelle kyseessi olevan
saamatta jidneen palkan.

Jennings Ltd kuitenkin viitti 26.7.1994 piivityssi, Industrial Tribunalin kirjaamolle
osoitetussa kirjeessiin, ettd timd padtos oli osittain EPA:n vastainen. Riidanalaisessa
oikeusdinnossi kyseinen ajanjakso rajataan kahteen vuoteen, joten Jennings Ltd
viitti, ettd koska Levez oli nostanut kanteen Industrial Tribunalissa 17.9.1993, timai
tuomioistuin el voinut velvoittaa sitd maksamaan saamatta jainytta palkkaa ajan-
jaksolta ennen 17.9.1991, ja vaati Industrial Tribunalin puheenjohtajaa tutkimaan
uudelleen piitoksessi tarkoitetut paivimaiirit.

Industrial Tribunalin presidentti totesi 12.8.1994 piivityssi kirjeessddn, ettd EPA:n
2 §:n 5 momentin mukaan Levez saattoi vaatia saamatta jéiéinyttii palkkaansa ainoas-
taan 17.9.1991 jilkeiselti ajalta eli kahdelta vaatimuksen esittimistd edeltiviltd
vuodelta.

Ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee, ettd Industrial Tribunalin piitosti ei ole muo-
dollisesti muutettu. Kuitenkin kyseisestd kirjeestd lihetettiin jiljennds Levezille.
Levez valitti Industrial Tribunalin p#itdksestd 22.8.1994 Employment Appeal Tri-
bunaliin ja viitti, ettd pddtds, jonka mukaan pdivimiiriksi, josta alkaen saamatta
jadnyt palkka oli maksettava, muutettiin 17.9.1991, on yhteisén oikeuden vastainen.
Levez nimittiin katsoo, ettd hinelld on oikeus vaatia samaa palkkaa siité lahtien, jol-
loin hin aloitti ty6skentelyn Jennings Ltd:1l4, eli 18.2.1991 lahtien. Sen jilkeen, kun
pédasian kantaja oli jittdnyt valituskirjelminsi, Equal Opportunities Commission
ryhtyi tukemaan hinti ja esitti muutetun valituskirjelmin, joka hyviksyttiin
12.10.1995.
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Ennakkoratkaisukysymykset

Tissd tilanteessa Employment Appeal Tribunal péitti lykdtd asian kisittelyd ja
esittii yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko yhteison oikeuden mukaista se, ettd vaatimukseen saada samasta tyosti
samaa palkkaa ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintdi sovelletaan sellaista
kansallista oikeussdintoid, jonka mukaan vaatimuksen esittdjilli on oikeus
saada saamatta jiinyt palkka tai oikeus saada vahingonkorvausta samapalk-
kaisuusperiaatteen rikkomisen perusteella vain kahdelta asian vireilletuloa edel-
taviltd vuodelta, siind tapauksessa, ettd

a) titd kansallista oikeussiintdd sovelletaan kaikkiin vaatimuksiin saada sama
palkka ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintdd, mutta ei mihinkdén muihin
vaatimuksiin;

b) tiltd osin vaatimuksen esittdjin kannalta edullisempia oikeussdintoji sovel-
letaan muihin tyoikeudellisiin vaatimuksiin kuten vaatimuksiin, jotka kos-
kevat tydsopimukseen perustuvien velvoitteiden laiminlyomistd, rotusyr-
jintdid palkkauksessa, lainvastaisen pidityksen tekemisti palkasta ja
sukupuoleen perustuvaa syrjintid muun kuin palkkauksen osalta;

c) kansallisella tuomioistuimella ei ole missidn olosuhteissa valtaa pidentis tatd
kahden vuoden ajanjaksoa, ei edes silloin, kun vaatimuksen esittdminen vii-
vistyy sen vuoksi, ettid vaatimuksen esittdjin tySnantaja on antanut tille
tahallaan virheellisid tictoja samaa ty6td tekevien miesten palkasta?
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2) Kun otetaan huomioon yhteisdjen tuomioistuimen vakiintunut oikeuskiy-
tintd, jonka mukaan yhteisén oikeuden vilittémiin oikeusvaikutukseen perus-
tuvia oikeuksia on kiytettivi kansallisen lainsiidinnon sidintdjen mukaisesti
muun muassa silli edellytykselld, etti nimi siinnét eivit ole epdedullisempia
kuin sdinnét, joita sovelletaan samankaltaisiin jisenvaltion sisiiseen oikeuteen
perustuviin vaatimuksiin, miten ilmausta ’samankaltaiset jisenvaltion sisdiseen
otkeuteen perustuvat vaatimukset’ on tulkittava tapauksessa, jossa vaaditaan
samapalkkaisuusperiaatteen noudattamista tilanteessa, jossa kansallisen lainsii-
dinnodn siinnodt samapalkkaisuusperiaatteen tiytintdonpanemiseksi ovat eri-
laisia kuin muissa kansallisissa, tyooikeuden alalla sovellettavissa saannoksissd
asetetut siinndt, jotka koskevat esimerkiksi sopimusvelvoitteiden laimin-
lyontid, rotusyrjintii, lainvastaisen pidityksen tekemistd palkasta ja muun kuin
palkan osalta tapahtuvaa sukupuoleen perustuvaa syrjintda?”

Ensimmiinen kysymys

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitettyjen tietojen perusteella ensimmiinen kansallisen
tuomioistuimen esittimi kysymys on kisitettivi siten, ettd silli halutaan tietdd,
onko yhteisén oikeuden vastaista soveltaa kansallista oikeussaantds, jolla rajoitetaan
aika, jolta tyontekiji voi samapalkkaisuuden periaatteen rikkomisen takia vaatia saa-
matta jainyttd palkkaansa tatkka vahingonkorvauksia, kahteen menettelyn vireil-
letuloa edeltiviin vuoteen, kun titd miirdaikaa ei voida pidentdd, vaikka vaati-
muksen esittimisen viivistymisen syyni on se, ettd tyonantaja on tahallaan antanut
vaatimuksen esittijille virheellisid tietoja vastaavaa tyotd tekevien vastakkaista suku-
puolta olevien henkildiden saaman palkan suuruudesta.

Aluksi on todettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan silloin, kun asiaa koskevaa yhteison siintelyi ei ole, kunkin jisenvaltion
sisdisessd oikeusjirjestyksessd voidaan midrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja
antaa sellaisia oikeussuojakeinoja koskevat menettelysiinnét, joilla pyritddn turvaa-
maan yhteison oikeuteen perustuvat oikeussubjektien oikeudet; nimi menettely-
sdinndt eivit kuitenkaan saa olla epiedullisempia kuin ne, jotka koskevat saman-
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kaltaisia jisenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperi-
aate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd yhteison oikeuteen perustuvien oikeuksien
kiyttiminen on kiytinnossi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuuspe-
riaate) (ks. vastaavasti asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 1989,
5 kohta; asia 45/76, Comet, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 2043, 13 ja 16 kohta;
yhdistetyt asiat C-430/93 ja C-431/93, Van Schijndel ja Van Veen, tuomio 14.12.1995,
Kok. 1995, s.1-4705, 17 kohta; asia C-261/95, Palmisani, tuomio 10.7.1997,
Kok. 1997, s. 1-4025, 27 kohta; asia C-246/96, Magorrian ja Cunningham, tuomio
11.12.1997, Kok. 1997, s. 1-7153, 37 kohta ja yhdistetyt asiat C-279/96—C-281/96,
Ansaldo Energia ym., tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. I-5025, 16 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on siis todennut, ettd yhteison oikeuden mukaisina on
pidettivi kansallisia oikeussddntojd, joissa oikeusvarmuuden takia asetetaan oikeus-
suojakeinojen kiyttimiselle kohtuulliset maariajat oikeuden menettimisen uhalla.
Ei nimittdin voida katsoa, ettd tillaisilla mairiajoilla yhteison oikeusjirjestykseen
perustuvien oikeuksien kiyttimisesti tehtiisiin kiytinndssi mahdotonta tai suhteet-
toman vaikeaa, vaikka jo mairitelmin mukaan niiden méiiriaikojen pdittyminen
atheuttaa sen, etti nostettu kanne hylitdin kokonaan tai osittain (ks. erityisesti em.
asia Palmisani, tuomion 28 kohta; asia C-188/95, Fantask ym., tuomio 2.12.1997,
Kok. 1997, s. 1-6783, 48 kohta ja em. yhdistetyt asiat Ansaldo Energia ym., tuomion
17 ja 18 kohta).

Tistd seuraa, cttd sininsi el voida moittia kansallista oikeussidintd, jolla rajoitetaan
oikeus saada saamatta jasinytti palkkaa kahteen kanteen nostamista edeltiviin vuo-
teen.

Piiasiassa ennakkoratkaisupyynnosti kuitenkin ilmenee, ettd Jennings Ltd oli vir-
heellisesti ilmoittanut Levezille, etti hinen miespuolinen edelidjinsi oli saanut
palkkaa 10 800 GBDP, joten Levezin palkka korotettiin 30.12.1991 alkaen ainoastaan
tihin miirdin, Vasta myshemmin cli huhtikuussa 1992 pidasian kantajan palkka
korotettiin 11 400 GBP:aan.
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Levezin mukaan on ilmeist, ettid tillaisessa tilanteessa direktiivin 2 ja 6 artiklassa
edellytetyt tdysi Vahmgonkorvaus taikka tehokas seuraamus samapalkkaisuusperi-
aatteen loukkaamisesta eivit ole riidanalaisen oikeussiinnon mukaan mahdollisia.
Lisiksi hin tismentii, etti kansallisella tuomioistuimella ei ole mitiin harkinta-
valtaa pidentii titi ajanjaksoa vastaajan toiminnan perusteella timin erehdytettyd
kantajaa hinen miespuolisen edeltdjinsi palkan osalta taikka yleensikddn silld perus-
teella, ettd pidentiminen olisi oikeudenmukaista ja kohtuullista.

Komissiokin katsoo, ettd kisiteltivini olevan tapauksen erityispiirteitd on korostet-
tava. Pddasian kantajalla ei ole tosiasiallisesti ollut mahdollisuutta nostaa samapalk-
kaisuusperiaatteeseen perustuvaa kannetta tiettynd, asian kannalta relevanttina ajan-
)aksona sen takia, ettd hin el mitenkddn tiennyt, ettd kyseiseni ajanjaksona hintd
syrjittiin. TySnantajan petoksesta seurasi timin vuoksi komission mukaan se, ettd
tyontekijilti evittiin tiysin oikeus saada samaa palkkaa, eiki sitd, ettd kansallinen
tuomioistuin ei voi ottaa huomioon erityisid olosuhteita, voida pitevisti perustella
sellaisilla periaatteilla kuin oikeusvarmuus tai menettelyn sujuvuus.

Sitd vastoin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittii, ettd Levez tiesi joulu-
kuussa 1991, ettd hin oli saanut pienempii palkkaa kuin miespuolinen edeltdjinsi,
joskin hin oli epitietoinen palkkojen tdsmillisestd erosta. Hin olisi voinut nostaa
kanteen kyseiseni ajankohtana, mutta hin ei sitd tehnyt. Suullisessa kisittelyssi Jen-
nings Ltd:kin totesi, ettd vaikka Levez ei tiennyt, minkisuuruista palkkaa hinen
miespuolinen edeltdjinsi sal, eikd siten tismillistd miiras, jonka verran hin voisi
saada maksamattomia palkkoja, mikédin ei estdnyt hinti nostamasta kannetta ennen
syyskuuta 1993.

On huomautettava, ettd perustamissopimuksen 177 artikla perustuu kansallisten
tuomioistuinten ja yhteisdjen tuomioistuimen tehtivien selkedin jakoon, ja sen
mukaan yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen antamaan tuomion ainoastaan
yhteisén toimen tulkinnasta tai pitevyydestd niiden tosiseikkojen perusteella, jotka
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kansallinen tuomioistuin on sille ilmoittanut (ks. erityisesti asia C-30/93, AC-ATEL
Electronics Vertriebs, tuomio 2.6.1994, Kok. 1994, s. I-2305, 16 kohta).

Tilloin ei ole yhteisojen tuomioistuimen vaan kansallisen tuomioistuimen tehtdvind
madrittdd tosiseikat, joihin riita perustuu, ja tehdi niistd pditelmit annettavanaan
olevaa tuomiota varten (ks. asia 17/81, Pabst & Richarz, tuomio 29.4.1982, Kok. 1982,
s. 1331, 12 kohta ja em. asia AC-ATEL Electronics Vertriebs, tuomion 17 kohta).

Tissi asiassa ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee, ettd padasian kantaja on viivytellyt
vaatimuksensa esittdmisessd sen takia, ettd hidnen ty®nantajansa antoi joulukuussa
1991 virheellisii tietoja siitd, minkdsuuruista palkkaa vastaavaa ty6td tekevit mies-
puoliset tyontekijit saivat.

On siis ilmeistd, ettd niiden tydnantajan antamien virheellisten, jopa tarkoituksella
vairien tietojen takia Levez ei voinut olla selvilli siitd, ettd hin oli sukupuoleen
perustuvan syrjinnin kohteena vield joulukuun 1991 jilkeen.

Joulukuuta 1991 edeltivin ajanjakson osalta on todettava, ettd vasta huhtikuussa
1993 Levez sai tietdd, miten merkityksellisen syrjinnin kohteeksi hin oli joutunut.

Kuten komissio on perustellusti todennut, tissd asiassa riidanalaisen oikeussdinnon
soveltamisella on ainoastaan osittaista merkitysti pidasian kantajan kanteen kan-
nalta, mutta toisessa tilantecssa vastaavissa oloissa koko kannecoikeuden voitaisiin
katsoa vanhentuncen.
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Kun tyonantaja on antanut tyontekijille virheellisid tietoja siitd, minkidsuuruista
palkkaa vastakkaista sukupuolta olevat, vastaavaa tyota tekevit tydntekijit saavat,
kyseessd oleva tyontekija ei voi tietdd, syrptaanko hinti ja miten merkltykselhsta
timi syrjintid on. Tissi tilanteessa tydnantaja voist riidanalaiseen oikeussiint66n
vetoamalla estdd tydntekijidnsi nostamasta direktiivissd tarkoitettua, samapalkkai-
suuden periaatteen noudattamista koskevaa kannetta (ks. mutatis mutandis asia
109/88, Danfoss, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3199, 13 kohta).

Jos tydnantaja voisi vaatia riidanalaisen oikeussdinnon kaltaisen kansallisen oikeus-
sdannén soveltamista, timi olisi pidasiassa kyseessd olevassa tilanteessa ilmiselvisti
ristiriidassa edelld kuvatun tehokkuusperiaatteen kanssa. Nyt kuvatuissa oloissa
kyseisen oikeussdinnén soveltamisella tehtdisiin kiytinnossi mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi sukupuoleen perustuvan syrjinnin takia saamatta jiineen
palkan saaminen. On todettava, etti timin oikeussiinnon soveltamisella suosit-
taisiin siti, ettd sellainen tydnantaja rikkoo yhteison oikeutta, jonka petoksen takia
tyontekiji nostaa lilan myohiin samapalkkaisuusperiaatteen soveltamista koskevan
kanteen.

Riidanalaisen oikeussiinnén soveltamista padasiassa kyseessi olevassa tilanteessa ei
voida kohtuullisesti perustella myodskidin esimerkiksi oikeusvarmuutta tai menet-
telyn sujuvuutta koskevilla periaatteilla.

Ensimmiiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd yhteison oikeuden vastaista on
soveltaa kansallista oikeussiintdi, jolla rajoitetaan aika, jolta tyontekijd voi sama-
palkkaisuusperiaatteen rikkomisen takia vaatia saamatta jiinyttd palkkaansa taikka
vahingonkorvausta, kahteen kanteen vireilletuloa edeltidvadan vuoteen, kun titd mii-
rdaikaa ei voida pidentad, vaikka vaatimuksen esittimisen viivdstymisen syyni on
se, etti tyonantaja on tahallaan antanut vaatimuksen esittdjalle virheellisid tietoja
vastaavaa tyOtd tekevien vastakkaista sukupuolta olevien henkil6iden saaman palkan
suuruudesta.
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Toinen kysymys

Ensimmiiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella ei tunnu olevan aiheel-
lista vastata toiscen kansallisen tuomioistuimen esittimiin kysymykseen siltd osin
kuin se koskee Industrial Tribunalissa nostettua kannetta. Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus kuitenkin viittad, ettd tissd asiassa Levez olisi perustellusti voinut
vaatia kanteella County Courtissa korvausta koko vahingosta, jonka hin on kir-
sinyt siksi, ettd tydnantajan petos esti hintd nostamasta EPA:n mukaista kannetta.
Tissd tuomioistuimessa hin olisi voinut vedota seki EPA:han ettd tySnantajansa
petokseen ilman, etti riidanalaista oikeussddntod olisi sovellettu.

Niiden tietojen perusteella toinen kysymys on ymmirrettivi siten, ettd silld halu-
taan tietdd, onko riidanalaisen oikeussdinnén soveltaminen yhteisén oikeuden vas-
taista, vaikka toinen keino olisi kiytettdvissd, jos timi keino olisi menettelysidn-
néiltddn tai muilta edellytyksiltdin epdedullisempi kuin samankaltaisina pidettivit
jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvat vaatimukset.

Kuten timin tuomion 18 kohdassa on todettu, kun asiaa koskevaa yhteisén siin-
telyd ei ole, kunkin jisenvaltion sisdisessd oikeusjirjestyksessd voidaan maarittda
toimivaltaiset kansallisct tuomioistuimet ja antaa sellaisia oikeussuojakeinoja kos-
kevat menettelysidnnét, joilla pyritddn turvaamaan yhteison oikeuteen perustuvat
oikeussubjektien oikeudet. Kuitenkaan nimi menettelysiinnot eivit saa olla epi-
edullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisiiseen oikeuteen
perustuvia vaatimuksia (em. yhdistetyt asiat Ansaldo Energia ym., tuomion 27 kohta).

Kun otetaan huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan esittimit selvitykset, on siis
todettava, etti kun tyontekiji voi vedota perustamissopimuksen 119 artiklaan ja
direktiiviin perustuviin oikeuksiin toisessa tuomioistuimessa, riidanalaisella oikeus-
sdinnolli ei loukata tehokkuusperiaatetta. On vield tutkittava, noudatetaanko sel-
laisen kanteen osalta, joka voidaan nostaa County Courtissa, paiasiassa kyseessi
olevassa tilanteessa vastaavuusperiaatetta.
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Periaatteessa on kansallisten tuomioistuinten tehtivini tarkastaa, ovatko ne menet-
telysddnnot vastaavuusperiaatteen mukaisia, joilla kansallisessa oikeudessa pyritiin
varmistamaan, ettd yhteisdn oikeuteen perustuvat yksityisten oikeussubjektien
oikeudet turvataan (ks. vastaavasti myds em. asia Palmisani, tuomion 33 kohta).

Kuitenkin yhteiséjen tuomioistuin voi esittid kansalliselle tuomioistuimelle tiettyja
yhteison oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja kansallisen tuomioistuimen tehtivana
olevaa arviointia varten.

Vastaavuusperiaatteen noudattaminen edellyttid, etti riidanalaista menettelysiintoi
sovelletaan samalla tavalla seki yhteison oikeuden rikkomiseen perustuviin vaati-
muksiin ettd kansallisen oikeuden rikkomiseen perustuviin vaatimuksiin, joiden
kohde ja syy ovat samankaltaiset (ks. mutatis mutandis asia C-231/96, Edis, tuomio
15.9.1998, Kok. 1998, s. 1-4951, 36 kohta).

Titd periaatetta ei kuitenkaan voida tulkita niin, ettd jasenvaltion olisi sovellettava
kaikkein edullisinta kansallista sddntelyi kaikkiin ty6oikeudellisiin vaatimuksiin, jol-
laisista myos péidasiassa on kyse (ks. vastaavasti em. asia Edis, tuomion 36 kohta).

Jotta voidaan tutkia, noudatetaanko tissi asiassa vastaavuusperiaatetta, kansallisen
tuomioistuimen on tutkittava samankaltaisina pidettivien jisenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvien vaatimusten kohde ja olennaiset piirteet, silld ainoastaan kan-
sallinen tuomioistuin voi suoraan tuntea tydoikeudellisia vaatimuksia koskevat
menettelysiannot (ks. em, asia Palmisani, tuomion 34—38 kohta).

Lisiksi kansallisen tuomioistuimen on tutkittava jokaista tapausta, jossa pohditaan,
onko kansallinen menettelysiintd epiedullisempi kuin menettelysiinnét, jotka kos-
kevat samankaltaisia jisenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, ottaen
huomioon timin menettelysaannon merkitys koko oikeudenkiynnissi, oikeuden-
kiynnin sujuvuus ja sen erityispiirteet kansallisissa oikeusasteissa (ks. mutatis
mutandis em. yhdistetyt asiat Van Schijndel ja Van Veen, tuomion 19 kohta).
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Kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini olevan asian osalta on tutkittava ensin-
nikin Yhdistyneen kuningaskunnan esittimit viitteet, joiden mukaan vastaavuus-
periaatteen takia vaatimus, joka perustuu EPA:han eli lakiin, joka annettiin ennen
kuin Yhdistynyt kuningaskunta liittyi yhteis6ihin ja direktiivi annettiin, on jédsen-
valtion sisiiseen oikeuteen perustuva vaatimus, jota voidaan verrata suoraan perus-
tamissopimuksen 119 artiklaan perustuvaan vaatimukseen. Koska EPA:ta sovelle-
taan monenlaisiin sopimusehtojen tasa-arvoisuutta koskeviin vaatimuksiin
riippumatta siitd, liittyvitkd ne palkkaan vai eivit, Yhdistyneen kuningaskunnan
mukaan on kohtuullista, ettd kaikkiin vaatimuksiin sovelletaan samaa vanhenemis-
sdidntdd. Niin ollen vastaavuusperiaatetta sen mukaan siis noudatetaan.

Tiltd osin on todettava, ettd EPA on kansallinen laki, jolla pannaan tdytint66n
perustamissopimuksen 119 artiklaan ja direktiiviin perustuva yhteisén periaate,
jonka mukaan sukupuoleen perustuva syrjintd on palkkauksen osalta kielletty.

Kuten julkisasiamies on perustellusti todennut ratkaisuchdotuksensa 48 kohdassa,
vastaavuusperiaatteen noudattamisen takaamiseksi ei riitd, kuten Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus viittii, ettd kahteen toisiinsa verrattavissa olevaan vaatimukseen,
joista toinen perustuu yhteison oikeuteen ja toinen kansalliseen oikeuteen, sovel-
letaan samoja menettelysdintoji cli EPA:n 2 §:in 5 momenttia, silld kyseessd on yksi
ja sama oikeussuojakeino.

Siitd lihtien, kun Yhdistynyt kuningaskunta liittyi yhteiséihin, EPA on ollut lain-
saiadintd, jolla se on tdyttinyt ensin perustamissopimuksen 119 artiklaan ja sit-
temmin direktiiviin perustuvat velvoitteensa. Siti ei siten voida pitdd asianmukaisena
perustana vastaavuusperiaatteen noudattamisen varmistamista koskevalle vertailulle.
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Toiseksi on tutkittava ennakkoratkaisupyynnossi esitetyt olettamat. Ennakkorat-
kaisupyynnén mukaan EPA:han perustuvaa vaatimusta vastaavina voidaan pitdd
vaatimuksia, jotka koskevat tydsopimukseen perustuvien velvoitteiden laiminlys-
mistd, rotusyrjintdd palkkauksessa, lainvastaisen pidityksen tekemistd palkasta ja
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd muun kuin palkkauksen osalta.

Jos timin tuomion 41—44 kohdassa esitettyjen periaatteiden perusteella ilmenee,
ettd EPA:han perustuva, County Courtissa nostettu kanne vastaa yhti tai useampaa
kansallisen tuomioistuimen tarkoittamaa kannetta, timin on vield arvioitava, onko
timd EPA:han perustuva kanne menettelysidnnéiltdin tai muilta edellytyksiltdin
epiedullisempi.

Taltd osin on tutkittava, atheutuisiko Levezin asemassa olevalle tyontekijille lisi-
kuluja ja ajanhukkaa siitd, ettd hin vetoaisi County Courtissa kaikkiin yhteison
oikeuteen perustuviin oikeuksiinsa, verrattuna sellaiseen vaatimusten esittdjiin, joka
sellaisen kansalliseen oikeuteen perustavan oikeuden nojalla, jota voidaan pitdd
samankaltaisena, voisi nostaa Industrial Tribunalissa yksinkertaisemman ja padsdin-
toisesti vahemmin kuluja aiheuttavan kanteen.

Merkitykselliseni on pidettivdi myds kansallisen tuomioistuimen mainitsemaa
seikkaa, ettd riidanalaista oikeussddntdd sovelletaan ainostaan vaatimuksiin, joilla
pyritiin saamaan sama palkka ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintid, kun taas
vaatimuksia, jotka koskevat jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia oikeuksia ja
joita voidaan pitdd samankaltaisina, ei rajoiteta riidanalaisen oikeussdinnon kaltaisen
sdinnén soveltamisella, jolloin Industrial Tribunalissa nostettu kanne riittid niiden
oikeuksien toteuttamiseksi.

Edelld esitetyn perusteella on vastattava, ettd yhteison oikeuden vastaista on soveltaa
kansallista oikeussdintod, jolla rajoitetaan aika, jolta tyontekiji voi vaatia saamatta
jadnyttd palkkaansa taikka vahingonkorvausta samapalkkaisuuden periaatteen rik-
komisen takia, kahteén menettelyn vireilletuloa edeltiviin vuoteen, vaikka kiytet-
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tivissi on toinen keino, jos timi toinen keino sisiltdd epdedullisempia menettely-
sadntdjd tai edellytyksii kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia. Kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida,
onko asia ndin.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Ranskan hallituksille ja Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdi oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Employment Appeal Tribunalin, Lontoo, 14.8.1996 tckemillddn pdd-
t6kselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Yhteison oikeuden vastaista on soveltaa kansallista oikeussdintod, jolla rajoi-
tetaan aika, jolta tyontekiji voi samapalkkaisuusperiaatteen rikkomisen takia
vaatia saamatta jisinyttd palkkaansa taikka vahingonkorvausta, kahteen kan-
teen vireilletuloa edeltiviin vuoteen, kun titd miiriaikaa ei voida pidentii,
vaikka vaatimuksen esittimisen viivdistymisen syynd on se, ettd tyonantaja
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on tahallaan antanut vaatimuksen esittijille virheellisid tietoja vastaavaa
tyotd tekevien vastakkaista sukupuolta olevien henkiléiden saaman palkan
suuruudesta.

2) Yhteison oikeuden vastaista on soveltaa kansallista oikeussiintoi, jolla rajoi-
tetaan aika, jolta tydntekiji voi vaatia saamatta jiinytti palkkaansa taikka
vahingonkorvausta samapalkkaisuuden periaatteen rikkomisen takia, kah-
teen menettelyn vireilletuloa edeltivddn vuoteen, vaikka kiytettdvissd on
toinen keino, jos timi toinen keino sisiltdi epiedullisempia menettely-
sdantoji tai edellytyksid kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jisenvaltion
sisidiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia. Kansallisen tuomioistuimen asiana
on arvioida, onko asia niin.

Rodriguez Iglesias Puissochet Hirsch
Jann Mancini Moitinho de Almeida
Murray Edward Ragnemalm
Schintgen Ioannou

Julistettiin Luxemburgissa 1 pdivini joulukuuta 1998.
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