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NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 13. jila 2006

I — Uved

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa tyka otdzky, ¢i a za akych
podmienok mézZe petrolejirska spolo¢nost
urc¢ovat previdzkovatelom cerpacich stanic,
ktorych zisobuje, zavézné predajné ceny
svojich paliv pre koneénych spotrebitelov.
Takéto zavizné ceny st uvedené v dohodich
oznacenych ako komisiondrske zmluvy alebo
zmluvy o obchodnom zasttpeni, ktoré $pa-
nielsky petrolejarsky podnik Compaiiia Espa-
fiola de Petréleos S. A. (Cepsa) zvycajne
uzatvira s prevadzkovatelmi Cerpacich sta-
nic. Confederacién Espaiiola de Empresarios
de Estaciones de Servicio ($panielska konfe-
derdcia podnikatelov prevddzkujicich ¢erpa-
cie stanice; dalej len ,Confederacién®) sa
domnieva, Ze takyto postup narusuje hospo-
déarsku sataz, a preto proti nemu
v Spanielsku podala staznost.

2. Po neddvnom rozhodnuti Eurépskej
komisie vo veci Repsol® sa opitovne
z hladiska préava hospodirskej sttfaze pre-

1 — Jazyk prednesu: neméina.

2 — Rozhodnutie Komisie z 12. aprila 2006, Vec COMP/B-1/
38.348 — Repsol CPP (U. v. EU L 176, s. 104).
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skiimavaji pravne vztahy medzi $panielskym
petrolejarskym podnikom a prevadzkova-
telmi derpacich stanic, ktorych zasobuje.
Touto otdzkou sa uz prislusné $panielske
organy a sddy viackrat zaoberali pri rieseni
sporov v oblasti hospoddrskej sutaze podla
vnutro$titneho prava, pricom dospeli k dost
rozdielnym vysledkom.

II — Pravny ramec

A — Prdvna dprava Spolocenstva

3. Na trovni primirneho prava je potrebné
odkézat na ¢lanok 81 ES, ktory znie:

»1. Nasledujice sa zakazuje ako nezlucitelné
so spolo¢nym trhom: vietky dohody medzi
podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni podni-
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katelov a zosdladené postupy, ktoré moézu
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
a ktoré maju za ciel alebo ndsledok vyluco-
vanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospoddrskej stfaze v ramci spolo¢ného
trhu, najma tie, ktoré:

a) priamo alebo nepriamo urcuju nikupné
alebo predajné ceny alebo iné obchodné
podmienky;

b) obmedzuji alebo kontroluji vyrobuy,
odbyt, technicky rozvoj alebo investicie;

2. Vsetky dohody alebo rozhodnutia zaka-
zané podla tohto d¢ldnku sd automaticky
neplatné.

3. Ustanovenia odseku 1 sa v$ak neuplatnia
na:

— dohody alebo kategérie dohdd medzi
podnikatelmi,

— rozhodnutia alebo kategérie rozhodnuti
zdruzeni podnikatelov,

— zosuladené postupy alebo kategérie
zostladenych postupov,

ktoré prispievaji k zlep$eniu vyroby alebo
distribicie tovaru alebo k podpore technic-
kého alebo hospodirskeho pokroku, pri¢om
umoziuji spotrebitelom primerany podiel
na vyhodach z toho vyplyvajucich, a ktoré:

a) neukladaji prislusnym podnikatelom
obmedzenia, ktoré nie si nevyhnutné
pre dosiahnutie tychto cielov a

b) neumoziuju tymto podnikatelom vyla-
¢it hospodéarsku siutaz vo vztahu
k podstatnej ¢asti danych vyrobkov.”

4. Na urovni sekunddrneho prava su
vyznamné dve nariadenia Komisie
o vynimkich podla kategérie: nariadenie
Komisie (EHS) ¢. 1984/83 z 22. jina 1983
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o uplatiiovani ¢ldnku 85 ods. 3 Zmluvy® na
kategérie dohdéd o vyhradnom nékupe*
[neoficidlny preklad] (dalej len ,nariadenie
¢. 1984/83“) a nariadenie Komisie (ES)
¢, 2790/1999 z 22. decembra 1999
o uplatnovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy na
kategoérie vertikalnych dohéd a zosiladenych
postupov® (dalej len ,nariadenie
& 2790/1999).

5. Nariadenie ¢. 1984/83 platilo do
31. decembra 1999.° V jeho casti 111 nazvanej
»Osobitné ustanovenia pre dohody ¢erpacich
stanic bolo okrem iného uvedené:

»Cldnok 10

Podla ¢ldnku 85 ods. 3 Zmluvy a za pod-
mienok uvedenych v ¢lankoch 11 az 13 tohto

3 — Teraz ¢ldnok 81 ods. 3 ES.

4—U. v. ES L 173, s. 5. Citované nariadenie vychddzalo zo
splnomocnenia uvedeného v nariadeni Rady ¢ 19/65/EHS
z 2. marca 1965 o uplatiiovani ¢lanku 85 ods. 3 Zmluvy na
urité kategérie doho6d a zostladenych postupov [U. v. ES 36,
s. 533; Mim. vyd. 08/001 s. 11; naposledy zmenené a doplnené
nariadenim Rady (ES) ¢ 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykondvani pravidiel hospoddrskej sufaze stanovenych
v ¢lankoch 81 a 82 Zmlu\gr (dalej len ,nariadenie ¢. 1/2003%),
U.v. ESL 1, s. 1; Mim. vyd. 08/002 s. 205]. Pozri okrem iného
oznémenie Komisie (EHS) z 22. jina 1983 o nariadeniach
¢.1983/83 a ¢. 1984/83 o uplatiiovani ¢lénku 85 ods. 3 Zmluvy
na kategérie dohéd o vyhradnej distribucii alebo o vyhradnom
nékupe [neoficidlny preklad] (pdvodne uverejnené v U. v. ES
C 355, 1983, s. 7 a potom v Gplnom zneni uverejnené v U. v.
ES C 101, 1984, s. 2).

5— U. v. ES L 336, s. 21; Mim. vyd. 08/001, s. 364. Aj citované
nariadenie vychddza zo splnomocnenia vyddvat nariadenia
o vynimkéch podla kategérii uvedenych v nariadeni ¢. 19/65.

6 — Povodne malo nariadenie ¢ 1984/83 podla svojho ¢lanku 19
ods. 2 ostat v platnosti do 31. decembra 1997. Jeho platnost
v8ak bola nésledne predlZend az do 31. decembra 1999 [pozri
¢ldnok 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1582/97 z 30. jala 1997,
ktorym sa menia a dopliiajd nariadenia (EHS) ¢ 1983/83
a ¢ 1984/83 o uplatiiovani ¢lanku 85 ods. 3 Zmluvy na
kategérie dohéd o vyhradnej distribucii alebo o vyhradnom
nakupe [neoficidlny preklad], U. v. ES L 214, s. 27]. Okrem
toho podla ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia & 2790/1999 vynimky
stanovené nariadenim ¢&. 1984/83 aj nadalej platia do 31. médja
2000.
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nariadenia sa ¢linok 85 ods. 1 predmetnej
Zmluvy vyhlasuje za neuplatnitelny na
dohody, na ktorych sa ztcastnuju iba dva
podniky a v ktorych sa jeden podnik, pre-
dajca, zavizuje vodi druhému, doddvatelovi,
odplatou za poskytnutie osobitnych ekono-
mickych alebo finan¢nych vyhod nakupovat
ur¢ité pohonné hmoty pre motorové vozidla
na bdze petrolejarskych vyrobkov alebo
urcité palivd pre motorové vozidld na bize
petrolejarskych vyrobkov S$pecifikovanych
v dohode na cerpacej stanici oznacenej
v dohode s cielom opitovne ich predat iba
od dodavatela, podniku spojeného
s dodédvatelom alebo od tretieho podniku,
ktorému dodévatel zveril distribiciu svojich
vyrobkov.

Clinok 11

Okrem povinnosti uvedenej v ¢lanku 10
predajcovi nemozno ulozit Ziadne iné obme-
dzenie hospodirskej sitaze nez:

a) povinnost nepreddvat na cerpacich sta-
niciach oznacenych v dohode pohonné
hmoty pre motorové vozidld alebo
palivd doddvané tretimi podnikmi;

b) povinnost nepouzivat na Cerpacich sta-
niciach oznacenych v dohode maziva
alebo podobné petrolejirske vyrobky
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pontkané tretimi podnikmi, ak dodava-
tel alebo podnik s nim spojeny pre-
dajcovi poskytli alebo financovali
vybavenie na vymenu olejov alebo iné
zariadenia na mazanie motorovych vozi-
diel;

povinnost robit v interiéri a exteriéri
Cerpacej stanice reklamu pre vyrobky
doddvané tretimi podnikmi iba
v rozsahu zodpovedajicom casti, aki
tieto vyrobky predstavuju v celkovom
obrate ¢erpacej stanice;

povinnost nechat kontrolovat zariadenia
na skladovanie alebo na distribiciu
petrolejarskych vyrobkov, ktoré st vlast-
nictvom dodévatela alebo ktoré boli
financované dodévatelom alebo podni-
kom s nim spojenym, iba doddvatelom
alebo podnikom nim urc¢enym.

Cldnok 12

1. Clanok 10 sa neuplatni, pokial:

a)

dodavatel alebo podnik spojeny
s dodévatelom ukladaja predajcovi

b)

d)

povinnosti vyhradného nédkupu inych
vyrobkov ako pohonnych hmét pre
motorové vozidld alebo paliv alebo
ktorych predmetom je poskytovanie
sluzieb, s vynimkou povinnosti uloze-
nych podla ¢ldnku 11 pism. b) a d);

dodévatel obmedzuje volnost predajcu
nadobudat od podniku podla svojho
vyberu tovar alebo sluzby, ktoré podla
ustanoveni tejto ¢asti nemdzu byt pred-
metom povinnosti vyhradného nikupu
ani zdkazu konkurencie;

je dohoda uzavreta na neurcity cas alebo
na obdobie dlhsie ako 10 rokov;

dodavatel zaviizuje predajcu, aby svojmu
néstupcovi ulozil povinnost vyhradného
ndkupu na obdobie presahujtice obdo-
bie, pocCas ktorého je este predajca
zaviazany.

2. Odchylne od odseku 1 pism. ¢) ak sa
dohoda tyka cCerpacej stanice, ktort dodéva-
tel podla préava alebo fakticky prenechal
predajcovi do ndjmu alebo do volného
uzivania, mézu sa povinnosti vyhradného
ndkupu alebo ziakazy konkurencie ustano-
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vené podla tejto Casti ulozit predajcovi na
celé obdobie, pocas ktorého skuto¢ne pre-
vadzkuje cerpaciu stanicu®. [neoficidiny pre-
klad)]

6. Od 1. juna 2000 bolo nariadenie
¢, 1984/83 a dalsie v tom Case platné privne
predpisy o vynimkéch podla kategérii nahra-
dené nariadenim ¢. 2790/1999, ktorym sa pre
urcité vertikilne dohody’, patriace do rémca
pbsobnosti ¢lanku 81 ES a obsahujtce verti-
kilne obmedzenia® ustanovila vieobecna
Uprava vynimiek podla kategéril platnd do
31. maja 2010 (dalej aj ,nové pravna tGprava
o vynimkach podla kategérie”).

7. Nova pravna uprava o vynimkich podla
kategérie plati podla ¢ldnku 3 nariadenia
¢. 2790/1999 za podmienky, Ze podiel
dodavatela nepresiahne 30 % trhu. Okrem
toho ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢ 2790/1999 stanovuje, Ze nova prdvna
uprava o vynimkach podla kategérie neplati

7 — Stru¢ne povedané, vertikilne dohody si dohody medzi
podnikmi, z ktorych kazdy podnika na inej drovni vyrobného
alebo distribu¢ného retazca, pozri podrobnejsie clanok 2
ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 2790/1999.

8 — Struéne povedané, vertikdlne obmedzenia si obmedzenia
hospodarskej sttaze uvedené vo vertikdlnych dohodach (pozri
poznamku pod ¢iarou 7); pozri podrobnejsie ¢linok 2 ods. 1
druhy pododsek nariadenia & 2790/1999.

9 — Pozri ¢lanok 13 nariadenia & 2790/1999. Pokial ide o dohody
Gcinné uz 31. méja 2000, ktoré spliiali podmienky pre vynimky
stanovené v nariaden{ ¢. 1984/83, ale nespliiali podmienky pre
vynimku stanoveni nariadenim ¢&. 2790/1999, ¢lénok 12 ods. 2
tohto nariadenia stanovil prechodné obdobie az do 31. decem-
bra 2001.
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pre vertikdlne dohody, ktorych predmetom
je obmedzenie sposobilosti kupujiceho urcit
si svoje predajné ceny.

B — Vudtrostdtna prdva tiprava

8. Pokial ide o §panielske pravo, je potrebné
odkézat na zékon ¢ 16/1989 zo 17. jula 1989
o ochrane hospodérskej sutaze (Ley de
Defensa de la Competencia)'?, ktorého
¢ldnok 1 ods. 1 vo svojej definicii ,zakaza-
nych postupov” preberd ¢ldnok 81 ods. 1 ES,
pri¢om stanovuje:

»Zakdzané si vietky dohody, vSetky roz-
hodnutia, vietky spolo¢né odportcania, ako
aj vSetky zosuladené alebo stibezné postupy,
ktoré maji za ciel alebo za nésledok
vyludovanie, obmedzovanie alebo skreslova-
nie hospodarskej sutaze na celom alebo casti
vnutro$titneho trhu, najma tie, ktoré:

a) priamo alebo nepriamo uréuji ceny
alebo iné obchodné podmienky alebo
podmienky sluzieb;

10 — BOE ¢&. 170 z 18. jala 1989, s. 22747.
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9. Na vykonanie Ley de Defensa de la
Competencia bol prijaty kralovsky dekrét,
Real Decreto ¢ 157/1992 z 21. februédra
1992, ktorého ¢lanok 1 ods. 1 v Casti
»Vynimky podla kategérii“ stanovuje:

»1. Podla ustanovenia ¢ldnku 5 ods. 1
pism. a) [Ley de Defensa de la Competencia]
st povolené dohody, ktorych sa zucastiuji
iba dva podniky a ktoré patria do jednej
z nasledujuicich kategérii, ovplyvitujii vylu¢ne
vnitrodtatny trh a spliaji podmienky uve-
dené nizsie pre kazdd z tychto kategdrii:

b) dohody o vyhradnom ndkupe, ktorymi
sa jedna zmluvnd strana voci druhej
zmluvnej strane zavizuje nakupovat
urcité vyrobky s cielom opitovne ich
predat vylu¢ne od tejto druhej zmluvnej
strany, od podniku s fou spojenym
alebo od tretieho podniku, ktory tito
zmluvnd strana poverila distribiciou
svojich vyrobkov, pokial tito dohoda
re§pektuje ustanovenia uvedené
v [nariadeni ¢. 1984/83].

11 — BOE ¢&. 52 z 29. februdra 1992, s. 7106.

10. Citovany krélovsky dekrét bol medzitym
zru$eny a nahradeny dekrétom Real Decreto
&. 378/2003 z 28. marca 2003 ', ktorym boli
prevzaté nové pravidlid stanovené na Grovni
Spoloc¢enstva a najmé nariadenie
¢. 2790/1999.

III — Skutkovy stav a konanie v spore vo
veci samej

11. Dna 4. méja 1995 podala Confederacién
na $panielskom ministerstve hospodarstva '*
staznost proti niektorym $panielskym petro-
lejarskym podnikom, najma proti Cepsa, pre
postupy obmedzujiice hospoddrsku sutaz
v sektore prevadzkovatelov Cerpacich stanic.
Confederacién sa okrem iného stazovala na
rozpor s hospodédrskou satazou takych
komisiondrskych zmldv alebo zmlav
o obchodnom zastdpeni, aké sa
v Spanielsku bezne uzatvirajt medzi Cepsa
a podnikmi prevadzkujacimi cerpacie sta-
nice, ktoré zasobuje, pricom na ziklade
tvrdenia Confederacién, ktoré nikto
v tomto ohlade nespochybnil, 95 % Cerpacich
stanic siete CEPSA je viazanych tymto typom
zmluv.

12. Hoci nie vietky zmluvy vyssie uvedeného
druhu maja rovnaké znenie, na ziklade

12 — BOE ¢&. 90 z 15. aprila 2003, s. 14851.

13 — Ministerio de Economia y Hacienda, Servicio de Defensa de
la Competencia.
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tvrdenia vnuatrostatneho sidu maji va¢sinou
spolo¢né najmi nasledujiice ustanovenia:

previdzkovatel ¢erpacej stanice sa zavi-
zuje predavat vyhradne pohonné hmoty
a palivd od Cepsa za dodrzania pre-
dajnych cien pre spotrebitelov, ako aj
predajnych a prevadzkovych podmienok
a technik stanovenych samotnou Cepsa.

Previdzkovatelovi derpacej stanice sa
pocas trvania zmluvy zakazuje schvalo-
vat alebo priamo alebo nepriamo sa
zlcasthovat na predaji alebo propagicii
vyrobkov, ktoré st v konkuren¢nom
postaveni s vyrobkami, ktoré s pred-
metom zmluvy o vyhradnom nakupe,
ktory sa md konat v priestoroch jeho
Cerpacej stanice (alebo v jeho bezpro-
strednej blizkosti).

Previdzkovatel erpacej stanice prebera
rizikd spojené s tovarom, ktory je pred-
metom zmluvy o vyhradnom nakupe,
akondhle ho Cepsa doda a tovar ,prejde
cez spojovaciu objimku do skladov
alebo zdsobovacich nadrzi cerpacej sta-
nice”.

Od tejto chvile je previdzkovatel ¢erpa-
cej stanice povinny uskladnit tieto
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vyrobky za vhodnych podmienok vylu-
¢ujicich akykolvek ich tdbytok alebo
zhor$enie a zodpovedd v danom pripade
spolo¢nosti Cepsa alebo tretim osobam
za akykolvek ubytok, kontamindciu
alebo zmieSanie tovaru, ako aj za
pripadnd $kodu spésobent v désledku
takejto skutocnosti.

Previdzkovatel Cerpacej stanice je
povinny zaplatit Cepsa za pohonné
hmoty a palivd v lehote devit dni od
ich dodania na derpaciu stanicu, na
zdklade platného prijmového dokladu
vydaného Cepsa.

Prevadzkovatel erpacej stanice dostava
od spolo¢nosti Cepsa ,trhové provizie
ustanovené pre roznych previdzkovate-
lov ¢erpacich stanic. Tieto provizie,
vritane zdrucnej provizie, dosahuju
uréitd sumu za liter (ktord sa meni
podla toho, ¢i ide o benzin, naftu A a B
alebo naftu C), ku ktorej sa pridiva
ro¢nd pevnd suma. Provizie plati Cepsa
do deviatich dni od dodania na ¢erpaciu
stanicu.

13. Konanie, ktoré sa zacalo na ziklade
staznosti Confederacidén, bolo ciastoéne
zastavené 7. novembra 1997. Proti tomuto
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rozhodnutiu najskor Confederacién podala
netspesne spravnu Zalobu na Tribunal de
Defensa de la Competencia a potom nebola
uspes$nd ani pred Audiencia Nacional. Con-
federacién podala kasa¢ny opravny prostrie-
dok proti rozhodnutiu Audiencia Nacional,
ktory je Il)redmetom konania na Tribunal
Supremo. *

IV — Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania a konanie pred Sidnym dvorom

14. Uznesenim z 3. marca 2005 Tribunal
Supremo prerusil konanie a polozil Sidnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»Maji sa ¢lanky 10 az 13 nariadenia
[¢. 1984/83] vykladat v tom zmysle, Ze do
ich poésobnosti spadaji zmluvy o vyhradnej
distribtcii pohonnych hmoét a paliv, ktoré st
formadlne nazvané ako komisionarske zmluvy
alebo zmluvy o obchodnom zastipeni
a obsahuju nizéie uvedené ustanovenia:

a) previdzkovatel ¢erpacej stanice sa zavi-
zuje predavat vyhradne pohonné hmoty

14 — Dalej aj ,vnatrotatny sud”.

a palivi od doddvatela za dodrzania
dodévatelom stanovenych predajnych
cien pre spotrebitelov, ako aj predajnych
a previdzkovych podmienok a technik;

b) previdzkovatel ¢erpacej stanice preberd
rizikd spojené s tovarom akondhle ho
dodévatel dodd do zésobnych nddrzi
Cerpacej stanice;

¢) prevadzkovatel od prevzatia tovaru pre-
berd na seba povinnost jeho uskladnenia
za podmienok vylucujicich akykolvek
jeho ubytok alebo zhorSenie
a zodpovedd v danom pripade doddva-
telovi alebo tretim osobdm za akykolvek
ubytok, kontaminiciu alebo zmiesanie
tovaru, ako aj za pripadnd skodu
sposobentl v dosledku takejto skutoc-
nosti;

d) prevddzkovatel Cerpacej stanice je
povinny zaplatit doddvatelovi za
pohonné hmoty a palivd v lehote devit
dni od ich dodania na ¢erpaciu stanicu?”

15. V konani pred Sidnym dvorom podali
Confederacion, Cepsa, ako aj Komisia Eurép-
skych spolo¢enstiev pisomné a tstne pripo-
mienky.
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V — Posudenie

A — Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania

16. Cepsa, ako aj Komisia vyjadruji pochyb-
nosti o pripustnosti nidvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

O odkaze na ustanovenia vnutrostitneho
prava a prava Spolocenstva

17. Cepsa najskor zdéraziuje, zZe tito vec sa
tyka iba ¢isto vnutroStatnej situdcie, ktora sa
ma4 riesit vyluéne na zdklade vnitrostitneho
prava. Pravo Spolodenstva sa na fiu nevzta-
huje a ani Real Decreto ¢. 157/1992 nijakym
sposobom jeho uplatiovanie neupravuje.
Clanok 1 ods. 1 pism. b) Real Decreto
¢. 157/1992 sa naopak obmedzuje na jedno-
duchy odkaz na nariadenie ¢. 1984/83. Cepsa
sa preto domnieva, Ze Sudny dvor nemd
privomoc rozhodovat o prejudicidlnej
otazke.
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18. Toto tvrdenie sa mi nezdd byt presved-
¢ivé.

19. Je totiz vylu¢ne vecou vnutrostitneho
sidu postdit vzhladom na osobitné okol-
nosti jednotlivého pripadu nevyhnutnost
rozhodnutia o prejudicidlnej otazke, aby
mohol vydat svoj rozsudok, ako aj relevanciu
otazok, ktoré kladie Stidnemu dvoru. Stdny
dvor méze zamietnut ndvrh podany vnttro-
$titnym sidom iba vtedy, ak je zrejmé, ze
pozadovany vyklad priva Spoloc¢enstva nema
ziadny vztah k realite alebo k predmetu
sporu vo veci samej, alebo pokial ide
o vseobecnu alebo hypotetickil otizku,
a Sudny dvor nedisponuje tddajmi
o skutkovych alebo pravnych okolnostiach
potrebnymi na poskytnutie uzito¢nej odpo-
vede na otizky, ktoré sa mu polozili. "
S vynimkou takychto pripadov je Stdny dvor
v zdsade povinny rozhodovat
o prejudicidlnych otdzkach tykajicich sa
vykladu noriem prava Spolo¢enstva.'® To
plati aj v pripadoch, v ktorych sa tieto
ustanovenia uvadzaji iba prostrednictvom
odkazu vo vnitro$titnom prave. Na ziklade
ustilenej judikatdry totiz ani znenie ¢lanku
234 ES, ani zmysel prejudicidlneho konania
nebrdnia odpovedat na prejudicidlne otazky
tykajtce sa vykladu ustanoveni prava Spolo-
Censtva, na ktoré odkazuje vnutrostitne

15 — Ustélend judikattra; pozri okrem iného rozsudky
z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, body
59 az 61, a z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb.
s. [-403, bod 24.

16 — Rozsudky Bosman, uz citovany v poznémke pod &arou 15,

bod 59, a JIATA a ELFAA, uZ citovany v poznémke pod
&iarou 15, bod 24.
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pravo, iba na tGcely Gpravy ¢isto vnitrostitnej
situdcie.

20. Naopak, ako uz Stdny dvor opakovane
uviedol, pravny poriadok Spolocenstva ma
zjavne zaujem, aby dostali ustanovenia alebo
pojmy prevzaté z priva Spolocenstva jed-
notny vyklad bez ohladu na podmienky, za
ktorych sa maji uplatnit, a to preto, aby sa
vyhlo v budticnosti ich réznym vykladom. '®

21. V oblasti prdva hospodirskej sitaze je
tento zdujem na ¢o najjednotnejSom vyklade
a uplatiiovani ustanoven{ platnych na trovni
Spolocenstva osobitne vyrazny.

22. Na jednej strane sa totiz prdavo hospo-
dirskej stataze vyznacuje skutoénostou, Ze
nezriedka sa na tu istd situdciu mozu sucasne

17 — Rozsudky z 18. oktébra 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89,
Zb. s. 1-3763, body 34 aZz 36; z 8. novembra 1990,
Gmurzynska-Bscher, C-231/89, Zb. s. 1-4003, body 19 az
25;zo 17. jila 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Zb. s. I-4161, body
24 az 27, a Giloy, C-130/95, Zb. s. 1-4291, body 20 aZ 23;
z 11. janudra 2001, Kofisa Italia, C-1/99, Zb. s. 1-207, body 20
az 22; zo 17. marca 2005, Feron, C-170/03, Zb. s. 1-2299, bod
11, a zo 16. marca 2006, Poseidon Chartering, C-3/04, Zb.
s. 1-2505, body 14 a 15; pozri tiez rozsudky zo 7. janudra
2003, BIAO, C-306/99, Zb. s. I-1, body 88 aZ 90.

18 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Dzodzi, uZz citovany
v poznémke pod &iarou 17, bod 37; Leur-Bloem, uZ citovany
v poznémke pod ¢arou 17, bod 32; Giloy, uz citovany
v pozndmke pod darou 17, bod 28; Kofisa Italia, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 17, bod 32, a Poseidon Chartering, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 17, bod 16.

vztahovat vnutrodtitne ustanovenia aj usta-
novenia priva Spolo¢enstva. '® Tento pripad
nastane vidy vtedy, ked sa prislu$né rdmce
pOsobnosti vnutrostitneho priva a priva
Spolodenstva prelinaji, ¢ize vtedy, ked
dohody medzi podnikmi spadaji nielen pod
vnutrostitne pravo hospodirskej sataze, ale
aj pod ¢lanok 81 ES najmi preto, Ze mozu
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi
v zmysle tohto ustanovenia.

23. Od nadobudnutia d¢innosti nariadenia
&. 1/2003 *° sa v takychto pripadoch vyslovne
vnutrosdtatnym orgdnom hospoddrskej stutaze
alebo vnutrostatnym sidom ¢lenskych statov
zakazuje uplatiiovat iba svoju vnutrostitnu
pravnu dpravu v oblasti hospodarskej sitaze.
Podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 1/2003 sa
naopak na takéto pripady musi spoloé¢ne
s vnutrostitnou pravnou upravou v oblasti
hospodarskej stataze uplatnit aj ¢lanok
81 ES?' s prihliadnutim na skuto¢nost, ze
sa musia dodrzat prednostné zdsady priva
Spoloéenstva, vratane tych, ktoré st uvedené
v nariadeniach tykajacich sa vynimiek podla
kategérie. **

24. Na druhej strane potom vnitrostitne
pravo hospodérskej sutaze v mnohych ¢len-

19 — Rozsudok z 13. februdra 1969, Wilhelm a i., 14/68, Zb. s. 1,
bod 3; v rovnakom zmysle pozri rozsudky z 10. jala 1980,
Giry a Guerlain a i, 253/78 a 1/79 az 3/79, Zb. s. 2327, bod
15; zo 16. jula 1992, Asociacién Espafiola de Banca Privada
a i., C-67/91, Zb. s. 1-4785, bod 11, a z 26. novembra 1998,
Bronner, C-7/97, Zb. s. 1-7791, bod 19.

20 — Nariadenim ¢&. 1/2003 sa modernizovali vykonavacie predpisy
k ¢linkom 81 ES a 82 ES a pdsobnost vnitrostitnych
orgénov a sudov pri uplatiovani privnych predpisov
Spolocenstva v oblasti hospodarskej stfaze Eola posilnend;
v tejto suvislosti pozri okrem iného od6vodnenia ¢. 6, 7 a 15
nariadenia ¢. 1/2003, ako aj jeho ¢lanky 5 a 6.

21 — Clanok 3 ods. 1 nariadenia & 1/2003.

22 — Pozri v tomto zmysle ¢ldnok 3 ods. 2 prvii vetu nariadenia
¢. 1/2003.
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skych $tatoch vychadza aj pokial ide o otdzky
tykajice sa vylu¢ne vnutro$tatnych situdcii
z prislu§nych ustanoveni prava Spolocenstva.
Ak sa to uz stavalo v minulosti, znova sa tito
tendencia prejavila aj neddvno, po nadobud-

7 v

nuti a¢innosti nariadenia ¢. 1/2003.

25. S takymto zameranim na pravo Spolo-
Censtva sa dd stretnif aj v pripade skdma-
nych ustanoveni $panielskeho prava v oblasti
hospodarskej sdtaze: ako uvddza vnutro-
statny sud, skuto¢ne uz zikon ¢ 16/1989
(Ley de Defensa de la Competencia)
v ¢lanku 1 ods. 1 tzko nadvizuje na ¢lanok
81 ods. 1 ES. Rovnako Real Decreto
& 157/1992, ako vyplyva z jeho preambuly, **
mal za ciel v prislusnych rimcoch pésobnosti
zostladit vnutrostitne $panielske privo
a pravo Spologenstva.** Vyslovny odkaz
uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) citova-
ného krilovského dekrétu na v tom case
platné pravo Spolocenstva v oblasti hospo-
darskej sdtaze, najmd na nariadenie

23 — V odseku 2 preambuly Real Decreto ¢ 157/1992 sa uvadza, Ze
»5 prihliadnutim na ¢as, ktory uplynul od nadobudnutia
Géinnosti [zdkona Ley de Defensa de la Competencia] je
vhodné ustanovit do nésho prévneho poriadku vynimku
z tych dohdd, ktoré uz si pomocou tychto pravidiel
predmetom vynimky podla priva Spolo¢enstva, ked patria
do jeho rdmca pésobnosti. Tymto sposobom... sa mdze
vnitrodtitny pravny poriadok v prislusnom rdmci pésobnosti
zostladif s pravom Spolocenstva...”.

24 — To isté sa d4 okrem iného uviest aj v stvislosti s Real Decreto
¢. 378/2003, ktorym bol zruseny a nahradeny Real Decreto
€. 157/1992: v odsekoch 4 a 5 preambuly Real Decreto
¢. 378/2003 sa totiz zddraziiuje potreba zostladit prévnu
dpravu vynimiek podla kategérie, platnych na urovni
Spolocenstva a vykonat niektoré vyznamné zmeny, ku
ktorym doslo na trovni Spolocenstva, kam patri vydanie
nariadenia & 2790/1999.
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¢. 1984/83 by sa preto mal vykladat aj v tejto
savislosti, 2>

26. Takze prave preto, Ze ustanovenie vnud-
tro$titneho prava v oblasti hospoddrskej
sataze, ktoré odkazuje na nariadenie Spolo-
&enstva o vynimke podla kategérie, sa moze
uplatnit Ciasto¢ne samostatnym spdsobom
a (iastoCne spolo¢ne s ustanoveniami prava
Spolocenstva, je osobitne dolezité, aby sa
prislusné privo Spolocenstva vykladalo
a uplatiiovalo jednotnym sposobom. Je
potrebné vyhndt sa tomu, aby sa to isté
ustanovenie prava Spoloc¢enstva vykladalo
inym spdsobom podla toho, ¢i ma v tomto
pripade iba nepriamy vyznam (a teda pro-
strednictvom odkazu vo vnutrostitnom
préave), alebo sa musi aj priamo uplatiiovat
(kedZe okrem rdmca posobnosti vnitrostit-
neho priva je dotknuty aj ¢lanok 81 ES).

27. Na zdklade tejto uvahy méZe nepo-
chybne vnutrostitny sud poziadat Sidny
dvor v zmysle ¢ldnku 234 ES o vyklad prava
Spolocenstva v oblasti hospodirskej sitaze
ako napriklad o vyklad pravneho predpisu
o vynimke podla kategérie uvedenej
v nariadeni ¢. 1984/83, a to aj v pripade,

25 — Na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Cepsa sa preto tento

pripad podstatnym sposobom odliSuje od veci Kleinwort
Benson, v ktorej chybal obdobny odkaz vo vnitrodtdtnom
préve a v ktorom boli navy$e vyslovne povolené vynimky
oproti platnej pravnej Gprave na trovni Spolocenstva (roz-
sudok z 28. marca 1995, C-346/93, Zb. s. 1-615, najmi body
16 az 19; uvedend vec sa tykala Bruselského dohovoru).
V kazdom pripade iba vnutro$titnemu sadu prislicha
posudit presny dosah odkazu uvedeného vo vnutro$titnom
prédve na pravo Spolo¢enstva (pozri rozsudky Dzodzi, uz
citovany v poznidmke pod &arou 17, body 41 a 42, ako
aj Leur-Bloem, uZ citovany v pozndmke pod ¢&arou 17,
bod 33).
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keby bolo toto ustanovenie relevantné iba
nepriamo, ¢iZze len na zidklade odkazu uve-
dengho vo vnutro§titnom préve a len pokial
ide o skuto¢nosti ¢isto vnutrostitneho
vyznamu, *®

O vyzname prejudicidlnej otizky na Ucely
rozhodnutia vnitrostatneho sidu z ¢asového
hladiska

28. Komisia v8ak v tomto pripade pochybuje
o vyzname prejudicidlnej otizky na Ucely
rozhodnutia vnutrodtitneho sudu, kedze
nariadenie ¢. 1984/83 bolo medzi tym
nahradené nariadenim ¢ 2790/1999, takze
jeho vyklad by mal pre konanie vo veci samej
nepatrna praktickd hodnotu.

29. Ani tito ndmietka sa mi v8ak nezdd byt
presved¢iva. Ako som uz totiz uviedla,” na
ziklade ustdlenej judikatiry prindlezi
vyluéne vnuitro$titnemu sdidu posddit
z hladiska osobitosti pripadu jednak to, ¢i je
na vydanie rozsudku potrebné rozhodnutie
o prejudicidlnych otazkach, a jednak to, ¢i st
otazky, ktoré kladie Stidnemu dvoru, pravne
relevantné. Stidny dvor moéze odmietnut
navrh na zacatie prejudicidlneho konania
podany vnutros$titnym sidom, iba ak je
zjavné, ze vyklad, o ktory Zziada tento sud,
nie je zjavne v ziadnej suvislosti s realitou

26 — V tejto stvislosti pozri este raz judikatiru uz citovand
v poznémbke pod ¢&iarou 17.

27 — Pozri vysdie, bod 19 tychto ndvrhov, ako aj judikatiru uz
citovanu v pozndmkach pod ¢iarou 15 az 17.

alebo predmetom konania vo veci samej, ked
méi problém vSeobecnt alebo hypoteticka
povahu alebo ked Stdny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi informéciami, ktoré
s potrebné na Gcelné zodpovedanie pred-
lozenych otdzok. S vynimkou takychto pri-
padov je Stdny dvor v zdsade povinny
rozhodovat o prejudicidlnych otdzkach tyka-
jucich sa vykladu noriem prava Spolocenstva.

30. V tejto veci sa vbbec nezdd zjavmé, ze
otizka, ktord polozil Tribunal Supremo
stratila svoj vyznam na ucely rozhodnutia
vo veci samej z dévodu zruSenia nariadenia
¢. 1984/83. Spornou otdzkou pred $paniel-
skymi sidmi totiz je, ¢i sa v roku 1997 mohlo
konanie zacaté na zéklade staznosti podanej
Confederacién zastavit. V6bec sa mi nezdd
zvld$tne tvrdenie, podla ktorého sa musi
zdkonnost rozhodnutia o zastaven{ konania
vydaného v roku 1997 posudzovat aj na
zdklade prava i¢inného v uvedenom obdobi,
a teda na zaklade Real Decreto ¢. 157/1992
a nariadenia ¢ 1984/83, na ktoré sa tam
odkazuje.

31. Odhliadnuc od toho, je samozrejme
dlohou Sutidneho dvora poskytnut vndtro-
$tétnemu stdu véetky vykladové prostriedky
tykajuce sa priva Spolocenstva, ktoré mu
modzu pomdct rozhodnit vo veci samej.
Sudny dvor méze preto vo svojom rozsudku
prihliadnut aj na normy prdva Spolocenstva,
na ktoré vnutro$titny sudca vo svojich

I-12003
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prejudicidlnych otdzkach neodkézal. *® Sudny
dvor si teda méze zvolit, Ze doplni svoju
odpoved na otdzku tykajacu sa vykladu
nariadenia ¢. 1984/83 o uvahy vztahujice sa
na c¢lanok 81 ES a na nariadenie
& 2790/1999,%° avsak bez toho, aby tym
bola dotknuté pripustnost navrhu na zacatie
prejudicialneho konania, ktord podal Tribu-
nal Supremo.

O opise skutkovych okolnost! uvedenom
v uzneseni o navrhu na zacatie prejudicial-
neho konania

32. Komisia okrem toho namieta nedostatok
podrobnejsieho opisu skutkovych okolnosti
tykajucich sa konania vo veci samej.

33. Podla ustdlenej judikatiry sa moze
poskytnut vyklad prava Spolocenstva, ktory
je uzito¢ny pre vnutrostatny sud, iba vtedy,
ak tento sid vo svojom uzneseni o ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vymedzil
skutkovy a privny rdmec, do ktorého sa
zaclefujii nim polozené otazky, alebo prinaj-
mensom objasnil skutkové predpoklady, na

28 — Ustdlend judikattra; pozri okrem inych rozsudky
z 2. februdra 1994, Verband Sozialer Wettbewerb, nazyvany
»Clinique®, C-315/92, Zb. s. I-317, bod 7; z 22. janudra 2004,
COPPI, C-271/01, Zb. s. 1-1029, bod 27; zo 7. septembra
2004, Trojani, C-456/02, Zb. s. 1-7573, bod 38,
a z 23. februdra 2006, Keller Holding, C-471/04, Zb.
s. [-2107, bod 26.

29 — Pozri v tejto stvislosti body 38 az 74 tychto névrhov.
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ktorych sa tieto otizky zakladaji.?® Toto
vymedzenie musi navy$e umoznit vlddam
¢lenskych $tatov, ako aj inym opravnenym
subjektom predloZit svoje vyjadrenia alebo
pisomné pripomienky podla ¢linku 23 Sta-
ttu Stdneho dvora.”! Pritom treba zohlad-
nit, Ze tymto subjektom sa dorucuje iba
névrh na zadatie prejudicialneho konania. >

34. V oblasti hospodarskej sttaze, ktord sa
nezriedka vyznacuje vysokou zlozitostou, je
presné vymedzenie skutkového a pravneho
rimca nevyhnutné. ** Je pravda, ze Stdny
dvor by hlavne v tejto oblasti nemal kldst
neprimerane prisne poziadavky na vypraco-
vanie ndvrhov predkladanych vndtrostat-
nymi stdmi, aby im tak prakticky nezne-
moznil podavanie navrhov na zacatie
prejudicialneho konania, o to viac, Ze vyznam

30 — Rozsudky z 26. janudra 1993, Telemarsicabruzzo a i,
C-320/90 az C-322/90, Zb. s. 1-393, bod 6; z 13. aprila
2000, Lehtonen a Castors Braine, C-176/96, Zb. s. [-2681,
bod 22; zo 17. februdra 2005, Viacom Qutdoor, C-134/03, Zb.
s. 1-1167, bod 22; zo 6. decembra 2005, ABNA a i., C-453/03,
C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Zb. s. 1-10423, bod 45,
a z 23. marca 2006, Enirisorse, C-237/04, Zb. s. 1-2843,
bod 17, ako aj tam citované odkazy.

31 — Rozsudky z 1. aprila 1982, Holdijk a i, 141/81 az 143/81, Zb.
s. 1279, bod 6; Lehtonen a Castors Braine, uz citovany
v poznémke pod &iarou 30, bod 23; ABNA a i, uZ citovany
v pozndmke pod &arou 30, bod 47, a Enirisorse, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 30, bod 18, ako aj uznesenia
z 30. juna 1997, Banco de Fomento a Exterior, C-66/97, Zb.
s. 1-3757, bod 8; z 28. juna 2000, Laguillaumie, C-116/00, Zb.
s. 1-4979, bod 14; z 8. oktébra 2002, Viacom I, C-190/02, Zb.
s. [-8287, bod 14, a z 11. februdra 2004, Cannito a i,
C-438/03, C-439/03, C-509/03 a C-2/04, Zb. s. I-1605, bod 8.
32 — Rozsudky Holdijk a i., uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 31,
bod 6; Lehtonen a Castors Braine, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 30, bod 23, a Enirisorse, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 30, bod 18, ako aj uznesenia Banco de Fomento
a Exterior, uz citované v pozndmke pod d&iarou 31, bod 8;
Laguillaumie, uz citované v poznamke pod ¢iarou 31, bod 14;
Viacom I, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 31, bod 14,
a Cannito a i., uz citované v pozndmke pod ¢iarou 31, bod 8.
33 — Rozsudky Lehtonen a Castors Braine, uZ citovany
v poznédmke pod ¢&iarou 30, bod 22, a Viacom Outdoor, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 30, bod 23, ako aj uznesenia
z 19. marca 1993, Banchero, C-157/92, 7b. s. [-1085, bod 5;
Laguillaumie, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 31, bod 19,
a Viacom I, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 31, bod 22.
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sidnej spoluprice medzi vnutrostitnymi
sidmi a Sidnym dvorom sa nadobudnutim
uc¢innosti nariadenia ¢, 1/2003 skor zvysil ako
znizil. ** Zaroven viak tito spoluprica vyza-
duje aj od vnitrodtitnych stdov, aby pri
vypracovavani svojich ndvrhov v oblasti
prava hospoddrskej stutaze zachovivali oso-
bitnt starostlivost. >

35. Neda sa popierat, Ze v uzneseni o nidvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré
podal Tribunal Supremo, boli skutkové
okolnosti, z ktorych vychidza konanie vo
veci samej, opisané iba velmi heslovite.
Komisia preto déovodne zdoraziuje, ze Gplny
opis by mal poskytntt aj tidaje o vlastnickych
vzfahoch k palivam,®® ktoré dodéva Cepsa,
ako aj o tom, kto znasa naklady dopravy
a naklady na nevyhnutné investicie na
obchodovanie s nimi. Bolo by tiez Ziaduce
ziskat informdcie o priemernom ¢ase zotrva-
nia paliva dodaného do skladov prevadzko-
vatelov Cerpacich stanic, ktoré je predmetom
zmliy uzavretych so spolo¢nostou Cepsa.

36. Bez ohladu na tieto nedostatky sa mi
vSak zd4, zZe informdcie uvedené v ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania st dosta-
to¢né na pochopenie, na akych skutkovych

34 — V tejto stvislosti pozri aj pozndmku pod ¢iarou 20 vyssie.

35 — K celej tejto otdzke pozri aj moje ndvrhy prednesené
28. oktébra 2004 vo veci Viacom Outdoor, C-134/03, uz
citovanej v poznambke pod ¢&iarou 30, bod 42.

36 — Dalej sa bude z dévodu zjednodusenia pouzivat len pojem
palivo; aviak dalsie vykonané postdenie sa vzfahuje aj na iné
druhy pohonnych hmét.

okolnostiach spociva konanie vo veci samej.
Na druhej strane, presné postidenie skutko-
vych okolnosti neprinalezi Sidnemu dvoru,
ale vnitrostatnemu stdu.*” Stdny dvor sa
musi obmedzit na to, aby vnutro$titnemu
stidu poskytol vykladové prostriedky tykajice
sa prislusnych ustanoveni prava Spolocden-
stva. *® Na tieto ticely je v tomto pripade opis
skutkovych okolnosti, na ktorych spociva
konanie vo veci samej dostato¢ny.

Predbezné zavery

37. Navrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia je teda pripustny.

B — Meritérne posiidenie prejudicidlnej
otdzky

1. Uvodné tvahy

38. Predmetom sporu vo veci samej je
otizka, ¢i $panielsky orgin hospoddrskej
sttaze zdkonne zastavil konanie
o preskimani zmldy uzavretych spoloc¢-
nostou Cepsa a najmd o tam uvedenych

37 — Rozsudky z 15. novembra 1979, Denkavit Futtermittel, 36/79,
Zb. s. 3439, bod 12; z 19. januéra 2006, Bouanich, C-265/04,
7Zb. s.1-923, bod 54; z 23. februdra 2006, CLT UFA, C-253/03,
Zb. s. 1-1831, body 35 a 36, a z 30. marca 2006, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Zb. s. 1-2941,
bod 69; v podobnom zmysle pozri aj rozsudok z 3. jala 1985,
Binon, 243/83, Zb. s. 2015, bod 21.

38 — Rozsudky Gmurzynska-Bscher, uz citovany v pozndémke pod
¢iarou 17, bod 21; z 1. aprila 1993, Hewlett Packard France,
C-250/91, Zb. s. 1-1819, bod 9, a zo 6. oktébra 2005,
MyTravel, C-291/03, Zb. s. I-8477, bod 43.
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zéviznych cendch pre spotrebitelov, ktoré
Cepsa ulozila previdzkovatelom ¢erpacich
stanic, ktorych zasobuje. Prejudicialna otazka
polozend Sidnemu dvoru sa musi vnimat
v tejto stvislosti. Tribunal Supremo nou chce
v podstate zistit, ¢i sa ¢lanky 10 az 13
nariadenia ¢. 1984/83, venované dohoddm
s prevadzkovatelmi ¢erpacich stanic vztahuja
aj na dohody oznacované ako komisiondrske
zmluvy alebo zmluvy o obchodnom zastu-
peni takého druhu, aky bezne uzatvara Cepsa
s prevadzkovatelmi c¢erpacich stanic, ktorych
zasobuje.

39. Takéto zmluvy mézu patrit do posob-
nosti nariadenia ¢. 1984/83 iba pod pod-
mienkou, ze obsahuja dohody medzi pod-
nikatelmi * takého druhu, aky je upraveny
v ¢lanku 81 ods. 1 ES (predtym c¢lanok 85
ods. 1 Zmluvy ES). Nariadenie ¢. 1984/83
totiz obsahuje dpravu vynimky podla kate-
gorie v zmysle ¢lanku 81 ods. 3 ES (predtym
¢lanok 85 ods. 3 Zmluvy ES), pri ktorej sa pri
splneni urcitych podmienok neuplatiuje
zdkaz uvedeny v ¢lanku 81 ods. 1 ES na
tam Specifikované kategérie dohdd medzi
podnikatelmi.

40. Este pred analyzou nariadenia ¢. 1984/83
je teda potrebné predbezne urcit, ¢i komi-
sionarske zmluvy alebo zmluvy

o obchodnom zastipeni®® takého druhu,

akymi si zmluvy bezne uzatvirané medzi

39 — Clanok 81 ods. 1 ES sa vzfahuje aj na rozhodnutia zdruzeni
podnikatelov a zosuladené postupy. Tieto dva posledné
pripady viak v tomto pripade nie si podstatné, a preto sa
na ne dalej neprihliada.

40 — Dalej sa bude z dévodu zjednodugenia pouzivaf len pojem
obchodny zéstupca, aviak dalsie vykonané postdenie sa
vztahuje aj na komisiondrov.
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Cepsa a previadzkovatelmi ¢erpacich stanic,
ktorych zdsobuje, patria alebo nepatria do
posobnosti ¢lanku 81 ods. 1 ES.

2. O uplatnitelnosti ¢lanku 81 ods. 1 ES na
obchodnych zastupcov: pojem dohoda medzi
podnikatelmi

41. Clanok 81 ods. 1 ES sa nevztahuje len na
horizontdlne dohody medzi podnikatelmi,
ktori pésobia v rovnakych Stididch vyrob-
ného alebo distribu¢ného cyklu; tento pravny
predpis sa naopak vztahuje aj na vertikdlne
dohody medzi podnikatelmi, ktori posobia
v roilliénych $tadiach ekonomického pro-
cesu.

42. Zmluvy o obchodnom zastipeni sa
tykaja takéhoto vertikdlneho vztahu, a preto
v zasade mézu patrit do pdsobnosti ¢lanku
81 ods. 1 ES. Je viak pravda, Ze iba pod
podmienkou, Ze okrem zastipeného sa aj
obchodny zdstupca méze povazovat za pod-
nikatela, a teda iba pod podmienkou, 7e ide
o dohodu medzi dvoma nezavislymi pod-
nikatelmi,

41 — Rozsudky z 30. jina 1966, Société technique miniére, 56/65,
Zb. s. 337; z 24. okt6bra 1995, Volkswagen a VAG Leasing,
C-266/93, Zb. s. 1-3477, bod 17, a z 28. aprila 1998, Javico,
C-306/96, Zb. s. 1-1983, bod 11; okrem toho pozri rozsudky
z 13. jila 1966, Consten a Grundig/Komisia, 56/64 a 58/64,
Zb. s. 429, ako aj z 13. jala 1966, Taliansko/Rada
a Komisia, 32/65, Zb. s. 563: ,nemaji sa zavddzat rozdiely
neustanovené Zmluvou®.
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43. V oblasti priva hospodirskej sutaze
pojem ,podnik” zahfha kazdy subjekt vyko-
navajici hospodarsku éinnost nezivisle od
jeho priavneho postavenia a spésobu jeho
financovania, **, pri¢om pojem hospodarskej
¢innosti charakterizuje prave pontkanie
vyrobkov alebo sluzieb na danom trhu.**
V pripade obchodnych zastupcov je potrebné
rozliovat dva trhy: na jednej strane trh, na
ktorom obchodny zistupca pontika svoje
sprostredkovatelské sluzby potencidlnym
zastipenym; na druhej strane trh, na ktorom
pontka tovar alebo sluzby zastipeného
potencidlnym zikaznikom. **

a) Postavenie obchodného zdstupcu na trhu
sprostredkovatelskych sluzieb

44, Pokial ide v prvom rade o pontikané
sprostredkovatelské sluzby, je obchodny
zastupca spravidla nezavislym hospodarskym
subjektom, a teda je podnikatelom v zmysle
¢lanku 81 ods. 1 ES. Preto sa musia
ustanovenia zmluvy o obchodnom zasttpent,
v ktorych napriklad zastipeny zveruje
vyhradne svojmu zdstupcovi starostlivost
o urc¢itych zdkaznikov alebo o urcité oblasti

42 — Ustalend judikatdra; pozri rozsudky z 23. aprila 1991, Héfner
a Elser, C-41/90, Zb. s. 1-1979, bod 21; z 18. jina 1998,
Komisia/Taliansko, C-35/96, Zb. s. 1-3851, bod 36;
z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i,
C-222/04, Zb. s. 1-289, bod 107, Enirisorse, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 30, bod 28, a z 11. jula 2006, FENIN/
Komisia, C-205/03 P, Zb. s. 1-6295, bod 25.

43 — Rozsudky zo 16. juna 1987, Komisia/Taliansko, 118/85, Zb.
s. 2599, bod 7; z 18. juna 1998, Komisia/Taliansko, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 42, bod 36; Cassa di
Risparmio di Firenze, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 42,
bod 108; Enirisorse, uz citovany v poznamke pod ¢&iarou 30,
bod 29, a FENIN/Komisia, uz citovany v pozndmke pod
&iarou 42, bod 25.

44 — To isté plati pre trh, na ktorom si zastdpeny obstardva urcity
vyrobok.

(klauzuly o vyhradnom obchodnom zastu-
peni), alebo v ktorych naopak vyzaduje od
svojho zdstupcu, aby nevykondval cinnost
pre inych zastipenych (klauzuly o zdkaze
konkurencie) posudzovat z hladiska ¢lanku
81 ES.? Zda sa teda, Ze na toto ustanovenie
sa tiez zameriava judikatdra, ked sa zaoberd
obchodnymi zdstupcami, ktori 6pracujl'l pre
viac ako jedného zastiipeného ** alebo ¢ias-
to¢ne pre zastipeného a ¢iasto¢ne na vlastny
tcet. ¥

45, Ak sa pouziju tieto dvahy v tomto
pripade, vyplyva z nich, Ze klauzuly
o vyhradnom ndkupe takého druhu, akymi
st klauzuly, ktoré uplatiiuje Cepsa vo svojich
zmluvich s previdzkovatelmi Cerpacich sta-
nic, sa musia povazovat za dohody v zmysle
¢lanku 81 ods. 1 ES. Nasledkom tychto
klauzdl totiz je, Ze previdzkovatelia Cerpa-
cich stanic preberaji na seba povinnost
preddvat na svojich ¢erpacich staniciach len
palivd Cepsa. Rovnako k tomu dochidza aj
pri klauzule o zikaze konkurencie, a teda
nemdzu vykondvat ¢innost pre iné petrole-
jarske podniky. Napriek tomu sa na tieto
klauzuly nemusi vztahovat zdkaz uvedeny
v ¢lanku 81 ods. 1 ES, a to na ziklade
prislusnych nariadeni o vynimkich podla
kategérie (nariadenie ¢. 1984/83
a nariadenie ¢. 2790/1999).

45 — Pozri tiez ozndmenie Komisie z 24. mdja 2000 ,Pokyny
o vertikdlnych obmedzeniach® (U. v. ES C 291, 2000, s. 1,
bod 19).

46 — V tomto zmysle je nepochybne potrebné chépat body 20 a 21
rozsudku z 1. oktébra 1987, VVR, nazyvany ,Flimische
Reisebiiros®, 311/85, Zb. s. 3801; v podobnom zmysle
rozsudok Binon, uz citovany v poznémke pod ¢iarou 37,
najmi body 20 a 21.

47 — 'V tejto savislosti pozri rozsudok zo 16. decembra 1975,
Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az
56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, najma body 544
az 547, ako aj Volkswagen a VAG Leasing, uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 41, bod 19.
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b) Postavenie obchodného zéstupcu na trhu
vyrobkov toho, koho zastupuje

46. Obchodny zéstupca, aj ked je pravne
nezavisly, sa naopak neméze jednoducho
povazovat za podnikatela v zmysle ¢lénku
81 ES, pokial ide o obchody, ktoré vykondva
na ucet zastipeného, a teda, ked tento
obchodny zastupca prediva tovar alebo
sluzby zastipeného na prislusnom trhu.
V dosledku toho sa ani dohody medzi
obchodnym zistupcom a zastipenym, ktoré
obsahuji prikazy tykajice sa distribicie
tychto tovarov a sluzieb, napriklad zavazné
predajné ceny pre spotrebitela nemézu
jednoducho posudzovat z hladiska ¢lénku
81 ES, ani z hladiska pravnych predpisov
o vynimkich podla kategérie platnych
v prave Spolocenstva. Iba v pripade, ked
obchodny zéstupca vystupuje na trhu tovaru
a sluzieb toho, koho zastupuje v postaveni
nezavislého hospodiarskeho subjektu bez
toho, aby s nim tvoril jednotnd hospodarsku
jednotku, méze sa uplatnit ¢lanok 81 ES
a pravne predpisy o vynimkich podla kate-
gorie.

i) Rozdelenie rizika medzi obchodného
zéstupcu a zastipeného (rozliSenie medzi
pravymi obchodnymi zastupcami
a nepravymi obchodnymi zdstupcami)

47. Podnikatela odli$uje skutocnost, ze ked
kond ako nezavisly hospodirsky subjekt,
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znada rizika svojej ¢innosti. Rozhodujice je
teda zistit, ¢i obchodny zdstupca preberd na
seba rizikd spojené s obchodmi, ktoré
vykondva, alebo ¢i tieto rizikd znasa zastd-
peny. *®

48. Ak obchodny zistupca nemusi znéSat
ziadne rizikd spojené s obchodmi, ktoré
vykonédva na dcet toho, koho zastupuje, ide
o pravého obchodného zdstupcu. Prikazy,
ktoré zastiipeny uklada svojmu obchodnému
zastupcovi, pokial ide o obstaranie obchodov
ako napriklad uréenie predajnych cien pre
kone¢ného spotrebitela, st teda jednoducho
inou stranou vieobecnej povinnosti obchod-
ného zistupcu chrinit zdujmy toho, koho
zastupuje a dodrziavat rozumné pokyny,
ktoré mu tento vydava.*” V tomto pripade
obchodny zastupca napriek svojej pravnej
samostatnosti nevystupuje v postaveni neza-
vislého hospodarskeho subjektu (podnika-
tela) na trhu dotknutych vyrobkov a jeho
postavenie je dost podobné postaveniu
zamestnanca > alebo pomocnika toho, koho
zastupuje alebo postaveniu pobocky. !
Obchodny zastupca sa preto men{ na

48 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Suiker Unie a i./Komisia, uz
citovany v pozndmke pod ¢arou 47, body 538 aZ 542 a najmé
bod 541, a Volkswagen a VAG Leasing, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 41, bod 19. Pozri tiez pokyny
Komisie o vertikdlnych obmedzeniach, uz citované
v pozndmke pod ¢arou 45, bod 13, ako aj ozndmenie
Komisie tykajice sa zmliv o vyhradnom obchodnom
zastipeni uzatviranymi s obchodnymi zéstupcami [#eofi-
cidlny preklad) (U. v. ES 1962, 139, s. 2921, oddiel I).

49 — Pozri v tejto stvislosti smernicu Rady 86/653/EHS
z 18. decembra 1986 o koordindcii pravnych predpisov
¢lenskych dtitov tykajucich sa samostatnych obchodnych
zéstupcov (U. v. ES L 382, s. 17; Mim. vyd. 06/001 s. 177,
dalej len ,smernica 86/653“), najmd clanok 3, ako aj
ozndmenie Komisie tykajtice sa zmlav o vyhradnom obchod-
nom zastipeni uzatvdranymi s obchodnymi zdstupcami, uz
citované v pozndmke pod &iarou 48, oddiel II.

50 — Pozri napriklad rozsudok zo 16. septembra 1999, Becu a i.,
C-22/98, 7b. s. 1-5665, bod 26.

51 — Pozri napriklad rozsudok z 24. oktébra 1996, Viho/Komisia,
C-73/95 P, Zb. s. 1-5457, body 15 aZ 17.
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pomocny orgian zastipeného a ako taky je
integrovany do jeho podniku.*® Vo vztahu
k obchodovaniu s vyrobkami zastipeného
tvori obchodny zéstupca a zastdpeny jed-
notnd hospodirsku jednotku a konaji na
trhu spolo¢ne. >

49. Naopak, ak finanéné rizikd spojené
s obchodmi, ktoré vykondva obchodny
zastupca, znasa asponl ¢iasto¢ne on, tak ide
o nepravii zmluvu o obchodnom zastipen,
v ktorej sa postavenie obchodného zastupcu
priblizuje k postaveniu maloobchodného
predajcu, ktory vykondva ¢innost na vlastny
ucet (nazyva sa aj samostatny obchodnik).
V takom pripade je sam obchodny zéstupca
podnikatefom aj na trhu tovarov a sluzieb
toho, koho zastupuje, a jeho dohody so
zastipenym tykajtice sa spdsobu obstarania

52 — Rozsudok Volkswagen a VAG Leasing (uz citovany
v poznamke pod &iarou 41) by nemal byt chipany v tom
zmysle, Ze integricia obchodného zistupcu do podniku
zasttipeného a to, Ze tento zastipeny zndsa obchodné riziko,
predstavuji dve navzdjom odlisné kritérid. Je pravda, Ze
v bode 19 uz citovaného rozsudku sa tvrdi, ze ,obchodny
zéstupca strica postavenie nezdvislého hospodarskeho sub-
jektu, iba ked neznéa rizikd vyplyvajace zo zmldv, ktoré
obstaral na tddet zastipeného a pdsobi ako pomocnik
integrovany do podniku zasttpeného® (kurzivou zvyraznila
generdlna advokitka). Na trhu, na ktorom sa preddvaja
vyrobky zastipeného, st v$ak integracia obchodného
zéstupcu do podniku zastipeného a znd$anie obchodného
rizika zasttpenym dve strany tej istej mince. V stlade s vyssie
uvedenym je potrebné uviest, Ze pripadii, ktorymi sa
zaoberala judikatdra a v ktorych sa prikladal osobitny
vyznam otdzke integracie obchodného zastupcu, sa netykali
natolko trhu s vyrobkami zastipeného ako skér odligného
trhu so sprostredkovatelskymi sluzbami obchodného
zéstupcu (k tomuto rozli$eniu pozri body 44 a 45 tychto
navrhov).

53 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Suiker Unie, uz citovany
v pozndmke pod &iarou 47, body 539, 541, 542, a rozsudok
Sadu prvého stupfia z 15. septembra 2005, DaimlerChrysler/
Komisia, T-325/01, Zb. s. I1-3319, body 85, 86 a 88. Pozri tiez
pokyny Komisie o vertikdlnych obmedzeniach, uZ citované
v pozndmke pod ¢iarou 45, bod 13, ako aj ozndmenie Komisie
tykajice sa zmliv o vyhradnom obchodnom zastdpeni
uzatviranymi s obchodnymi zéstupcami, uZz citované
v poznémbke pod ¢iarou 48.

zélezitosti sa preto musia posudzovat
z hladiska ¢ldnku 81 ES.>*

50. Len na okraj je potrebné uviest, Ze
Komisia na rozdiel od toho, ¢o uvéadzala
predtym v pisomnych pripomienkach,
v priebehu pojedndvania tvrdila, Ze obchodny
zastupca sa musi stile posudzovat ako
podnikatel v zmysle ¢ldnku 81 ES. Tento
pristup ma nepresved¢il. Jeho prijatie by
malo totiz za nisledok, Ze na rozdiel od
bezne prijimanej definicie® by sa mali za
podnikatelov povazovat aj ti sprostredkova-
telia, ktor{ nevykondvaji ani minimalnu
nezdvisla hospodirsku ¢innost na trhu
vyrobkov, ktorymi sa zaoberaji, a ktori na
tomto trhu na seba nepreberaju ani s tym
stvisiace rizikd a naopak, obmedzuju sa na
vykondvanie pokynov toho, koho zastupuji,
napriklad pokial ide o predajnt cenu tovaru
alebo sluzieb samotného zastipeného pre
verejnost, >°

51. Tento ¢isto dogmaticky problém ma
vsak napokon na tcely odpovede na otdzku,
ktorda bola polozend Sddnemu dvoru,
nepatrny prakticky vyznam. V podstate sa
totiz aj Komisia domnieva, Ze zdvisi na
rozdeleni rizik spojenych s vykondvanymi
obchodmi medzi obchodnym zastupcom
a zastipenym, ¢i prikazy uvedené

54 — Rozsudky Suiker Unie a i./Komisia, uZ citovany v poznamke
pod &iarou 46, body 541 a 542; Volkswagen a VAG Leasing,
uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 41, bod 19,
a DaimlerChrysler/Komisia, uz citovany v poznamke pod
&iarou 53, bod 87.

55 — Pozri bod 43 tychto ndvrhov vyssie.

56 — V tejto stvislosti sa zdaji byf malo jasné aj pokyny Komisie
o vertikélnych obmedzeniach (uz citované v poznémke pod
¢iarou 45, bod 15), kde sa sice tvrdi, Ze pravy obchodny
zéstupca je samostatnym podnikatelom, ale ziroveh sa
popiera, Ze vykondva nezdvisld hospodarsku ¢innost.
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v dohodidch uzavretych so zastipenym,
najmé v tych, ktoré sa tykaji predajnej ceny
pre spotrebitela, mézu byt zakdzané v zmysle
¢lanku 81 ES alebo nie. Je irelevantné, ¢i sa
uz uvedené rozdelenie rizik povazuje za
zdklad posddenia postavenia obchodného
zastupcu ako podnikatela, alebo ako sa zd4,
ze uprednostiuje Komisia, ¢i toto rozdelenie
vstupi do hry iba neskér, a teda pri posideni
protisutazného charakteru dohody uzavretej
medzi zastiipenym a obchodnym zistupcom.
V oboch pripadoch totiz rozdelenie rizik
poskytuje informdcie potrebné na rozhodnu-
tie, ¢i sa zakaz uvedeny v ¢lanku 81 ES, ako aj
pripadné vynimky ustanovené v pravnych
predpisoch o vynimkich podla kategérie
uplatnia alebo nie.

ii) Kritérid na postdenie konkrétneho roz-
delenia rizik medzi obchodnym zistupcom
a zastipenym

52. Na rozhodnutie, ¢i obchodny zistupca
preberd na seba finanéné riziko svojej
¢innosti vykondvanej na dcet zastipeného
alebo ¢i naopak toto riziko zndsa sdm
zastipeny, je nevyhnutné komplexné posui-
denie vsetkych okolnosti konkrétneho pri-
padu, ktoré prindlezi vndtrostitnemu
stdu.*” Stdny dvor mu viak musf poskytnit
taky vyklad prava Spolocenstva, ktory by mu
mohol poméct rozhodnt vo veci samej. *®

57 — Pozri v tejto stvislosti judikatiru uz citovand v pozndmke
pod ¢iarou 37.

58 — Pozri v tejto suvislosti judikatiiru uZ citovand v pozndmke
pod ¢iarou 38.
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53. Na tento Glel nie je az natolko roz-
hodujice formalne postdenie, ktorym sa
zvyraziiuje oznacenie sprostredkovatela ako
obchodného zéastupcu, komisiondra, samos-
tatného obchodnika alebo predajcu, ako skor
hospodarske postidenie jeho tlohy v ramci
konkrétneho obchodného vztahu. V tejto
stvislosti Sidny dvor uréite nemodze pre
vnUtrodtitny sid ustanovit vycerpdvajici
zoznam kritérii, modéze mu len naznalit,
z akych okolnosti sa normalne mozu vyvo-
dzovat informécie vo veci rozdelenia rizik
medzi dotknutymi subjektmi. 5°

54. V tejto stvislosti sU vyznamné dva
zakladné druhy rizik: na jednej strane riziko
osobitne spojené s vyrobkom, tykajice sa
tovaru zastupeného; na druhej strane
obchodné riziko osobitne spojené
s investiciami potrebnymi na distribiciu
tychto vyrobkov.

55. Riziko osobitne spojené s vyrobkom
zahfhia zodpovednost za ndklady dopravy
a skladovania tovaru, zodpovednost za $kodu
sposobent tymto tovarom, ako aj nebezpe-
Censtvo, 7e sa pre tento tovar nendjdu
kupujuci (riziko predaja).

56. Vychodiskom postdenia tohto rizika
osobitne spojeného s vyrobkom by mali byt

59 — V rovnakom zmysle pozri pokyny Komisie o vertikélnych
obmedzeniach, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 45, body
16 a 17.
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vlastnicke vztahy k tovaru, ktory sa md
predat.®® Keby, tak ako tvrdi Cepsa, tovar
ostal vo vlastnictve zastipeného az do
okamihu jeho kdpy tretou osobou, viedlo
by to k domnienke, Ze aj riziko nadalej zndsa
zastipeny. Keby sa naopak vlastnictvo tovaru
previedlo na obchodného zastupcu uz
v predchddzajicom okamihu, viedlo by to
k domnienke, Ze obchodny zdstupca prebera
na seba aj riziko spojené so samotnym
tovarom. V tomto pripade sa vie iba to, Ze
prevadzkovatelia ¢erpacich stanic preberaji
na seba riziko spojené s palivami hned, ako
st dodané do ich zdsobnikov. To v kazdom
pripade vedie k domnienke, Ze prevadzkova-
telia Cerpacich stanic si v podobnej situdcii
ako vlastnici, a teda, Ze znasaju riziko
osobitne spojené s tovarom uz pred pre-
dajom paliva zdkaznikovi.

57. Okrem vlastnickych vztahov k tovaru sa
mézu ziskat informdcie o riziku osobitne
spojenom s tovarom na ziklade zistenia, kto
musi znd$at ndklady dopravy samotného
tovaru.® V rovnakom pomere, v akom sa
obchodny zéstupca zicastiuje na nakladoch
dopravy, znasa aj riziko spojené s tovarom.
Uznesenie o ndvrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania v tejto savislosti neuvidza
informdcie. Cepsa vSak tvrdi, Ze sama zndsa
vietky ndklady dopravy, ¢ize ich neznasaju
prevadzkovatelia cerpacich stanic, ktorych
zdsobuje. Vnutrostatny sid musi overit pres-
nost tohto tvrdenia. V tejto stvislosti sa bude
musiet najmé ubezpecit, ¢i v praxi nie sd
néklady dopravy prevedené na prevadzkova-

60 — Pozri tiez pokyny Komisie o vertikdlnych obmedzeniach, uz
citované v poznamke pod ¢&iarou 45, bod 16.

61 — Pozri tieZ pokyny Komisie o vertikdlnych obmedzeniach, uz
citované v poznamke pod ¢iarou 45, bod 16 prva zardzka.

telov Cerpacich stanic ani uepriamo pro-
strednictvom sumy, ktort dlzia spolo¢nosti
Cepsa za palivo. Az ked sa tvrdenie Cepsa vo
veci nékladov dopravy potvrdi aj po takomto
posudeni, bude sa z toho moct vyvodit, ze
z tohto hladiska riziko osobitne spojené
s tovarom znd$a Cepsa a nie prevadzkovate-
lia ¢erpacich stanic.

58. Je tiez potrebné zistit, kto zndsa néklady
skladovania tovaru a kto zodpoveda za
pripadné s$kody na tovare alebo ktoré st
sposobené tovarom tretim osobam. ®* Vnu-
trostatny sud iba uvadza, ze prevadzkovatelia
Cerpacich stanic musia zabezpedit spravne
skladovanie paliva a Ze st zodpovedni jednak
voci Cepsa, ako aj voci tretim osobdm za
akykolvek ubytok, kontaminéciu alebo zmie-
ganie tovaru, ako aj za pripadnd $kodu
sposobentt v désledku takejto skutocnosti.
Nie je vsak jasné ani to, kto znasa naklady
skladovania paliva, ani to, ¢i prevadzkovatel
¢erpacej stanice zodpovedd za pripadné
$kody bez ohladu na svoje zavinenie alebo
naopak, ako tvrdi Cepsa, iba na ziklade
svojho zavinenia, ®® Keby sa malo zistit, Ze
ndaklady skladovania paliva znasa prevadzko-
vatel derpacej stanice a Ze zodpovedd za
§kodu bez ohladu na svoje zavinenie, tito

62 — Pozri tiez pokyny Komisie o vertikdlnych obmedzeniach, uz
citované v poznamke pod ¢iarou 45, bod 16 tretia a Siesta
zardzka; k skladovaniu tovarov pozri ozndmenie Komisie
tykajuce sa zmliv o vyhradnom obchodnom zasttipeni
uzatvédranymi s obchodnymi zdstupcami, uz citované
v pozndmke pod &iarou 48, oddiel 1.

63 — V kazdom pripade je irelevantné tvrdenie spolo¢nosti Cepsa,
proti ktorému okrem iného namietala Confederacién, podla
ktorého az doposial nenastal Ziaden pripad zodpovednosti.
Na posddenie obchodného vztahu medzi Cepsa
a prevadzkovatelmi ¢erpacich stanic, ktorych zdsobuje, je
dolezité vediet iba to, kto znisa riziko zodpovednosti za
pripadné $kody a nie, ¢&i takéto riziko uz niekedy nastalo.
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okolnost by viedla k domnienke, 7Ze pre-
vadzkovatel Cerpacej stanice zndsa riziko
osobitne spojené s tovarom.

59. Napokon je dolezité zistit, kto zndSa
riziko predaja tovaru zastipeného, a teda
riziko, Ze sa pre tento tovar nendjdu kupu-
jici.®* V tejto stvislosti vnutrostitny std
uvadza, Ze previdzkovatelia Cerpacich stanic
st povinni platit Cepsa za palivo do deviatich
dni po dodani a Ze ziroven od Cepsa
dostivaju provizie, na ktoré maji ndrok.
Takdto uprava, ktord priamo neodkazuje na
kvalitu paliva, ktoré sa skutoc¢ne predava
pocas uréitého obdobia, vedie k domnienke,
ze prevadzkovatelia ¢erpacich stanic zndSaji
aspon cCast rizika predaja a povazuju sa za
malocbchodnych predajcov, vykonavajucich
¢innost samostatne.

60. Riziko predaja by sa posudzovalo inak,
keby cas skladovania paliva, dodaného
spolo¢nostou Cepsa, v Ziadnom pripade
neprekrodil lehotu deviatich dni,®® keby sa
teda palivo nikdy neskladovalo
u prevadzkovatelov ¢erpacich stanic dlhsie
ako deviit dni, pri¢com by bolo vidy celkom

64 — Pozri tieZ pokyny Komisie o vertikdlnych obmedzeniach, uz
citované v poznamke pod ¢iarou 45, bod 16 tretia a $iesta
zardzka).

65 — Samotnd tvaha o priemernom dcase skladovania paliva
dodaného do vietkych ¢erpacich stanic, ktoré zasobuje
Cepsa, by na tieto Gcely nestacila, pretoze ¢as skladovania
sa moZe vyrazne odliSovat podla polohy a velkosti ¢erpacej
stanice, ako aj od poctu jej zédkaznikov.

1-12012

vypredané v okamihu zGctovania s Cepsa.
V takom pripade by totiz platby zaplatené
prevddzkovatelmi derpacich stanic
v prospech Cepsa neboli ni¢im inym ako
¢istym prevodom vytazku skuto¢ne dosiah-
nutého obchodnym zistupcom z obchodov,
ktoré vykonal, na Gcet zastipeného bez toho,
aby previdzkovatel Cerpacej stanice z tohto
hladiska zn4gal riziko predaja. Confederacién
a Cepsa v8ak pred Sudnym dvorom opisali
a posudili skutkové okolnosti sporu vo veci
samej tykajlce sa tychto hladisk rozdielnym
sposobom.

61. Riziko predaja by rovnako nadalej zné-
gala Cepsa, pokial by mal prevddzkovatel
Cerpacej stanice red/ny moznost odpocitat si
z platby, ktord dlzi voci Cepsa, mnozstvo
paliva, ktoré mu bolo dodané, ale este nie je
predané tretim osobdm ® v okamihu zaéto-
vania s Cepsa®’ tak, Ze by musel zaplatit len
za palivo skuto¢ne predané zikaznikom do
lehoty deviatich dni. V tejto stvislosti viak
Confederacién pred Stdnym dvorom tvrdila,
Ze systém zac¢tovania, ktory uskutoéiuje
Cepsa, neupravuje takéto odpocty z dlznej
sumy kazdych devit dni po dodani paliva
a 7e tieto odpocty by sa aj z danovych
dovodov len tazko spracovévali. Vnitro-
§tatny sad teda musi tieto hladiskd overit.

66 — D4 sa povedat, 7e ide o tu cast paliva, ktoré dodala Cepsa,
ktort prevadzkovatel Cerpacej stanice nedokézal predat
v lehote deviatich dni plyntcich od okamihu, ked Cepsa
dodala palivo do zti¢tovania s Cepsa.

67 — Na tento el nie je potrebné a nepochybne ani relne, aby sa
nepredané palivo fyzicky vracalo Cepsa, aby si ho odniesla.
Ale uz umoznenie predlienia lehoty na zaplatenie sumy
dlinej Cepsa za nepredané palivo do okamihu jeho
skutocného predaja koneénému spotrebitelovi by sposobilo,
Ze riziko by z tohto hladiska nadalej znasala Cepsa.
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62. Medzi rizikd vyplyvajice z obchodov,
ktoré vykonal obchodny zéstupca, patri
okrem vys$ie opisaného rizika osobitne
spojeného s vyrobkom aj obchodné riziko
osobitne spojené s investiciami. Myslia sa tym
najmé investicie do zariadeni (v pripade
prevadzkovatelov derpacich stanic sa tym
napriklad mysli vybudovanie cisterny pohon-
nych hmét) a na reklamu spojend
s distribciou vyrobkov zastipeného. ®®
V rovnakom pomere, v akom mus{ obchodny
zastupca zndsat tieto ndklady, sa totiz musi
zdcastiovat na riziku, ktoré je spojené
s obchodmi, ktoré vykondva pre zastdpe-
ného. V tejto stvislosti neuvddza uznesenie
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
ziadne informécie. Vnutrostitny sud teda
musi v tejto sdvislosti vykonat potrebné
Setrenie.

63. V tejto veci sa nedd celkom vylacit, ze
z uvedenych kritérii tykajicich sa rizika
osobitne spojeného s vyrobkom
a obchodného rizika osobitne spojeného
s investiciami vznikne zmito¢nd predstava.
V tejto stvislosti je vSak potrebné pripome-
nut, ze uvedené kritérid poskytuja len
informdcie potrebné na postidenie rozdelenia
rizika medzi obchodného zdstupcu
a zastipeného. Ako uz bolo spresnené,
rozhodujtice je len komplexné postdenie
vietkych okolnosti konkrétneho pripadu.

68 — Pozri tieZ pokyny Komisie o vertikdlnych obmedzeniach, uz
citované v pozndmke pod ¢iarou 45, bod 16 druhd a piata
zardzka. Vyznam investicii uskutocnenych v rémci zmlav
s previdzkovatelmi cerpacich stanic s cielom prisposobit
predajné miesto vzhladu znacky, ktord je predmetom
distribucie, sa pod¢iarkuje napriklad v rozsudku zo 7. decem-
bra 2000, Neste (C-214/99, Zb. s. [-11121, bod 34).

64. Ak ¢o i len ¢ast uvedenych nakladov
a povinnosti znd$a obchodny zistupca, jeho
postavenie sa pribliZuje postaveniu samos-
tatného obchodnika, takze sa uz nemdze
povazovat za jedint hospodirsku jednotku
s tym, koho zastupuje, ale musi sa povazovat
za samostatného podnikatela, ktory posobi
na trhu vyrobkov zastipeného. Keby vsak
obchodny zistupca neznasal Ziadne rizikd
spojené s obchodmi, ktoré vykonava, mohol
by sa povazovat za pravého obchodného
zastupcu, ktory pésobi iba ako pomocny
orgin toho, koho zastupuje.®® To isté by
platilo aj v pripade, keby sa obchodny
zastupca zdcastnil na uvedenych rizikach
len v zanedbatelnom rozsahu.”°
Z hospodarskeho hladiska totiz nie je nijaky
rozdiel medzi tym, ¢ obchodny zastupca
rizika spojené s obchodmi, ktoré vykoniva
nezndsa, alebo ich zndda len v dplne zaned-
batelnom rozsahu.

65. Na ucely tohto postidenia nie je vobec
vyznamné riziko provizie. S druhom ¢innosti
obchodného zéstupcu je totiz zluditelné, ze
jeho odmenovanie celkom alebo ciastoéne
zdvisi na jeho vykonoch, najma na pocte a/
alebo finanénom objeme obchodov, ktoré
vykonal.”! Preto obchodny zéstupca typicky
znasa riziko provizie, bez ohladu na skuto¢-

69 — Rozsudky Volkswagen a VAG Leasing, uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 41, bod 19, a DaimlerChrysler, uz
citovany v poznadmke pod ¢&arou 53, bod 87; pozri tiez
pokyny Komisie o vertikélnych obmedzeniach, uZ citované
v pozndmke pod &iarou 45, body 15 a 17.

70 — V rovnakom zmysle pozri tieZ pokyny Komisie o vertikélnych
obmedzeniach, uZ citované v pozndmke pod ¢iarou 45, body
15a17.

71 — Clénok 6 ods. 2 smernice 86/653. Pozri tiez pokyny Komisie
o vertikdlnych obmedzeniach, uZ citované v poznamke pod
¢iarou 45, na konci bodu 15, ako aj bod 16 siedma zardzka.
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nost, ¢i ide o pravého alebo nepravého
obchodného zastupcu.

ili) Désledky vyplyvajlice z rozdelenia rizik
na Gcely postdenia zaviznych cien uvede-
nych v dohodich s prevadzkovatelmi Cerpa-
cich stanic z hladiska préva hospodirskej
sutaze

66. Pokial by malo z preskdimania rozdelenia
rizik vyplyvat, Ze previdzkovatelia ¢erpacich
stanic, ktorych zasobuje Cepsa, konajud na jej
ucet ako pravi obchodni zastupcovia, pricom
s nou tvoria jedind hospodarsku jednotku,
sporné klauzuly dohéd s previdzkovatelmi
¢erpacich stanic by vobec nepatrili do
posobnosti ¢lanku 81 ES z dovodu neexis-
tencie dohody medzi samostatnymi podni-
katelmi, a teda nepatrili by ani do pdsobnosti
pravnych predpisov o vynimkéch podla
kategéril upravenych v nariadeni ¢. 1984/83
a v nariadeni ¢. 2790/1999. V désledku toho
by zévizné predajné ceny pre spotrebitela
a iné prikazy uvedené v tychto dohodich
nemohli byt predmetom postdenia
z hladiska citovanych ustanoveni.

67. Keby sa naopak previdzkovatelia cerpa-
cich stanic mali s prihliadnutim na zndsané
riziko posudzovat ako nepravi obchodni
zastupcovia alebo ako samostatni obchod-
nici, a teda ako nezdvislé hospodirske
subjekty, dohody s prevadzkovatelmi Cerpa-

72 — Pozri tieZ pokyny Komisie o vertikdlnych obmedzeniach, uz
citované v poznamke pod ¢iarou 45, na konci bodu 15, ako aj
bod 18, najma tretia zardzka.
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cich stanic by sa mali posudzovat z hladiska
¢lanku 81 ES, ako aj z hladiska ustanoveni
prislusnych pravnych predpisov o vynimkach
podla kategoérie.

68. V stvislosti s poslednym pripadom je pre
uplnost potrebné uviest este nasledujuce
uvahy.

69. Predovsetkym je potrebné prihliadat na
skuto¢nost, ze ¢lanok 81 ES a v désledku
toho aj pripadné pravne predpisy
o vynimkich podla kategérie sa tykaju iba
doh6d medzi podnikatelmi, ktoré maji za
ciel alebo za niasledok vylu¢ovanie, obme-
dzovanie alebo skreslovanie hospodérskej
stfaze. Podla ustilenej judikattry”® sa na
tento el nemd preskimat iba jednotliva
zmluva o obchodnom zastipeni, ale musi sa
prihliadat aj na komplexné hospodérske
a pravne stvislosti, do ktorych sa tato zmluva
zadlenuje. Najmi je potrebné prihliadat na
to, Ze jednotlivd zmluva méze mat spolu
s inymi zmluvami rovnakého druhu kumu-
lativny G¢inok na hospodarsku sttaz. Preto je
potrebné analyzovat nisledky, ktoré mé
podobnd zmluva v spojeni so ,zvizkom*
inych zmlav rovnakého druhu na moznosti
vnutro§titnych sutazitelov alebo sutazitelov
pochddzajucich z inych ¢lenskych statov

73 — Rozsudky z 12. decembra 1967, Brasserie De Haecht, 23/67,
Zb. s. 544, 555 a 556; Suiker Unie a i./Komisia, uz citovany
v poznamke pod &arou 47, bod 549; z 28. februdra 1991,
Delimitis, C-234/89, Zb. s. I-935, najmé body 13 az 15 a 19
a 20; z 30. aprila 1998, Cabour, C-230/96, Zb. s. 1-2055,
bod 50, a Neste, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 68,
najmi body 25 az 27.
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:

zaclenit sa na relevantny trh alebo zvidsit
svoj podiel na fiom.

70. Ked sa tiez prihliadne na skuto¢nost, ze
vnutrostitne pravo odkazuje na pravo Spo-
lo¢enstva iba preto, aby upravilo <¢isto
vnuatrostitne situdcie, nie je dolezité roz-
hodnut, ¢i moézu sporné dohody
s prevadzkovatelmi ¢erpacich stanic ovplyv-
nit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. ”*
Okrem toho, v takomto pripade nie je
potrebné zistovat ndsledky dohdéd
s prevadzkovatelmi ¢erpacich stanic na
spolo¢ny trh, ale iba ich nasledky na
relevantny trh v zmysle vndtrostatnej pravnej
upravy (v tomto pripade $panielskej) v oblasti
hospodarskej sutaze.

71. Pokial napokon ide o prévne predpisy
o vynimkich podla kategérie, uvedené
v ¢lanku 81 ods. 3 ES, je potrebné prihliadat
na to, Ze nariadenie ¢. 1984/83 bolo
s udinnostou od 1. jina 2000 nahradené
nariadenim ¢&. 2790/1999. Pokial ide
o dohody G¢inné uz 31. mija 2000, ktoré
spliali podmlenky pre vynimky stanovené
v nariadeni ¢ 1984/83, ale nesplnali pod-
mienky pre vynimku stanovend nariadenim
¢ 2790/1999, bolo umoznené prechodné
obdobie az do 31. decembra 2001.

74 — Mozny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi md vyznam
iba vtedy, ak sa musi prévo Spolocenstva uplatiiovat priamo
(a nielen nepriamo, z d6vodu odkazu vo vnutrostitnom
prive); o povinnosti pripadného subezného uplatfiovania
préva Spolodenstva a vnutro$titneho prava pozri ¢lanok 3
ods. 1 nariadenia ¢ 1/2003; o vplyve na obchod medzi
¢lenskymi $tétmi pozri okrem iného rozsudky z 25. okt6bra
2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99, Zb. s. 1-8089, body 47
a nasl, a najmi bod 48, a z 28. janudra 1986, Pronuptia,
161/84, Zb. s. 353, bod 26, ako aj ozndmenie Komisie nazvané
»Pokyny tykajice sa pojmu vplyv na obchod medzi clenskymi
$tatmi uvedenému v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy“ [neoficialny
preklad] (U. v. EU C 101, 2004, s. 81).

72. Aky vyznam sa md pripisat odkazu
uvedenému v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) Real
Decreto ¢. 157/1992 na nariadenie ¢. 1984/83
pre obdobie nasledujice po 1. jani 2000, je
otizkou vnitrostitneho prava, ktorej odpo-
ved prindlezi vylu¢ne vnitrodtitnemu
sadu.

73. V kazdom pripade, ani stard pravna
uprava vynimiek podla kategérie uvedenej
v nariadeni ¢. 1984/83, ani novd pravna
uprava vynimiek podla kategérie uvedenej
v nariadeni ¢. 2790/1999 nevynimaju zo
zdkazu uvedeného v ¢lanku 81 ods. 1 ES
dohody s previdzkovatelmi ¢erpacich stanic,
v ktorych su pre previdzkovatelov ¢erpacich
stanic uvedené zdvizné predajné ceny pre
spotrebitela.”® Takito vynimka sa neméze
vyvodit z uvedenych narladem ani pomocou
ich rozdirujiceho vykladu. K tomu je
potrebné dodat, Ze novd priavna udprava
o vynimkich podla kategérie, uvedena
v nariaden{ ¢. 2790/1999, sa v zmysle ¢lanku
3 tohto nariadenia neuplatiiuje v pripade
podielu na trhu presahujticeho 30 %.

75 — Pozri rozsudky Dzodzi, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
17, body 41 a 42, a Leur-Bloem, uz citovany v pozndmke pod
¢arou 17, bod 33.

76 — Pokial ide o nariadenie ¢. 2790/1999, vyslovne to uz vyplyva
z ¢linku 4 ods. 1 pism. a). To isté vyplyva, pokial ide
o posobnost nariadenia ¢. 1984/83 z komplexného postdenia
jeho ¢lankov 10 a%z 13, venovanych dohoddm
s prevadzkovatelmi Cerpacich stanic, ktoré napriklad pripd-
$tajii uzavretie dohdéd o vyluénom ndkupe [pozri najma
¢lénky 10 a 11 pism. a)], ale neupravujd zavézné ceny [pozri
avodnd vetu ¢lanku 11: ,Okrem povinnosti uvedenej
v ¢lénku 10 predajcovi nemozno ulozit Ziadne iné obme-
dzenie hospoddrskej stitaze nez:..."].

77 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. oktdébra 1995, Bayerische
Motorenwerke, C-70/93, Zb. s. [-3439, bod 28, a Cabour, uz
citovany v poznadmke pod &arou 73, bod 30.
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VI — Navrh

74. Vzhladom na vyssie uvedené tGvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
otézky, ktoré mu polozil Tribunal Supremo, takto:

1. Dohody o vyhradnom nékupe uzavreté medzi petrolejarskym podnikom
a prevadzkovatelmi Cerpacich stanic, ktorych zdsobuje, na zdklade ktorych st
prevadzkovatelia Cerpacich stanic povinni preddvat vyhradne pohonné hmoty
a palivd od tohto petrolejarskeho podniku, sa musia posudzovat z hladiska
¢ldnku 81 ES aj vtedy, ked je zmluvny vztah medzi petrolejarskym podnikom
a prevadzkovatelom Cerpacej stanice upraveny ako komisiondrska zmluva alebo
zmluva o obchodnom zasttpeni.

Od 1. juna 2000 modzu byt takéto dohody dovolené v zmysle nariadenia Komisie
(ES) ¢. 2790/1999 z 22. decembra 1999 o uplatiiovani ¢ldnku 81 ods. 3 Zmluvy
na kategérie vertikalnych dohod a zostladenych postupov.

Predtym sa na takéto dohody mohla vztahovat vynimka zo zdkazu uvedeného
v ¢ldnku 85 ods. 1 Zmluvy ES (teraz ¢linok 81 ods. 1 ES) podla nariadenia
Komisie (EHS) ¢. 1984/83 z 22. jina 1983 o uplatnovani ¢linku 85 ods. 3
Zmluvy na kategérie dohdd o vyhradnom nédkupe.
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Dohody uzavreté medzi petrolejarskym podnikom a prevddzkovatelmi Cerpa-
cich stanic, ktorych zdsobuje, v ktorych sa prevddzkovatelom cerpacich stanic
ukladajd, pokial ide o pohonné hmoty a palivd petrolejarskeho podniku, prikazy
tykajuce sa predajnych cien pre spotrebitela, ako aj podmienok a technik predaja
a prevadzkovania sa musia posudzovat z hladiska ¢lanku 81 ES vtedy, ked
uvedeni previdzkovatelia Cerpacich stanic predavaju tieto pohonné hmoty
a palivd tretim osobdm na vlastny tucet, alebo ked musia v postaveni
komisiondrov alebo obchodnych zdstupcov zndsat v nie tplne zanedbatelnom
rozsahu rizikd spojené s predajom vyrobku tretim osobdm.

Za rovnakych podmienok sa mézu takéto dohody od 1. jina 2000 posudzovat
z hladiska nariadenia Komisie (ES) ¢. 2790/1999 a predtym sa mohli posudzovat
z hladiska nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1984/83.
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