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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 13 lipca 2006 r."

I — Wprowadzenie

1. Kontekst niniejszego postepowania preju-
dycjalnego stanowi kwestia, czy i na jakich
warunkach koncern paliwowy moze narzu-
ca¢ stacjom paliw, ktére zaopatruje, obowig-
zek stosowania wobec koficowych odbiorcéw
ustalonych cen sprzedazy produkowanych
przez niego paliw. Tego rodzaju obowiazki sa
przewidziane w umowach, ktére hiszpanskie
przedsiebiorstwo paliwowe Compafifa Espa-
ficla de Petréleos SA (Cepsa) zawiera z
prowadzacymi stacje paliw, przy czym
umowy te s3 nazywane umowami komisu
lub umowami agencyjnymi. Te praktyke
Confederacién Espafiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio (zwiazek hiszpanskich
przedsiebiorstw prowadzacych stacje paliw,
zwany dalej ,Confederacién”) uwaza za
sprzeczng z regufami konkurencji i zlozyt
stosowne doniesienie na terenie Hiszpanii.

2. W zwiazku z wydany ostatnio decyzja
Komisji Europejskiej w sprawie Repsol”
nalezy ponownie zbada¢ stosunki prawne

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.
2 — Decyzja Komisji z dnia 12 kwietnia 2006 r. w sprawie COMP/

B-1/38.348 — Repsol (dotychczas nieopublikowana w Dzien-
niku Urzedowym).
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pomiedzy hiszpanskim przedsiebiorstwem
paliwowym a podmiotami prowadzacymi
stacje paliw, ktére sg zaopatrywane przez to
przedsiebiorstwo, w $wietle prawa konkuren-
¢ji. Réwniez organy i sady, ktére na pod-
stawie prawa krajowego zajmuja sie w
Hiszpanii kwestiami zwigzanymi z prawem
konkurencji, wielokrotnie rozpatrywaly te
tematyke, co prowadzilo do zréznicowanych
wynikéw.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdélnotowe

3. Na poziomie prawa pierwotnego nalezy
zwrdéci¢ uwage na art. 81 WE, ktéry stanowi:

»1. Niezgodne ze wspdélnym rynkiem i
zakazane s3 wszelkie porozumienia miedzy
przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwigz-



CONFEDERACION ESPANOLA DE EMPRESARIOS DE ESTACIONES DE SERVICIO

kéw przedsiebiorstw i wszelkie praktyki
uzgodnione, ktére moga wplywaé na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi i ktérych
celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ogra-
niczenie lub zaklécenie konkurencji we-
wnatrz wspélnego rynku, a w szczegdlnosci
te, ktére polegaja na:

a) ustalaniu w sposéb bezpoéredni lub
posredni cen zakupu lub sprzedazy albo
innych warunkéw transakdji,

b) ograniczaniu lub kontrolowaniu pro-
dukgji, rynkéw, rozwoju technicznego
lub inwestycji,

2. Porozumienia lub decyzje zakazane na
mocy niniejszego artykulu sa niewazne z
mocy prawa.

3. Jednakze postanowienia ustepu 1 moga
zosta¢ uznane za niemajace zastosowania do:

— kaidego porozumienia lub kategorii
porozumien miedzy przedsiebior-
stwami,

— kazdej decyzji lub kategorii decyzji
zwigzkéw przedsiebiorstw,

— kazdej praktyki uzgodnionej lub kate-
gorii praktyk uzgodnionych,

ktére przyczyniaja sie do polepszenia pro-
dukeji lub dystrybucji produktéw badz do
popierania postepu technicznego lub gospo-
darczego, przy zastrzezeniu dla uzytkowni-
kéw stusznej czesci zysku, ktéry z tego
wynika, oraz bez:

a) nakladania na zainteresowane przedsie-
biorstwa ograniczen, kt

6re nie sa niezbedne do osiggniecia tych
celéw,

b) dawania przedsiebiorstwom mozliwosci
eliminowania konkurencji w stosunku
do znacznej czeséci danych produktéw”.

4. Co sie tyczy prawa wtdrnego, istotne
znaczenie maja dwa rozporzadzenia Komisji
o wylaczeniach grupowych: rozporzadzenie
Komisji (EWG) nr 1984/83 z dnia 22 czerwca
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1983 r. w sprawie zastosowania art. 85 ust. 3
traktatu® do kategorii uméw w sprawie
wylacznego zakupu® oraz rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia
1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
traktatu do kategorii porozumien wertykal-
nych i praktyk uzgodnionych .

5. Rozporzadzenie nr 1984/83 obowiazywalo
do dnia 31 grudnia 1999 r.°. Jego tytut III
JPrzepisy szczegllne dla uméw dotyczacych
stacji paliw” stanowil miedzy innymi, co
nastepuje:

JArtykut 10

Zgodnie z art. 85 ust. 3 traktatu i warunkami
wymienionymi w art. 11-13 tego rozporzy-

3 — Obecnie art. 81 WE.

4 — Dz.U. L 173, str. 5. Rozporzadzenie to opieralo si¢ na
upowaznieniu zawartym w rozporzadzeniu Rady nr 19/65/
EWG z dnia 2 marca 1965 r. w sprawie stosowania art. 85
ust. 3 traktatu do pewnych kategorii porozumien i praktyk
uzgodnionych [DzU. 36, str. 533; zmienione ostatnio roz-
porzadzeniem Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzania w zycie regul konkurencji ustano-
wionych w art. 81 i 82 traktatu, Dz.U. L 1, str. 1]. Zobacz
ponadto komunikat dotyczacy rozporzadzeri Komisji (EWG)
nr 1983/83 oraz nr 1984/83 (pierwotnie opublikowany
w Dz.U. 1983, C 355, str. 7; opublikowany w calo$ci na nowo
w Dz.U. 1984, C 101, str. 2).

5 — Dz.U. L 336, str. 21. To rozporzadzenie réwniez opiera si¢ na
upowaznieniu do wydania rozporzadzei o wylaczeniach
grupowych, zawartym w rozporzadzeniu nr 19/65.

6 — Poczatkowo rozporzadzenie nr 1984/83 obowigzywalo, zgod-
nie z jego art. 19 ust. 2, do dnia 31 grudnia 1997 r. Nastepnie
jego termin obowigzywania zostal przedluzony do dnia
31 grudnia 1999 r. [zob. art. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1582/97 z dnia 30 lipca 1997 r. zmieniajacego rozporza-
dzenia (EWG) nr 1983/83 i (EWG) nr 1984/83 w sprawie
zastosowania art. 85 ust. 3 traktatu do kategorii uméw
o wylacznej dystrybucji oraz uméw w sprawie wylacznego
zakupu (Dz.U. L 214, str. 27)]. Poza tym wylaczenia
przewidziane w rozporzadzeniu nr 1984/83 obowiazywaly
zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 2790/1999 do dnia
31 maja 2000 r.
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dzenia art. 85 ust. 1 tego traktatu nie stosuje
sie do porozumien, w ktérych uczestnicza
jedynie dwa przedsigbiorstwa i W ktérych
jedno z nich, bedace odsprzedawcs, zobo-
wigzuje sie wzgledem drugiego, bedacego
dostawcg, do nabywania wylacznie od tego
dostawcy, od przedsiebiorstwa powiazanego
z nim lub od innego przedsiebiorstwa,
ktéremu dostawca powierzyl dystrybucje
swoich produktéw, pewnych paliw dla pojaz-
déw silnikowych na bazie ropy naftowej lub
pewnych paliw dla pojazdéw silnikowych na
bazie ropy naftowej i innych paliw na bazie
ropy naftowej, ktore zostaly wyszczegolnione
w porozumieniu, w celu ich odsprzedazy w
stacji paliw okre§lonej w porozumieniu.

Artykut 11

Poza zobowigzaniem wymienionym w art. 10
nie mozna naklada¢ na odsprzedawce zad-
nego innego ograniczenia konkurencji niz:

a) zobowigzanie do niedokonywania na
stacji paliw okreélonej w porozumieniu
odsprzedazy paliw dla pojazdéw silni-
kowych lub innych paliw dostarczonych
przez przedsiebiorstwa trzecie;

b) zobowigzanie do niestosowania w
okre§lonej w porozumieniu stacji paliw
smar6w lub produktéw ropopochod-
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nych, dostarczanych przez przedsiebior-
stwa trzecie, w przypadku gdy dostawca
lub powiagzane z nim przedsiebiorstwo
udostepnilo odsprzedawcy lub sfinanso-
walo urzadzenia do spuszczania olejéw
lub inne urzadzenia do smarowania
pojazdéw silnikowych;

zobowiazanie do reklamowania na tere-
nie stacji paliw lub poza nim produktéw
dostarczanych przez przedsiebiorstwa
trzecie tylko w stosunku proporcjonal-
nym do udziatu tych towaréw w catko-
witym obrocie zrealizowanym przez
stacje paliw;

zobowiazanie do umozliwienia nadzoru
nad urzadzeniami do magazynowania
lub dystrybucji produktéw naftowych
jedynie dostawcy lub przedsiebiorstwu
przez niego wyznaczonemu, ktére sa
wlasnos$cia lub ktére zostaly sfinanso-
wane przez tego dostawce lub powig-
zane z nim przedsigbiorstwo.

Artykut 12

1. Artykutu 10 nie stosuje sie, w przypadku

gdy:

a)

dostawca lub powiazane z nim przed-
siebiorstwo naklada na odsprzedawce

b)

d)

zobowigzania do wylacznego zakupu
innych towaréw niz paliwa do pojazdéw
silnikowych i innych paliw badZz do
wylacznego zakupu ustug, chyba ze
dotyczy to zobowigzan, o ktérych mowa
w art, 11 lit. b) i d);

dostawca ogranicza swobode odsprze-
dawcy w zakresie zakupu towaréw i
ustug od przedsiebiorstwa wybranego
przez niego, ktére zgodnie z przepisami
niniejszego tytulu nie moga by¢ przed-
miotem zobowigzania do wylacznego
zakupu ani zakazu konkurencji;

porozumienie zawarto na czas nieokre-
$lony lub okres przekraczajacy 10 lat;

dostawca zobowiazuje odsprzedawce do
nafozenia na swojego nastepce praw-
nego zobowigzania do wylacznego
zakupu na dluzszy okres niz ten, ktérym
on sam jest zwigzany wobec dostawcy.

2. W drodze odstepstwa od przepisu ust. 1
lit. ¢), jezeli porozumienie dotyczy stacji
paliw, ktéra dostawca wydzierzawil odsprze-
dawcy lub zezwolit w drodze prawnej lub
faktycznej na jej uzywanie i pobieranie
pozytkéw, zobowigzania do wylacznego
zakupu i zakazy konkurencji, o ktérych
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mowa w niniejszym tytule, moga zosta¢
nalozone na odsprzedawce podczas calego
okresu, w ktérym rzeczywiécie prowadzi on
stacje paliw” [tlumaczenie nieoficjalne, po-
dobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporza-
dzenia ponizej].

6. Od dnia 1 czerwca 2000 r. rozporzadzenie
nr 1984/83 oraz inne obowigzujace wéwczas
regulacje dotyczace wylaczen grupowych
zostaly zastapione rozporzadzeniem
nr 2790/1999, ktére w odniesieniu do
okreglonych porozumien wertykalnych” —
o ile wchodza one w zakres stosowania
art. 81 WE i zawierajg ograniczenia werty-
kalne ® — wprowadzito ogélne uregulowanie
w sprawie wylaczen grupowych obowiazu-
jace do dnia 31 maja 2010 r.” (zwane dalej
réwniez ,nowym uregulowaniem w sprawie

wylaczen grupowych”).

7. Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia
nr 2790/1999 nowego uregulowania w spra-
wie wylaczen grupowych nie stosuje sie,
jezeli udzial w rynku przekracza 30%.
Ponadto art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 2790/1999 przewiduje, ze nowe uregulo-
wanie w sprawie wylaczen grupowych nie ma

7 — Krétko méwigc, porozumienia wertykalne s3 porozumieniami
zawieranymi pomiedzy przedsigbiorstwami dziatajacymi na
réznym szczeblu laficucha produkcji i dystrybucji; zob. w
szczegolnosci art. 2 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 2790/1999.

8 — Krétko méwiac, ograniczenia wertykalne stanowia ogranicze-
nia konkurencji zawarte w porozumieniach wertykalnych
(przypis 7); zob. w szczegblnosci art. 2 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia nr 2790/1999.

9 — Zobacz art. 13 rozporzadzenia nr 2790/1999. W odniesieniu
do porozumieri, ktére obowigzywaly juz w dniu 31 maja
2000 r. i ktére spelnialy wprawdzie przestanki wylaczenia
okre§lone w rozporzadzeniu nr 1984/83, ale nie spelnialy
przeslanek okre§lonych w rozporzadzeniu nr 2790/1999, to
ostatnie rozporzadzenie przewidywalo w art. 12 ust. 2 okres
przejéciowy do dnia 31 grudnia 2001 r.
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zastosowania do takich porozumien werty-
kalnych, ktére maja na celu ograniczenie
uprawnienia kupujacego do samodzielnego
ustalania cen sprzedazy.

B — Prawo krajowe

8. Co sie tyczy prawa hiszpanskiego, nalezy
zwrbci¢ uwage na ustawe nr 16/1989 z dnia
17 lipca 1989 r. w sprawie ochrony konku-
rencji (Ley de Defensa de la Competencia) '°,
ktérej art. 1 ust. 1 w zakresie definicji
»zabronionych zachowan” wzoruje sie $cidle
na art. 81 ust. 1 WE i stanowi, co nastepuje:

»Zakazane sa wszelkie porozumienia,
decyzje, wspélne zalecenia, uzgodnione lub
réwnolegle praktyki, ktérych celem lub
skutkiem jest lub moze by¢ zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji na
calym rynku krajowym lub jego czedci, a w
szczegdlnosci te, ktére polegaja na:

a) ustalaniu w sposéb bezposredni lub
poéredni cen albo innych warunkéw
handlowych lub warunkéw $wiadczenia
ustug;

[.]"

10 — BOE nr 170 z dnia 18 lipca 1989 r., str. 22747.
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9. W celu wykonania Ley de Defensa de la
Competencia wydano dekret krélewski, Real
Decreto nr 157/1992 z dnia 21 lutego
1992 r. ', ktérego art. 1 ust. 1 zatytulowany
»Wylaczenia grupowe” stanowi:

»Zgodnie z postanowieniami art. 5 ust. 1
lit. a) [Ley de Defensa de la Competencia]
dozwolone s3 porozumienia, jezeli uczestni-
cza w nich jedynie dwa przedsiebiorstwa i
jezeli naleza one do jednej z wymienionych
kategorii, jezeli wplywaja one wylacznie na
rynek krajowy oraz spelniaja nastepujace
warunki w ramach kazdej z tych kategorii:

b) porozumienia w sprawie wylacznego
zakupu, na mocy ktérych jedna strona
zobowiazuje sie wzgledem drugiej
strony do nabycia pewnych produktéw
wylacznie od niej, od przedsiebiorstwa
powigzanego z nig lub od przedsiebior-
stwa trzeciego, ktéremu powierzyla ona
dystrybucje swoich produktéw, celem
ich odsprzedania, o ile umowa jest
zgodna z przepisami wymienionymi w
rozporzadzeniu (EWG) nr 1984/83.

[...]"

11 — BOE nr 52 z dnia 29 lutego 1992 r., str. 7106.

10. Ten dekret krélewski zostal w miedzy-
czasie uchylony i zastapiony przez Real
Decreto nr 378/2003 z dnia 28 marca
2003 r.'%, na podstawie ktérego zostaly
wprowadzone w zycie nowe uregulowania
przyjete na poziomie wspdlnotowym, a w
szczegdlnosci rozporzadzenie nr 2790/1999.

III — Stan faktyczny i postepowanie przed
sadem krajowym

11. W dniu 4 maja 1995 r. Confederacién
zlozyl doniesienie do hiszpanskiego minis-
terstwa gospodarki i finanséw '* na niektére
hiszpaniskie przedsiebiorstwa paliwowe, w
szczegolnosci Cepse, w zwigzku z praktykami
ograniczajacymi konkurencje w sektorze
stacji paliw. W doniesieniu tym Confedera-
cién zarzucil miedzy innymi sprzeczno$¢ z
regutami konkurencji uméw komisu oraz
uméw agencyjnych zawieranych zwykle
pomiedzy Cepsa i przedsiebiorstwami pro-
wadzacymi zaopatrywane przez nia stacje
paliw w Hiszpanii i obowigzujacych —
zgodnie z niekwestionowanymi w tym zakre-
sie o$wiadczeniami Confederacién — w
odniesieniu do 95% stacji paliw nalezacych
do sieci Cepsa.

12. Mimo ze nie wszystkie umowy tego
rodzaju majg jednakowsa tresé¢, wiekszo$é¢ z

12 — BOE nr 90 z dnia 15 kwietnia 2003 r., str. 14851.

13 — Ministerio de Economia y Hacienda, Servicio de Defensa de
la Competencia.
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nich — zgodnie z informacjami sadu krajo-
wego — ma nastepujace elementy wspélne:

Prowadzacy stacje paliw zobowigzuje sie
do wylacznej sprzedazy paliw Cepsy po
cenach detalicznych oraz z zachowa-
niem warunkéw oraz techniki sprzedazy
i eksploatacji ustalonych przez nia.

Prowadzacemu stacje paliw zabrania sie
w okresie trwania umowy udzielania w
spos6b bezposredni lub poéredni zgody
na sprzedaz badZz promocje towardéw
konkurujacych z towarami bedacymi
przedmiotem umowy w sprawie wylacz-
nego zakupu oraz udzialu w takich
czynnoéciach, o ile te sa przygotowy-
wane lub majg by¢ realizowane na stacji
objetej umowy (lub w jej okolicy).

Prowadzacy stacje paliw ponosi ryzyko
zwigzane z towarem objetym umowa
wylacznego zakupu od chwili otrzyma-
nia go od Cepsy i ,przekroczenia przez
niego kotnierza zbiornikéw do sklado-
wania na stacji paliw”.

wywania tego towaru w warunkach
pozwalajacych na unikniecie jego utraty
lub pogorszenia oraz odpowiada on
wobec Cepsy i 0séb trzecich za jakikol-
wiek ubytek, zanieczyszczenie lub zmie-
szanie, ktéremu moze podlegaé¢ ten
towar, oraz za szkody, ktére mogy z
tego wyniknac.

Prowadzacy stacje jest zobowigzany do
zaplaty Cepsie wynagrodzenia za paliwa
w terminie 9 dni od daty ich dostar-
czenia do stacji z wykorzystaniem zby-
walnego dokumentu platniczego wysta-
wionego przez Cepse.

Prowadzacy stacje paliw otrzymuje od
Cepsy obowigzujace w odniesieniu do
kazdej stacji ,prowizje rynkowe”. Pro-
wizje te, lacznie z prowizjami gwaran-
cyjnymi, stanowia okre§long kwote za
litr paliwa (odpowiednio benzyny, oleju
napedowego A i B lub oleju napedo-
wego C), powiekszona o stale wynagro-
dzenie roczne. Prowizje sa platne przez
Cepse w terminie 9 dni od daty ich
dostarczenia do stacji.

13. Postepowanie wszczete w zwiazku z
Od tego momentu na prowadzacym doniesieniem Confederacién zostalo cze$-
stacje paliw ciazy obowigzek przecho- ciowo umorzone w dniu 7 listopada 1997 r.
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Confederacién zakwestionowal najpierw te
decyzje przed Tribunal de Defensa de la
Competencia, lecz przegral sprawe. Réwniez
jego pozniejsza skarga do Audiencia Nacio-
nal nie zostala uwzgledniona. Kasacja wnie-
siona przez Confederacién przeciwko wyro-
kowi Audiencia Nacional jest obecnie
zawista przed Tribunal Supremo '*,

IV — Wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym oraz postepowanie
przed Trybunalem

14. Postanowieniem z dnia 3 marca 2005 r.
Tribunal Supremo postanowil zawiesié¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z
nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 10-13 rozporzadzenia Komisji
(EWG) [nr 1984/83] nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze obejmuja one swoim zakresem
umowy w sprawie wylacznej dystrybucji
paliw, ktére zostaly nazwane umowami
komisu lub umowami agencyjnymi, lecz
zawierajg nastepujace elementy:

a) prowadzacy stacje paliw zobowigzuje sie
do wylacznej sprzedazy paliw dostawcy

14 — Zwany dalej réwniez ,sadem krajowym”.

po cenach detalicznych oraz z zacho-
waniem warunkéw i techniki sprzedazy
i eksploatacji ustalonych przez tego
dostawce;

b) prowadzacy stacje paliw ponosi ryzyko
zwigzane z towarem od chwili zlozenia
go w zbiornikach do skladowania na
stacji paliw;

¢) z chwila odebrania towaru na prowa-
dzacym stacje paliw ciazy obowiazek
przechowywania go w warunkach
pozwalajacych na unikniecie jego utraty
lub pogorszenia oraz odpowiada on
wobec dostawcy i oséb trzecich za
jakikolwiek ubytek, zanieczyszczenie
lub zmieszanie, ktéremu moze podlega¢
ten towar, oraz za szkody, ktére mogy z
tego wyniknaé;

d) prowadzacy stacje paliw jest zobowia-
zany do zaplaty dostawcy réwnowar-
toséci dostarczonych paliw w terminie 9
dni od daty ich dostarczenia do stacji
paliw?”.

15. W postepowaniu przed Trybunalem
uwagi na piémie i uwagi ustne przedstawity
Confederacién i Cepsa oraz Komisja Wspdl-
not Europejskich.
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V — Ocena

A — Dopuszczalno$é wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

16. Zaréwno Cepsa, jak i Komisja wyrazaja
watpliwoéci co do dopuszczalnosci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym.

W przedmiocie odeslania do przepiséw
wspélnotowych zawartego w prawie krajo-

wym

17. Cepsa podkreséla przede wszystkim, ze
niniejsza sprawa dotyczy sytuacji o charakte-
rze czysto wewnetrznym, ktéra podlega
rozstrzygnieciu jedynie na podstawie prawa
krajowego. Prawo wspélnotowe nie ma
zastosowania i nie zostalo uznane za majace
zastosowanie réwniez na mocy Real Decreto
nr 157/1992, Przeciwnie, art. 1 ust. 1 lit. b)
Real Decreto nr 157/1992 odsyla jedynie do
rozporzadzenia nr 1984/83. Cepsa uwaza
zatem, ze Trybunal nie jest wlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudy-
cjalne.
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18. Ten poglad mnie nie przekonuje.

19. Jedynie do sadu krajowego naleZy ocena
na podstawie szczegélnych okolicznosci
danej sprawy zaréwno tego, czy dla wydania
wyroku konieczne jest wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, jak i istotnosci pytan
prejudycjalnych przedstawionych Trybuna-
towi. Trybunal moze odméwi¢ wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére
wnioskowat sad krajowy, tylko wtedy, gdy
jest oczywiste, ze wykladnia prawa wspdlno-
towego, o ktéra wnioskowano, nie ma
zadnego zwigzku z rzeczywisto$cia lub
przedmiotem sporu przed sadem krajowym,
lub gdy problem jest natury hipotetycznej
lub gdy Trybunat nie dysponuje elementami
stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa
konieczne do udzielenia uzytecznej odpo-
wiedzi na pytania, ktére zostaly mu przed-
stawione '°. Poza takimi sytuacjami Trybunat
jest co do zasady zobowigzany do udzielenia
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne doty-
czace wykladni norm prawa wspélnoto-
wego '°. Dotyczy to réwniez sytuacji, w
ktérych takie przepisy maja zastosowanie
wylacznie poprzez odeslanie zawarte w
prawie krajowym. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ani brzmienie art. 234 WE,
ani istota i cel postepowania prejudycjalnego
nie stojg na przeszkodzie temu, by Trybunat
udzielit odpowiedzi na pytania prejudycjalne
w sprawie wykladni przepiséw prawa wspdl-
notowego, do ktérych prawo krajowe jedynie

15 — Utrwalone orzecznictwo, zob. wyroki: z dnia 15 grudnia
1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. str. 1-4921,
pkt 59-61 oraz z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie
C-344/04 TATA i ELFAA, 7b.Orz. str. 1-403, pkt 24.

16 — Wyzej wymienione w przypisie 15 wyroki w sprawach:
Bosman, pkt 59 oraz IATA 1 ELFAA, pkt 24.
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odsyla w celu uregulowania sytuacji
o charakterze czysto wewnetrznym 7.

20. Wrecz przeciwnie, jak juz wielokrotnie
przyznal Trybunal, w interesie wspdlnoto-
wego porzadku prawnego oczywiscie lezy,
aby w celu unikniecia przysziych rozbiez-
noéci wykladni kazdy przepis wspélnotowy
otrzymal jednolita wyktadnie niezaleznie od
okolicznosci, w jakich ma byé stosowany '®,

21. W zakresie prawa konkurencji ten inte-
res w mozliwie jednolitej wykladni i jedno-
litym stosowaniu przepiséw obowigzujacych
na poziomie wspélnotowym jest szczegélnie
wazny.

22. Po pierwsze, prawo konkurencji charak-
teryzuje sie tym, ze nierzadko w odniesieniu
do jednej sytuacji moga by¢ stosowane

17 — Wyroki: z dnia 18 paZdziernika 1990 r. w sprawach
polaczonych C-297/88 i C-197/89 Dzodzi, Rec. str. 1-3763,
pkt 34-36, z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie C-231/89
Gmurzynska-Bscher, Rec. str. 1-4003, pkt 19-25, z dnia
17 lipca 1997 r. w sprawie C-28/95 Leur-Bloem, Rec. str.
1-4161, pkt 24-27 oraz w sprawie C-130/95 Giloy, Rec. str.
1-4291, pkt 20-23, z dnia 11 stycznia 2001 r. w sprawie
C-1/99 Kofisa Italia, Rec. str. 1-207, pkt 20-22, z dnia
17 marca 2005 r. w sprawie C-170/03 Feron, Zb.Orz. str.
1-2299, pkt 11 oraz z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-3/04
Poseidon Chartering, Zb.Orz. str. 1-2505, pkt 14 i 15;

podobnie ok z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie
C 306/99 BIAO, Rec. str. I-1, pkt 88-90.

18 — Podobnie ww. w przypisie 17 wyroki w sprawach: Dzodzi,
pkt 37, Leur-Bloem, pkt 32, Giloy, pkt 28, Kofisa Italia, pkt 32
oraz Poseidon Chartering, pkt 16.

réwnolegle zaréwno przepisy krajowe, jak i
przepisy prawa wspélnotowego '>. Ma to
miejsce zawsze wtedy, gdy zakresy stosowa-
nia prawa krajowego i wspélnotowego
pokrywaja sie, a wiec wéwczas, gdy porozu-
mienia miedzy przedsiebiorstwami podlegaja
nie tylko krajowemu prawu konkurencji, lecz
réwniez art. 81 WE, w szczegélnodci z tego
wzgledu, ze moga wplywa¢ na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi w rozumieniu
tego postanowienia.

23. Od momentu wejécia w zycie rozporza-
dzenia nr 1/2003%° w takich przypadkach
wrecz wyraznie zabrania sie krajowym orga-
nom ochrony konkurencji oraz sadom sto-
sowania w odizolowany sposéb krajowego
prawa konkurencji. Zgodnie z art. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 w takich sprawach
réwnolegle do krajowego prawa konkurencji
musi by¢ stosowany art. 81 WE*!, przy czym
wéwczas nalezy mie¢ na uwadze nadrzedny
charakter ocen dokonanych na podstawie
prawa wspélnotowego, w tym na przyklad
obowiazujacych rozporzadzen o wylacze-
niach grupowych

24. Po drugie, krajowe prawo konkurencji
wielu panstw czlonkowskich, réwniez w

19 — Wyrok z dnia 13 lutego 1969 r. w sprawie 14/68 Wilhelm i
in., Rec. str. 1, pkt 3; podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 1980 r.
w sprawach polaczonych 253/78 i od 1/79 do 3/79 Giry i
Guerlain i in., Rec. str. 2327, pkt 15, z dnia 16 lipca 1992 r. w
sprawie C-67/91 Asociacién Espafiola de Banca Privada i in.,
Rec. str. 1-4785, pkt 11, oraz z dnia 26 listopada 1998 r. w
sprawie C-7/97 Bronner, Rec. str. I-7791, pkt 19.

20 — Na mocy rozporzadzenia nr 1/2003 znowelizowano reguly
wprowadzajace w zycie art. 81 WE i 82 WE oraz w wigkszym
stopniu zaangazowano organy i sady krajowe w stosowanie
europejskiego prawa konkurencji w tym zakresie zob. na
przyklad motywy 6, 7 i 15 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz
art. 5 i 6 tego rozporzadzenia.

21 — Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003.

22 — Podobnie art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 1/2003.
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odniesieniu do sytuacji o charakterze czysto
wewnetrznym, inspiruje sie odpowiednimi
przepisami prawa wspdlnotowego. Powyzsze
zjawisko mialo miejsce juz wczeéniej i
tendencje te mozna bylo ponownie zaobser-
wowaé ostatnio po wej$ciu w zycie rozpo-
rzadzenia nr 1/2003.

25, Takie oparcie sie na prawie wspélnoto-
wym mozna dostrzec réwniez w przepisach
hiszpanskiego prawa konkurencji majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie. I tak, jak
informuje sad krajowy, juz art. 1 ust. 1
ustawy nr 16/1989 (Ley de Defensa de la
Competencia) odzwierciedla dokladnie tres¢
art. 81 ust. 1 WE. Jak wynika z preambuly
Real Decreto nr 157/19922%, dekret ten
réwniez zmierzal do zapewnienia zgodnoéci
zakreséw stosowania prawa hiszpanskiego
oraz prawa wspélnotowego*. Wyrazne
odestanie do obowiazujacego wéwczas
wspélnotowego prawa konkurencji, a mia-
nowicie rozporzadzenia nr 1984/83, zawarte
w art. 1 ust. 1 lit. b) powyzszego dekretu

23 — Akapit drugi preambuly Real Decreto nr 157/1992 stanowit
zasadniczo: ,Biorac pod uwage czas, jaki uplynal od wejécia w
zycie [Ley de Defensa de la Competencia], nalezy wprowadzi¢
do naszego porzadku prawnego wylaczenie tych porozumier,
ktére zgodnie z taka samg technikg legislacyjng sa juz
przedmiotem wylgczenia okre$lonego w prawie wspdlnoto-
wym, o ile wchodza one w jego zakres stosowania. Dzigki
temu istnieje mozliwo$¢ zapewnienia zgodnoéci krajowego
porzadku prawnego z prawem wspélnotowym w obrebie ich
odpowiednich kompetengji [...]".

24 — Zreszty to samo dotyczy Real Decreto nr 378/2003, ktéry
uchylit i zastgpil Real Decreto nr 157/1992: w motywach
czwartym i pigtym preambuly Real Decreto nr 378/2003
podkresla si¢ zasadniczo koniecznoé¢ zapewnienia zgodno$ci
stanu prawnego w zakresie wylaczeni grupowych na poziomie
krajowym i wspélnotowym oraz uwzglednienia istotnych
zmian dokonanych w prawie wspdlnotowym, miedzy innymi
wydania rozporzadzenia nr 2790/1999.
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krélewskiego nalezy zatem réwniez uwzgled-
< (25
ni¢ w tym kontekscie “.

26. Wlasnie z tego wzgledu, ze przepis
krajowego prawa konkurencji odsylajacy do
wspélnotowego rozporzadzenia o wylacze-
niach grupowych moze mie¢ zastosowanie
cze$ciowo w spos6b odizolowany, a czes-
ciowo réwnolegle do przepiséw wspodlnoto-
wych, szczegblnie wazne jest, by wchodzace
w rachube przepisy prawa wspélnotowego
byly interpretowane i stosowane w jednolity
sposéb. Nalezy unikaé¢ rozbieznosdci w
wyktadni tego samego przepisu prawa wspdl-
notowego z uwagi na to, ze w jednym
przypadku ma on jedynie zastosowanie w
spos6b podredni (poprzez odestanie zawarte
w prawie krajowym), za$§ w innym przypadku
jest stosowany bezpos$rednio (poniewaz poza
tym, Ze objety jest zakresem prawa krajo-
wego, wchodzi réwniez w zakres art. 81 WE).

27. W $wietle powyzszych rozwazan sad
krajowy moze zwrdci¢ sie do Trybunalu
zgodnie z art. 234 WE z pytaniem dotycza-
cym wykladni przepisu wspdlnotowego
prawa konkurencji, jak na przyklad uregulo-
wania w sprawie wylaczen grupowych prze-

25 — Whrew opinii Cepsy niniejsza sprawa rézni si¢ zatem istotnie
réwniez od sprawy Kleinwort Benson, w ktérej prawo
krajowe nie zawieralo poréwnywalnego odeslania, a ponadto
wyraznie dozwolone byly odstepstwa od regulacji obowigzu-
jacych na poziomie wspéSlnotowym (wyrok z dnia 28 marca
1995 r. w sprawie C-346/93 Kleinwort Benson, Rec. str. [-615,
w szczegblnodci pkt 16-19; owa sprawa dotyczyla konwencji
brukselskiej). Zreszta je(gmie do sadu krajowego nalezy ocena
dokladnego zakresu odestania do prawa wspélnotowego
zawartego w prawie krajowym (zob. ww. w przypisie 17
wyroki w sprawach: Dzodzi, pkt 41 i 42 oraz Leur-Bloem,
pkt 33).
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widzianego w rozporzadzeniu nr 1984/83,
nawet jezeli ma on jedynie zastosowanie w
sposob posredni, to znaczy poprzez odesta-
nie w prawie krajowym i tylko w odniesieniu
do sytuacji o charakterze czysto wewnetrz-
nym 2°

W przedmiocie istotnosci ratione temporis
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne

28. W kaidym razie w niniejszej sprawie
Komisja wyraza watpliwosci co do istotnosci
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, ponie-
waz rozporzadzenie nr 1984/83 zostalo w
miedzyczasie zastapione rozporzadzeniem
nr 2790/1999, a zatem jego wykiadnia ma
niewielkie znaczenie praktyczne dla poste-
powania przed sadem krajowym.

29. Niemniej ten zarzut réwniez mnie nie
przekonuje. Jak juz bowiem wspomniatam %7,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedy-
nie do sadu krajowego nalezy ocena na
podstawie szczegdlnych okolicznoici danej
sprawy zaréwno tego, czy dla wydania
wyroku konieczne jest wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, jak i istotnosci
pytan prejudycjalnych przedstawionych Try-
bunatowi. Trybunal moze odméwi¢ wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w spra-

26 — W tym zakresie zobacz ponownie orzecznictwo ww. w
przypisie 17.

27 — Zobacz wyzej pkt 19 niniejszej opinii oraz orzecznictwo ww.
w przypisach 15-17.

wie wniosku przedstawionego przez sad
krajowy jedynie wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia, o ktéra wnioskowano, nie ma
zadnego zwigzku z rzeczywisto$cia lub
przedmiotem sporu przed sadem krajowym,
lub gdy problem jest natury hipotetycznej
lub gdy Trybunal nie dysponuje elementami
stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa
konieczne do udzielenia uzytecznej odpo-
wiedzi na pytania, ktére zostaly mu przed-
stawione. Poza takimi sytuacjami Trybunat
jest co do zasady zobowigzany do udzielenia
odpowiedzi na pytania prejudycjalne doty-
czace wykladni prawa wspélnotowego.

30. W niniejszej sprawie nie jest w zadnym
razie oczywiste, ze pytaniu Tribunal Supremo
brak istotnosci z tego wzgledu, iz rozporza-
dzenie nr 1984/83 w miedzyczasie stracito
moc obowiazujaca. Kwestia sporng przed
sagdami hiszpanskimi pozostaje to, czy w
roku 1997 nalezalo umorzyé postepowanie
wszczete w zwigzku z doniesieniem Confe-
deracién. Nie wydaje sie bezzasadne przy-
jecie zalozenia, ze legalno$¢ decyzji
0 umorzeniu postepowania wydanej w
1997 r. nalezy ocenia¢ réwniez w $wietle
obowigzujacego w tym czasie prawa, to jest
Real Decreto nr 157/1992 oraz przywofanego
tam rozporzadzenia nr 1984/83.

31. Niezaleznie od tego, to oczywiicie na
Trybunale spoczywa obowiazek dostarczenia
sadowi krajowemu wszelkich informacji na
temat wykfadni prawa wspélnotowego, jakie
moga okaza¢ sie konieczne do rozstrzygnie-
cia przez ten sad zawistego przed nim sporu.
Trybunal moze zatem w swoim wyroku
odwolywac¢ sie do przepiséw wspélnotowych,
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o ktérych sad krajowy nie wspomnial w
swoim pytaniu prejudycjalnym *®, Trybuna-
fowi przystuguje wiec swoboda w uzupelnie-
niu odpowiedzi na pytanie dotyczace
wyktadni rozporzadzenia nr 1984/83 o roz-
wazania dotyczace art. 81 WE oraz rozpo-
rzadzenia nr 2790/1999 *°, przy czym nie ma
to wplywu na dopuszczalno$é wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozonego przez Tribunat Supremo.

W przedmiocie przedstawienia stanu fak-
tycznego w postanowieniu odsylajacym

32. Poza tym Komisja zarzuca brak bardziej
szczeg6lowego przedstawienia stanu faktycz-
nego sporu przed sadem krajowym.

33. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
konieczno$é¢ dokonania takiej wykladni
prawa wspoélnotowego, ktéra bedzie uzy-
teczna dla sadu krajowego, naklada na ten
sad obowiazek zakreSlenia w postanowieniu
odsylajacym ram faktycznych (i prawnych),
w ktére wpisuja sie zadane przez niego

28 — Utrwalone orzecznictwo; zob. wyroki: z dnia 2 lutego 1994 r.
w sprawie C-315/92 Verband Sozialer Wettbewerb, zwany
wyrokiem w sprawie ,Clinique”, Rec. str. I-317, pkt 7, z dnia
22 stycznia 2004 r. w sprawie C-271/01 COPPI, Rec. str.
1-1029, pkt 27, z dnia 7 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-456/02
Trojani, Zb.Orz. str. 1-7573, pkt 38, oraz z dnia 23 lutego
2006 r. w sprawie C-471/04 Keller Holding, Zb.Orz. str.
1-2107, pkt 26.

29 — W tym zakresie zobacz pkt 38—74 niniejszej opinii.
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pytania lub przynajmniej wyjasnienia zalozen
faktycznych, na ktérych pytania te sa
oparte *°. Okreslenie to ma takze na celu —
i to nie w ostatniej kolejno$ci — umozliwie-
nie rzadom panstw czlonkowskich oraz
innym zainteresowanym stronom przedsta-
wienie uwag zgodnie z art. 23 statutu
Trybunatu Sprawiedliwoéci®'. Nalezy w tym
wzgledzie wzigé pod uwage, Ze zaintereso-
wanym stronom doreczany jest jedynie
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym *°,

34. Dokladne okreélenie ram faktycznych (i
prawnych) jest niezbedne w szczegdlnosci w
dziedzinie konkurencji, charakteryzujacej sie
czesto duzym stopniem zlozonosci®®.
Prawdg jest, Ze Trybunal nie powinien,
szczegllnie w tej dziedzinie, stawia¢ nad-
miernych wymogéw wobec sposobu formu-
fowania przez sady krajowe postanowien

30 — Wyroki: z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawach polaczonych
od C-320/90 do C-322/90 Telemarsicabruzzo i in., Rec. str.
1-393, pkt 6, z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-176/96
Lehtonen i Castors Braine, Rec. str. 1-2681, pkt 22, z dnia
17 lutego 2005 r. w sprawie C-134/03 Viacom Outdoor,
Zb.Orz. str. 1-1167, pkt 22, z dnia 6 grudnia 2005 r. w
sprawach pofaczonych C-453/03, C-11/04, C-12/04 oraz
C-194/04 ABNA i in., Zb.Orz. str. [-10423, pkt 45 oraz z dnia
23 marca 2006 r. w sprawie C-237/04 Enirisorse, Zb.Orz str.
1-2843, pkt 17, kazdorazowo z dalszymi odniesieniami.

31 — Wyrok z dnia 1 kwietnia 1982 r. w sprawach polaczonych od
141/81 do 143/81 Holdijk i in., Rec. str. 1299, pkt 6, ww. w
przypisie 30 wyroki w sprawach: Lehtonen i Castors Braine,
pkt 23, ABNA i in, pkt 47 i Enirisorse, pkt 18 oraz
postanowienia: z dnia 30 czerwca 1997 r. w sprawie C-66/97
Banco de Fomento e Exterior, Rec. str. -3757, pkt 8, z dnia
28 czerwca 2000 r. w sprawie C-116/00 Laguillaumie, Rec.
str. 1-4979, pkt 14, z dnia 8 paZdziernika 2002 r. w sprawie
C-190/02 Viacom I, Rec. str. [-8287, pkt 14, oraz z dnia
11 lutego 2004 r. w sprawach polaczonych C-438/03,
C-439/03, C-509/03 oraz C-2/04 Cannito i in., Rec. str.
1-1605, pkt 8.

32 — Wyzej wymieniony w przypisie 31 wyrok w sprawie Holdijk,
pkt 6, ww. w przypisie 30 wyroki w sprawach: Lehtonen i
Castors Braine, pkt 23 i Enirisorse, pkt 18 oraz ww. w
przypisie 31 postanowienia w sprawach: Banco de Fomento e
Exterior, pkt 8, Laguillaumie, pkt 14, Viacom I, pkt 14 oraz
Cannito, pkt 8.

33 — Wyzej wymienione w przypisie 30 wyroki w sprawach:
Lehtonen i Castors Braine, pkt 22 i Viacom Outdoor
pkt 23 oraz postanowienie z dnia 19 marca 1993 r. w sprawie
C-157/92 Banchero, Rec. str. [-1085, pkt 5, i ww. w
przypisie 31 postanowienia w sprawach: Laguillaumie,
pkt 19 oraz Viacom I, pkt 22.
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odsylajacych, aby nie umozliwiaé im zwré-
cenia sie z ewentualnymi wnioskami
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym. Wspélpraca pomiedzy sadami kra-
jowymi a Trybunatem bowiem raczej nabrata
znaczenia niz stracila na znaczeniu po
wejéciu  w  zycie rozporzadzenia nr
1/2003°*, Jednoczeénie wspéipraca taka
wymaga takze od sadéw krajowych wykaza-
nia szczegélnej troski przy formulowaniu
postanowien odsylajacych w dziedzinie kon-
kurencji =,

35. Rzeczywiscie postanowienie odsylajace
Tribunal Supremo w sposéb bardzo zwigzly
opisuje stan faktyczny sprawy przed sadem
krajowym. Z tego wzgledu Komisja stusznie
podnosi, ze kompletne okreslenie stanu
faktycznego powinno zawiera¢ réwniez
informacje dotyczace kwestii wlasnosdci
paliwa dostarczanego przez Cepse *, pono-
szenia kosztéw transportu i koniecznych
nakladéw inwestycyjnych zwigzanych z jego
sprzedaza. Ponadto pozadane bylyby infor-
macje o okresie przydatnoéci paliwa dostar-
czanego w zbiornikach stacji nalezacych do
sieci Cepsy.

36. Jednak moim zdaniem, mimo tych bra-
kéw, informacje zawarte w postanowieniu
odsylajacym sa wystarczajace do zrozumienia
przedmiotu postepowania przed sadem kra-

34 — W tym zakresie zobacz réwniez przypis 20 powyzej.

35 — Zobacz w odniesieniu do caloéci moja ww. w przypisie 30
opinia przedstawiona w dniu 28 pazdziernika 2004 r. w
sprawie Viacom Outdoor, pkt 42.

36 — Ponizej dla uproszczenia posluguje sie pojeciem ,paliwo”,
poczynione tu rozwazania dotycza wszystkich rodzajéw paliw
silnikowych.

jowym. Ocena konkretnego stanu faktycz-
nego nie jest bowiem zadaniem Trybunatu,
lecz sadu krajowego *’. Trybunat ma jedynie
obowiagzek dostarczenia sagdowi krajowemu
informacji na temat wykladni wlasciwych
przepiséw prawa wspélnotowego *%. W
niniejszej sprawie opis stanu faktycznego
postepowania przed sadem krajowym jest
do tego celu wystarczajacy.

Wniosek czastkowy

37. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny.

B — Ocena tresci pytania prejudycjalnego

1. Uwagi wstepne

38. W postepowaniu przed sadem krajowym
pozostaje kwestia sporng, czy hiszpanski
organ ochrony konkurencji stusznie umorzyt
dochodzenie w sprawie uméw zawieranych
przez Cepse, a w szczegdlnosci okreslonych
w nich wigzacych cen detalicznych obowig-

37 — Wyroki: z dnia 15 listopada 1979 r. w sprawie 36/79 Denkavit
Futtermittel, Rec. str. 3439, pkt 12, z dnia 19 stycznia 2006 r.
w sprawie C-265/04 Bouanich, Zb.Orz. str. 1-923, pkt 54, z
dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-253/03 CLT-Ufa,
Zb.Orz. str. 1-1831, pkt 35 i 36, oraz z dnia 30 marca
2006 r. w sprawie C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, Zb.Orz. str. -2941, pkt 69; podobnie wyrok
z dnia 3 lipca 1985 r. w sprawie 243/83 Binon, Rec. str. 2015,
pkt 21.

38 — Wyzej wymieniony w przypisie 17 wyrok w sprawie
Gmurzynska-Bscher, pkt 21, z dnia 1 kwietnia 1993 r. w
sprawie C-250/91 Hewlett Packard France, Rec. str. [-1819,
pkt 9, oraz z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-291/03
MyTravel, Zb.Orz. str. 1-8477, pkt 43.
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zujacych stacje paliw zaopatrywane przez
Cepse. W tym kontekécie nalezy rozpatrywad
pytanie, z ktérym zwrécono sie do Trybu-
natu. Zadajac je, Tribunal Supremo wnosi co
do zasady o ustalenie, czy art. 10-13
rozporzadzenia nr 1984/83 odnoszace sie
do uméw dotyczacych stacji paliw obejmuja
réwnieZz porozumienia nazywane umowami
komisu badZ? umowami agencyjnymi zawie-
ranymi zwykle pomiedzy Cepsa i podmio-
tami prowadzacymi stacje paliw, ktére sa
przez nia zaopatrywane.

39. Umowy tego rodzaju moga wchodzi¢
w zakres stosowania rozporzadzenia
nr 1984/83 jedynie wéwczas, gdy zawieraja
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami™
objete art. 81 ust. 1 WE (dawniej art. 85 ust. 1
traktatu WE). Rozporzadzenie nr 1984/83
zawiera bowiem uregulowanie w sprawie
wylaczenn grupowych w rozumieniu art. 81
ust. 3 WE (dawniej art. 85 ust. 3
traktatu WE), na mocy ktérego na okreslo-
nych warunkach znosi sie zakaz przewi-
dziany w art. 81 ust. 1 WE w odniesieniu
do kategorii porozumien miedzy przedsie-
biorstwami, ktére zostaly w nim blizej
zdefiniowane.

40. Zatem przed przystapieniem do analizy
rozporzadzenia nr 1984/83 nalezy na wstepie
wyjasni¢ kwestie, czy umowy komisu badz
umowy agencyjne*’ zawierane pomiedzy

39 — Artykut 81 ust. 1 WE obejmuje réwniez decyzje zwiazkéw
przedsigbiorstw oraz uzgodnione praktyki. Te dwie alterna-
tywne kategorie nie odgrywaja w niniejszej sprawie zadnej
roli, wigc nie zostana one poddane ocenie w dalszej czedci
opinii.

40 — W dalszej czeéci dla uproszezenia stosowane bedzie jedynie
pojecie przedstawiciela handlowego, rozwazania tu poczy-
nione odnosza si¢ jednak do komisantéw.
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Cepsa a stacjami paliw, ktére sa przez nig
zaopatrywane, w ogéle wchodza w zakres
stosowania art. 81 ust. 1 WE.

2. Mozliwoé¢ zastosowania art. 81 ust. 1 WE
w odniesieniu do przedstawicieli handlo-
wych: w przedmiocie pojecia porozumienia
miedzy przedsiebiorstwami

41. Artykut 81 ust. 1 WE ma zastosowanie
nie tylko do porozumien horyzontalnych
pomiedzy przedsiebiorstwami dzialajacymi
na tym samym szczeblu lancucha produkdji
i dystrybucji; przeciwnie, postanowienie to
obejmuje réwniez porozumienia wertykalne
pomiedzy przedsiebiorstwami dziatajacymi w
réznych stadiach procesu gospodarczego *'.

42. Umowy agencyjne dotycza takiego sto-
sunku wertykalnego, a zatem moga by¢ co do
zasady objete art. 81 ust. 1 WE. Ma to jednak
zastosowanie tylko wtedy, gdy nie tylko
zleceniodawca, ale réwniez i przedstawiciel
handlowy moze zosta¢ uznany za przedsie-
biorce, tak iz istnieje porozumienie pomiedzy
dwoma niezaleznymi przedsiebiorstwami.

41 — Wyroki: z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie 56/65 Société
technique miniére, Rec. str. 337, z dnia 24 paZdziernika
1995 r. w sprawie C-266/93 Volkswagen i VAG Leasing, Rec.
str. 1-3477, pkt 17, oraz z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-306/96 Javico, Rec. str. 1-1983, pkt 11; ponadto zob. dalej
wyroki: z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach polaczonych 56/64
i 58/64 Consten i Grundig przeciwko Komisji, Rec. str. 429,
oraz w sprawie 32/65 Wlochy przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. str. 563: ,[...] nie mozna wprowadzaé rozréznienia w
miejscach, gdzie nie wprowadza go traktat”.
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43. Pojecie przedsiebiorstwa we wspélnoto-
wym prawie konkurencji obejmuje kazda
jednostke wykonujaca dziatalno$é gospodar-
cza niezaleznie od jej formy prawnej i
sposobu finansowania **, przy czym dziatal-
noéé gospodarcza stanowi wszelka dziatal-
noéé polegajaca na oferowaniu débr i ustug
na danym rynku®. Tam, gdzie dzialaja
przedstawiciele handlowi, nalezy rozréznié
dwa rynki, po pierwsze rynek, na ktérym
przedstawiciel handlowy oferuje swoje ustugi
poérednictwa potencjalnym zleceniodaw-
com, a po drugie rynek, na ktérym oferuje
on towary lub uslugi zleceniodawcy poten-
cjalnym klientom **,

a) Pozycja przedstawiciela handlowego na
rynku ustug po$rednictwa

44. Co sie na wstepie tyczy oferowanych
przez przedstawiciela handlowego ustug
posrednictwa, jest on zazwyczaj niezaleznym
podmiotem gospodarczym, a tym samym
przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE. Zatem klauzule zawarte w
umowie agencyjnej, w ktérych na przyklad
zleceniodawca przekazuje swojemu przed-
stawicielowi handlowemu na zasadzie

42 — Utrwalone orzecznictwo; zob. wyroki: z dnia 23 kwietnia
1991 r. w sprawie C-41/90 Héfner i Elser, Rec. str. 1-1979,
pkt 21, z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96 Komisja
przeciwko Wtochom, Rec. str. 1-3851, pkt 36, z dnia
10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio
di Firenze, Zb.Orz. str. 1-289, pkt 107, ww. w przypisie 30
wyrok w sprawie Enirisorse, pkt 28 oraz wyrok z dnia 11 lipca
2006 r. w sprawie C-205/03 P FENIN przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 1-6295, pkt 25.

43 — Wyrok z dnia 16 czerwca 1987 r. w sprawie 118/85 Komisja
przeciwko Wlochom, Rec. str. 2599, pkt 7, ww. w przypisie 42
wyroki: z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie Komisja
przeciwko Wlochom, pkt 36, w sprawie Cassa di Risparmio di
Firenze, pkt 108, ww. w przypisie 30 wyrok w sprawie
Enirisorse, pkt 29 oraz ww. w przypisie 42 wyrok w sprawie
FENIN przeciwko Komisji, pkt 25.

44 — To samo odnosi si¢ do rynku, na ktérym zleceniodawca
zaopatruje si¢ w okre$lony produkt.

wylacznoéci obstuge okre§lonych klientéw
lub obsluge na okreslonych obszarach
(postanowienia o wylacznym przedstawiciel-
stwie) lub odwrotnie, w ktérych wymaga on
od przedstawiciela handlowego, by nie pro-
wadzil dzialalnosci na rzecz innych zlecenio-
dawcéw (zakazy konkurencji), nalezy oceniaé
w $wietle art. 81 WE*. Z tego powodu na
tym postanowieniu wydaje si¢ wzorowaé
orzecznictwo w takim zakresie, w jakim
dotyczy ono spraw, w ktérych przedstawiciel
handlowy dziata na rachunek kilku zlecenio-
dawcéw *© lub dziala czesciowo na rachunek
zleceniodawcy, a czeéciowo na rachunek
whasny*.

45. Przenoszac te wywody na grunt niniej-
szej sprawy, klauzule w sprawie wylacznego
zakupuy, takie jak stosowane przez Cepse w
umowach dotyczacych stacji paliw nalezy
uzna¢ za porozumienia w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE. Prowadzacy stacje paliw zobo-
wiazuja sie w nich bowiem do sprzedazy na
swoich stacjach wylacznie paliw Cepsy. Nie
moga oni zatem dziala¢ na rzecz innych
przedsigbiorstw paliwowych, podobnie jak
ma to miejsce w przypadku zakazu konku-
rencji. Klauzule te moga jednak byé zwol-
nione z zakazu okreslonego w art. 81
ust. 1 WE na podstawie wlasciwych rozpo-
rzadzen o wylaczeniach grupowych (rozpo-
rzadzenia nr 1984/83 badz rozporzadzenia
nr 2790/1999).

45 — Podobnie réwniez komunikat Komisji z dnia 24 maja 2000 r.
~Wytyczne w sprawie ograniczefi wertykalnych” (Dz.U.
C 291, str. 1, pkt 19).

46 — W tym sensie nalezy interpretowaé pkt 20 i 21 wyroku z dnia
1 pazdziernika 1987 r. w sprawie 311/85 VVR ,Flamandzkie
biura podrézy”, Rec. str. 3801; podobnie ww. w przypisie 37
wyrok w sprawie Binon, w szczegélnoéci pkt 20 i 21.

47 — W tym zakresie zob. wyrok z dnia 16 grudnia 1975 r. w
sprawach polaczonych od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do
56/73, 111/73, 113/73 i 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1663, w szczegblnosci pkt 544—547, oraz
ww. w przypisie 41 wyrok w sprawie Volkswagen i VAG
Leasing, pkt 19.
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b) Pozycja przedstawiciela handlowego na
rynku produktéw zleceniodawcy

46. Natomiast przedstawiciel handlowy,
choéby byl niezalezny pod wzgledem praw-
nym, nie moze by¢ tak po prostu uznawany
za przedsiebiorce w rozumieniu art. 81 WE
w zakresie czynnosci wykonanych przez
niego na rzecz zleceniodawcy, tzn. jesli
chodzi o sprzedaz towaréw lub ustug zlece-
niodawcy za poSrednictwem tego przedsta-
wiciela na wlasciwym rynku produktowym.
W zwiazku z tym porozumienia pomiedzy
przedstawicielem handlowym a jego zlece-
niodawcy, ktére zawieraja wytyczne doty-
czgce sprzedazy tych towaréw i ustug, jak na
przykiad zobowigzania w zakresie stosowania
cen detalicznych, nie moga by¢ automatycz-
nie oceniane w $wietle art. 81 WE oraz
obowiazujacych w prawie wspélnotowym
uregulowan dotyczagcych wylaczen grupo-
wych. Artykul 81 WE oraz uregulowania
dotyczace wylaczen grupowych moga byé
stosowane tylko wtedy, gdy przedstawiciel
handlowy wykonuje w sposéb niezalezny
dzialalnoé¢ gospodarcza na rynku towaréw
i ustug zleceniodawcy, nie tworzac z nim
jednostki gospodarczej.

i) Podzial ryzyka pomiedzy przedstawiciela
handlowego i zleceniodawce (rozréznienie
pomiedzy rzeczywistymi i fikcyjnymi przed-
stawicielami handlowymi)

47. Cecha charakterystyczng przedsiebiorcy
jest to, ze jako niezalezny podmiot gospo-
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darczy ponosi on ryzyko zwigzane ze swoja
dziatalnoécig. Decydujace jest zatem, czy
przedstawiciel handlowy ponosi ryzyko
wynikajace z wynegocjowanych przez niego
uméw, czy ryzyko to obcigza zlecenio-
dawce %5,

48. Jezeli przedstawiciel handlowy nie
ponosi zadnego ryzyka wynikajacego z uméw
wynegocjowanych przez niego na rzecz
zleceniodawcy, mozna przyjaé¢ zalozenie, iz
jest on rzeczywistym przedstawicielem hand-
lowym. Wrytyczne, ktére zleceniodawca
narzuca przedstawicielowi handlowemu w
ramach prowadzenia jego spraw, takie jak
obowiazek stosowania ustalonych cen sprze-
dazy wobec odbiorcéw koncowych, stanowia
woéwczas jedynie druga strone ogdlnego
obowigzku przedstawiciela polegajacego na
reprezentowaniu intereséw zleceniodawcy
oraz wykonywaniu jego stosownych pole-
cen*., Pomimo swojej samodzielnosci praw-
nej przedstawiciel handlowy nie jest w takim
przypadku niezaleznym podmiotem gospo-
darczym (przedsiebiorca) na wlasciwym
rynku produktowym, jego pozycja na tym
rynku przypomina raczej pozycje pracow-
nika *° lub pomocnika zleceniodawcy, czy tez
pozycje spotki zaleznej>. W takim zakresie

48 — Podobnie ww. w przypisie 47 wyrok w sprawie Suiker Unie i
in. przeciwko Komisji, pkt 538—542, w szczeg6lnosci pkt 541
oraz ww. w przypisie 41 wyrok w sprawie Volkswagen i VAG
Leasing, pkt 19. Zobacz poza tym ww. w przypisie 45
wytyczne Komisji w sprawie ograniczeri wertykalnych, pkt 13
oraz komunikat Komisji w sprawie uméw na wylacznoéé
zawieranych z przedstawicielami handlowymi (Dz.U. 1962,
139, str. 2921, rozdzial I).

49 — W tym zakresie zob. dyrektywa Rady 86/653/EWG z dnia
18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw
panistw czlonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli
handlowych dziatajacych na wlasny rachunek (Dz.U. L 382,
str. 17), w szczeg6lnosci jej art. 3, oraz ww. w przypisie 48
komunikat Komisji w sprawie uméw na wylaczno§é zawiera-
nych z przedstawicielami handlowymi (rozdzial II).

50 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 16 wrzeénia 1999 r. w
sprawie C-22/98 Becu i in, Rec. str. [-5665, pkt 26.

51 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r.
w sprawie C-73/95 P Viho przeciwko Komisji, Rec. str.
1-5457, pkt 15-17.
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przedstawiciel handlowy staje sie organem
pomocniczym zleceniodawcy i jako taki jest
wlaczony do przedsiebiorstwa tego zlecenio-
dawcy®’. W odniesieniu do wprowadzania
na rynek produktéw zleceniodawcy te dwa
podmioty tworza jedna jednostke gospodar-
cza i przyjmuja na tym rynku jednolity
spos6b postepowania >,

49. Jezeli natomiast przedstawiciel handlowy
przynajmniej w czeéci ponosi ryzyko finan-
sowe wynikajace z wynegocjowanych przez
niego uméw, mamy do czynienia z nietypowg
umowg agencyjug, w ktérej pozycja przed-
stawiciela zblizona jest do pozycji poérednika
handlowego dzialajacego na wlasny rachunek
(nazywanego réwniez przedsiebiorstwem
handlowym dzialajacym na wlasny rachu-
nek). W takim przypadku samego przedsta-
wiciela nalezy postrzega¢ jako przedsiebiorce
na rynku towaréw i ustug zleceniodawcy, a
porozumienia pomiedzy nim a zlecenio-
dawcg w sprawie szczegélowych kwestii

52 — Wyroku w sprawie Volkswagen i VAG Leasing (ww. w
przypisie 41) nie nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
wlaczenie przedstawiciela handlowego do przedsigbiorstwa
jego zleceniodawcy oraz ponoszenie przez tego ostatniego

ka handlowego stanowia dwa odrebne kryteria. Wpraw-
dzie pkt 19 tego wyroku brzmi: ,Przedstawiciele mogg utracié¢
charakter niezaleznych podmiotéw gospodarczych tylko
wtedy, gdy nie ponosza Zzadnego ryzyka wynikajacego z
wynegocjowanych lub z zawartych przez nich uméw na
rachunek zleceniodawcy i dzialaja jako organy pomocnicze
wlaczone do przedsigbiorstwa tego zleceniodawcy” (wyrd-
znienie pochodzi ode mnie). Na rynku, na ktérym sprzeda-
wane s produkty zleceniodawcy, wlaczenie przedstawiciela
do przedsigbiorstwa zleceniodawcy oraz ponoszenie ryzyka
handlowego przez zleceniodawce stanowig dwie strony tego
samego medalu. Sytuacje opisane w orzecznictwie, w ktérych
przypisuje si¢ szczeg6lne znaczenie kwestii wlaczenia przed-
stawiciela handlowego do przedsigbiorstwa zleceniodawcy,
dotyczyly zatem nie tyle rynku produktéw zleceniodawcy, co
raczej odrebnego rynku uslug posrednictwa przedstawiciela
handlowego (zob. w tym zakresie pkt 44 i 45 niniejszej
opinii).

53 — Podobnie ww. w przypisie 47 wyrok w sprawie Suiker Unie,
pkt 539, 541, 542 oraz wyrok Sadu z dnia 15 wrzeénia 2005 r.
w sprawie T-325/01 DaimlerChrysler przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 11-3319, pkt 85, 86 i 88. Zobacz poza tym ww. w
przypisie 45 wytyczne Komisji w sprawie ograniczen
wertykalnych, pkt 13 oraz ww. w przypisie 48 komunikat
Komisji w sprawie uméw na wylacznoéé zawieranych z
przedstawicielami handlowymi.

dotyczacych prowadzenia spraw nalezy oce-
nia¢ w §wietle art. 81 WE %,

50. Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
podczas rozprawy Komisja — wbrew temu,
co twierdzila jeszcze w swoich uwagach na
piémie — bronita tezy, ze przedstawiciela
handlowego zawsze nalezy uwazaé za przed-
siebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE. Ten
poglad mnie nie przekonuje. Taki punkt
widzenia skutkowalby bowiem tym, ze —
wbrew powszechnej definicji®® — za przed-
siebiorcéw nalezaloby uznaé réwniez
posrednikéw, ktérzy na wiladciwym rynku
produktowym nie wykonujg niezaleznej dzia-
Talnosci gospodarczej i nie ponosza zadnego
ryzyka, a wykonuja jedynie wskazéwki zlece-
niodawcy, na przyklad w odniesieniu do cen

detalicznej towaréw i ustug zleceniodawcy *°.

51. Ostatecznie jednak ten problem o czysto
dogmatycznym charakterze ma niewielkie
znaczenie praktyczne dla udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie skierowane do Trybunalu.
W konsekwencji réwniez Komisja uwaza, ze
od podzialu ryzyka pomiedzy przedstawicie-
lem handlowym a jego zleceniodawca w
odniesieniu do uméw, ktére przedstawiciel
wynegocjowal lub zawarl, zalezy, czy
wytyczne uzgodnione ze zleceniodawca

54 — Wyzej wymieniony w przypisie 46 wyrok w sprawie Suiker
Unie przeciwko Komisji, pkt 541 i 542, ww. w przypisie 41
wyrok w sprawie Volkswagen i VAG Leasing, pkt 19 oraz ww.
w przypisie 53 wyrok w sprawie DaimlerChrysler przeciwko
Komisji, pkt 87.

55 — Zobacz wyzej, pkt 43 niniejszej opinii.

56 — W tym zakresie niejasne sa ww. w przypisie 45 wytyczne
Komisji w sprawie ograniczen wertykalnych, pkt 15, gdzie
rzeczywisty przedstawiciel handlowy okrelany jest wpraw-
dzie jako niezalezne przedsigbiorstwo, jednocze$nie odmawia
mu si¢ jednak prawa wykonywania samodzielnej dziatalno$ci
gospodarczej.
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dotyczace na przyklad cen detalicznych
moga by¢ zakazane w Swietle art. 81
WE. Nie ma przy tym znaczenia, czy
wspomniany podzial ryzyka jest istotny juz
na etapie oceny, czy przedstawiciel jest
przedsiebiorstwem, czy tez, co wydaje sie
popiera¢ Komisja, dopiero na etapie oceny
antykonkurencyjnego charakteru porozu-
mienia pomiedzy zleceniodawcg a jego
przedstawicielem. W obu wariantach podzial
ryzyka pozwala na ustalenie, czy zastosowa-
nie maja zakaz, o ktérym mowa w art. 81
WE, oraz ewentualne odstepstwa okreélone
w uregulowaniach dotyczacych wylaczen
grupowych.

ii) Kryteria oceny konkretnego podzialu
ryzyka pomiedzy przedstawicielem handlo-
wym a zleceniodawca

52. To, czy przedstawiciel handlowy ponosi
ryzyko finansowe dzialalnosci wykonywanej
na rzecz zleceniodawcy, czy tez ryzyko to
obcigza samego zleceniodawce, zalezy od
Iacznej oceny wszystkich okolicznosdci danej
sprawy, do ktérej dokonania jest zobowia-
zany sad krajowy®”. Trybunal jest jednak
zobowigzany do dostarczenia temu sadowi
informacji na temat wykladni prawa wspdl-
notowego, ktére ulatwia mu wlasciwe roz-

strzygniecie sporu >,

57 — W tym zakresie zobacz orzecznictwo przywolane w przy-
pisie 37.

58 — W tym zakresie zobacz orzecznictwo przywolane w przy-
pisie 38.

I-12010

53. Rozstrzygajace dla sprawy jest nie tyle
podejécie formalne, opierajace sie na okres-
leniu posrednika jako przedstawiciela hand-
lowego, komisanta, przedsiebiorstwa handlo-
wego dzialajacego na wlasny rachunek lub
przedsiebiorstwa handlowego dzialajacego
na podstawie umownej, co raczej analiza
gospodarcza jego roli w ramach konkretnego
stosunku handlowego. W tym zakresie Try-
bunal nie moze dostarczy¢ sadowi krajo-
wemu wyczerpujacej listy kryteriéw, lecz
jedynie wskaza¢, jakie przestanki w takiej
sprawie jak niniejsza pozwalaja na wyciag-
niecie wnioskéw o podziale rZzyka pomiedzy
zainteresowanymi stronami >,

54. W tych okolicznosciach istotne sa dwa
podstawowe rodzaje ryzyka: po pierwsze,
ryzyko produktowe odnoszace sie do towaréw
zleceniodawcy, a po drugie ryzyko inwesty-
cyjne zwigzane z dang transakcjg odnoszace
sie do dystrybucji tych towardéw.

55. Ryzyko produktowe obejmuje odpowie-
dzialno$¢ zwiazana z kosztami transportu
oraz skladowania towaru, odpowiedzialno$é
za szkody spowodowane przez towar oraz
ryzyko, iz towar nie znajdzie nabywcy
(ryzyko handlowe).

56. Punkt wyjscia do oceny tego ryzyka
produktowego powinna stanowié kwestia

59 — Podobnie ww. w przypisie 45 wytyczne Komisji w sprawie
ograniczen wertykalnych, pkt 16 1 17.
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wlasnoéci towaru podlegajacego sprzedazy .
Jezeli towar do chwili nabycia przez osobe
trzecia pozostaje wlasnoscia zleceniodawcy,
jak utrzymuje Cepsa, wskazuje to na fakt, ze
to zleceniodawca ponosi réwniez ryzyko.
Jezeli natomiast wlasnoé¢ towaru przechodzi
na przedstawiciela handlowego wczeéniej,
okolicznoé¢ ta przemawia za tym, ze to on
ponosi ryzyko zwigzane z towarem. W
niniejszej sprawie wiadomo jedynie, ze pro-
wadzacy stacje paliw przejmuja ryzyko zwig-
zane z paliwami bezpoérednio po napelnie-
niu nimi zbiornikéw. To w kazdym razie
pozwala na wyciagniecie wniosku, iz prowa-
dzacy stacje maja pozycje zblizona do pozycji
wladciciela, i przemawia za tym, Ze ponosza
oni ryzyko produktowe, zanim jeszcze paliwo
zostanie sprzedane konicowym odbiorcom.

57. Poza kwestia wlasnosci towaru réwniez
ponoszenie kosztéw transportu moze stano-
wi¢ wskazéwke co do ryzyka produkto-
wego ®*. W takim stopniu, w jakim przed-
stawiciel handlowy partycypuje w kosztach
transportu, ponosi on réwniez ryzyko zwia-
zane z towarem. Postanowienie odsylajace
nie zawiera w tym zakresie zadnych informa-
cji. Cepsa podnosi jednak, ze wszelkie koszty
transportu ponosi ona, a nie prowadzacy
stacje paliw, ktdre sg przez nig zaopatrywane.
Zadaniem sadu krajowego jest zbadanie tego
argumentu. Przy tym nalezy w szczegélnosci
upewnié sie, ze koszty transportu nie s3 w
praktyce przenoszone na prowadzacych sta-

60 — Ibidem, pkt 16.
61 — Ibidem, pkt 16 tiret pierwsze.

cje paliw w sposéb posredni, poprzez wyna-
grodzenie za paliwo nalezne Cepsie. Tylko
wtedy, gdy w wyniku takiego badania okaze
sie, iz twierdzenia Cepsy dotyczace kosztéw
transportu sa prawdziwe, mozna na ich
podstawie wywnioskowaé, ze w takim zakre-
sie ryzyko produktowe ponosi Cepsa, a nie
prowadzacy stacje paliw.

58. Poza tym nalezy zbada¢, kto ponosi
koszty skladowania towaru i kto odpowiada
za szkody w towarze oraz szkody spowodo-
wane przez towar osobom trzecim %, Sad
krajowy informuje jedynie, ze prowadzacy
stacje paliw sa zobowigzani do wladciwego
sktadowania paliwa oraz odpowiadaja
zaréwno wobec Cepsy, jak i oséb trzecich
za jakikolwiek ubytek, zanieczyszczenie i
zmieszanie, ktéremu moze podlega¢ ten
towar, oraz za szkody, ktére moga z tego
wynikngé. Nie jest jednak jasne, kto ponosi
koszty skltadowania paliwa oraz czy prowa-
dzacy stacje paliw odpowiada za ewentualne
szkody niezaleznie od wlasnej winy, czy tez,
jak twierdzi Cepsa, jedynie wynikajace z jego
wlasnej winy ™. Jezeli prowadzacy stacje
paliw ponosi koszty sktadowania paliwa oraz

62 — Ibidem, pkt 16 tiret trzecie i széste; w kwestii skfadowania
towaréw zob. ww. w przypisie 48 komunikat Komisji w
sprawie uméw na wylaczno$é zawieranych z przedstawicie-
lami handlowymi, rozdziat I

63 — W kazdym razie nieistotny jest — kwestionowany przez
Confederacién — argument Cepsa, ze nigdy jeszcze nie
doszlo do przypadku pociggniecia do odpowiedzialno$ci.
Kwestia decydujaca dla oceny stosunku handlowego pomie-
dzy Cepsa a prowadzacymi stacje paliw, ktére sa przez nig
zaopatrywane, jest jedynie to, kto ponosi ryzyko zwigzane z
odpowiedzialnoécia za ewentualne szkody, a nie to, czy
zdarzenie objete ryzykiem miato miejsce.
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odpowiada za szkody niezaleznie od winy,
okoliczno$¢ ta przemawia za tym, ze w takim
zakresie ponosi on ryzyko produktowe.

59. Wreszcie istotne znaczenie ma fakt, kto
ponosi ryzyko handlowe dotyczace towaréw
zleceniodawcy, tzn. ryzyko zwiazane z nie-
znalezieniem nabywcy na te towary®: W
tym zakresie sad krajowy informuje )edyme,
ze prowadzacy stacje paliw sa zobowigzani
do uiszczenia zaplaty za paliwo w terminie 9
dni od daty dostawy oraz ze jednoczesnie
otrzymuja od Cepsy nalezng prowizje. Taki
system, niewiazacy sie bezpoérednio z iloécia
paliwa sprzedang faktycznie w okres§lonym
czasie, wskazuje na to, ze prowadzacy stacje
przynajmniej cze$ciowo ponosza ryzyko
handlowe i sa traktowani jak niezalezni
posrednicy handlowi.

60. Ryzyko handlowe nalezaloby inaczej
oceni¢, gdyby czas zbycia paliwa dostarcza-
nego przez Cepse w normalnych okoliczno$-
ciach nie przekraczal okresu dziewieciu
dni®, a wiec jezeli paliwo nigdy nie byloby
sktadowane na stacjach dluzej niz 9 dni i
jezeli w kazdym przypadku byloby catkowicie

64 — Zobacz réwniez ww. w przypisie 45 wytyczne Komisji w
sprawie ograniczeri wertykalnych, pkt 16 tiret trzecie i
si6dme.

65 — Sama analiza przecigtnego czasu zbytu dostarczanego paliwa
we wszystkich stacjach zaopatrywanych przez Cepse bylaby w
tych okolicznosciach niewystarczajaca, poniewaz czas ten
moze si¢ znacznie rézni¢ w zaleznoéci od polozenia i
wielko$ci stacji oraz liczby klient6w.

1-12012

sprzedane w momencie rozliczenia z Cepsa.
Woéwcezas platnoéci prowadzgcych stacje na
rzecz Cepsy polegalyby jedynie na przekaza-
niu dochodéw faktycznie uzyskanych przez
przedstawiciela handlowego z tytulu uméw,
ktére zawarl na rzecz zleceniodawcy, bez
ponoszenia ryzyka handlowego przez prowa-
dzacych stacje. W tym zakresie Confedera-
cién 1 Cepsa w rézny spos6b przedstawily i
ocenily przed Trybunalem okolicznoéci fak-
tyczne postepowania przed sagdem krajowym.

61. Cepsa ponosilaby ryzyko handlowe réw-
niez wtedy, gdyby w momencie dokonywania
rozliczenia z Cepsa prowadzacy stacje mial
realng mozliwoéé wylaczenia iloéci dostar-
czonego paliwa, ktére )eszcze nie zostalo
sprzedane osobom trzecim ®°, z platnoéci na
jej rzecz®, tak by zaplacie w terminie 9 dni
podlegalo jedynie paliwo faktycznie sprze-
dane koncowym klientom. W tym zakresie
Confederacién podniosta jednak przed Try-
bunatem, ze system rozliczen stosowany
przez Cepse nie przewiduje tego rodzaju
odliczen od platnosci naleznej w kazdym
przypadku w terminie 9 dni od daty dostawy
paliwa oraz ze odliczenia takie sprawialyby
trudnosci pod wzgledem podatkowym. Zada-
niem sadu krajowego jest sprawdzenie tej
tezy.

66 — A wiec tej czeéci paliwa dostarczonego przez Cepse, ktorej
stacja nie zdotala sprzeda¢ w terminie 9 dni, liczonego od
dostawy zrealizowanej przez Cepse do momentu rozliczenia z
nig. Samo odroczenie platnosci naleznej Cepsie z tytulu
niesprzedanego paliwa do momentu jego faktycznej sprze-
dazy kotico odbiorcom skutkowaloby tym, ze w tym
zakresie Cepsa ponositaby ryzyko handlowe.

67 — W tym celu nie jest konieczne ani nawet realne, by
niesprzedane paliwo bylo fizycznie zwracane Cepsie, a
nastepnie ponownie przez nig dostarczane.
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62. Jesli chodzi o ryzyko wynikajace z uméw
wynegocjowanych lub zawartych przez
przedstawiciela handlowego, poza rozpatry-
wanym powyzej ryzykiem produktowym
istnieje réwniez ryzyko inwestycyjue zwig-
zane z dang tramsakcjg. Oznacza ono w
szczegblnosci inwestycje w infrastrukture (w
przypadku stacji paliw na przyklad zakup
zbiornika zasobnikowego) oraz reklame
zwigzang ze sprzedaza produktéw zlecenio-
dawcy®®. W takim stopniu, w jakim tego
rodzaju koszty obcigzaja przedstawiciela
handlowego, ponosi on ryzyko zwigzane z
umowami wynegocjowanymi lub zawartymi
na rachunek zleceniodawcy. W tym zakresie
postanowienie odsylajace nie zawiera zad-
nych informacji. Dokonanie w tej kwestii
koniecznych ustalefi jest zadaniem sadu
krajowego.

63. Podsumowujac, w niniejszej sprawie nie
mozna wykluczy¢, Ze wymienione kryteria
odnoszace sie do ryzyka produktowego oraz
ryzyka inwestycyjnego zwiazanego z dana
transakcja tworza zlozony obraz. W tym
zakresie nalezy przypomnie¢, Ze kryteria te
dostarczaja jedynie przestanek dotyczacych
podzialu ryzyka pomiedzy przedstawicielem
handlowym a jego zleceniodawcg. Decydu-
jace znaczenie, jak juz wspomnialam, ma
Iaczna ocena wszystkich okoliczno$ci danej

sprawy.

68 — Zobacz réwniez ww. w przypisie 45 wytyczne Komisji w
sprawie ograniczeni wertykalnych, pkt 16 tiret drugie i piate.
Znaczenie inwestycji dokonywanych w ramach uméw
dotyczacych stacji paliw w celu dostosowania wygladu
punktu sprzedazy do wizerunku dystrybuowanej marki
podkreéla si¢ na przyklad w oku z dnia 7 grudnia
2000 r. w sprawie C-214/99 Neste, Rec. str. I-11121, pkt 34.

64. Jezeli przedstawiciel handlowy ponosi
cho¢by czeéé wymienionych kosztéw lub
obowiazkéw, jego pozycja jest zblizona do
pozycji przedsiebiorstwa handlowego dziata-
jacego na wlasny rachunek, tak ze nie moze
on byé juz postrzegany jako jednostka
gospodarcza ze swoim zleceniodawcy, lecz
nalezy go uznaé¢ za niezaleznego przedsie-
biorce na rynku produktéw zleceniodawcy.
Jezeli natomiast przedstawiciel handlowy nie
ponosi zadnego ryzyka zwiazanego z wyne-
gocjowanymi lub zawartymi umowami, moze
byé uwazany za rzeczywistego przedstawi-
ciela handlowego, ktéry jest jedynie organem
pomocniczym zleceniodawcy *. Ostatnie
zalozenie nalezy przyja¢ réwniez wtedy, gdy
przedstawiciel handlowy tylko w catkiem
nieznacznym stopniu ponosi wspomniane
wyzej ryzyko’®. Z gospodarczego punktu
widzenia nie ma bowiem réznicy, czy przed-
stawiciel handlowy nie ponosi ryzyka wyni-
kajacego z uméw, ktére wynegocjowal lub
zawarl, czy tez ponosi je tylko w catkiem
nieznacznym stopniu.

65. Dla oceny przeprowadzanej w niniejszej
sprawie nie ma réwniez znaczenia ryzyko
prowizyjne. Fakt, ze wynagrodzenie przed-
stawiciela handlowego catkowicie lub czes-
ciowo zalezy od wydajnoéci, w szczegélnoéci
za§ od liczby i/lub warto$ci uméw, ktére
wynegocjowal lub zawart”', odpowiada
modelowi dzialalnosci przedstawiciela hand-

69 — Wyzej wymieniony w przypisie 41 wyrok w sprawie
Volkswagen i VAG Leasing, pkt 19 oraz ww. w przypisie 53
wyrok w sprawie DaimlerChrysler przeciwko Komisji, pkt 87;
zob. réwniez ww. w przypisie 45 wytyczne Komisji w sprawie
ograniczen wertykalnych, pkt 15 i 17.

70 — Podobnie réwniez ww. w przypisie 45 wytyczne Komisji w
sprawie ograniczefi wertykalnych, pkt 151 17.

71 — Artykul 6 ust. 2 dyrektywy 86/653. Zobacz réwniez ww. w
przypisie 45 yczne Komisji w sprawie ograniczefi
wertykalnych, pkt 15 in fine oraz pkt 16 tiret si6dme.
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lowego. Zatem zazwyczaj przedstawiciel
ponosi ryzyko prowizyjne niezaleznie od
tego, czy jest rzeczywistym, czy fikcyjnym
przedstawicielem handlowym.

iii) Skutki podziatu ryzyka dla oceny z
punktu widzenia prawa konkurencji obo-
wiazku stosowania ustalonych cen, wynika-
jacego z uméw dotyczacych stacji paliw

66. W takim zakresie, w jakim analiza
podzialu ryzyka prowadzi do wniosku, ze
prowadzacy stacje paliw zaopatrywane przez
Cepse dzialaja jako jej rzeczywidci przedsta-
wiciele handlowi, a tym samym tworza z
Cepsa jednostke gospodarczy, rozpatrywane
klauzule w umowach dotyczacych stacji
paliw nie s3 w ogdle objete art. 81 WE z
uwagi na brak porozumienia pomiedzy
samodzielnymi przedsiebiorstwami, a zatem
nie wchodza réwniez w zakres stosowania
uregulowan dotyczagcych wylaczen grupo-
wych na podstawie rozporzadzenia nr
1984/83 badZ rozporzadzenia nr 2790/1999.
Wiazgcych cen detalicznych przewidzianych
w tych umowach oraz pozostalych wytycz-
nych nie mozna w konsekwencji analizowac
w éwietle tych przepiséw >,

67. Jezeli natomiast prowadzacych stacje
paliw w zwigzku z ponoszonym przez nich
ryzykiem nalezy zaklasyfikowa¢ jako fikcyj-
nych przedstawicieli handlowych badz
przedsiebiorstwa handlowe dzialajace na

72 — Podobnie réwniez ww. w przypisie 45 wytyczne Komisji w
sprawie ograniczefi wertykalnych, pkt 15 in fine, oraz pkt 18,
w szczegolnosci tiret trzecie.
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wlasny rachunek, a tym samym jako nieza-
lezne podmioty gospodarcze, umowy doty-
czace stacji paliw nalezy oceniaé w $wietle
art. 81 WE, wraz z przepisami wlasciwych
uregulowan dotyczacych wylaczen grupo-
wych.

68. W odniesieniu do ostatniej sytuacji, dla
zachowania zupelnoéci wywodu, nalezy
jeszcze Zwrdci¢ uwage na ponizszg kwestie:

69. W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢,
ze art. 81 WE, a tym samym ewentualne
uregulowania dotyczace wylaczen grupo-
wych, obejmuja jedynie porozumienia
pomiedzy przedsiebiorstwami, kt6érych celem
lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zaklécenie konkurencji. Zgodnie z utr-
walonym orzecznictwem 7w tym celu
nalezy nie tylko poddaé ocenie pojedyncza
umowe agencyjng, lecz nalezy réwniez u-
wzglednié kontekst gospodarczy i prawny tej
umowy. W szczegélnoéci nalezy przypom-
nie¢, ze pojedyncza umowa lacznie z innymi
umowami tego rodzaju moze mie¢ kumula-
tywny wplyw na konkurencje. Nalezy zatem
zbadad, w jaki sposéb taka umowa wraz ze
»zbiorem” innych podobnych uméw wplywa
na mozliwosci konkurentéw krajowych oraz
konkurentéw z innych panstw czlonkow-

73 — Wyrok z dnia 12 grudnia 1967 r. w sprawie 23/67 Brasserie
De Haecht, Rec. str. 544, 555 i 556, ww. w przypisie 47 wyrok
w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 549,
wyroki: z dnia 28 lutego 1991 r. w sprawie C-234/89
Delimitis, Rec. str. 1-935, w szczegélnosci pkt 13-15, 19 i
20, z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie C-230/96 Cabour,
Rec. str. 1-2055, pkt 50, oraz ww. w przypisie 68 wyrok w
sprawie Neste, w szczegélnoéci pkt 25-27.
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skich w zakresie zaistnienia na wlasciwym
rynku lub zwiekszenia w nim udziatu.

70. W takim zakresie, w jakim prawo
krajowe jedynie odsyla do prawa wspdlnoto-
wego w odniesieniu do sytuacji o charakterze
czysto wewnetrznym, nie ma znaczenia, czy
sporne umowy dotyczace stacji paliw moga
wplywaé na handel miedzy panstwami czlon-
kowskimi”*, W takiej sytuacji réwniez nie
jest konieczne badanie wplywu tych uméw
na wspélny rynek, lecz na rynek wlasciwy w
$wietle prawa krajowego (w tym przypadku
prawa hiszpaniskiego).

71. Co sie wreszcie tyczy uregulowan doty-
czacych wylaczen grupowych w rozumieniu
art. 81 ust. 3 WE, nalezy mieé na uwadze, ze
ze skutkiem od dnia 1 czerwca 2000 r.
rozporzadzenie nr 1984/83 zostalo zasta-
plone rozporzadzeniem nr 2790/1999. W
odniesieniu do porozumien, ktére cbowiazy-
waly juz w dniu 31 maja 2000 r. i wprawdzie
spelnialy przestanki wylaczenia przewidziane
w rozporzadzeniu nr 1984/83, ale nie spel-
nialy takich przestanek przewidzianych w
rozporzadzeniu nr 2790/1999, wprowadzono
okres przejsciowy do dnia 31 grudnia 2001 r.

74 — Mozliwy wplyw na handel miedzy pafistwami czlonkowskimi
ma znaczenie tylko w takim zakresie, w jakim prawo
wspélnotowe ma bezposrednie zastosowanie (a nie jedynie
w sposéb po$redni, poprzez odestanie zawarte w prawie
krajowym); w kwestii obowigzku ewentualnego réwnoleglego
stosowania prawa wspdlnotowego i krajowego zob. art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003; ponadto w kwestii wplywu
na handel miedzy pafistwami czlonkowskimi zob. oki: z
dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-475/99 Ambulanz
Glockner, Rec. str. 1-8089, pkt 47 i nast, w szczegélnosci
pkt 48, oraz z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 161/84
Pronuptia, Rec. str. 353, pkt 26, oraz komunikat Komisji
zatytulowany ,Wytyczne w sprawie pojecia wplywu na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi zawartego w
art. 81 i 82 traktatu” (Dz.U. 2004, C 101, str. 81).

72. To, jakie znaczenie w odniesieniu do
okresu po dniu 1 czerwca 2000 r. nalezy
przypisa¢ odestaniu do rozporzadzenia
nr 1984/83 zawartemu w art. 1 ust. 1 lit. b)
Real Decreto nr 157/1992, stanowi kwestie
prawa krajowego, do ktdrej oceny zobowig-
zany jest wylacznie sad krajowy””.

73. W kazdym razie ani poprzednie uregu-
lowanie w sprawie wylaczenn grupowych na
podstawie rozporzadzenia nr 1984/83, ani
nowe uregulowanie w sprawie wylaczen na
podstawie rozporzadzenia nr 2790/1999 nie
zwalnia uméw dotyczacych stacji paliw, ktére
przewiduja wobec prowadzacych te stacje
obowigzek stosowania wigzacych cen deta-
licznych, z zakazu przewidzianego w art. 81
ust. 1 WE’ Tego rodzaju zwolnienie nie
wynika z tych rozporzadzen nawet po
dokonaniu wykladni rozszerzajacej’’. Po-
nadto nowego uregulowania w sprawie wy-
Taczen grupowych na podstawie rozporza-
dzenia nr 2790/1999, zgodnie z art. 3 tego
rozporzadzenia, nie stosuje sie, jezeli udziat
w rynku przekracza 30%.

75 — Zobacz ww. w przypisie 17 wyroki w sprawach: Dzodzi,
pkt 41 i 42 oraz Leur-Bloem, pkt 33.

76 — W odniesieniu do rozporzadzenia nr 2790/1999 wynika to juz
wyraznie z jego art. 4 ust. 1 lit. a). To samo w ramach zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 1984/83 wynika z calosciowej
oceny jego art. 10-13 odnoszacych si¢ do uméw dotyczacych
stacji paliw, w ktérych wprawdzie zezwala sie na przyklad na
umowy w sprawie wylacznego zakupu (zob. w szczegé6lnosci
art. 101 11 lit. a) tego rozporzadzenia), ale nie przewiduje si¢
obowigzkéw stosowania ustalonych cen (zob. poczatek art. 11
rozporzadzenia: ,Poza zobowigzaniem wymienionym w
art. 10 nie mozna nakladaé na odsprzedawce zadnego innego
ograniczenia konkurencji niz [...]").

77 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w
sprawie C-70/93 Bayerische Motorenwerke, Rec. str. 1-3439,
pkt 28, oraz ww. w przypisie 73 wyrok w sprawie Cabour,
pkt 30.
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VI — Whnioski

74. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie nastepu-
jacej odpowiedzi na pytanie Tribunal Supremo:

1) Umowy w sprawie wylacznego zakupu pomiedzy przedsigbiorstwem paliwo-
wym a podmiotami prowadzacymi stacje paliw zaopatrywane przez to
przedsiebiorstwo, w ktérych podmioty te sa zobowigzane do wylacznej
dystrybucji paliw tego przedsiebiorstwa, nalezy ocenia¢ w $wietle art. 81 WE,
nawet jesli stosunek umowny pomiedzy przedsiebiorstwem paliwowym a
prowadzacym stacje paliw zostal uksztaltowany w formie umowy komisu lub
umowy agencyjnej.

Poczawszy od dnia 1 czerwca 2000 r. tego rodzaju porozumienia sa dozwolone
na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r.
w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych.

Wczeéniej tego rodzaju porozumienia mogly by¢ zwolnione z zakazu
przewidzianego w art. 85 ust. 1 traktatu WE (obecnie art. 81 ust. 1 WE) na
mocy rozporzadzenia Komisji nr 1984/83 z dnia 22 czerwca 1983 r. w sprawie
zastosowania art. [81] ust. 3 traktatu WE do kategorii uméw w sprawie
wylacznego zakupu.
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2)

CONFEDERACION ESPANOLA DE EMPRESARIOS DE ESTACIONES DE SERVICIO

Porozumienia pomiedzy przedsiebiorstwem paliwowym a podmiotami prowa-
dzgcymi stacje paliw zaopatrywane przez to przedsiebiorstwo, w ktérych
podmioty te w odniesieniu do paliw przedsiebiorstwa paliwowego otrzymuja
wytyczne w zakresie cen detalicznych oraz warunkéw i techniki sprzedazy i
eksploatacji, podlegaja ocenie w $wietle art. 81 WE wdwczas, gdy prowadzacy
stacje paliw sprzedaja te paliwa osobom trzecim na wlasny rachunek lub gdy
muszg ponosi¢ w stopniu, ktéry nie jest calkowicie nieznaczny, ryzyko zwigzane
ze sprzedazg towaru osobom trzecim, dzialajac jako komisanci lub przedsta-
wiciele handlowi.

Na tych samych warunkach od dnia 1 czerwca 2000 r. tego rodzaju
porozumienia moga by¢ oceniane w $wietle rozporzadzenia (WE)
nr 2790/1999, a przed ta data mogly by¢ one oceniane w $wietle rozporzadzenia
(EWG) nr 1984/83.
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