KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-217/05. SZ. UGY

JULIANE KOKOTT

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. julius 13.*

I — Bevezetés

1. Az elbzetes dontéshozatali eljaras alapjaul
szolgdlé kérdés annak eldontésére iranyul,
hogy valamely olajipari vallalkozds meghata-
rozhatja-e, és ha igen, milyen feltételekkel az
iizemanyag végs6 fogyasztéi drat azon tolt-
allomas-iizemeltet6k esetében, amelyeknek
szallit. Ilyen arrogzités szerepel azokban a
bizomanyi és/vagy kereskedelmi iigynéki
szerz6déseknek nevezett megéllapodasok-
ban, amelyeket a spanyol olajipari vallalko-
zas, a Compaiia Espafiola de Petrdleos SA
(CEPSA) toltdallomas-tizemeltetSkkel
kotott. A Confederacion Espafiola de Emp-
resarios de Estaciones de Servicio (a t6lt64l-
lomas-iizemelteték spanyol szévetsége,
tovabbiakban: Szévetség) ugy itélte meg,
hogy ez a gyakorlat versenyellenes, és emiatt
keresetet inditott Spanyolorszigban.

2. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga altal a
Repsol-iigyben > nemrégiben hozott hat-
rozatot kévetéen egy spanyol olajipari véllal-

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A COMP/B-1/38.348-REPSOL CPP tigyben 2006. 4prilis 12-én
hozott bizottsagi hatdrozat (a Hivatalos Lapban még nem tették
kozzé).

I-11992

kozas és azon tdltéallomasok kozotti jogvi-
szonyokat, amelyeknek ezen olajipari véllal-
kozas szallit, versenyjogi szempontbdl ismét
vizsgalat ald vontak. Egyébként Spanyolor-
szagban midr tobb alkalommal fordultak
ezzel a kérdéssel a belsé jog szerinti verseny-
jogi tigyekben hataskorrel rendelkezé hatd-
sdgokhoz és birésagokhoz, amely eljarasok a
legkiilénbdz6bb eredményekhez vezettek.

II — Jogi hattér

A — A kézosségi jog

3. Az elsédleges jog szintjén utalni kell az
EK 81. cikkre, amely kimondja, hogy:

»(1) A koz6s piaccal Gsszeegyeztethetetlen és
tilos minden olyan vallalkozisok kozotti
megallapodds, vallalkozasok tarsuldsai altal
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hozott déntés és Gsszehangolt magatartis,
amely hatissal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy
hatdsa a kozos piacon beliili verseny mega-
kadilyozasa, korlatozdsa vagy torzitisa, igy
kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi drak, illetve
birmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen
vagy kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miszaki
fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa
vagy ellenérzése;

(2) Az e cikk alapjin tiltott megillapodas
vagy déntés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkal-
mazasatél azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

— a vallalkozasok koézotti megallapodas
vagy megallapodéasok csoportja;

— a vallalkozasok tarsuldsai altal hozott
dontés vagy dontések csoportja;

— az Osszehangolt magatartds vagy Ossze-
hangolt magatartisok csoportja

hozzdjarul az aruk termelésének vagy forgal-
mazasanak javitasahoz, illetve a mdszaki vagy
gazdasigi fejlédés elémozditasihoz, ugyan-
akkor lehetGvé teszi a fogyasztok méltinyos
részesedését a belSle ered6 el6nybdl anélkiil,

hogy:

a) az érintett véllalkozdsokra olyan korla-
tozdsokat réna, amelyek e célok eléré-
séhez nem nélkiilézhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a viallalkozasok-
nak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.”

4. A masodlagos jogban két csoportmentes-
ségre vonatkozé rendelet relevans: a Szerzé-
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dés 85. cikke (3) bekezdésének * kizarélagos
beszerzési megallapodasok csoportjaira valé
alkalmazasarél szélé, 1983. jlanius 22-i
1984/83/EGK bizottsagi rendelet , valamint
a Szerzddés 81. cikke (3) bekezdésének a
vertikalis megdllapodasok és Gsszehangolt
magatartisok csoportjaira térténé alkalma-
zasar6l szo6lé, 1999. december 22-i
2790/1999/EK bizottségi rendeletet >,

5. Az 1984/83/EGK bizottsigi rendelet®
1999. december 31-ig volt hatalyban. ,A
toltéallomasokra vonatkozé megallapoda-
sokra alkalmazandé kiillonos rendelkezések”
elnevezési III. cime kiilénésen a kévetkezd-
ket irja el6:

»10. cikk

A Szerzddés 85. cikkének (3) bekezdése
alapjan és e rendelet 11-13. cikkének ren-

3 — Jelenleg EK 81. cikk.

4 —HL L 173, 5. o. Ez a rendelet a legutébb a Szerzédés 81. és
82. cikkében meghatdrozott versenyjogi szabalyok végrehajtd-
s4rdl sz6lé, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelettel
(HL 2003. L 1.1. o., magyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet,
2. kétet, 205. 0.) médositott, a Szerzédés 85. cikke (3) bekezdé-
sének a megéllapoddsok és Gsszehangolt magatartisok egyes
csoportjaira térténd alkalmazdsir6l szélé, 1965. marcius 2-i
19/65/EGK tandcsi rendeletben (HL 1965. 36., 533. o.)
biztositott felhatalmazdson alapul. Lasd ezenkiviil az 1983/83/
EGK és 1984/83/EGK rendeletekrsl szolé kozleményt (elsd
kozzététel: HL 1983. C 355., 7. o; teljes wjbéli kozzététel:
HL 1984. C 101, 2. 0.).

5 — HL L 336., 21. o, magyar nyelv(i killnkiadas: 8. kétet, 1. fejezet,
364. 0. Ez a rendelet is a 19/65 rendeletben meghatdrozott
csoportmentesitési rendeletek elfogaddsaval kapcsolatos hatds-
kéroén alapul.

6 — Eredetileg ez a rendelet a 19. cikkének (2) bekezdése értelmé-
ben 1997. december 31-ig volt hatdlyban. Hatdlydt 1999.
december 31-ig meghosszabbitottak (lisd a kizdrélagos forgal-
mazasi és beszerzési megallapodasok egyes csoportjaira térténé
alkalmazasdra vonatkozé 1983/83/EGK és 1984/83/EGK
bizottsagi rendeleteket médosits, 1997. jalius 30-i 1582/97/
EK bizottsagi rendelet (HL L 214, 27. 0.) 2. cikkét. Egyébként a
2790/1999 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése értelmében az
1984/83 rendeletben el8irt mentességeket 2000. méjus 31-ig
tovébbra is alkalmazni kellett.
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delkezéseire is figyelemmel a Szerzédés
85. cikkének (1) bekezdése nem alkalmaz-
haté olyan megéllapoddsokra, amelyekben
csupan két véllalkozds vesz részt, és ame-
lyekben az egyik fél, a viszonteladé arra vallal
kotelezettséget a mdsik fél, a szallitdé felé,
hogy killénleges gazdasigi vagy pénziigyi
elényok juttatisa ellenében a megallapodas-
ban megjeldlt toltddllomason torténd
viszonteladds céljabol csupan az utdbbitdl,
annak kapcsolt vallalkozasatél vagy termék-
einek forgalmazdsdval megbizott harmadik
vallalkozastél vasdrolja a megallapoddsban
meghatarozott, kdéolaj alapti és mas gép-
jarmi-izemanyagokat, valamint a kd&olaj
alapu tiizel6anyagokat.

11, cikk

A 10. cikkben meghatirozott kotelezettségen
felill a viszontelad6 részére nem irhaté eld
mis versenykorlatozas, mint

a) a megillapoddsban megjeldlt toltéallo-
méason harmadik véillalkozasok altal
szallitott gépjarmi-iizemanyag, vagy
tiizeldanyag viszonteladdsdnak tilalma;

b) a megallapodisban megjelslt tolt6allo-
mason harmadik véllalkozdsok altal
kindlt kendanyagok, illetve kapcsolédé
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kéolajtermékek hasznalatdnak tilalma,
amennyiben a szallité vagy annak kap-
csolt vallalkozasa olajcseréld felszerelést
vagy egyéb gépjarmiikend berendezést
bocsatott a viszonteladd rendelkezésére,
vagy finanszirozott részére;

a harmadik vallalkozisok altal szallitott
termékeket a toltéallomason belill és
kivill csupin olyan arinyban lehet
reklamozni, amilyen ardnyt e termékek
a t6ltéallomas forgalmaban képeznek;

a tulajdonaban 4116 vagy a szallitd, illetve
annak kapcsolt véllalkozasa altal finan-
szirozott, a koéolajtermékek tirolasdra,
illetve forgalmazdsdra szolgalé berende-
zések ellendrzésének csupin a szallité-
nak vagy az dltala megjelolt vallal-
kozasnak val6 fenntartisira vonatkozé
kotelezettség.

12, cikk

(1) A 10. cikk nem alkalmazhatd, ha:

a)

a szallité vagy annak kapcsolt vallalko-
zdsa a gépjarmii-lizemanyagon vagy

b)

d)

tiizelanyagon kivil egyéb mds termék-
ekre és szolgéltatisokra vonatkozdan
kizdrélagos beszerzési kotelezettséget
r6 a viszonteladéra, kivéve a rendelet
11. cikkének b) és d) pontjaban meg-
hatarozott kotelezettségeket;

a szallit6 korldtozza a viszontelad6 azon
lehetdségét, hogy az altala kivilasztott
véllalkozéstdl olyan arucikkeket és szol-
galtatisokat szerezzen be, amelyekre e
cim rendelkezései szerint nem terjed ki
a kizdrdlagos beszerzési kotelezettség
vagy a versenytilalom;

a szerzOdést hatdrozatlan vagy tiz évet
meghaladé id6tartamra kototték;

a szallité arra kotelezi a viszonteladét,
hogy jogutddja szdmara a szallit6 felé az
dltala viallaltndl hosszabb id&tartamu
kizar6lagos beszerzési kételezettség val-
lalasat irja elé;

(2) Az (1) bekezdés ¢) pontjaban eléirtaktdl
eltéréen, ha a szerzédés olyan iizema-
nyagtolté dllomésra vonatkozik, amelyet a
szallité a viszonteladénak bérbe adott, vagy
amelynek hasznalatit ténylegesen vagy jo-
gilag 4tengedte, a viszonteladé kizardlagos
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beszerzésre kotelezhetd, és a jelen cimben
eléirt versenytilalmak ald eshet a toltallo-
mas iizemeltetésének teljes idGszaka folya-
man.”

6. 2000. junius 1-jével az 1984/83 rendeletet
és a korabbi csoportmentesitésre vonatkozé
szabdlyozdsokat hatilyon kiviill helyezte a
2790/1999 rendelet, amely egyes vertikalis
megéllapodésok ’ vonatkozasiban 2010.
majus 31-éig hatdlyos altaldnos csoportmen-
tesitésre vonatkozd szabalyozast vezetett
be®, amennyiben ezek a megillapodasok az
EK 81. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald
tartoznak, és vertikélis versenykorldtoziso-
kat® tartalmaznak (a tovibbiakban: a cso-
portmentesitésre vonatkozé 4j szabalyozas).

7. A 2790/1999 rendelet 3. cikke alapjin a
csoportmentesitésre vonatkozé 4j szabdlyo-
zas alkalmazdsanak feltétele az, hogy a
szallité piaci részesedése az érintett piacon
ne haladja meg a 30%-ot. Ezen tilmenden a
2790/1999 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének

s

a) pontja eldirja, hogy a csoportmentesitésre
vonatkozé 4j szabdlyozast nem lehet alkal-
mazni azokra a vertikdlis megallapodasokra,

7 — Roviden, a vertikélis megallapoddsok kozé azok a megallapo-
désok tartoznak, amelyek a termelési vagy forgalmazési lancolat
kiilonboz6 szintjein miikods véllalkozésok kozott jottek 1étre;
lasd a 2790/1999 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdését.

8 — Lasd a 2790/1999 rendelet 13. cikkét. Azokra a 2000. méjus 31-
én mér hatélyban 1év6 megéllapodésokra, amelyek nem tesznek
eleget a 2790/1999 rendeletben elbirt mentességi feltételeknek,
azonban az 1984/83 rendeletben el8irt mentességi feltételeknek
igen, ez utébbi rendelet 12. cikkének (2) bekezdése 2001.
december 31-ig tart6 dtmeneti idészakot hatérozott meg.

9 — Roviden, a vertiklis korlatozdsok a vertikdlis megallapodésok-
ban szereplé versenykorlétozésok (ldsd a fenti 7. libjegyzetet);
tovabbi részletekért ldsd a 2790/1999 rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdését.
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amelyeknek célja a vev6 azon képességének
korlatozasa, hogy sajat eladési drat megalla-
pitsa.

B - A nemzeti jog

8. A spanyol joggal kapcsolatban utalni kell a
verseny védelmérdl széls, 1989. julius 17-i
16/1989 torvényre (Ley n° 16/1989, de
Defensa de la Competencia) '’, amelynek
elsé cikkének (1) bekezdése — nagymértékben
az EK 81. cikk (1) bekezdésébél kiindulva — a
kévetkezSképpen hatirozza meg a tiltott
magatartisokat”:

»Tilos minden olyan megallapodas, dontés,
kézos ajanlds vagy 6sszehangolt, illetve
parhuzamos magatartis, amelynek célja vagy
hatdsa a nemzeti piac egészén vagy egy
részén a verseny megakaddilyozisa, korlato-
zdsa vagy torzitisa, igy killonosen:

A) azidrak, illetve barmely egyéb iizleti vagy
szolgaltatasi feltétel kozvetlen vagy koz-
vetett rogzitése;

[.]7.

10 - BOE 170. sz, 1989. julius 18., 22747. o.
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9. A verseny védelmérsl sz6lé 16/1989
torvény végrehajtasara 1992. februar 21-én
elfogadott rendelet, a Real Decreto
157/1992 ' 1. cikkének (1) bekezdése a
»Csoportmentesités” cimben a kévetkezd-
képpen rendelkezik:

»A verseny védelmérdl szolo torvény 5. cikke
(1) bekezdésének A) pontja értelmében azon
megiallapodasok engedélyezettek, amelyek-
ben csupdn két, a kovetkezé csoportok
egyikébe tartozd villalkozas szerepel, és
amelyek kizdrdlag a nemzeti piacot érintik,
toviabba az aldbbi csoportok tekintetében
felsorolt feltételeknek megfelelnek:

B) kizdrdlagos beszerzési megillapodisok,
amelyekben az egyik fél arra vallal
kotelezettséget a masik féllel szemben,
hogy viszonteladas céljab6l csupan az
ut6bbitdl, annak kapcsolt vallalkozasatol
vagy termékeinek forgalmazasival meg-
bizott harmadik vallalkozastdl szerez be
bizonyos termékeket, és feltéve, hogy a
megallapodads megfelel az 1984/83/EGK
rendeletben szabdlyozott rendelkezések-
nek.

[...]”

11 — BOE 52. sz, 1992. februdr 29., 7106. o.

10. Ezt a kiralyi rendeletet id6kozben hata-
lyon kivil helyezte és felvaltotta az uj
kézosségi szabdlyozast, killondsen a
2790/1999 rendeletet végrehajté 2003. mar-
cius 28-i 378/2003 kiralyi rendelet ',

II1 — A tényallas és az alapeljaras

11. 1995. majus 4-én a Szdvetség panaszt
terjesztett a spanyol gazdasagi és pénziigy-
minisztérium '* elé az olajipari dgazat egyes
vallalkozdsai — tobbek kozott a CEPSA —
ellen, a toltéallomasok terilletén tanusitott
versenykorldtoz6é magatartasok miatt. A Szo-
vetség killénosen azt kifogasolta, hogy azok a
»bizomanyosi szerzédések” és/vagy ,iigynoki
szerzGdések”, amelyeket Spanyoclorszigban a
szillit6 CEPSA a toltédllomas-lizemeltets
véllalkozdsokkal szokdsosan és — a Szévet-
ségnek egyik fél altal sem vitatott tajékozta-
tdsa szerint — a CEPSA t6ltéallomas-halézat
95%-dra kiterjedéen két, versenykorlitozé
jellegtiek.

12. Bar a szerzédések szovegezése nem
teljesen egyezik meg, a kérdést elSterjesztd

12 - BOE 90. sz., 2003. 4prilis 15., 14851. o.

13 — Ministerio de Economia y Hacienda, Servicio de Defensa de la
Competencia.
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birésag altal benyujtott tijékoztatis szerint, hogy az drut megfelel6en trolja, olyan
tobbségiik tartalmazza a kovetkez elemeket: kériilmények kozott, amelyek alkalma-

sak a veszteség vagy mindéségromlas
elkeriilésére; adott esetben felelés mind
a CEPSA, mind harmadik fél felé az
aruban keletkezdé barmely veszteségért,
szennyezésért vagy keveredésért, illetve
- a toltédllomds iizemeltetdje kotelezett- az ebbdl eredd kirokért.
séget vallal arra, hogy kizarélag a szdllité
altal szallitott iizemanyagokat és tiiz-
el6anyagokat a szdllit6 altal rogzitett
fogyasztéi dron, valamint az értékesi-
tésre és lizemeltetésre vonatkozé felté-
telek és modszerek betartdsdval ér-
tékesiti.
— Az Uzemeltet koteles az lizemanyag és
a tiizelanyag 4arat a CEPSA-nak a
toltdallomasra valé szallitast kovetd
kilenc napon belill a CEPSA dltal

o . kidllitott szdmla alapjin megfizetni;
A szerzédés idStartama alatt az tizemel-

teté kozvetlentll és kozvetve sem enge-
délyezi azon versenytirs termékek
értékesitését és reklamozasat, amelyekre
az emlitett kizdrdélagossdg vonatkozik,
illetve nem mikédik kézre ezekben az
tigyletekben, amennyiben ezen tigyletek
a szerzédés targyat képezd toltéallomas
terilletén (vagy kozvetlen kornyékén)
valésulnak vagy valésulhatnak meg;

— a CEPSA a toltéallomasokra érvényes
spiaci jutalékot” fizet az izemeltetének.
A jutalék, ideértve a garantalt jutalékot
is, a literben meghatdrozott mennyiség-
gel ardnyos Osszegbdl (attél fuggden,
hogy benzinrdl vagy A, B vagy C tipusa
gazolajrél van szd), és az dllando éves
jutaléktényez6bdl 4ll. A jutalékot a
CEPSA a téltéallomasra valé szallitdst
kovetd kilenc napon belill fizeti ki.

— a toltéallomas lizemeltetSje viseli a
kizarélagossdggal érintett aruval kap-
csolatos kockdzatokat attdl a pillanattél
kezdve, hogy azt a CEPSA-tdl atvette és
az a toltéallomason 1évé taroldtartalyok
peremén athaladt.

13. Az illetékes hatésag 1997. november 7-
Etté] a pillanattél kezdve a toltéillomas  én lezdrta a Szévetség panaszaval kapcsolatos
tizemeltetGje kotelezettséget villal arra,  eljarast. A Szovetség ezt kovetden sikertele-
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niil timadta meg ezt a hatirozatot a Tribunal
de Defensa de la Competencia elétt, majd
ezutin az Audiencia Nacional is elutasitotta
a Szoévetség hozzd benyljtott keresetét.
Azéta a Szovetség semmisség megéllapitdsa
iranti fellebbezést nytjtott be a Tribunal
Supreméhoz '*

IV — Az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem és a Birdsag elotti eljaras

14. A Tribunal Supremo 2005. mércius 3-i
végzésével az eljarast felfiiggesztette, és
el6zetes doéntéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdést terjesztette a Birdsig elé:

+A Szerzddés 85. cikke (3) bekezdésének
(jelenleg EK 81. cikknek) kizdrélagos beszer-
zési megallapodasok csoportjaira valé alkal-
mazasarél szélé, 1983. junius 22-1 1984/83/
EGK bizottsagi rendelet 10-13. cikkét agy
kell-e értelmezni, hogy hatdlyuk kiterjed az
olyan kizarélagos iizemanyag- és tiizels-
anyag-beszerzési szerzédésekre, amelyek ala-
kilag bizomdnyosi vagy iigynéki szer-
z6déseknek mindsiilnek, és a kovetkezd
elemeket tartalmazzak:

a) a toltddllomas uzemeltetbje kitelezett-
séget vallal arra, hogy kizdrélag a szdllité

14 — A tovibbiakban még: a kérdést elSterjesztd birdsag.

altal szallitott iizemanyagokat és tiizel6-
anyagokat a szallité altal rogzitett
fogyasztéi 4r, valamint az értékesitésre
és lizemeltetésre vonatkozé feltételek és
modszerek betartdsaval értékesiti;

b) a toltédllomds izemeltetdje viseli az
druval kapcsolatos kockazatokat attdl a
pillanattél] kezdve, hogy azt a toltéallo-
mason lévé taroldtartilyokban dtvette a
szallit6tol;

¢) a toltéillomas tzemeltetGje kotelezett-
séget vallal arra, hogy az aru atvételét
kovetGen azt megfeleléen tirolja, olyan
korillmények kozott, amelyek alkalma-
sak a veszteség vagy mindségromlds
elkeriilésére; adott esetben felelés mind
a szallit6, mind harmadik fél felé az
aruban keletkezé barmely veszteségért,
szennyezésért vagy keveredésért, illetve
az ebbdl eredd kdrokért;

d) a toltdéllomds tizemeltetdje koteles az
tizemanyag és a tlizel6anyag ellenértékét
a szélliténak a téltéallomasra valé szal-
litast kovetd kilenc napon beliil meg-
fizetni?”

15. A Szovetség, a CEPSA, valamint a
Bizottsag terjesztett el irdsbeli és szébeli
észrevételeket.
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V — Elemzés

A — Az elbzetes diontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatisdga

16. A CEPSA és a Bizottsag kétségeit fejezi
ki az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatdsigaval kapcsolatban.

A nemzeti jog hivatkozasa a kozosségi jogi
rendelkezésekre

17. Elészor is a CEPSA azt dllitja, hogy jelen
iigy tdrgya tisztan nemzeti tényallas, amely
kizarélag a belsd jog alapjan donthetd el. A
kozosségi jog nem alkalmazhatd, amit a
157/1992 kirdlyi rendelet egyébként ki is
nyilvanitott. A 157/1992 Kkiralyi rendelet
1. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban
csupdn hivatkozis taldlhaté az 1984/83 ren-
deletre. Kovetkezésképpen a CEPSA ugy véli,
hogy a Birésagnak nincs hatdskére az elé-
terjesztett kérdés megvalaszoldsara.
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18. Ez az érvelés nem meggydzé.

19. Ugyanis egyedil az iigyben eljaré nem-
zeti birdsag feladata, hogy az iigy sajatossa-
gaira figyelemmel megitélje mind az el6zetes
déntéshozatal szitkségességét itéletének
meghozatala szempontjabdl, mind pedig a
Birésag elé terjesztendd kérdések jelentSsé-
gét. A Birésdg csak akkor utasithatja el a
nemzeti birésag altal elSterjesztett valamely
kérdést, ha nyilvinvald, hogy a kozosségi jog
kért értelmezése nem fiigg Ossze az alap-
eljaras ténydlldsaval vagy trgyaval, illetve ha
a széban forgé probléma hipotetikus jellegd,
és a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli
és jogi elemek ismeretével, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket
hasznosan megvalaszolja.'®> Ezen esetektsl
eltekintve a Birdsag f6 szabaly szerint koteles
hatdrozni a kozosségi jog értelmezésére
vonatkozdan elSterjesztett kérdésekrél, 16
Igaz ez azon esetekre is, amelyekben a
kozosségi rendelkezéseket csupan a belsé
jogban felmeriilé hivatkozasok teszik rele-
vanssa. Ugyanis az itélkezési gyakorlathol
kitlinik, hogy az olyan kozosségi jogi rendel-
kezések értelmezésére vonatkozd kérdések
megvalaszoldsa, amelyekre a nemzeti jogban
— valamely tisztin belsé jogviszony szaba-
lyozasa érdekében — kizirélag hivatkozas
taldlhaté, nem zirhaté ki sem az
EK 234. cikkben meghatirozott feltételek,

15 — Az alland6 itélkezési gyakorlat, l4sd kiilonosen a C-415/93. sz.,
Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott itélet
[EBHT 1995., 1-4921. o] 59-61. pontjit, és a C-344/04. sz.,
TATA és ELFAA iigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-403. 0.) 24. pontjat.

16 — Lésd a fent hivatkozott Bosman-tigyben hozott itélet 59. pont-
jét és a fent hivatkozott IATA és ELFAA iigyben hozott itélet
24. pontjat.
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sem az elézetes doéntéshozatal célja alap-
sz 17
jan.

20. Sé6t éppen ellenkezdleg, ahogy azt a
Birésdag mar tébb alkalommal kijelentette,
egyértelm(i kozosségi érdek, hogy a jovébeli
eltéré értelmezések megakaddlyozisa érde-
kében egységesen értelmezzék a kozosségi
jogbdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat,
fiiggetlentil attol, hogy milyen kériilmények
kozott alkalmazzak éket. '®

21. A versenyjog teriiletén a hatdlyos kozds-
ségi rendelkezések leheté legegységesebb
értelmezéséhez és alkalmazasihoz fiz6d6
érdek killondsen nagy jelentéséggel bir.

22, Egyrészt a versenyjogra jellemzd, hogy
gyakran fordul elé, hogy ugyanazon jogvi-
szony egyszerre tartozhat a kézdsségi jog és a

17 — A C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi egyesitett tigyekben
1990. oktdéber 18-4n hozott itélet [EBHT 1990., [-3763. 0.] 34—
36. pontja; a C-231/89. sz. Gmurzynska-Bscher-tigyben 1990.
november 8-4n hozott itélet [EBHT 1990., I-4003. o.] 19—
25. pontja; a C-28/95. sz. Leur-Bloem-tigyben 1997. julius 17-
én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4161. o.] 24-27. pontja; a
C-130/95. sz., Giloy-tigyben 1997. julius 17-én hozott itélet
[EBHT 1997., 1-4291. o.] 20-23. pontja; a C-1/99. sz., Kofisa
Italia tigyben 2001. janudr 11-én hozott itélet [EBHT 2001.,
1-207. o] 20-22. pontja; a C-170/03. sz. Feron-tigyben 2005.
marcius 17-én hozott itélet [EBHT 2005.,1-2299. 0.] 11. pontja
és a C-3/04. sz., Poseidon Chartering tigyben 2006. marcius
16-4n hozott itélet [EBHT 2006., 1-2505. 0.] 14-15. pontja;
ldsd még a C-306/99. sz, BIAO-iigyben 2003. janudr 7-én
hozott itélet (EBHT 2003, I-1. 0.) 88—90. pontjit.

18 — Lasd e tekintetben a 17. lébjegyzetben hivatkozott Dzodzi-
tigyben hozott itélet 37. pontjét, a 17. ldbjegyzetben hivatko-
zott Leur-Bloem-tigyben hozott itélet 32. pontjt, a 17. lib-
jegyzetben hivatkozott Giloy-tigyben hozott itélet 28. pontjét,
a 17. labjegyzetben hivatkozott Kofisa Italia tigyben hozott
itélet 32. pontjat, és a 17. libjegyzetben hivatkozott Poseidon
Chartering tigyben hozott itélet 16. pontjét.

nemzeti jog hatdlya ald'®. Mindig ez a
helyzet, ha a nemzeti jog és a kozosségi jog
hatdlya egybeesik, azaz akkor, amikor a
vallalkozasok kozotti megéllapodasokra
nemcsak a nemzeti versenyjog, hanem az
EK 81. cikk hatilya is kiterjed, kiilénosen
azért, mert ezen rendelkezés értelmében e
megiallapoddsok befolydsolhatjdk a tagilla-
mok kozotti kereskedelmet.

23. Az 1/2003 rendelet *° hatalybalépése 6ta
a nemzeti versenyhatésigok és nemzeti
birésagok szdméra kifejezetten tilos ilyen
esetekben a nemzeti jog kiilénallé alkalma-
zdsa. S6t, az 1/2003 rendelet 3. cikke értel-
mében ilyen esetekre a nemzeti verseny-
joggal ' parhuzamosan az EK 81. cikket is
alkalmazni kell. E tekintetben azonban figye-
lembe kell venni, hogy a kézdsségi jog
— ideértve a csoportmentesitésre vonatkozé
rendeleteket ** is — magasabb szintd szabé-
lyozast jelent.

24, Masrészt, szamos tagéallamban a hatdly-
ban 1évé nemzeti versenyjog még a tisztin

19 — A 14/68. sz., Wilhelm és tirsai tigyben 1969. februdr 13-4n
hozott itélet [EBHT 1969., 1. o.] 3. pontja; ugyanebben az
értelemben a 253/78. és 1/79-3/79. sz., Giry és Guerlain és
térsai egyesitett tigyekben 1980. jalius 10-én hozott itélet
[EBHT 1980., 2327. o.] 15. pontja; a C-67/91. sz., Asociacién
Espafiola de Banca Privada és térsai tigyben 1992. julius 16-an
hozott itélet [EBHT 1992, 1-4785. o.] 11. pontja, valamint a
C-7/97. sz. Oscar Bronner iigyben 1998. november 26-an
hozott itélet [EBHT 1998., I-7791. o.] 19. pontja.

20 — Az 1/2003 rendelet megdjitotta az EK 81. cikk és az
EK 82. cikk végrehajtasara vonatkoz6 szabdlyokat, és eléirta,
hogy a tagdllamok versenyhat6ségainak és birésdgainak a
kozosségl versenyjog alkalmazsban fokozott mértékben kell
részt venniiik; l4sd e tekintetben az 1/2003 rendelet (6)—(7) és
(15) preambulumbekezdését, valamint 5. és 6. cikkét.

21 — Az 1/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése.

22 — Lésd e tekintetben az 1/2003 rendelet 3. cikke (2) bekezdésé-
nek elsé6 mondatit.
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belsé jogviszonyokra vonatkozéan is a kozos-
ségi jog relevins rendelkezéseire hivatkozik.
Ez a tendencia, amely mar kordbban is
jellemzé volt, az 1/2003 rendelet hatélybalé-
pését kovetben ismét megfigyelhetdvé valt.

25. A kézosségi joghoz valé igazodis a jelen
esetben hatalyos spanyol versenyjogi rendel-
kezésekben is megnyilvanul: amint arra a
kérdést elbterjeszté birdsdg is utal, a (a
verseny védelmérdl szold) 16/1989 torvény
1. cikkének (1) bekezdése egyértelmiien az
EK 81. cikk (1) bekezdésében szereplé
fogalmakat hasznalja. A 157/1992 kiralyi
rendelet preambulumiban® megfogalma-
zottak szerint e jogszabalynak is az a célja,
hogy sajét teriileti hatalyuk szerint®* egy-
mashoz igazitsa a belsé jogot és a kozosségi
jogot. A kirdlyi rendelet 1. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjéban tett kifejezett utalds az
ebben az id6épontban hatdlyos kozosségi

23 — A 157/1992 kirdlyi rendelet preambuluménak mésodik
albekezdése lényegében a kovetkezSket mondja ki: ,Figye-
lemmel a [verseny védelmérdl sz6l6] torvény hatilybalépése
6ta eltelt id6re, indokolt jogrendiinkbe bevezetni az olyan
megallapoddsok mentességét, amelyek a kozosségi jogrendben
mér ugyanazon jogi eljdrds alapjin mentességet élveznek,
amennyiben a kozosségi jog hatdlya kiterjed réjuk. Igy a sajét
alkalmazasi teriiletiikon osszeegyeztethet6vé valhat a belsé
jogrend és a kozosségi jog [...]".

24 — Egyébként ugyanez a helyzet a 157/1992 kirdlyi rendeletet
hatélyon kiviil helyezd és felvélté 378/2003 kirdlyi rendelettel:
a 378/2003 kirélyi rendelet negyedik és 6todik preambulum-
bekezdése lényegében azt hangstlyozza, hogy sziikséges a
csoportmentesitésre vonatkozoé nemzeti jog és a kozosségi jog
Osszeegyeztetése, valamint a kozosségi jog tertiletén bekovet-
kezett jelentSs véltozdsoknak - kiiléngsen a 2790/1999
rendelet elfogaddsinak — a figyelembevétele.
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versenyjogra — azaz az 1984/83 rendeletre —
is ebbe az Gsszefiiggésbe illeszkedik >

26. Eppen azért, mert valamely csoportmen-
tesitésre vonatkozé kézosségi rendeletre
utalé nemzeti versenyjogi rendelkezés kiilén-
alléan, illetve a kozosségi jogi rendelkezések-
kel parhuzamosan alkalmazhaté, rendkiviil
fontos, hogy a széban forgd kozosségi jog
értelmezése és alkalmazisa egységes legyen.
El kell keriilni ugyanazon kozésségi jogi
rendelkezésnek az aszerint torténé eltérd
értelmezését, hogy egyik esetben a rendelke-
zést kizardlag kézvetve (nemzeti jogi hivat-
kozds alapjan), mds esetben pedig kozvetle-
nill kell alkalmazni (azon oknal fogva, hogy
az esetre a nemzeti jogon kiviil az EK 81. cikk
hatdlya is kiterjed).

27. Az elébbiekben kifejtett érvek alapjn, a
nemzeti birésagok az EK 234. cikk alapjan
kérdést terjeszthetnek a Birdsag elé valamely
kézosségi versenyjogi rendelkezés, példaul az
1984/83 rendeletben megfogalmazott cso-
portmentesitésre vonatkozé szabdlyozas
értelmezésével kapcsolatban, még akkor is,
ha a rendelkezést kizarélag kozvetetten, azaz

25 — A CEPSA dllitdséval ellentétben a jelen tigy alapvetSen
kilénbozik a C-346/93. sz. Kleinwort Benson-tgyt6l (1995.
marcius 28-4n hozott itélet [EBHT 1995., I-615. o.] és
kilonésen a 16-19. pontja; ennek az ligynek a Briisszeli
Egyezmény volt a tdrgya), amelyben a nemzeti jogbdl
hidnyzott az ehhez hasonlé hivatkozas, és kifejezetten
megengedett volt a hatdlyos kozosségi szabélyoktél valé
eltérés. Egyébként egyediil a nemzeti birdsag feladata, hogy
megitélje a kozosségi jogra torténs nemzeti jogi hivatkozis
hatélyat (lasd a 17. labjegyzetben hivatkozott Dzodzi-tigyben
hozott itélet 41. és 42. pontjat, valamint a 17. libjegyzetben
hivatkozott Leur-Bloem-tigyben hozott itélet 33. pontjat).
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valamely nemzeti jogi utalds alapjin és

tisztan belsé jogviszonyra kell alkalmazni %,

A feltett kérdésre adandé vdlasz idébeli
relevanciija

28. Ugyanakkor az a jelen tigyben a Bizott-
sagnak kételyei vannak a vélasz relevancigjat
illetéen, mivel id6kézben az 1984/83 ren-
deletet felvaltotta a 2790/1999 rendelet, igy
az értelmezésének az alapiigy szempontjabdl
kevés a gyakorlati haszna.

29. Azonban ez az érvelés sem meggy6z6
szamomra. Ugyanis, mint ahogy azt mar
korébban kifejtettem >, az allandé itélkezési
gyakorlat értelmében egyedill az iigyben
eljaré nemzeti birésagok feladata, hogy az
iigy sajatossdgaira figyelemmel megitéljék
mind az elézetes dontéshozatal szitkségessé-
gét itéletiilk meghozatala szempontjibdl,
mind pedig a Birdsig elé terjesztendd
kérdések jelentGségét. A Birdsig csak akkor
utasithatja el a nemzeti birdsag éltal eléter-
jesztett valamely kérdést, ha nyilvdnvald,
hogy a kozdsségi jog kért értelmezése nem
fiigg Gssze az alapeljaras tényallasival vagy
targyaval, illetve ha a széban forgé probléma
hipotetikus jellegi, és a Birésig nem rendel-

26 — Lasd ismét a 17. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakor-
latot.

27 — Lasd a fenti 19. pontot, valamint a 15-17. ldbjegyzetben
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

kezik azon ténybeli és jogi elemek ismereté-
vel, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
feltett kérdéseket hasznosan megvalaszolja.
Ezen esetektdl eltekintve a Birdsag f6 szabaly
szerint koteles hatdrozni a kozosségi jog
értelmezésére vonatkozdan elSterjesztett
kérdésekrdl.

30. Azitt eldontend§ tigyben egyaltalin nem
nyilvdnvald, hogy a Tribunal Supremo éltal
feltett kérdés amiatt ne lenne relevéns, hogy
id6kozben az 1984/83 rendelet hatalyat
vesztette. Ugyanis a spanyol birdsig el6tt
vita targyat képezi, hogy a Szévetség pana-
szdval kapcsolatos eljdrdst 1997-ben le lehe-
tett-e zirni, vagy sem. Ugy tlinik, hogy az
iigyet lezdr6 1997-es hatarozat jogszeriiségét
az akkor hatilyos jog, vagyis a 157/1992
kiralyi rendelet és az abban hivatkozott
1984/83 rendelet fényében kell értékelni.

31. Ett6] fiiggetlenil természetesen a Bird-
sag feladata, hogy a nemzeti birésig szdmaéra
biztositsa a kozosségi jog értelmezéséhez
sziikséges Osszes olyan elemet, amely hasz-
nos lehet az utébbi elétt fekvé tigy meg-
itéléséhez. Ebbdl kifolydlag a Birdsag itéleté-
ben olyan kozosségi jogi rendelkezéseket is
megvizsgalhat, amelyekre a kérdést el6ter-
jeszté birdsdg az eldzetes dontéshozatalra
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elSterjesztett kérdésben nem hivatkozott >,
Kovetkezésképpen a Birdsag az 1984/83
rendelet értelmezésére vonatkozé kérdésre
adandé vilaszat szabadon egészitheti ki az
EK 81. cikkel és a 2790/1999° rendelettel
kapcsolatos irdnymutatassal anélkiil, hogy ez
érintené a Tribunal Supremo dltal elGterjesz-
tett elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatdsagat.

A ténybeli hattérnek az el6zetes dontésho-
zatalra utalé hatdrozatban valé bemutatisa

32. A Bizottsag tovabba sajnélatosnak tartja,
hogy elmaradt az alapeljirds ténybeli hatte-
rének részletes bemutatdsa.

33. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
ahhoz, hogy a ko6zosségi jog értelmezése
hasznos legyen a nemzeti birésig szamara,
ez utébbinak meg kell hatdiroznia azt a
ténybeli és jogi hatteret, amelybe e kérdések
illeszkednek, vagy legaldbbis ismertetnie kell
azt a tényallast, amelyen e kérdések ala-
pulnak.*® A nemzeti birésag ltal kifejtett-

28 — Az dllandé itélkezési gyakorlat, lisd a C-315/92. sz., Verband
Sozialer Wettbewerb, un. ,Clinique”-tigyben 1994. februdr 2-
4n hozott itélet [EBHT 1994., I-317. o.] 7. pontjit; a
C-271/01. sz. COPPI-tigyben 2004. janudr 22-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-1029. 0.) 27. pontjat; a C-456/02. sz. Trojani-
tigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-7573. o.] 38. pontjat és a C-471/04. sz., Keller Holding
tigyben 2006. februdr 23-4n hozott itélet [EBHT 2006.,
1-2107. o.] 26. pontjit.

29 — Lasd ennek érdekében a jelen inditviny 38—74. pontjét.

30 — A C-320/90-C-322/90. sz., Telemarsicabruzzo és tarsai

esitett ligyekben 1993. janudr 26-4n hozott itélet

[EBHT 1993., I-393. 0.] 6. pontja; a C-176/96. sz., Lehtonen
és Castors Braine Arduino tigyben 2000. dprilis 13-4n hozott
itélet (EBHT 2000., I-2681. o.) 22. pontja; a C-134/03. sz.,
Viacom OQutdoor tigyben 2005. februdr 17-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-1167. o.] 22. pontja; a C-453/03., C-11/04.,
C-12/04. és C-194/04. sz., ABNA és tarsai egyesitett tigyekben
2005. december 6-4n hozott itélet [EBHT 2005., I-10423. o.]
45. pontja és a C-237/04. sz., Enirisorse-ligyben 2006. marcius
23-an hozott itélet [EBHT 2006. 1-2843. o.] 17. pontja,
valamint a mdr emlitett hivatkozasok.

I - 12004

eknek azt is lehet6vé kell tenniiik, hogy a
tagdllamok kormanyai, valamint az egyéb
érdekelt felek a Birésag alapokmanya 23. cik-
kének megfeleléen benyujthassak észrevéte-
leiket.*' E tekintetben figyelembe kell venni,
hogy az érdekelt felekkel csak az elGzetes

déntéshozatalra utalé hatdrozatokat koz-
lik. **

34. A ténybeli és jogszabdlyi hattér pontos
bemutatasa kiilonosen fontos kévetelmény a
versenyjog teriiletén, amelyet Gsszetett tény-
beli (és jogi) helyzetek jellemeznek *, Jélle-
het a Birdsagnak nem kellene — és kiilénos-
képpen nem ezen a teriileten — tilzottan
szigort kovetelményeket tdmasztania a nem-
zeti birésagok eldzetes dontéshozatalra utalé
végzésének a megfogalmazisival szemben
annak érdekében, hogy ne tegye gyakorlatilag

31 — A 141/81-143/81. sz., Holdijk és térsai egyesitett tigyekben
1982. éprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 1982, 1299. o.]
6. pontja; a 30. libjegyzetben hivatkozott Lehtonen és Castors
Braine tigyben hozott itélet 23. pontja; a 30. libjegyzetben
hivatkozott ABNA és térsai tigyben hozott itélet 47. pontja; és
a 30. ldbjegyzetben hivatkozott Enirisorse-tigyben hozott itélet
18. pontja, valamint a C-66/97. sz., Banco de Fomento e
Exterior tigyben 1997. jinius 30-4n hozott végzés
[EBHT 1997., I-3757. 0.] 8. pontja; a C-116/00. sz., Laguilla-
umie-tigyben 2000. junius 28-4n hozott végzés [EBHT 2000.,
1-4979. 0.] 14. pontja; a C-190/02. sz., Viacom I tigyben 2002.
oktéber 8-4n hozott végzés [EBHT 2002., 1-8287. o.] 14. pontja
és a C-438/03., C-439/03., C-509/03. és C-2/04. sz., Cannito és
térsai egyesitett tigyekben 2004. februdr 11-én hozott végzés
[EBHT 2004., I-1605. 0.] 8. pontja.

A 31. ldbjegyzetben hivatkozott Holdijk és tirsai tigyben
hozott itélet 6. pontja, a 30. labjegyzetben hivatkozott
Lehtonen- és Castors Braine-tigyben hozott itélet 23. pontja
és a 30. ldbjegyzetben hivatkozott Enirisorse-tigyben hozott
itélet 18. pontja, valamint a 31. ldbjegyzetben hivatkozott
Banco de Fomento e Exterior tigyben hozott végzés 8. pontja a
31. libjegyzetben hivatkozott Laguillaumie-tigyben hozott
végzés 14. pontja, a 31. labjegyzetben hivatkozott Viacom I
tigyben hozott végzés 14. pontja és a 31. ldbjegyzetben
hivatkozott Cannito és térsai tigyben hozott végzés 8. pontja.

32

33 — A 30. ldbjegyzetben hivatkozott Lehtonen és Castors Braine
tigyben hozott itélet 22. pontja és a 30. ldbjegyzetben
hivatkozott Viacom Qutdoor tigyben hozott itélet 23. pontja,
valamint a C-157/92. sz., Banchero-iigyben 1993. mércius 19-
én hozott végzés (EBHT 1993, 1-1085. o.) 5. pontja, a
31. libjegyzetben hivatkozott Laguillaumie-tigyben hozott
végzés 19. pontja és a 31. labjegyzetben hivatkozott
Viacom I tigyben hozott végzés 22. pontja.
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lehetetlenné az esetleges el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmeket. A nemzeti birésagok
és a Birdsag kozotti johiszem( egylittmiko-
dés jelentésége ugyanis az 1/2003 rendelet
hatélzbalépésével inkdbb nétt, mint csok-
kent **, Egyidejiileg azonban az ilyen egyiitt-
mikédés a nemzeti birésidgoktél is meg-
koveteli, hogy az elbzetes dontéshozatalra
utalé végzéseik megfogalmazisindl a ver-
seglgfjog terén killonés gondossaggal jarjanak
el

35. Kétségtelen, hogy az alapiigy tényalldsat
a Tribunal Supremo igen témoren terjesz-
tette el6 az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban. Ezen okbdl a Bizottsdg hely-
talléan hivatkozik arra, hogy az iigy atfogd
bemutatdsahoz sziikség lenne olyan tovabbi
adatokra, mint példdul, ki a CEPSA 4ltal
szallitott iizemanyag tulajdonosa, ki viseli a
szallitds koltségeit és az értékesitéshez sziik-
séges beruhdzasi kiadasokat. Ezenkiviil kiva-
natos lett volna, hogy a CEPSA **-tsltéallo-
masok tarolétartalyaiba szallitott lizemanyag
élettartamdra vonatkozé informaciék is ren-
delkezésre alljanak.

36. Mindazonaltal e hidnyossagok ellenére is
ugy itélem meg, hogy az elbzetes dontésho-
zatalra utalé hatdrozat elegendé adatot
tartalmaz annak megértéséhez, hogy mir6l

34 — Lasd még e tekintetben a fenti 20. libjegyzetet.

35 — Lasd még e gondolatsorral kapcsolatban a 30. libjegyzetben
hivatkozott Viacom Outdoor tgyre vonatkozé 2004. februdr
28-4n eldterjesztett inditvinyom 42. pontjat.

36 — Az egyszer(iség kedvéért az aldbbiakban kizdrélag az tizema-
nyag fogalmat haszndlom, mindazondltal az itt megfogalma-
zott értelmezés vonatkozik az egyéb lizemanyagokra is.

is van sz6 az alaptigyben. Ugyanis a konkrét
tények vizsgilata nem a Birdsiag, hanem a
nemzeti birésg feladata.>” A Birésagnak a
kérdést elSterjesztd birésag részére a rele-
vans kozosségi jogi rendelkezések értelmezé-
sére vonatkozdan kell csupan irdnymutatast
adnia.®® Jelen iigyben az alapiigy ténybeli
hétterének bemutatdsa e célnak megfelel.

Kozbenss kévetkeztetés

37. Kovetkezésképpen az el§zetes dontésho-
zatal irdnti kérelem elfogadhaté.

B — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett
kérdés tartalmdnak értékelése

1. Bevezet$ megjegyzések

38. Az alapiigyben az képezi a jogvita
targyat, hogy a spanyol versenyhatésig jog-
osan zirta-e le a szallitist végzé CEPSA és a
toltéallomas-lizemelteték kozott létrejott

37 — A 36/79. sz, Denkavit Futtermittel tigyben 1979. november
15-én hozott itélet [EBHT 1979, 3439. o.] 12. pontja; a
C-265/04. sz. Bouanich-iigyben 2006. januar 19-én hozott
itélet [EBHT 2006., 1-923. 0.] 54. pontja; a C-253/03. sz. CLT-
UFA-iigyben 2006. februdr 23-4n hozott ftélet [EBHT 2006.,
1-1831. 0.] 35. és 36. pontja és a C-451/03. sz., Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti tigyben 2006. mércius 30-4n hozott
itélet [EBHT 2006., 1-2941. o.] 69. pontje; hasonléan lisd a
243/83. sz., Binon-iigyben 1985. julius 3-4n hozott itélet
[EBHT 1985., 2015. o.] 21. pontjit.

38 — A 17. labjegyzetben hivatkozott Gmurzynska-Bscher-tigyben
hozott itélet 21. pontja; a C-250/91. sz., Hewlett Packard
France tigyben 1993. 4prilis 1-jén hozott itéletre [EBHT 1993,
1-1819. o] 9. pontja és a C-291/03. sz., MyTravel-ligyben
2005. oktéber 6-4n hozott itélet [EBHT 2005., 1-8477. o.]
43. pontja.
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szerzédésekkel, és kiillonosen a toltGalloma-
sokkal szemben rogzitett végsé fogyasztoi
arral kapcsolatos vizsgalatat. E hattér figye-
lembevételével kell értékelni a Birdsagnak
feltett kérdéseket. Kérdésével a Tribunal
Supremo lényegében arra keresi a vilaszt,
hogy a toltéallomasok szerzédéseire alkal-
mazott 1984/83 rendelet 10—13. cikke vonat-
kozik-e a CEPSA és azon toltéallomdas-
tuzemeltet6k kozott szokdsosan 1étrejétt,
bizomdnyosi és tigynéki szerzédéseknek
nevezett megallapodasokra, amelyeknek a
CEPSA szillit.

39. Az ilyen szerzédések csak abban az
esetben esnek az 1984/83 rendelet hatdlya
ald, ha az EK 81. cikk (1) bekezdésében
(kordbban az EK-Szerzdédés 85. cikkének
[1] bekezdése) szabdlyozott vdllalkozdsok
kozitti megdllapoddsokat™  tartalmaznak.
Ugyanis az 1984/83 rendelet az EK 81. cikk
(3) bekezdésében (korabban az EK-Szerzédés
85. cikkének [3] bekezdése) meghatirozott
csoportmentesitésre vonatkozd szabdlyozast
tartalmaz, amely alapjan az EK 81. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott tilalom
bizonyos feltételekkel nem alkalmazhat6é a
vallalkozasok kozotti megallapodasoknak a
rendeletben pontosabban meghatirozott
csoportjaira.

40. Az 1984/83 rendelettel kapcsolatos 4llas-
pontom kifejtése el6tt tisztazni kell, hogy az
EK 81. cikk (1) bekezdésének hatélya kiter-

39 — Az EK 81. cikk (1) bekezdése a vallalkozasok térsuldsai ltal
hozott dontéseket és az Osszehangolt magatartésokra is
vonatkozik. E két lehet8ség azonban jelen tigyben semmilyen
szerepet sem jétszik, ezért ezeket a késGbbiekben sem fogjuk
vizsgalni.
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jed-e a CEPSA és azon toltéallomasok kézott
létrejott bizomanyosi és/vagy tigyndki szer-
z6désekre ¥, amelyeknek a CEPSA szallit.

2. Az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkal-
mazhatésiga a kereskedelmi {igynokok ese-
tében: a villalkozdsok kozotti meg-
allapodasok fogalmanak elemzése

41. Az EK 81. cikk (1) bekezdését nem
csupdn az eldallitasi és forgalmazasi folyamat
azonos szintjén talalhaté gazdasagi szereplék
kozotti horizontalis megallapodasokra kell
alkalmazni, hanem a gazdasigi folyamat
kiilonb6z6 szintjein elhelyezkedd gazdasagi
szereplék kozotti vertikdlis megallapoda-
sokra is *".

42. A kereskedelmi {igyn6ki szerzédések
ilyen vertikdlis viszonyra vonatkoznak, ezen
okbdl f6 szabaly szerint az EK 81. cikk
(1) bekezdésének hatilya ald tartoznak. Ez
azonban csak akkor érvényes, ha a megbizén
kiviil az iigynok is véallalkozénak mindsil, és
ennélfogva két fiiggetlen véllalkozds kozott
jon létre megallapodas.

40 — Az egyszerliség kedvéért a késébbiekben kizardlag az tigynok
fogalmat haszndlom, mindazonéltal az itt megfogalmazott
észrevételek a bizomdnyosokra is vonatkoznak.

41 — Az 56/65. sz., Société technique miniére tigyben 1966. junius
30-4n hozott itélet [EBHT 1966., 337. o.]; a C-266/93. sz.,
Volkswagen és VAG Leasing tigyben 1995. oktéber 24-én
hozott itélet [EBHT 1995. I-3477. o.] 17. pontja; a
C-306/96. sz., Javico-tigyben 1998. 4prilis 28-4n hozott itélet
[EBHT 1998, 1-1983. 0.] 11. pontja; ldsd egyébként az 56/64.
és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 1966. jilius 13-én hozott itéletet [EBHT 1966.,
429. o.), valamint a 32/65. sz., Olaszorszdg kontra Tandcs és
Bizottsdg igyben 1966. julius 13-4n hozott itéletet
[EBHT 1966., 563. o.: ,Nem lehet kiilonbséget tenni ott, ahol
maga a szerz6dés sem tesz kiilénbséget.”).
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43. A kozosségi versenyjogban a vallalkozas
fogalma minden gazdasigi tevékenységet
folytaté jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok
jogallasatél és finanszirozasi moédjuktél 2. E
tekintetben gazdasagi tevékenységnek ming-
stil minden olyan tevékenység, amely aruk
vagy szolgéltatisok adott piacon térténé
kindlatdbsl all*’. Ott, ahol kereskedelmi
igyndkok mikodnek, kétféle piacot kell
megkilonboztetni: egyrészt azt, ahol a keres-
kedelmi tigynokok sajat kozvetitdi szolgalta-
tasaikat nyujtjak lehetséges megbizéik sza-
mara, masrészt azt, ahol a megbizé arujit és
szolgiiltatésait kinaljédk a lehetséges tigyfelek-
nek ™.,

a) A kereskedelmi igynokok helyzete a
koézvetitéi szolgaltatasok piacin

44. A kozvetitdi szolgaltatasok nytjtisa ese-
tén a kereskedelmi iigynokok f6 szabaly
szerint fliggetlen gazdasagi szerepldk, és
ennek kovetkeztében az EK 81. cikk
(1) bekezdése szerint véllalkozédsnak mind-
siilnek. Az EK 81. cikk alapjan kell tehat
megitélni az ligynoki szerzédés azon kikoté-

42 — Az dllandé itélkezési gyakorlat; a C-41/90. sz., Hofner és Elser
tigyben 1991. 4prilis 23-4n hozott itélet [EBHT 1991.,
1-1979. o.] 21. pontja; a C-35/96. sz., Bizottség kontra
Olaszorszag tigyben 1998. jdnius 18-4n hozott itélet
[EBHT 1998., I-3851. o.] 36. pontja; a C-222/04. sz., Cassa
di Risparmio di Firenze és tdrsai tigyben 2006. janudr 10—én
hozott itélet [EBHT 2006., 1-289. 0.] 107. pontja; a 30. ldb-
jegyzetben hivatkozott Enirisorse-igyben hozott itélet
28. pontja, é a C-205/03. P. sz, FENIN kontra Bizottsig
tigyben 2006. jalius 11-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-6295. 0.] 25. pontja.

43 — A 118/85. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg figyben 1987.
janius 16-4n hozott itélet [EBHT 1987., 2599. o.] 7. pontja; a
42. labjegyzetben hivatkozott Bizottség kontra Olaszorszag
tigyben 1998. junius 18-4n hozott itélet 36. pontja; a
42. labjegyzetben hivatkozott Cassa di Risparmio di Firenze
tigyben hozott itélet 108. pontja; a 30. ldbjegyzetben hivatko-
zott Enirisorse-ligyben hozott itélet 29. pontja és a 42. ldb-
jegyzetben hivatkozott FENIN kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 25. pontja.

44 — Ugyanez a helyzet azzal a piaccal is, ahol a megbizé szerez be
egy adott terméket.

seit, amelyek alapjin a megbizé a kereske-
delmi ligynokot megbizza bizonyos iigyfelek
vagy bizonyos dgazatok kizdrélagos kezelé-
sével (kizdrélagos képviseleti kikotés), illets-
leg azokat, amelyek tiltjak, hogy az tigynsk a
versenytirsak megbizdsabdl jarjon el (ver-
senytilalmi kikétés) *°. Ezért dgy tlinik, hogy
az itélkezési gyakorlat az emlitett rendelke-
zéshez igazodik, amennyiben olglan tgynok-
18l van sz6, aki tobb megbizé *° megbizsa-
bdl végzi tevékenységét, illetve olyanrd], aki
réi%ben megbizéja, részben sajit nevében jar
el™.

45. Ha ezt atiiltetjiikk a jelen iigyre, akkor a
CEPSA toltSallomdasaival készillt szerzédé-
sekben foglalt kizarélagos beszerzés kikoté-
seket az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti
megallapodasnak kell tekinteni. Ugyanis
ezzel az tizemeltet6k arra véllalnak kétele-
zettséget, hogy kizarélag a CEPSA-tél szar-
mazé izemanyagot értékesitenek. Ebbél
kifoly6lag a versenytilalmi kikotésekhez
hasonléan mas olajipari vallalkozasoktél
nem fogadhatnak el megbizist. Azonban a
csoportmentesitési rendeletekben (az
1984/83 rendelet és/vagy a 2790/1999 ren-
delet) meghatdrozott feltételek szerint e
megallapoddsok mentesiilhetnek az
EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti tilalom
alél.

45 — Lasd tovabbd a vertikalis korlatozésokrél sz6l6 irdnymutatés-
rél sz6lé, 2000. méjus 24-1 bizottsdgi kozleményt is
(HL C 291, 1. o, 19. pont; magyar nyelv(i kilénkiadds
8. fejezet, 1. kitet, 390. o.).

46 — Valészintileg igy kell érteni a 311/85. sz., VVR tigyben 1987.
oktéber 1-jén hozott itélet (EBHT 1985, 3801. o.) 20. és
21. pontjét; hasonléan lésd a 37. ldbjegyzetben hivatkozott
Binon-tigyben hozott itélet 20. és 21. pontjat.

47 - Lésd kilonésen a 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73.,
111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tirsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 1975. december 16-4n hozott
itélet [EBHT 1975., 1663. o.] 544—547. pontjit, valamint a
41. ldbjegyzetben hivatkozott Volkswagen és VAG Leasing
tigyben hozott itélet 19. pontjat.
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b) A kereskedelmi tigynk helyzete a meg-
bizé termékeinek piacin

46. A kereskedelmi tigynok azonban, még ha
jogilag fiiggetlen is, a megbizé javara kotott
iigyletek tekintetében nem tekinthetd az
EK 81. cikk értelmében vallalkozasnak,
amennyiben a megbizé druinak vagy szolgil-
tatdsinak értékesitése a széban forgd ter-
mékek piacin ezen tigynék utjan torténik.
Ebbdl kifolydlag azokat az {igynsk és meg-
bizéja altal kotstt megallapodasokat, ame-
lyek ez utébbi aruinak és szolgaltatasainak
értékesitésével — példaul a végsé fogyasztoi
arral — kapcsolatos kotelezettségeket tartal-
maz, nem lehet csupan az EK 81. cikk, illetve
a kozosségl jogban hatdlyos csoportmentesi-
tési rendeletek alapjdn vizsgdlni. Csak abban
az esetben lehet alkalmazni az EK 81. cikket
és a csoportmentesitési rendeleteket, ha a
kereskedelmi tigynok gazdasagi tevékenysé-
gét a meghizd termékeinek és szolgaltatasai-
nak piacén fiiggetleniil végzi anélkiil, hogy a
megbizéval gazdasagi egységet alkotna.

i) A kockdzatok megoszlisa az tgynok és
megbizéja kozott (a valédi és nem valédi
kereskedelmi tigynokok kozotti kilonbségté-
tel)

47. A villalkozist az jellemzi, hogy mint
fiiggetlen gazdasagi szereplé viseli a tevé-
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kenységgel jaré kockazatokat. Tehit az a
déntd, hogy a kereskedelmi tigynok viseli-e
az dltala kialkudott szerzédésekbdl eredd
kockézatokat, vagy ezek a megbizét terhe-
lik-e

48. Amennyiben a kereskedelmi iigynok
egyaltalin nem viseli a megbizé részére
kialkudott szerzédésbdl ereddé kockazatokat,
akkor 6 valddi kereskedelmi tigynoknek
tekinthetd. Az iigyletek tekintetében az

s

iigynokkel szemben a megbizé altal eldirt
kotelezettségek, mint példaul a végsé
fogyasztéval szembeni fogyasztéi ar meg-
hatdrozdsa val6jaban csak az tigynskot ter-
hel§ azon dltalanos kotelezettség sziikség-
szer(l kovetkezménye, miszerint a kereske-
delmi tigynok koteles gondoskodni a meg-
bizé érdekeinek érvényesitésérdl, és eleget
tenni ésszerli utasitisainak*’. Ebben az
esetben a kereskedelmi {igynok jogi 6nallé-
sdga ellenére sem mindsil figgetlen gazda-
sagi szereplének (villalkozdsnak) a széban
forgé termékek piacan, )ogl helyzete itt
inkabb egy alkalmazottnak*°, illetéleg a
megblzo valamely segedszervenek vagy
még inkébb egy leanyvallalatnak > a jogalla-

48 — Lasd e tekintetben a 47. ldbjegyzetben hivatkozott Suiker Unie
és térsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 538—542. pont-
jat és kiilénosen az 541. pontjét, valamint a 41. ldbjegyzetben
hivatkozott Volkswagen és VAG Leasing tigyben hozott itélet
19. pontjat. Lasd még a 45. labjegyzetben hivatkozott vertikalis
korlatozésokr6l szolé bizottsagi irdnymutatds 13. pontjat,
valamint a kereskedelmi képviselSkkel kotott kizar6lagos
meghizdsi szerz6désekrdl sz6lé bizottsdgi kozlemény
(HL 1962. 139., 2921. o.) 1. szakaszit.

49 — Lasd erre vonatkoz6an a tagéllamok 6néllé véllalkoz6ként
miikods kereskedelmi tigynokokre vonatkozo jogszabdlyainak
Osszehangolasardl sz6lo, 1986. december 18-i 86/653/EGK
tandcsi irdnyelvet (HL L 382, 17. o; magyar nyelvd
kiilénkiadés 6. fejezet, 1. kétet, 177. o.) és kiilsnsen annak
3. cikkét, valamint a 48. libjegyzetben hivatkozott kereske-
delmi képvisel6kkel kotott kizarélagos megbizdsi szerzédé-
sekr6l sz616 bizottsagi kozlemény 1L szakaszat.

50 — Lésd e tekintetben a C-22/98. sz, Becu és térsai tigyben 1999.
szeptember 16-4n hozott itélet [EBHT 1999., 1-5665. o.]
26. pontjit.

51 — Lésd ebben a vonatkozasban a C-73/95. P. sz., Viho-tigyben
1996. oktdber 24-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-5457. 0. Y15—
17. pontjat.
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sira hasonlit. E tekintetben az iigyndk a
megbizé segédszervévé vilik, és mint olyan, a
megbizé villalkozasdnak integralt részét
képezi®*. A megbizé termékeinek értékesité-
sekor e két szerepld gazdasagi egységet alkot,
és az emlitett piacon egységes magatartast
tanusitanak >,

49. Amennyiben azonban az iigynok altal
kotott szerzédések teljesitésébdl eredd koc-
kazatokat, vagy legalabbis egy részét, az
igynok viseli, akkor olyan nem valddi
tigyndki szerzddésrdl beszélhetiink, amelyben
az ligynok helyzete koézelit a sajit nevében
eljaro (fuggetlen kereskeddnek is mindsitett)
kozvetité helyzetéhez. Ebben az esetben az
tigynokot magat is a megbizé termékeinek és
szolgaltatisainak piacin mikodd gazdasagi
szereplének kell tekinteni, ennélfogva az
iigyletek részletei vonatkozisiban a meg-

52 — A 41. labjegyzetben hivatkozott Volkswagen és VAG Leasing
tigyben hozott itéletet nem ugy kell értelmezni, hogy az
tgynoknek a megbizé véllalkozdsdba integraltsiga és a
kereskedelmi kockézatoknak ez utébbi éltal torténd viselése
két egymidstol eltérd szempontnak mindsiil. Ugyanis az emlitett
itélet 19. pontja szerint: ,az igynokok csak akkor nem
mingsiilnek fiiggetlen gazdasigi szereploknek, ha ket a
megbizé részére kotott szerzédésekbél ereds kockizatok
egylke sem terheli, és a megbiz6 véllalkozdséba integralt
segédszervként mikodnek” (a kiemelés tslem). Mindazonaltal
azon a piacon, ahol a megbizé termékeinek értékesitése
torténik, az tigynoknek a megbizé vallalkozasaba integraltsdga
és a kereskedelmi kockizatoknak ez ut6bbi 4ltal térténd
viselése ugyanazon éremnek a két oldalét jelenti. Azok az
itéletek, amelyekben nagy jelent6séget tulajdonitottak az
tgynoki integraltsig kérdésének, inkdbb az iigynok Altal
nytjtott szolgaltatdsok piacdra, és kevéshé a megbizé termék-
einek az elébbitdl megkiilonboztetendd piacéra vonatkoznak
(lasd ebben a vonatkozésban a jelen inditvany 45. pontjat).

53 — Lésd e tekintetben a 47. labjegyzetben hivatkozott Suiker Unie
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 539. 541,
542. pontjét és a T-325/01. sz., DaimlerChrysler kontra
Bizottsdg tgyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet (az
EBHT 2005., I1-3319. 0.) 85., 86. és 88. pontjét. Lasd tovibbé a
45. lébjegyzetben hivatkozott vertikalis korlatozasokrél sz6lé
bizottsagi irdnymutatés 13. pontjét, valamint a 48. libjegyzet-
ben hivatkozott kereskedelmi képvisel6kkel kotott kizarélagos
megbizési szerzédésekr6l sz616 bizottsagi kozleményt.

bizéval kétott megillapodisokat az
EK 81. cikk fényében kell vizsgélni >*.

50. Mellékesen meg kell jegyezni, hogy a
targyaldson a Bizottsdg — az irasbeli észrevé-
teleiben el8adottakkal ellentétben — azt az
allaspontot védte, hogy az iigynékét az
EK 81. cikk értelmében minden esetben
véllalkozasnak kell tekinteni. Ez az érvelés
nem meggy6z6. Ugyanis ez a megkozelités
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy - a
szokdsos meghatdrozastdl eltéréen™ - a
kozvetit6t is vallalkozdsnak kellene tekinteni,
még akkor is, ha az érintett piacon semmi-
lyen figgetlen gazdasigi tevékenységet sem
fejt ki, kockdzatot egydltalan nem visel, és
csupdn — példaul ez utébbi termékeinek és
szolgaltatisainak végs6 fogyasztdi drat ille-
téen — teljesiti megbizéja utasftasait >,

51. Ennek a tisztin elméleti probléménak a
Bir6ség elé terjesztett kérdés megvalaszolasa
szempontjabol azonban csak csekély gyakor-
lati jelentésége van. Végezetill a Bizottsdg is
azon az dllisponton van, hogy a kozvetitd
altal megvaldsitott lgyletekhez kapcsolédd
kockizatoknak a kereskedelmi ligynok és
megbizdja kozotti megoszlasatdl fiigg az,

54 — A 46. labjegyzetben hivatkozott Suiker Unie és térsai kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 541. és 542. pontja, a
41. ldbjegyzetben hivatkozott Volkswagen és VAG Leasing
iigyben hozott itélet 19. pontja, valamint az 53. labjegyzetben
hivatkozott DaimlerChrysler kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 87. pontja.

55 — Lésd a jelen inditvany fenti 43. pontjét.

56 — E tekintetben a 45. labjegyzetben hivatkozott vertikalis
korldtozésokrol szol6 bizottsagi irAnymutatis 15. pontja nem
vildgos, mivel abban a kereskedelmi tigyndk elkaloniilt
véllalkozésként jelenik meg, ugyanakkor a fliggetlen gazdaségi
tevékenység folytatisat nem ismeri el a szdmédra.
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hogy a felek kozott — példaul a végsé
fogyasztdi arra vonatkozdan — létrejott szer-
z6déses kikotések az EK 81. cikk szerint
esetlegesen jogellenesnek mindsiilnek-e.
Nincs jelent8sége tehat annak, hogy az
emlitett kockdzatok megoszlisa kiindulé-
pontként szolgil-e annak megitélésénél, hogy
az ligynok villalkozdsnak mindsiil-e, vagy
hogy azt — ahogy a Bizottsdg éllitja — csupan
a megbizd és iligynoke kozott létrejott
megallapodas versenyellenes jellegének érté-
kelésekor kell figyelembe venni. Mindkét
valtozat esetén a kockizatok megoszlisa
alapjan lehet valaszolni arra a kérdésre, hogy
az EK 81. cikkben meghatirozott tilalom,
valamint a csoportmentesitési rendeletek
altal megallapitott esetleges kivételek alkal-
mazanddk-e vagy sem.

i) A kockazatoknak az tigynok és a megbizé
kozotti konkrét megoszlasianak értékelésekor
alkalmazott szempontok

52. Az lgy osszes kortilményének a nemzeti
birésdg®” hatiskorébe tartozé értékelése
alapjdn lehet értékelni, hogy a megbizé
szamdra végzett tevékenység kockazatait az
tigynok viseli-e, vagy e kockdzat magit a
megbizét terheli-e. Ugyanakkor a Birdsag
feladata, hogy az alapiigyben t6rténé hata-
rozathozatal megkonnyitése érdekében
iranymutatast adjon a kézosségi jog értelme-
zésére vonatkozéan *®,

57 — Lasd e tekintetben a 37. libjegyzetben hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

58 — Lésd e tekintetben a 38. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

I-12010

53. E vonatkozasban a széban forgé keres-
kedelmi kapcsolatok terén betoltott kézveti-
téi szerep gazdasagi szempontu értékelése
sokkal inkdbb meghatirozé, mint a kozvetité
iigynokként, bizomanyosként, forgalmazé-
ként vagy kizardlagos képvisel6ként torténd
mindsitésén alapulé formalis megkozelités. E
tekintetben azonban a Birésig nem adhat a
nemzeti birésig szdmira e szempontokrél
kimerité jellegi felsorolast, csupdn jelezni
tudja, hogy az Ugyben szerepld esetben
rendszerint milyen kritériumok alapjan lehet
kovetkeztetni a kockdzatoknak a széban
forgé felek kozotti megoszlasira >,

54. Ebben az osszefiiggésben két fajta koc-
kézat relevans: egyrészt a megbizé drujanak
vonatkozasaban a termékekre sajdtosan jel-
lemzd kockdzat, masrészt a termékek értéke-
sitése vonatkozasiban az igyletre sajdtosan
jellemzd beruhdzdssal jdré kockdzat.

55. A termékekre sajdtosan jellemzd kockd-
zat kiterjed a szallitasi és tarolasi koltségek
viselésére, az emlitett druk daltal okozott
kirokért val6 felelGsségre, valamint arra az
esetre, ha az drut nem tudjak eladni (keres-
kedelmi kockazat).

56. A termékekre sajatosan jellemzd kocka-
zat értékelésekor a kiinduldsi pont az ela-

59 — Lésd e tekintetben a 45. ldbjegyzetben hivatkozott vertikélis
korlatozésokrél sz6l6 bizottsagi irdnymutats 16. és 17. pont-
jat.
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dandé 4ruk tulajdonjoginak kérdése. ¢
Amennyiben a harmadik személyek felé
torténd értékesités idSpontjaig az aruk
— amint azt a CEPSA dllitja — a megbizé
tulajdondban maradnak, akkor ez arra utal,
hogy a megbizé viseli a kockézatokat is.
Azonban ha a tulajdonjog egy korabbi
idépontban étszdll az {igynokre, ez inkabb
azt mutatja, hogy 6 viseli az emlitett drukkal
jaré kockazatokat is. Jelen tigyben csupén azt
tudjuk, hogy a toltéallomas itizemeltetGje
viseli a tiizel6anyaggal kapcsolatos kockaza-
tokat att6] a pillanattdé]l kezdve, hogy azt a
toltdallomason 1évé taroldtartilyokba attol-
totték. EbbSl mindenesetre arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a toltdallomas lizemeltetSi a
tulajdonoshoz hasonlé helyzetben vannak,
ami azt latszik igazolni, hogy mér a végsé
felhasznalék szamaéra torténé értékesités
el6tt viselik a termékekre sajatosan jellemzé
kockazatot.

57. A tulajdonjogon kiviil még a szallitasi
koltségek is befolyasolhatjdk a termékekre
sajatosan jellemz$ kockdzatot ®'. Minden
esetben, amikor az {igynékét terhelik a
szallitasi koltségek, az druhoz kapcsolédd
kockazatot is & viseli. E vonatkozidsban az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
semmilyen tdjékoztatast sem nydjt. A CEPSA
mindazondltal az allitja, hogy az &sszes
szallitisi koltséget maga viseli, igy ezek a
koltségek nem terhelik azon télt6allomas-
tizemeltetéket, amelyeknek a CEPSA szallit.
A Kérdést elSterjeszté birdsag feladata a fenti
allitas tisztizdsa. Ezzel kapcsolatban kiiloné-
sen arrd] kell meggy6z6dni, hogy a gyakor-
latban a CEPSA-nak az iizemanyagért fize-

60 — Ugyanitt a 16. pont.
61 — Ugyanitt a 17. pont els8 francia bekezdése.

tends dijazds révén nem keriil-e sor a
szallitdasi koltségek kozvetett atharitisara.
Kizérélag abban az esetben vonhatnink le
azt a kovetkeztetést, hogy e tekintetben nem
a toltédllomasok tizemeltetdi, hanem & viseli
a termékekre sajatosan jellemzé kockazatot,
ha a CEPSA-nak a széllitisi koltségekre
vonatkozé éllitdsai vizsgalatukat kévetben
bizonyitdst nyernének.

58. Ezen tdlmenden azt is meg kell vizsgalni,
hogy ki viseli az druk raktdrozdsaval ssze-
fiiggdé koltségeket, és ki felel6s az drukban
bekévetkezett, vagy az druk altal harmadik
személyeknek okozott esetleges karokért 2,
A kérdést elSterjesztd birdsig kizardlag azt
tiinteti fel, hogy a t6ltéallomas iizemeltetje
felelés mind a CEPSA-val, mind a harmadik
féllel szemben az druban keletkezé barmely
veszteségért, szennyezésért vagy keveredé-
sért, illetve az ebbél eredd karokért. Azonban
nem vilagos, hogy ki viseli az {izemanyag
tarolasaval jaré koltségeket, és hogy a
toltéallomas tzemeltetSje vétkességre vald
tekintet nélkiil felelGs-e az esetleges karokért,
vagy — mint ahogy a CEPSA illitja —
kizérélag akkor felelés, ha vétkessége meg-
allapithat6 ®®. Amennyiben a tolté4llomas
tizemeltet6je viseli az izemanyag tarolasaval
jaré koltségeket, és vétkességre vald tekintet
nélkiil ez utébbi felel a karokért, akkor ez

62 — Ugyanitt a 16. pont harmadik és hatodik francia bekezdése; a
termékek raktarozaséval kapcsolatban ldsd még a 48. libjegy-
zetben hivatkozott kereskedelmi képviseldkkel kétott kizars-
lagos megbizési szerzédésekrdl sz2616 bizottsagi kozlemény
I. szakaszat.

63 — Mindenesetre a CEPSA-nak a Szovetség 4ltal vitatott azon
allitasa, miszerint a felel6sség egyetlen esete sem meriilt még
fel, nem bir jelentséggel. A dént6 szempont a CEPSA és azon
toltdallomas-tzemeltetdk kozotti tizleti viszony megitélésénél,
amelyeknek a CEPSA szillit, csupan az, hogy ki felel az
esetleges kérokért, és nem pedig az, hogy e veszély kordbban
bekovetkezett-e mér.

1-12011
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azon érvelés mellett sz6l, mely szerint a
toltallomas tizemeltetSje viseli a termékekre
sajatosan jellemzd kockazatot.

59. Végiil azt is meg kell megvizsgilni, hogy
ki viseli a megbizé aruival kapcsolatos tizleti
kockazatot, vagyis annak kockazatat hogy az
arut nem sikeriil eladni ®*, Erre vonatkozéan
a kérdést eldterjesztd blrosag csupdn azt
allapitotta meg, hogy a toltéillomas iizemel-
tetje koteles az iizemanyag éarat a CEPSA-
nak a szillitdst koveté kilenc napon beliil
megfizetni, és hogy a CEPSA ugyanekkor
fizeti ki az izemeltetének jaré jutalékot. Ez a
szabaly, amely kozvetlenill nem az adott
id6tartam alatt eladott lizemanyag meny-
nyiségén alapul, arra utal, hogy a toltéallo-
mas lzemeltetéje mindenképpen viseli az
iizleti kockazatok egy részét, és ezért fiigget-
len kereskedének mindsiil.

60. Masképpen kell megitélni az {zleti
kockéazatot, amennyiben az az id§tartam,
amely alatt CEPSA dltal széllitott arukészle-
tet a toltéallomasok eladjik, semm11<eppen
sem haladja meg a kilenc napos hatarid6t

illetve amennyiben az {izemanyagot kllenc
napot meghaladéan sohasem tdroljak a
toltéallomason, és a CEPSA-val t6rténé
elszamoldskor az {izemanyag madr teljes

64 — Lasd még a 45. lébjegyzetben hivatkozott vertikdlis korlato-
zasokrdl sz6l6 bizottsdgi irdnymutatds 16. pontjanak harma-
dik és hetedik francia bekezdését.

65 — Ebben az Osszefiiggésben nem elegends azt meghatirozni,
hogy a CEPSA dltal a toltsallomdsoknak széllitott tizemanyag
atlagosan mennyl id6 alatt keriil eladdsra, mivel ez az
idétartam a toltéallomas elhelyezkedésétsl és forgalmétol,
valamint a vevékor nagysagatol fliggden jelentSs mértékben
véltozhat.

1-12012

egészében értékesitésre keriil. Ilyen esetben
ugyanis az lizemeltet6 altal a CEPSA részére
torténd fizetés csupan a kereskedelmi iigy-
nok altal a megbizé szamara kotott tigyletért
jaré bevétel tovabbitasanak mindsiil anélkiil,
hogy az iizemeltetd viselné az tzleti kocka-
zatot. E vonatkozdsban a Szdvetség és a
CEPSA eltéré6 modon adta el és értékelte a
tényeket.

61. Hasonléképpen a CEPSA viseli az iizleti
kockazatot, amennyiben az iizemeltetének
redlis lehetésége van arra, hogy a CEPSA-val
torténd elszamoldskor a harmadik személy
részére meég nem értékesitett, kiszallitott
tizemanyag ™ drat ne fizesse ki, azaz hogy
az izemeltetd kizardlag a végsé fogyaszténak
ténylegesen eladott {izemanyag arat legyen
koteles a kilenc napos hataridén belill meg-
fizetni®’. Mindazonaltal, a Szovetség ezzel
kapcsolatban a Birdsig el6tt azt éllitotta,
hogy a CEPSA altal alkalmazott elszdmolasi
rendszer nem teszi lehet6vé az iizemanyag-
szallitast kovetd kilenc napon beliil fizetendé
Osszegbdl torténé levonasokat, és hogy ezt
pénziigyi okok miatt egyébként is nehezen
lehetne megvaldsitani. A nemzeti birdsag
feladata ennek tisztizasa.

66 — Vagyis az a CEPSA altal kiszéllitott tizemanyag-mennyiség,
amit a tolt6allomds nem tudott eladni a CEPSA 4ltal tortént
széllitds és az elszdmolds kozott eltelt kilenc napos hataridén
beliil. A még nem értékesitett lizemanyag utdn térténd fizetés
elhalasztdsa addig az id6pontig, amig azt ténylegesen értéke-
sitik a végs6 felhaszndldk szémdra, azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy az tizleti kockézatot addig is a CEPSA viselné.

67 — Ebben a vonatkozasban nem lenne sem célszerti, sem reélis,
hogy a még nem értékesitett lizemanyag ténylegesen visz-
szakeriiljon a CEPSA-hoz, és utdna azt ismét kiszéllitsék.
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62. Az tigynok kozvetitésével létrejott iigyle-
tekkel jaré kockazatokat illetéen a termék-
ekre sajatosan jellemzd, fent vizsgalt kockd-
zaton kivill még meg kell emliteni az digyletre
sajdtosan jellemzd beruhdzdssal jdré kockd-
zatot. Ezen killénésen az infrastrukturdlis
beruhdzisokat (a toltéallomasok tekinteté-
ben példdul az {izemanyagtartilyok beszer-
zését), és a meghizd termékeinek értékesité-
séhez kot6ds reklamtevékenységet értjiik .
Az igynok az éltala viselt koltségekkel
aranyban részt vesz az ilyen ugyletekkel
kapcsolatosan a megbizét terhel$ kockazatok
viselésében is. Az elézetes déntéshozatalra
utal6 hatdrozatban az erre vonatkozé adatok
teljes mértékben hidnyoznak. E vonatkozas-
ban a kérdést elSterjeszté birésag feladata
megtenni a szitkséges megallapitasokat.

63. Osszességében a jelen esetben nem
zérhaté ki, hogy a termékekre sajatosan
jellemzé kockazatokkal és az {igyletre sajato-
san jellemz6 beruhdazéssal jaré kockazatokkal
kapcsolatban hivatkozott szempontok ssze-
kuszalédott képet nydjtanak. E tekintetben
fel kell hivni a figyelmet, hogy e szempontok
csupdn az igyndk és megbizdja kozotti
kockazatok megoszlasaval kapcsolatos hivat-
kozasi pontoknak mindsiilnek. Mint ahogyan
azt mar kordbban kifejtettem, ami meghata-
rozé, az a jelen tigy 6sszes koriilményének
atfogd értékelése,

68 — Lésd a 45. ldbjegyzetben hivatkozott vertikélis korlatozésokrél
sz6l6 bizottsdgi irdnymutatds 16. pontjanak masodik és 5t6dik
francia bekezdését. A C-214/99. sz. NESTE-tigyben 2000.
december 7-én hozott itélet [EBHT 2000., [-11121. o.]
34. pontja a toltdllomdsokra vonatkozé megillapoddsokkal
kapcsolatban kiemeli a forgalmazott védjegy arculatihoz valé
alkalmazkodds érdekében megvaldsitott beruhédzasok jelents-
ségét.

64. Még ha az iigyn6két csupan a fent
emlitett koltségek és/vagy kotelezettségek
egy része terheli is, a helyzete a bizomanyo-
séhoz éll kozelebb, ily médon az tigynok mar
nem tekintheté olyan egységnek, amely
gazdasigi egységet alkot a megbizéjival,
hanem olyan fiiggetlen vallalkozasnak ming-
stil, amely a megbizé termékei piacin
fuggetlenill jir el. Ezzel szemben, ha a
kereskedelmi {igynok a kozvetitésével létre-
jott tigyletekhez kotéd6en semmilyen kocka-
zatot sem visel, akkor 6 — csupdn a megbizé
segédszerveként — valédi kereskedelmi iigy-
noknek mindsiilhet ®. Ugyanez a helyzet
abban az esetben is, ha a kereskedelmi
tigynodk a fent hivatkozott kockazatok koziil
csak elhanyagolhaté kockézatot visel. 7
Ugyanis gazdasdgi szempontbél nincs
killonbség akozott, hogy a kereskedelmi
igynok egyaltalin nem, vagy csak elha-
nyagolhaté mértékben viseli a kozvetitésével
megvaldsult tigyletek kockazatat.

65. A jelen vizsgilat keretében egyébként a
jutalékkal kapcsolatos kockdzatnak nincs
jelentsége. Ugyanis a kereskedelmi {igynok
tevékenységérdl alkotott éltalanos képnek
megfelel az, hogy dfjazdsa, egészben vagy
részben, az dltala nydjtott szolgéltatisoktdl
— kiilléndsen a kozvetitésével létrejott tigyle-
tek szamatdl vagy értékétsl — fiigg”'. Ezen
okbdl altalaban az tigynok viseli a jutalékkal

69 — A 41. lébjegyzetben hivatkozott Volkswagen és VAG Leasing
tigyben hozott itélet 19. pontja, valamint az 53. libjegyzetben
hivatkozott DaimlerChrysler kontra Bizottség tigyben hozott
itélet 87. pontja; ldsd még a 45. ldbjegyzetben hivatkozott
vertikélis korldtozasokrél sz6l6 irdnymutatds 15. és 17. pont-
jat.

70 — Lasd e tekintetben a 45. ldbjegyzetben hivatkozott vertikélis
korlatozésokrél sz6l6 bizottsagi irdnymutatds 15. és 17. pont-
jat.

71 — A 86/653 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése. Lisd még a
45. labjegyzetben hivatkozott vertikélis korlatozdsokrél sz6lé
bizottsdgi irdnymutatds 15. pontjinak utolsé mondatt és
16. pontjdnak hetedik francia bekezdését.

1-12013



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-217/05. SZ. UGY

kapcsolatos kockézatot, legyen szé akar
valédi, akdr nem valédi iigynokrdl.

iii) A kockdzatok megoszlisdnak kovetkez-
ményei a toltddllomasokra vonatkozé meg-
allapodasokban szabilyozott arrégzités
versenyjogi értékelése vonatkozasaban

66. Amennyiben a kockédzat megoszlasanak
vizsgdlata arra a kévetkeztetésre jut, hogy
azon toltéillomds-iizemeltetk, amelyeknek
a CEPSA szallit, az utébbi megbizisibdl mint
valédi kereskedelmi tigynokok tevékenyked-
nek, és igy a megbizéval gazdasigi egységet
alkotnak, a t6ltdallomasokra vonatkozé meg-
allapodasokban szereplé kérdéses kikoté-
sekre nem vonatkozik az EK 81. cikk, mivel
nem fiiggetlen vallalkozdsok kozotti megal-
lapodasokrél van szé, igy ennélfogva e
kikotésekre az 1984/83 rendeletben és/vagy
a 2790/1999 rendeletben szerepl$ csoport-
mentesitési szabdlyok hatdlya sem terjed ki.
Ebbdl kifolyélag az emlitett megallapodasok-
ban régzitett végsé fogyasztdi drat, valamint
az egyéb rendelkezéseket nem lehet e ren-
delkezések 7* fényében vizsgélni.

67. Ellenben, ha a t6ltéallomas-iizemelteték
az altaluk viselt kockdzat miatt nem tekint-
heték valédi kereskedelmi tigyncknek, és/
vagy forgalmazoénak, vagyis fliggetlen gazda-
sdgi szereplének minésiilnek, akkor a tol-

7

téallomdsokra vonatkozé megallapodasokat

72 — Lasd még a 45. lébjegyzetben hivatkozott vertikdlis korlto-
zdsokrél sz6l6 bizottsdgi irdnymutatds 15. pontjanak utols6
mondatit és a 18. pontjat, kiilsnosen annak harmadik
franciabekezdését.
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az EK 81. cikk és a relevins csoportmente-
sitési szabalyozasok fényében kell értékelni.

68. A teljesség kedvéért még ez utdbbi eset
vonatkozéasaban a kovetkezdket kell megal-
lapitani:

69. ElGszor is meg kell jegyezni, hogy az
EK 81. cikk, és igy a mindenkori csoport-
mentesitési szabilyozdsok is, csak azokra a
véllalkozdsok kézétt létrejott megallapoda-
sokra vonatkoznak, amelyeknek célja vagy
hatdsa a verseny megakadalyozasa, korlato-
zdsa vagy torzitisa. Az allandé itélkezési
gyakorlat szerint” e célbél nemcsak magat
a kereskedelmi tgyndki szerzédést kell
figyelembe venni, hanem a szerz6dés hatterét
jelentd gazdasdgi és jogi kérnyezetet is.
Killonosen azt a tényt kell szdmitisba venni,
hogy valamely egyedi szerz6dés és mds
ugyanolyan jellegli szerzédések egylittes
alkalmazasa halmozott hatist gyakorolhat a
versenyre. Ezen okbdl meg kell vizsgélni azt,
hogy az adott szerzédés az ilyen természetii
szerzédések csoportjival egyiittvéve meny-
nyiben befolydsolja a nemzeti, illetve a
kiilfoldi versenytarsakat abban, hogy az

73 — A 23/67. sz., Brasserie de Haecht tigyben 1967. december 12-
én hozott itélet [EBHT 1967., 544., 555. és 556. o.]; a
47. libjegyzetben hivatkozott Suiker Unie és tdrsai kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 549. pontja; a C-234/89. sz.
Delimitis-tigyben 1991. februdr 28-4n hozott itéletnek
[EBHT 1991, 1-935. 0.] kiilonosen a 13—15. pontja, valamint
a 19. és 20. pontja; a C-230/96. sz. Cabour-tigyben 1998.
4prilis 30-4n hozott itélet [EBHT 1998., I-2055. o.] 50. pontja;
és a 68. labjegyzetben hivatkozott NESTE-tigyben hozott
itéletnek kiilondsen a 25-27. pontja.
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érintett piacra bejussanak, illetéleg hogy ott
noveljék részesedésiiket.

70. Amennyiben a nemzeti jog csupdn
hivatkozik a kézosségi jogra a nemzeti
teriileten megnyilvanulé jogi tények vonat-
kozadsdban, nem sziikséges annak ismerete,
hogy a vitatott toltéallomasokra vonatkozé
megallapodasok hatdssal lehetnek-e a tagil-
lamok kozétti kereskedelemre %, Ilyen eset-
ben a spanyol versenyjog alapjan a tolt6allo-
masokra vonatkozé megillapodasoknak az
érintett piacra, és nem a koézos piacra
gyakorolt hatdsat kell megvizsgalni.

71. Végul az EK 81. cikk (3) bekezdése
szerinti csoportmentesitésre vonatkozé ren-
deletekkel kapcsolatban meg kell emliteni,
hogy a 2790/1999 rendelet 2000. jinius 1-
jével hatdlyon kivill helyezte az 1984/83
rendeletet. Azokra a 2000. méjus 31-én mar
hatdlyban 1évé megéllapoddsokra, amelyek
nem tettek eleget a 2790/1999 rendeletben

el6irt mentességi feltételeket, az 1984/83

27

rendeletben eléirt mentességi feltételeknek
azonban igen, 2001. december 31-ig tartd
atmeneti id6t hatdroztak meg.

74 — A tagillamok kozotti kereskedelem érintettsége csak akkor
jatszik szerepet, ha a kozosségi jogot kozvetleniil (és nem
csupan kozvetve, a nemzeti jogra torténd utalds révén) kell
alkalmazni; a kozdsségi jog és a nemzeti jog esetleges
parhuzamos alkalmazdsira vonatkozé kotelezettséggel kap-
csolatban lasd az 1/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését; a
tagllamok kozétti kereskedelem érintettségét illetSen ldsd
tovabbd a 161/84. sz. Pronuptia-tigyben 1986. januédr 28-4n
hozott itélet [EBHT 1986., 353. o.] 26. pontjit és a
C-475/99. sz., Ambulanz Gléckner iigyben 2001. oktéber
25-én hozott ftélet [EBHT 2001., I-8089. 0.] 47 és azt kovetd
pontjait, valamint kiilsnésen a 48. pontjét, és az ,Irdnymutatés
a kereskedelemre gyakorolt hatdsnak a Szerz6dés 81. és
82. cikke szerinti fogalmarél” sz6l6 bizottsagi kozleményt
(HL 2004. C 101, 81. 0.).

72. Az, hogy 2000. jilius 1-jét6l kezdédben a
157/1992 kirdlyi rendelet 1. cikke (1) bekez-
désének b) pontjiban az 1984/83 rendeletre
torténé hivatkozds milyen hatdlyd, olyan
belsé jogban felmeriilé kérdésnek mindsiil,
amelynek értékelése kizdrélag a nemzeti
birésag feladata ””.

73. Mindenesetre sem az 1984/83 rendelet
szerinti régi, sem a 2790/1999 rendelet
szerinti Uj csoportmentesitési szabdlyozis
nem mentesiti az EK 81. cikk (1) bekezdésé-
ben meghatdrozott tilalom alél azokat a

e

toltéallomasokra vonatkozé megallapodaso-
kat, amelyek a toélt6allomas-tizemelteték
szdmira megszabjak a végsé fogyasztdi
drat’®, Az ilyen mentesités még kiterjesztd
értelmezéssel sem vezetheté le az emlitett

rendeletekb8l””. A fent emlitetteket a

2790/1999 rendelet szerinti Gij csoportmen-
tesitési szabdlyozas tekintetében még ki kell
egésziteni azzal, hogy a rendelet 3. cikke
szerint a szabalyozas nem alkalmazhatd, ha a
piaci részesedés meghaladja a 30%-ot.

75 — Lasd a 17. ldbjegyzetben hivatkozott Dzodzi-ligyben hozott
itélet 41. és 42. pontjat, valamint a 17. labjegyzetben
hivatkozott Leur-Bloem-tigyben hozott itélet 33. pontjét.

76 — Ez kifejezetten a 2790/1999 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjab6l kovetkezik. Ugyanez a helyzet az 1984/83
rendelet alkalmazési korével: a tolt6allomésokra vonatkozé
megéllapodésokat érint6 10-13. cikk egytittes értékelése
alapjan kideriil, hogy a kizarélagos beszerzési megallapodasok
megengedhetSek (lasd kiilénosen a 10. cikket és a 11. cikk a)
pontjit), 4m csak akkor, ha nem tartalmaznak &rrégzitést (lasd
a 11. cikk elejét: ,A 10. cikkben [..] meghatérozott
kotelezettségen feliil a viszonteladé részére nem irhatd el
mads versenykorlatozds.”

77 — Léasd e tekintetben a C-70/93. sz., Bayerische Motorenwerke
tigyben 1995. oktéber 24-én hozott itélet (EBHT 1995,
1-3439. 0.) 28. pontjit, valamint a 73. ldbjegyzetben hivatko-
zott Cabour-tigyben hozott itélet 30. pontjat.
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VI — Végkovetkeztetések

74. A fenti megfontoldsok alapjén azt javasolom a Birésdgnak, hogy a Tribunal
Supremo kérdésére a Birdsig az alabbiak szerint valaszoljon:

»1) Valamely olajipari véllalkozds és a tolt6allomds-tizemelteték (amelyeknek az
el6bbi széllit) kozott 1étrejott azon kizdrdlagos beszerzési megallapodéasokat,
amelyekben az tizemeltet6k az emlitett véllalkozds tizemanyaganak és tiiz-
el6anyagéanak kizarélagos értékesitésére véllalnak kotelezettséget, az EK 81. cikk
fényében kell értékelni még akkor is, ha az olajipari véllalkozds és a
toltééllomds-tizemeltetSk kozott meglévs szerzédéses kapcesolat alakilag bizo-
manyi szerz6désnek vagy kereskedelmi tigynoki szerzédésnek mindsiil.

A Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikdlis megéllapoddsok és
Osszehangolt magatartdsok csoportjaira torténé alkalmazdsardl szols, 1999.
december 22-i 2790/1999/EK bizottsagi rendelet értelmében 2000. junius 1-jétdl
az ilyen megallapodasok engedélyezhetSk.

Ezt megel6z6en az ilyen megallapoddsok az EK-Szerzédés 85. cikkének
(1) bekezdésében (jelenleg EK 81. cikk [1] bekezdése) meghatdrozott tilalom
alél a Szerz6dés [81.] cikke (3) bekezdésének kizérdlagos beszerzési megalla-
podasok csoportjaira valé alkalmazdsardl szolé, 1983. junius 22-i 1984/83/EGK
bizottsdgi rendeletben rogzitett kritériumok alapjin mentesiilhettek.
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Az olajipari véllalkozédsok és a tolt6dllomds-lizemeltet6k (amelyeknek az
el6bbiek szdllitanak) kozott létrejott azon megéllapoddsokat, amelyek ez
utébbiak szémdra a végsé fogyasztéi arra vonatkozé feltételeket, valamint az
tizletmenettel, az emlitett olajipari vallalkozastél szarmazé tiizel6anyag és
tizemanyag értékesitésével és forgalmazdsdval kapcsolatos kotelezettségeket
irnak el6, az EK 81. cikk fényében kell értékelni, ha a tolt6allomas-lizemeltetSk a
tiizel6anyagot és iizemanyagot sajat neviikben, harmadik személy részére
értékesitik, illetéleg ha szallitéként vagy kereskedelmi tigynokként, a harmadik
személyek felé torténd értékesitéssel kapcsolatban nem elhanyagolhaté mértékd
kockdzatot kotelesek viselni.

Az ilyen megillapoddsokat — amelyeket kordbban az 1984/83 rendelet alapjin
kellett értékelni — 2000. junius 1-jét6l ugyanezen feltételek szerint a 2790/1999
rendelet alapjan értékelendd.”
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