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GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2006 m. liepos 13 d."

I — Ivadas

1. Sis procesas dél pradymo priimti prejudi-
cinj sprendima susijes su klausimu, ar ir
kokiomis salygomis naftos perdirbimo kon-
cernas gali nustatyti galutines maZmenines
pardavimo kainas degalinéms, kurioms jis
tiekia kurg. Tokia kainos nustatymo salyga
numatoma susitarimuose, kuriuos Ispanijos
naftos perdirbimo imoné Compaiiia Espa-
fiola de Petréleos S. A. (CEPSA) paprastai
sudaro su degaliniy operatoriais, ir Sie
susitarimai vadinami atstovavimo ir (arba)
komiso sutartimis. Ispanijos degaliniy ope-
ratoriy konfederacijos (Confederacion Espa-
7iola de Empresarios de Estaciones de Servi-
cio, toliau — konfederacija) manymu, tokia
praktika pazeidzia konkurencijg, ir ji dél to
Ispanijoje pateiké skunda.

2. Neseniai priimtas Europos Komisijos
sprendimas byloje Repsol”® irgi susijes su
vienos i§ Ispanijos naftos perdirbimo jmoniy

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — 2006 m. balandzio 12 d. Komisijos sprendimas, priimtas byloje
COMP/B-1/38.348 — Repsol (dar nepaskelbtas Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje).
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ir degaliniy operatoriy, kuriems ji tiekia kurg,
teisiniais santykiais ir nagrinéja, ar jie ne-
pazeidzia konkurencijos teisés. Taip pat
Ispanijos institucijos ir teismai, pagal nacio-
nalinius teisés aktus kompetentingi spresti
konkurencijos klausimus, jau daugelj karty
nagrinéjo § klausimg ir priéjo prie labai
skirtingy i$vady.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendprijos teisé

3. I§ pirminés teisés reikia nurodyti
EB 81 straipsnj, kuris i§déstytas taip:

»1. Su bendrgja rinka nesuderinami ir
draudziami tokie imoniy susitarimai, imoniy
asociacijy sprendimai ir suderinty veiksmuy
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grupés, kurie galéty paveikti prekyba tarp
valstybiy nariy ir kuriy tikslas ir poveikis —
trukdyti, apriboti ir iskraipyti konkurencija
bendrojoje rinkoje, pirmiausia tai:

a) tiesioginis ar netiesioginis pirkimo ir
pardavimo kainy arba kity verslo salygy
nustatymas;

b) gamybos, pardavimo, techninés raidos
arba investicijy ribojimas;

2. Siuo straipsniu draudziami susitarimai
arba sprendimai yra niekiniai.

3) 1 dalies nuostatos gali buati paskelbtos
netaikytinomis:

— jmoniy susitarimams arba tokiy susita-
rimy rasims,

— imoniy asociacijy sprendimams arba
tokiy sprendimy rasims,

ir

— suderintiems veiksmams arba tokiy
veiksmy rasims,

kurie padeda tobulinti prekiy gamyba ir
paskirstyma arba skatinti technikos ir eko-
nomikos pazangg, kartu sudarydami salygas
vartotojams saziningai dalytis gaunama nau-
da, ir kurie:

a) atitinkamoms jmonéms nenustato jokiy
apribojimy, nebitiny Siems tikslams
pasiekti;

b) nesuteikia tokioms jmonéms galimybeés
panaikinti konkurencija didelei atitinka-
my produkty daliai.”

4. I§ antrinés teisés akty svarbtis yra du
Komisijos bendrosios iSimties reglamentai:
1983 m. birzelio 22 d. Komisijos reglamentas
(EEB) Nr. 1984/83 dél Sutarties 85 straipsnio
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3 dalies® taikymo tam tikroms i$imtinio
pirkimo susitarimy ragims* (toliau — Regla-
mentas Nr. 1984/83) ir 1999 m. gruodzio
22 d. Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 2790/1999 dél Sutarties 81 straipsnio
3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir
suderinty veiksmuy grupéms5 (toliau — Re-
glamentas Nr. 2790/1999).

5. Reglamentas Nr. 1984/83 galiojo iki
1999 m. gruodzio 31 dienos®. Jo III dalyje
»Ypatingos degaliniy sutaréiy nuostatos®, be
kita ko, nustatyta:

»10 straipsnis

Siame straipsnyje, remiantis Sutarties
85 straipsnio 3 dalimi ir atsizvelgiant | $io

3 — Dabar EB 81 straipsnio 3 dalis.

4 — OL L 173, p. 5. Sis reglamentas rémési 1965 m. kovo 2 d.
Tarybos reglamente Nr. 19/65/EEB dél Sutarties 85 straipsnio
3 dalies taikymo susitarimy kategorijoms ir suderinty veiksmuy
grupéms numatytu leidimu (OL 36, p. 533, paskutinj kartg i§
dalies pakeistas 2002 m. gruodZio 16 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (toliau —
Reglamentas Nr. 1/2003, OL L 1, p. 1)). Be to, 7r. pranesima
apie 1983 m. birzelio 22 d. Komisijos reglamentus (EEB)
Nr. 1983/83 ir Nr. 1984/83 dél Sutarties 85 straipsnio 3 dalies
taikymo jvairioms i$imtinio pirkimo sutaréiy arba susitarimg
kategorijoms (pirmg kartg paskelbtas OL C 355, p. 7; visi¢kai
naujai paskelbtas OL C 101, p. 2).

5 — OL L 336, p. 21. Sis reglamentas taip pat remiasi Reglamente

Nr. 19/65 numatytu leidimu leisti bendrosios iéimties regla-
mentus.

6 — I§ pradZiy Reglamentas Nr. 1984/83, remiantis jo 19 straipsnio
2 dalimi, galiojo iki 1997 m. gruodzio 31 dienos. Véliau jo
galiojimas buvo pratestas iki 1999 m. gruodzio 31 dienos (7r.
1997 m. liepos 30 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1582/97, i§
dalies kei¢iancio Reglamenta (EEB) Nr. 1983/83 ir Reglamentg
(EEB) Nr. 1984/83 dél Sutarties 85 straipsnio 3 dalies taikymo
jvairioms i§imtinio pirkimo sutaréiy kategorijoms, 2 straipsnj,
OL L 214, p. 27). Be to, pagal Reglamento
Nr. 2790/1999 12 straipsnio 1 dalj Reglamente Nr. 1984/83
numatytos i$imtys toliau galiojo iki 2000 m. geguzés
31 dienos.
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reglamento 11-13 straipsniy nuostatas, nu-
matoma, kad 85 straipsnio 1 dalis netaikoma
sutartims, kurios $alys yra tik dvi jmonés, ir
viena sutarties 8alis — perpardavéjas —
isipareigoja kitai sutarties Saliai — tiekéjui —
uz konkrety ekonominio pobudzio arba
finansinj atlyginima pirkti tik i$ $io tiekéjo,
su juo susijusios jmonés arba kitos jmonés,
kuria tiekéjas jgaliojo vykdyti jo prekiy
platinimg, tam tikras vidaus degimo varik-
liams skirtas kuro radis arba tam tikras i§
naftos gaminamas bei kitokias kuro rasis,
nurodytas sutartyje, kurios skirtos perpar-
duoti sutartyje nurodytoje degalinéje. (Pa-
taisytas vertimas)

11 straipsnis

Be jpareigojimy, nurodyty 10 straipsnyje,
perpardavéjui negali biti taikomi jokie kito-
kie konkurencijos apribojimai, i$skyrus i$var-
dytus toliau:

a) jpareigojima sutartyje nurodytoje dega-
linéje nepardavinéti treciyjy jmoniy
tiekiamo vidaus degimo varikliams skir-
to kuro bei kity kuro rasiy;

b) ipareigojima sutartyje nurodytoje dega-
linéje nenaudoti treciyjy jmoniy sidlo-
my tepaly arba susijusiy naftos
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produkty, jeigu tiekéjas arba su juo
susijusi jmoné suteikia perpardavéjui
arba finansuoja tepaly pakeitimo jran-
gos arba kitos motoriniy transporto
priemoniy tepimo jrangos jsigijima;

ipareigojimg reklamuoti sutartyje nuro-
dytos degalinés viduje arba iSoréje kity
imoniy tiekiamas prekes tik proporcin-
gai i§ 8iy prekiy gaunamos apyvartos
daliai bendroje degalinés apyvartoje;

ipareigojima leisti priziaréti degaly lai-
kymo arba i$pilstymo jranga tik tiekéjui
arba jo nurodytai jmonei, jei §i jranga
yra jo nuosavybé arba tiekéjas ar su juo
susijusi jmoné ja finansavo. (Pataisytas
vertimas)

12 straipsnis

1. 10 straipsnis netaikomas, jei:

a)

tiekéjas arba su juo susijusi jmoné
perpardavéjui numato i$imtinio pirkimo

b)

<)

d)

ipareigojimus, taikomus ne vidaus degi-
mo varikliams skirtam kurui bei kity
radiy kurui, o kitoms prekéms arba
paslaugoms, jei tai néra jpareigojimai,
apibrézti 11 straipsnio b ir d dalyse;

tiekéjas riboja perpardavéjo laisve i
savo nuozitra pasirinktos jmonés pirkti
tas prekes arba paslaugas, kurioms pagal
gios dalies nuostatas draudziama numa-
tyti i$imtinio pirkimo jpareigojimus ar
reklamos draudimus;

susitarimas sudaromas neribotam laiko-
tarpiui arba laikotarpiui, ilgesniam negu
desimt mety;

tiekéjas jpareigoja perpardavéja numa-
tyti i§imtinio pirkimo jpareigojima savo
teisiy peréméjui ilgesniam laikotarpiui,
negu jis pats buvo jsipareigojes tiekéjui.

2. Jei susitarimas susijes su degaline, kuria
tiekéjas perpardavéjui perleido nuomos su-
tartimi arba remiantis kitais teisiniais ar
faktiniais naudojimasi apibrézianciais santy-
kiais, nukrypstant nuo 1 dalies ¢ punkto
perpardavéjui gali bati numatyti 1 dalyje
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nurodyti i§imtinio pirkimo jpareigojimai ir
reklamos draudimai tam laikotarpiui, kol jis
faktigkai eksploatuoja degaline.” (Neoficialus
vertimas)

6. Reglamentg Nr. 1984/83 ir kit tuo metu
galiojancia bendrosios iSimties suteikimo
tvarka pakeité nuo 2000 m. birzelio 1 d.
taikomas Reglamentas Nr. 2790/1999, kuris
tam tikriems vertikaliems susitarimams ’, jei
jie patenka j EB 81 straipsnio taikymo sritj ir
numato vertikalius apribojimus ®, nustato iki
2010 m. geguzés 31 dienos bendrai galiojan-
¢ig bendrosios isimties suteikimo tvarka®
(toliau — nauja bendrosios i$imties tvarka).

7. Nauja bendrosios i$imties tvarka remian-
tis Reglamento Nr. 2790/1999 3 straipsniu
taikoma tik tada, kai rinkos dalies riba
nevirsija 30%. Be to, Reglamento
Nr. 2790/1999 4 straipsnio 1 dalies
a punktas numato, kad nauja bendrosios
iSimties tvarka netaikoma tiems vertikaliems

7 — Trumpai tariant, vertikaltis susitarimai — tai jmoniy, veikian¢ig
skirtinguose gamybos ir paskirstymo lygmenyse, susitarimai;
konkreciai 7r. Reglamento Nr. 2790/1999 2 straipsnio 1 dalj.

8 — Trumpai tariant, vertikalas apribojimai — tai vertikalas
susitarimai (4r. 7 i$nasa), kuriuose yra konkurencijos apribo-
jimu; konkrediai zr. Reglamento Nr. 2790/1999 2 straipsnio
1 dalies antrgja pastraipa.

9 — Zr. Reglamento Nr. 2790/1999 13 straipsnj. Susitarimams,
isigaliojusiems 2000 m. geguzés 31 d. ir tenkinantiems
bendrosios i$imties taikymo salygas, nustatytas Reglamente
Nr. 1984/83, tatiau netenkinantiems i$imties taikymo salygy,
nustatyty Reglamente Nr. 2790/1999, pastarojo 12 straipsnio
2 dalyje numatytas pereinamasis laikotarpis iki 2001 m.
gruodzio 31 dienos.
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susitarimams, kuriais siekiama apriboti gali-
mybe pirkéjui paciam nustatyti pardavimo
kaing.

B — Nucionaliné teisé

8. I$ Ispanijos teisés akty reikia nurodyti
1989 m. liepos 17 d. [statymag 16/1989 dél
konkurencijos apsaugos (Ley 16/1989 de
Defensa de la Competencia), kurio 1 straips-
nio 1 dalyje pateiktas draudziamy veiksmy
apibrézimas tiesiogiai remiasi EB 81 straips-
nio 1 dalimi*° ir kuris i$déstytas taip:

»Draudziami tokie susitarimai, sprendimai,
bendros rekomendacijos arba suderintyjy ir
samoningai kartu vykdomuy veiksmy grupés,
kuriy tikslas — trukdyti, riboti arba i§kreipti
konkurencija visoje nacionalinéje rinkoje
arba jos dalyje, pirmiausia tai:

a) tiesioginis ar netiesioginis kainy arba
kity prekybos ar paslaugy salygy nusta-
tymas;

<..>"

10 — 1989 m. liepos 18 d. BOE Nr. 170, p. 22747.
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9. 1992 m. vasario 21 d. buvo priimtas
Karaliaus dekretas Nr. 157/1992'!, kuris
nustaté [statymo 16/1989 dél konkurencijos
apsaugos (Ley 16/1989 de Defensa de la
Competencia) taikymo tvarka. Jo 1 straipsnio
1 dalyje, vadinamoje ,Bendrosios i$imtys®,
numatyta:

»Pagal ([statymo 16/1989) 5 straipsnio 1 da-
lies a punkta leidziami susitarimai, kuriuos
sudaro tik dvi jmonés, priklausandios toliau
nurodytoms grupéms, ir kurie turi jtakos tik
vidaus rinkai ir atitinka toliau nurodytas
kiekvienai grupei taikomas salygas:

b) isimtinio pirkimo sutartys, kuriomis
viena sutarties Salis jsipareigoja pirkti
tam tikras prekes tik i§ kitos Salies, su ja
susijusios jmonés arba jos prekes jpa-
reigotos platinti treciosios jmonés su
tikslu véliau parduoti, jei jos atitinka
Reglamento (EEB) Nr. 1984/83 nuo-
statas.

11 — 1992 m. vasario 29 d. BOE Nr. 52, p. 7106.

10. Siekiant atsizvelgti j Bendrijos lygmeniu
priimtas naujas teisés normas, ypac i Regla-
mentg Nr. 2790/1999, $is Karaliaus dekretas
buvo panaikintas ir pakeistas 2003 m. kovo
28 d. Karaliaus dekretu Nr. 378/2003 ',

III — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné
byla

11. 1995 m. geguzés 4 d. konfederacija
Ispanijos ekonomikos ministerijai ** pateike
skunda dél tam tikry naftos perdirbimo
jmoniy, pirmiausia dél CEPSA, vykdomy
konkurencija pazeidzianc¢iy veiksmy degali-
niy sektoriuje. Konfederacija $iame skunde,
be kita ko, kaltino CEPSA, kad komiso ir
(arba) atstovavimo sutartys, kokias paprastai
CEPSA sudaro su tais Ispanijos degaliniy
operatoriais, kuriems ji tiekia kura, pazeidzia
konkurencija ir kad tokios sutartys, remiantis
konfederacijos pastabomis, kuriy niekas ne-
gincijo, sudaromos su 95% degaliniy, pri-
klausanciy CEPSA degaliniy tinklui.

12. Nors ne visy $io pobudiio sutarciy
tekstas yra vienodas, tadiau, prasyma priimti

12 — 2003 m. balandzio 15 d. BOE Nr. 90, p. 14851.

13 — Ministerio de Economia y Hacienda, Servicio de Defensa de
la Competencia.
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prejudicinj sprendima pateikusio teismo
duomenimis, daugumai jy badingi pirmiau-
sia $ie bendri bruozai:

Degaliniy operatorius jsipareigoja pa-
rdavinéti tik CEPSA tiekiamus degalus
ir kurg jos nustatytomis mazmeninémis
pardavimo kainomis laikydamasis jos
nustatyty pardavimo salygy ir bady.

Tol, kol galioja sutartis, degaliniy ope-
ratoriui draudziama tiesiogiai arba ne-
tiesiogiai leisti pardavinéti prekes,
konkuruojanéias su prekémis, kurios
yra iSimtinio pirkimo sutarties dalykas,
arba skatinti jy pardavima arba paciam
dalyvauti tokiuose sandoriuose, jei jie
baty pradéti arba vykdomi sutartyje
numatytoje degalinéje (arba visiskai
greta jos).

Degaliniy operatorius prisiima su pre-
kémis, numatytomis i$imtinio pirkimo
sutartyje, susijusig rizika nuo tada, kai
gauna jas i§ CEPSA ir kai jos ,pro junge
patenka j degalinés laikymo rezervuarus
arba talpyklas®.

Nuo to momento degaliniy operatorius
isipareigoja laikyti $ias prekes tokiomis
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salygomis, kad jos nebiity prarastos ar
sugadintos, ir prireikus atsako tiek
CEPSA, tiek ir tretiesiems asmenims
uz bet kokj prekiy praradima, sugadi-
nimg ar sumai$yma ir dél to atsiradusia
Zala.

Degalinés operatorius privalo sumokéti
CEPSA uz degalus ir kura per devynias
dienas nuo jy pristatymo j degaline
dienos pagal CEPSA iSrasyta saskaita
vaztarastj.

Degaliniy operatorius gauna i§ CEPSA
degalinéms atitinkamai mokamus komi-
sinius. Siuos komisinius, jskaitant laida-
vimo komisinius, sudaro atitinkamo
dydzio suma uz litra (priklausomai nuo
to, ar tai benzinas, A ir B dyzelis ar C
dyzelis) ir fiksuotas metinis atlygis.
CEPSA komisinius sumoka per devynias
dienas nuo prekiy pristatymo j degaline
dienos.

13. Dél konfederacijos skundo nagrinéjimo
procedira 1997 m. lapkri¢io 7 d. buvo i§
dalies sustabdyta. Dél $io sprendimo kon-
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federacija i§ pradziy pateiké ieskinj Tribunal
de Defensa de la Competencia, ir $is jj
atmeté. Véliau jos skundo nepatenkino ir
Audiencia Nacional. Siuo metu konfederaci-
jos kasacinis skundas dél Audiencia Nacional
sprendimo nagrinéjamas Tribunal Su-
premo ™,

IV — Prasymas priimti prejudicinj spren-
dima ir procesas Teisingumo Teisme

14. Tribunal Supremo 2005 m. kovo 3 d.
nutartimi sustabdé bylos nagrinéjima ir
pateiké Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

»Ar Reglamento (EEB) Nr. 1984/83 10-
13 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad jie
taikomi i$imtinio degaly ir kuro platinimo
sutartims, formaliai pavadintoms komiso
arba atstovavimo sutartimis, pagal kurias:

a) degaliniy operatorius jsipareigoja parda-
vinéti tik tiekéjo tiekiamus degalus ir

14 — Toliau taip pat — pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

kura tiekéjo nustatytomis mazmeniné-
mis pardavimo kainomis laikydamasis
tiekéjo nustatyty pardavimo salygy ir
buady;

b) degaliniy operatorius prisiima su preke-
mis susijusia rizika nuo tada, kai jas
gauna | savo degalinés laikymo rezer-
vuarus;

¢) nuo prekiy gavimo momento operato-
rius jsipareigoja laikyti jas tokiomis
salygomis, kad prekés nebiuty prarastos
ar sugadintos, ir prireikus atsako tieké-
jui ar tretiesiems asmenims uz bet kokj
prekiy praradimg, sugadinimg ar sumai-
$yma ir uz dél to kyland¢ius nuostolius;

d) degalinés operatorius privalo sumokéti
tiekéjui uz degalus ar kura per devynias
dienas po jy pristatymo | degaline
dienos?*

15. Per procesa Teisingumo Teisme radyti-
nes ir Zodines pastabas pateiké konfederacija,
CEPSA ir Europos Bendrijy Komisija.
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V — Vertinimas

A — Prasymo priimti prejudicini sprendimg
priimtinumas

16. Tiek CEPSA, tiek ir Europos Bendrijy
Komisija abejoja dél prasymo priimti preju-
dicinj sprendimg priimtinumo.

Dél nacionalinéje teiséje pateiktos nuorodos i
Bendrijos teisés nuostatas

17. Pirmiausia CEPSA pabrézia, kad nagri-
néjamos bylos aplinkybés susijusios tik su
vidaus teise, todél byla turi bti nagrinéjama
vadovaujantis vien tik nacionaline teise.
Bendrijos teisé netaikoma ir negali buti
pripazinta taikytina net ir remiantis Karaliaus
dekretu Nr. 157/1992. Priefingai, Karaliaus
dekreto Nr. 157/1992 1 straipsnio 1 dalies
b punkte daroma tik nuoroda j Reglamenta
Nr. 1984/83. Todél, CEPSA manymu, Tei-
singumo Teismas néra kompetentingas atsa-
kyti i pateikta prejudicinj klausima.
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18. Manes $i pozicija nejtikina.

19. Butent nacionalinis teismas, nagrinéjan-
tis teisinj ginc¢a ir priimantis sprendimg,
atsizvelgdamas i konkrecias aplinkybes, ver-
tina prejudicinio sprendimo reikalinguma
sprendimui priimti ir Teisingumo Teismui
pateikiamy prejudiciniy klausimy svarbg.
Teisingumo Teismas gali nacionalinio teis-
mo pradymg priimti prejudicinj sprendima
atmesti tik tada, kai akivaizdu, kad naciona-
linio teismo prasymas iSaiskinti Bendrijos
teise visiSkal nesusijes su pagrindinés bylos
faktais ar gin¢o dalyku arba kai klausimas yra
hipotetinis ar bendro pobudzio ir Teisingu-
mo Teismui nezinomos faktinés ir teisinés
aplinkybeés, biitinos norint naudingai atsakyti
i jam pateiktus klausimus '®. Iiskyrus $iuos
atvejus, Teisingumo Teismas paprastai pri-
valo atsakyti | prejudicinius klausimus dél
Bendrijos teisés nuostaty i$aikinimo '°, Tai
taikoma ir tiems atvejams, kai $ios nuostatos
tampa svarbios tik dél nuorody, pateikty
vidaus teisés aktuose. Remiantis nusistovéju-
sia teismo praktika atsakyti | prejudicinius
klausimus, kuriais prasoma isaiskinti Bend-
rijos teisés nuostatas, | kurias tik nurodoma
nacionalinés teisés aktuose siekiant regla-
mentuoti valstybés vidaus situacijas, nedrau-
dzia nei EB 234 straipsnio tekstas, nei

15 — Nusistovéjusi teismo praktika, Zr. tik 1995 m. gruodzio 15 d.
Sprendimg Bosman (C-415/93, Rink. p. 1-4921, 59-61 punk-
tai) ir 2006 m. sausio 10 d. Sprendimg International Air
Transport Association (C-344/04, Rink. p. 1-403, 24 punktas).

16 — Sprendimas Bosman (nurodytas 15 iénadoje, 59 punktas) ir
sprendimas International Air Transport Association (nuro-
dytas 15 i$naSoje, 24 punktas).
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proceso dél pradymo priimti prejudicinj
sprendima logika ir tikslas .

20. Priesingai, kaip Teisingumo Teismas yra
ne karta pripazines, egzistuoja konkretus
Bendrijos interesas, kad, siekiant ateityje
iSvengti aiSkinimo skirtumy, i§ Bendrijos
teisés perimtos nuostatos ar savokos buty
aikinamos vienodai, nesvarbu, kokiomis
aplinkybémis jos taikomos '®,

21. Sis interesas, kad Bendrijos teisés nuo-
statos pagal galimybes baty aiskinamos ir
taikomos vienodai, ypa¢ svarbus konkuren-
cijos teisés srityje.

22. Viena vertus, konkurencijos teisei yra
badinga tai, kad neretai vienoms ir toms
pacioms aplinkybéms, $alia nacionaliniy tei-

17 — 1990 m. spalio 18 d. Sprendimas Dzodzi (sujungtose bylose
C-297/88 ir C-197/89, Rink. p. 1-3763, 34-36 punktai);
1990 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Gmurzynska-Bscher
(C-231/89, Rink. p. 14003, 19-25 punktai); 1997 m. liepos
17 d. Sprendimas Leur-Bloem (C-28/95, Rink. p. 1-4161, 24—
27 punktai) ir sprendimas Giloy (C-130/95, Rink. p. I-4291,
20-23 punktai); 2001 m. sausio 11 d. Sprendimas Kofisa
Italia (C-1/99, Rink. p. I-207, 20-22 punktai); 2005 m. kovo
17 d. Sprendimas Feron (C-170/03, Rink. p. 1-2299, 11 punk-
tas) ir 2006 kovo 16 d. Sprendimas Poseidon Chartering
(C-3/04, Rink. p. [-2505, 14 ir 15 punktai); panasus 2003 m.
sausio 7 d. Sprendimas BIAO (C-306/99, Rink. p. I-1, 88—
90 punktai).

18 — Sia prasme sprendimas Dzodzi (nurodytas 17 iinasoje,
37 punktas); sprendimas Leur-Bloem (nurodytas 17 i$nasoje,
32 punktas); sprendimas Giloy (nurodytas 17 i$na$oje,
28 punktas); Kofisa Italia (nurodytas 17 inasoje, 32 punktas)
ir sprendimas Poseidon Chartering (nurodytas 17 i$nasoje,
16 punktas).

sés nuostaty, gali bati taikomos ir Bendrijos
teisés nuostatos'’, Tokia praktika kaskart
taikoma tada, kai kertasi nacionalinés teises
ir Bendrijos teisés taikymo sritys, t. y. kai
imoniy susitarimams taikoma ne tik nacio-
naliné konkurencijos teis¢, bet ir
EB 81 straipsnis, ypac tada, kai jie gali daryti
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai
$ios nuostatos prasme.

23. Isigaliojus Reglamentui Nr. 1/2003 * na-
cionalinéms konkurencijos institucijoms ir
teismams net aiskiai draudziama tokiais
atvejais taikyti vien tik savo nacionaline
konkurencijos teise. Priedingai, pagal Regla-
mento Nr. 1/2003 3 straipsnj tokiais atvejais
turi bati paraleliai taikomi nacionalinés
konkurencijos teisés aktai ir EB 81 straips-
nis>', atsizvelgiant | vir§enybe turincias
Bendrijos teisés nuostatas, jskaitant ir ben-
drosios i$imties reglamentus >,

24, Taciau, kita vertus, daugelio valstybiy
nariy nacionaliniai konkurencijos teisés ak-

19 — 1969 m. vasario 13 d. Sprendimas Walt Wilhelm (14/68,
Rink. p. 1, 3 punktas); tuo paciu klausimu zr. 1980 m. liepos
10 d. Sprendima Giry ir Guerlain (sujungtose bylose 253/78
ir 1/79-3/79, Rink. p. 2327, 15 punktas); 1992 m. liepos 16 d.
Sprendima Asociacién Espaiiola de Banca Privada ir kt.
(C-67/91, Rink. p. [-4785, 11 punktas) ir 1998 m. lapkricio
26 d. Sprendimg Brommer (C-7/97, Rink. p. 1-7791,
19 punktas).

20 — Reglamentu Nr. 1/2003 buvo modernizuotos konkurencijos
taisyklés dél EB 81 ir EB 82 straipsniy jgyvendinimo ir
nacionalinéms institucijoms ir teismams suteiktos didesnés
galimybés taikyti Europos konkurencijos teise; $iuo klausimu,
pavyzdziui, Zr. Reglamento Nr. 1/2003 $edts, septintgy ir
penkiolikta konstatuojamasias dalis bei jo 5 ir 6 straipsnius.

21 — Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalis.

22 — Siuo klausimu Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 2 dalies
pirmas sakinys.
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tai, net ir skirti tik Salies vidaus situacijoms,
orientuojami | atitinkamas Bendrijos teisés
nuostatas. Taip buvo jau ir anksciau,
o neseniai  jsigaliojes  Reglamentas
Nr. 1/2003 vél patvirtino tokios tendencijos
buvima.

25. Tokj orientavima | Bendrijos teise galima
jzvelgti ir ¢ia nagrinéjamuose Ispanijos kon-
kurencijos jstatymuose: kaip nurodé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas, jau [statymo Nr. 16/1989 (Ley de
Defensa de la Competencia) 1 straipsnio
1 dalis yra glaudziai susijusi su
EB 81 straipsnio 1 dalimi. Taip pat Karaliaus
dekreto Nr. 157/1992 preambuléje® aiskiai
nurodomas uzsibréztas tikslas suderinti Is-
panijos vidaus teisés ir Bendrijos teisés
taikymo sritis ** Vadinasi, Karaliaus dekreto
1 straipsnio 1 dalies b punkte daroma aiskia
nuoroda | tuo laiku galiojusia Bendrijos

23 — Karaliaus dekreto Nr. 157/1992 preambulés antroje dalyje
i$déstyta taip: ,Atsizvelgiant j tai, kad nuo Ley de Defensa de
la Competencia jsigaliojimo praéjo tam tikras laiko tarpas, yra
tikslinga muasy teisés sistemoje numatyti i$imtis tiems
susitarimams, kurie vadovaujantis ta paia reglamentavimo
technika jau yra Bendrijos teiséje numatyty i$im¢iy dalykas,
jei jie patenka i jos taikymo sritj. Tai padéty <...> suderinti
nacionalinés teisés ir Bendrijos teisés aktus atitinkamose jy
taikymo srityse.

24 — Lygiai tas pats taikoma ir Karaliaus dekretui Nr. 378/2003,
panaikinusiam  ir  pakeitusiam  Karaliaus  dekreta
Nr. 157/1992; Karaliaus dekreto Nr. 378/2003 preambulés
ketvirtoje ir penktoje dalyse atitinkamai pabréziama butinybé
suderinti nacionalinius ir Bendrijos teisés aktus, reglamen-
tuojancius bendras i$imtis, ir atsizvelgti j Bendrijos lygmeniu
ivykusius svarbius pasikeitimus, be kita ko, i tai, kad buvo
i8leistas Reglamentas Nr. 2790/1999.
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konkurencijos teise, konkrediai | Reglamenta
Nr. 1984/83 %, taip pat reikéty vertinti
atsizvelgiant i $j konteksta.

26. Taigi bitent todél, kad tokia Bendrijos
bendrosios iSimties reglamenty nurodanti
nacionalinés konkurencijos teisés norma gali
bati taikoma atskirai rba kartu su Bendrijos
teisés nuostatoms, yra ypac¢ svarbu, kad
atitinkami Bendrijos teisés aktai baty aiski-
nami ir taikomi vienodai. Buatina iSvengti
vienos ir tos pacios Bendrijos teisés nuosta-
tos aiskinimo skirtumy, kurie atsiranda dél
to, kad ji aiskinama atsizvelgiant | tai, kaip ji
taikoma tam tikru atveju: ar tik netiesiogiai
(dél nacionalinéje teiséje daromos nuoro-
dos), ar, prieSingai, tiesiogiai (nes, $alia
nacionalinés teisés normos, taikomas ir
EB 81 straipsnis).

27. Tokiomis aplinkybémis néra abejonés
dél to, kad nacionalinis teismas pagal
EB 234 straipsnj gali kreiptis | Teisingumo
Teisma dél Bendrijos konkurencijos teisés
nuostatos, §iuo atveju bendrosios iSimties,
numatytos Reglamente Nr. 1984/83, iSaiski-

25 — Taigi, atvirkéciai nei teigia CEPSA, nagrinéjama byla taip pat
i§ esmés skiriasi nuo bylos Kleinwort Benson, nes jai
taikomoje nacionalinéje teiséje nebuvo panasios nuorodos,
ir net buvo ai$kiai leidZiama nukrypti nuo Bendrijoje
galiojanéiy reikalavimy (1995 m. kovo 28 d. Sprendimas
Kleinwort Benson (C-346/93, Rink. p. I1-615, ypa¢ 16—
19 punktai; tai buvo susije su Briuselio konvencija).

Taciau, nepaisant to, vien tik nacionalinis teismas gali
nuspresti, kokia yra vidaus teisés aktuose j Bendrijos teise
daromos nuorodos konkreti taikymo sritis (zr. sprendima
Dzodzi (nurodytas 17 i$nadoje, 41 ir 42 punktas) bei
sprendimg Leur-Bloem (nurodytas 17 i$nadoje, 33 punktas)).
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nimo, netgi jei ji svarbi tik netiesiogiai, t. y.
dél nuorodos, daromos nacionalinéje teiséje,
. PP SRR 1 . . o 2

ir yra svarbi tik $alies vidaus situacijoms .

Dél batinumo atsakyti j prejudicinj klausima
laiko pozitriu

28. I§ tiesy nagrinéjamu atveju Komisija
abejoja dél batinybés atsakyti | prejudicinj
klausimg, nes per ta laika Reglamentas
Nr. 1984/83 buvo pakeistas Reglamentu
Nr. 2790/1999, todél pirmojo iSaiskinimas
pagrindinei bylai prakti$kai baty nedaug
naudingas.

29. Taciau ir su $iuo prieStaravimu a$
nesutinku. Kaip buvo minéta®’, remiantis
nusistovéjusia teismo praktika tik nacionali-
nis teismas, nagrinéjantis teisinj ginéy ir
priimantis sprendimg, atsizvelgdamas | kon-
kre¢ias aplinkybes, vertina prejudicinio
sprendimo reikalingumg sprendimui priimti
ir Teisingumo Teismui pateikiamy prejudi-
ciniy klausimy svarbg. Teisingumo Teismas
gali atmesti nacionalinio teismo prasyma
priimti prejudicinj sprendima tik tada, kai
akivaizdu, kad nacionalinio teismo pra§ymas
isaiskinti Bendrijos teise niekaip nesusijes su
pagrindinés bylos faktais ar ginco dalyku
arba kai klausimas yra hipotetinis ar bendro

26 — Sivo klausimu dar karty r. 17 inasoje nurodyta teismo
praktika.

27 — 7r. pirmesnj &ios i$vados 19 punktg ir 15-17 i¥nafose
nurodyty teismo praktika.

pobudzio, ir Teisingumo Teismui nezinomos
faktinés ir teisinés aplinkybés, batinos norint
naudingai atsakyti | jam pateiktus klausimus.
Isskyrus $iuos atvejus, Teisingumo Teismas
paprastai privalo atsakyti | prejudicinius
klausimus dél Bendrijos teisés nuostaty
i$aiskinimo.

30. Nagrinéjamu atveju jokiu badu néra
akivaizdu, kad nebutina atsakyti | Tribunal
Supremo pateikty klausimg todél, kad Regla-
mentas Nr. 1984/83 per ta laika nustojo
galios. Nagrinéjant byla Ispanijos teismuose
batent gincijamasi dél to, ar 1997 m. buvo
teisétal nutraukta tyrimo procediira, pradéta
gavus konfederacijos skunda. Nebuaty labai
klaidinga manyti, kad 1997 m. priimto
sprendimo nutraukti nagrinéjima teisétumas
turi biti vertinamas pagal tuo metu galioju-
sius teisés aktus, taigi ir pagal Karaliaus
dekretg Nr. 157/1992, ir dél jame daromos
nuorodos — pagal Reglamenta Nr. 1984/83.

31. Kad ir kaip baty, Teisingumo Teismas
bet kuriuo atveju turi nacionaliniam teismui
pateikti visapusi$ka Bendrijos teisés aiski-
nimy, kuris gali bati naudingas sprendimui
§io teismo nagrinéjamoje byloje priimti.
Todél jis savo sprendime taip pat gali
atsizvelgti | Bendrijos teisés normas, kuriy
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nacionalinis teismas savo prejudiciniame
klausime nepaminéjo*®. Taigi Teisingumo
Teismas gali pats nuspresti savo atsakyma |
prejudicini klausimg dél Reglamento
Nr. 1984/83 idaiskinimo papildyti pastabomis
dél EB 81 straipsnio ir Reglamento
Nr. 2790/1999 %, ir tai neturés jokio poveikio
Tribunal Supremo pateikto pradymo priimti
prejudicini sprendimg priimtinumui.

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg nurodomos faktinés aplinkybés

32. Be to, Komisija pasigenda i$samaus
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy iSdés-
tymo.

33. Remiantis nusistovéjusia teismo prakti-
ka, nacionaliniam teismui naudingas Bendri-
jos teisés iSaiSkinimas galimas tik tuomet, kai
nutartyje dél prejudiciniy klausimy pateiki-
mo nurodomos faktinés aplinkybés ir teisinis
pagrindas, su kuriais susije nacionalinio
teismo klausimai, arba bent paaiskinamos

28 — Nusistovéjusi teismo praktika; zr. tik 1994 m. vasario 2 d.
Sprendima Verband Sozialer
(C-315/92, Rink. p. 1-317, 7 punktas); 2004 m. sausio 22 d.
Sprendima COPPI (C-271/01, Rink. p. I-1029, 27 punktas);
2004 m. rugséjo 7 d. Sprendima Trojani (C-456/02, Rink.
p. I-7573, 38 punktas) ir 2006 m. vasario 23 d. Sprendima
Keller Holding (C-471/04, Rink. p. I-2107, 26 punktas).

29 — Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 38—74 punktus.
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Wettbewerb, ,Clinique”

faktinés prielaidos, kuriomis paremti Sie
klausimai®’. Ne maziau svarbu, kad gie
duomenys ir valstybiy nariy vyriausybéms
bei kitoms proceso Salims suteikty galimybe
pateikti pastabas pagal Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnj®'. Kartu butina atkreipti
démesj | tai, kad Sioms proceso Salims
pateikiamas tik pradymas priimti prejudicinj
sprendima **,

34. Ypac konkurencijos srityje, neretai labai
sudétingoje, bitina tiksliai pateikti faktines
pagrindinés bylos aplinkybes ir teisinj pa-
grinda **. Teisingumo Teismas taip pat ir
biatent Sioje srityje neturéty kelti pernelyg
griezty nacionaliniy teiséjy nutarciy dél
prejudiciniy klausimy pateikimo rengimo

30 — 1993 m. sausio 26 d. Sprendimas Telemarsicabruzzo ir kt.
(sujungtose bylose C-320/90-C-322/90, Rink. p. I-393,
6 punktas); 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimas Lehtonen
ir Castors Braine (C-176/96, Rink. p. I-2681, 22 punktas);
2005 m. vasario 17 d. Sprendimas Viacom Outdoor
(C-134/03, Rink. p. I-1167, 22 punktas); 2005 m. gruodzio
6 d. Sprendimas ABNA ir kt. (sujungtose bylose C-453/03,
C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, Rink. p. I-10423, 45 punktas)
ir 2006 m. kovo 23 d. Sprendimas Enirisorse (C-237/04, Rink.
p. 1-2843, 17 punktas); kiekviename ju pateikiami kiti
irodymai.

31 — 1982 m. balandzio 1 d. Sprendimas Holdijk ir kt. (sujungtose
bylose 141/81-143/81, Rink. p. 1299, 6 punktas); sprendimas
Lehtonen ir Castors Braine (nuodytas 30 i$nasoje, 23 punktas);
sprendimas ABNA (nurodytas 30 i$nasoje, 47 punktas) ir
sprendimas Enirisorse (nurodytas 30 i$nasoje, 18 punktas);
taip pat 1997 m. birZelio Nutartis Banco de Fomento
e Eaterior (C-66/97, Rink. p. 1-3757, 8 punktas); 2000 m.
birzelio 28 d. Nutartis Laguillaumie (C-116/00, Rink.
p. 14979, 14 punktas); 2002 m. spalio 8 d. Nutartis
Viacom I (C-190/02, Rink. p. 1-8289, 14 punktas) ir
2004 m. vasario 11 d. Nutartis Cannito ir kt. (sujungtose
bylose C-438/03, C-439/03, C-509/03 ir C-2/04, Rink.
p- I-1605, 8 punktas).

32 — Sprendimas Holdijk (nurodytas 31 i$nasoje, 6 punktas);
sprendimas Lelitonen ir Castors Braine (nurodytas 30 i¢nago-
je, 23 punktas) ir sprendimas Enirisorse nurodytas 30 i$nasoje,
18 punktas); taip pat nutartis Banco de Fomento e Exterior
(nurodyta 31 i$nasoje, 8 punktas); nutartis Laguillaumie
(nurodyta 31 i$naSoje, 14 punktas); nutartis Viacom I
(nurodyta 31 i$naSoje, 14 punktas) ir nutartis Cannito
(nurodyta 31 i$nasoje, 8 punktas).

33 — Sprendimas Lelitonen ir Castors Braine (nurodytas 30 i$na-
$oje, 22 punktas) ir sprendimas Viacom Outdoor (nurodytas
30 i$nasoje, 23 punktas); taip pat 1993 m. kovo 19 d. Nutartis
Banchero (C-157/92, Rink. p. 1-1085, 5 punktas); nutartis
Laguillaumie (nurodyta 31 i$nasoje, 19 punktas) ir nutartis
Viacom I (nurodyta 31 i$nasoje, 22 punktas).
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reikalavimy, kad jiems netapty praktiskai
nejmanoma pateikti pra§ymo priimti preju-
dicinj  sprendimg, nes, jsigaliojus
Reglamentui Nr. 1/2003, nacionaliniy teismy
ir Teisingumo Teismo teisinio bendradarbia-
vimo svarba grei¢iau iaugo nei sumazéjo %,
Taciau toks bendradarbiavimas kartu jparei-
goja nacionalinius teismus nutartis dél pre-
judiciniy klausimy pateikimo konkurencijos
teiseés srityje rengti itin rapestingai’ >,

35. I8 tikryjy nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pacios faktinés aplin-
kybés i8déstytos labai trumpai. Todél Komi-
sija teisingai pazymi, kad i§samiau turéty bati
iSdéstyta informacija, pavyzdziui, apie tai,
kam nuosavybés teise priklauso CEPSA
pristatytas kuras >, taip pat informacija, kas
apmoka transporto ilaidas ir kas finansuoja
jo rinkodarg. Toliau pageidautina informacija
apie tai, kiek laiko pristatytas kuras i$biina su
CEPSA sutartj pasirasiusiy degaliniy rezer-
vuaruose.

36. Vis délto, nepaisant $iy trikumy, mano
manymu, nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateikty duomeny
pakanka, kad bty galima suprasti pagrindi-
nés bylos dalyka. Be to, konkreciy faktiniy
aplinkybiy vertinimas juk yra ne Teisingumo

34 — Siuo klausimu taip pat Zr. pirmesng 20 i$naga.

35 — Siame kontekste taip pat Zr. mano ankstesng 2004 m. spalio
28 d. i$vada, pateikta byloje Viacom Outdoor (C-134/03,
nurodyta 30 i$nasoje, 42 punktas).

36 — Kad baty paprastiau, toliau bus vartojama tik viena savoka
skuras“, taciau nagrinéjamu atveju pateikiamos pastabos
taikomos ir kitoms kuro rasims.

Teismo, o nacionalinio teiséjo kompeten-
cija®’. Teisingumo Teismas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
turi pateikti tik bylai svarbiy Bendrijos teisés
nuostaty i$ai§kinima **, Siam tikslui nagriné-
jamu atveju pateikty pagrindinés bylos fakti-
niy aplinkybiy i§déstymas yra pakankamas.

Tarpiné i$vada

37. Todél prasymas priimti prejudicinj
sprendimg yra priimtinas.

B — Prejudicinio klausimo turinio verti-
nimas

1. Pradinés pastabos

38. Pagrindinéje byloje yra gin¢ijama tai, ar
Ispanijos konkurencijos tarnyba teisétai nu-
trauké savo tyrimo procedira dél CEPSA su
degalinémis, kurioms ji tiekia kurg, sudaro-
my sutar¢iy ir pirmiausia dé] jose degalinéms
numatyty privalomy mazmeniniy pardavimo

37 — 1979 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Denkavit Futtermittel
(36/79, Rink. p. 3439, 12 punktas); 2006 m. sausio 19 d.
Sprendimas Bouanich (C-265/04, Rink. p. [-923, 54 punktas);
2006 m. vasario 23 d. Sprendimas CLT-Ufaz (C-253/03,
paskelbtas Rink. p. [-1831, 35 ir 36 punktai) ir 2006 m. kovo
30 d. Sprendimas Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti
(C-451/03, Rink. p. 1-2941, 69 punktas); pana$us 1985 m.
liepos 3 d. Sprendimas Binon (243/83, Rink. p. 2015,
21 punktas).

38 — Sprendimas Guurzynska-Bscher (nurodytas 17 i$nasoje,
21 punktas) 1993 m. balandZio 1 d. Sprendimas Hewlett
Packard (C-250/91, Rink. p. 1-1819, 9 punktas) ir 2005 m.
spalio 6 d. Sprendimas MyTravel (C-291/03, Rink. p. 1-8477,
43 punktas).
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kainy. Taigi Teisingumo Teismui pateikta
prejudicinj klausimg reikia vertinti atsizvel-
giant j Sias aplinkybes. Ji pateikes Tribunal
Supremo i§ esmés klausia, ar Reglamento
Nr. 1984/83 10-13 straipsniai, taikomi de-
galiniy sutartims, apima ir susitarimus,
vadinamus komiso ir (arba) atstovavimo
sutartimis, kuriuos CEPSA paprastai sudaro
su tais degaliniy operatoriais, kuriems ji
tiekia kura.

39. Nurodyto pobudzio sutartys j Reglamen-
to Nr. 1984/83 taikymo sritj i§ viso gali
patekti tik tada, kai jose numatyti
EB 81 straipsnio 1 dalyje (anks¢iau
EB sutarties 85 straipsnio 1 dalis) nurody-
ti  jmoniy susitarimai®®, nes Regla-
mente Nr. 1984/83 numatyta bendrosios
i$imties tvarka EB 81 straipsnio 3 dalies
(anks¢iau EB sutarties 85 straipsnio 3 dalis)
prasme leidzia tam tikromis salygomis ne-
taikyti EB 81 straipsnio 1 dalyje numatyto
draudimo tam tikroms ten smulkiau nuro-
dytoms jmoniy susitarimy grupéms.

40. Taigi, prie§ darant i$vada dél Reglamento
Nr. 1984/83, reikia atsakyti | preliminary
klausimag, ar tos komiso ir (arba) atstovavimo
sutartys *°, kurias CEPSA paprastai sudaro su

39 — EB 81 straipsnio 1 dalis taip pat taikoma jmoniy asociacijy
sprendimams ir suderintiesiems veiksmams. Ta¢iau nagriné-
jamu atveju abi $ios alternatyvos néra svarbios, todél toliau
jos nebus smulkiau nagrinéjamos.

40 — Kad baty paprasciau, toliau vartojama tik sagvoka ,prekybos
atstovas®, taciau nagrinéjamu atveju pateikiamos pastabos
taikomos ir komisininkams.
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degalinémis, kurioms ji tiekia kura, apskritai
patenka | EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj.

2. EB 81 straipsnio 1 dalies taikomumas
prekybos atstovams: sgvoka ,jmoniy susita-
rimas”“

41. EB 81 straipsnio 1 dalis taikoma ne tik
horizontaliems jmoniy, esanciy tame pacia-
me gamybos ir platinimo lygmenyje, susita-
rimams; prie$ingai, $i nuostata apima taip pat
vertikalius jmoniy, veikianc¢iy skirtinguose
ekonominés veiklos lygmenyse, susita-
rimus ',

42. Atstovavimo sutartys susijusios su tokiu
vertikaliu santykiu ir todél i§ principo jos
galéty patekti | EB 81 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj. Taciau tai galioja tik tada, kai
tiek komitentas, tiek ir prekybos atstovas yra
laikomi jmone, taigi tada, kai susitarima
sudaro dvi savaranki$kos jmoneés.

41 — 1966 m. birzelio 30 d. Sprendimas LTM/MBU (56/65, Rink.
p. 282, 302 ir kt. punktai); 1995 m. spalio 24 d. Sprendimas
Volkswagen ir VAG Leasing (C-266/93, Rink. p. 1-3477,
17 punktas) ir 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimas Javico
(C-306/96, Rink. p. I-1983, 11 punktas); toliau Zr. 1966 m.
liepos 13 d. Sprendima Cousten ir Grundig pries Komisijq
(sujungtose bylose 56/64 ir 58/64, Rink. p. 322, 387); taip pat
sprendimg Italija pries Tarybg ir Kowisijg (32/65, Rink.
p. 458, 485): ,Nereikia <...> pradéti daryti skirtumy ten, kur
ju nedaroma Sutartyje.“ (Neoficialus vertimas)
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43. Pagal konkurencijos teise jmonés sgvoka
apima bet kurj dkine veikla vykdantj su-
bjekta, kad ir koks bity jo teisinis statusas ir
finansavimo badas **, o prekiy arba paslaugy
siilyma atitinkamoje rinkoje reikia vertinti
kaip ekonomine veikly *®, Ten, kur atsiranda
prekybos atstovai, reikia skirti dvi rinkas:
pirma, rinka, kurioje prekybos atstovas
galimiems komitentams sitlo savo, kaip
tarpininko, paslaugas ir, antra, rinka, kurioje
jis galimiems klientams siilo komitento
prekes ir paslaugas **,

a) Prekybos atstovo statusas tarpininko pa-
slaugy rinkoje

44. Pirmiausia dél jo siGlomy tarpininko
paslaugy: prekybos atstovas paprastai yra
savarankiskas tkio subjektas, vadinasi, jmoné
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme. Todél
atstovavimo sutarties salygoms, kuriomis
komitentas savo prekybos atstovui, pavyz-
dziui, paveda rapintis tik tam tikrais klientais
arba sritimis (salyga dél iSimties), arba,
atvirksc¢iai, kuriomis jis i§ savo prekybos
atstovo reikalauja nedirbti su kitais komiten-

42 — Nusistovéjusi teismo praktika; zr. 1991 m. balandZio 23 d.
Sprendimy Héfner ir Elser (C-41/90, Rink. p. 1-1979,
21 punktas); 1998 m. birzelio 18 d. Sprendima Komisijg
pries Italijg (C-35/96, Rink. p. I-3851, 36 punktas); 2006 m.
sausio 10 d. Sprendima Cassa di Risparmio di Firenze
(C-222/04, Rink. p. I-289, 107 punktas); sprendima Enirisorse
(nurodytas 30 i$nagoje, 28 punktas) ir 2006 m. liepos 11 d.
Sprendimg FENIN pries Komisijg (C-205/03 P, Rink.
p. [-6295, 25 purktas).

43 — 1987 m. birzelio 16 d. Sprendimas Kowmisija pries Italijg
(118/85, Rink. p. 2599, 7 punktas); 1998 m. birzelio 18 d.
Sprendimas Komisija pries Italijg (C-35/96, nurodytas
42 i$nasoje, 36 punktas); sprendimas Cassa di Risparmio di
Firenze (nurodytas 42 i$naSoje, 108 punktas); sprendimas
Enirisorse (nurodytas 30 i$naSoje, 29 punktas) ir FENIN pries
Komisijg (nurodytas 42 i$nadoje, 25 punktas).

44 — Tas pats galioja ir rinkai, kurioje komitentas apsirapina tam
tikra preke.

tais (sglyga dél nekonkuravimo), turi bati
taikomas EB 81 straipsnis . Atrodo, kad dél
§ios priezasties ir teismo praktika orientuo-
jasi | $ig nuostaty tais atvejais, kai prekybos
atstovas dirba daugiau negu su vienu komi-
tentu®® arba i§ dalies dirba komitentui, o i
dalies savo saskaita .

45. Jei tai pritaikysime nagrinéjamam atve-
jui, tai nuostatos dél iSimtinio pirkimo,
kurios paprastai numatomos CEPSA sutarty-
se su degalinémis, turi bati laikomos susita-
rimais EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, nes
jos degaliniy operatorius jpareigoja savo
degalinése prekiauti tik CEPSA kuru. Taigi,
kaip ir salygos dél nekonkuravimo atveju, jie
negali dirbti su kitomis naftos perdirbimo
imonémis. Vis délto EB 81 straipsnio 1 dalyje
numatyto draudimo $ioms nuostatoms ga-
lima netaikyti remiantis atitinkamais bend-
rosios i§imties reglamentais (Reglamentas
Nr. 1984/83 ir (arba) Reglamentas
Nr. 2790/1999).

45 — Taip pat 2000 m. geguzés 24 d. Komisijos komunikatas
»Vertikaliyjy apribojimy gairés“ (OL C 291, p. 1, 19 punktas).

46 — Sia prasme taip pat 1987 m. spalio 1 d. Sprendimas VVR,
wFlamische Reisebiiros“ (311/85, Rink. p. 3801, 20 ir
21 punktai); pana$us sprendimas Binon (nurodytas 37 i$na-
$oje, pirmiausia 20 ir 21 punktai).

47 — Siuo klausimu #r. 1975 m. gruodzio 16 d. Sprendima Suiker
Unie ir kt. prie§ Komisijg (sujungtose bylose 40/73-48/73,
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663,
ypa¢ 544-547 punktai); taip pat sprendimg Volkswagen ir
VAG Leasing (nurodytas 41 i$naSoje, 19 punktas).
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b) Prekybos atstovo statusas komitento pre-
kiy rinkoje

46. Taciau prekybos atstovas, net ir biidamas
juridigkai savarankiSkas, negali bati automa-
tiskai laikomas jmone EB 81 straipsnio pras-
me, jei tai susije su jo komitentui vykdomais
sandoriais, t. y. jei $is atstovas platina
komitento prekes ir paslaugas atitinkamoje
prekiy rinkoje. Todél ir prekybos atstovo, ir
jo komitento susitarimams, numatantiems
$iy prekiy ir paslaugy platinimo reikalavi-
mus, pavyzdziui, mazmeninés pardavimo
kainos nustatymo, taip pat negali bati
automati$kai taikomas EB 81 straipsnis ir
Bendrijos teiséje taikoma bendrosios iSimties
tvarka. EB 81 straipsnis ir bendrosios iSimties
tvarka i§ viso gali bati taikoma tik tada, kai
prekybos atstovas komitento prekiy ir pa-
slaugy rinkoje veikia ekonomine prasme
savarankigkai ir su komitentu nesudaro
bendro tkinio vieneto.

i) Rizikos tarp prekybos atstovo ir komitento
pasidalijimas (skirstymas | tikruosius ir ne-
tikruosius prekybos atstovus)

47. Imonés pagrindinis bruozas yra tas, kad
ji yra savarankiskas tikio subjektas ir prisiima

1-12008

su savo veikla susijusia rizika. Taigi svarbiau-
sia zinoti, kas prisiima rizika, susijusia su
prekybos atstovy sudarytais sandoriais — ar
$ig rizika prisiima prekglbos atstovas, ar,
priesingai, — komitentas *

48. Jei prekybos atstovas neprisiima jokios
rizikos, susijusios su jo dél komitento prekiy
sudarytais sandoriais, galima daryti i$vada,
kad jis yra tikrasis prekybos atstovas. Tada
sandoriy vykdymo reikalavimai, kuriuos ko-
mitentas numato savo atstovui, kaip antai
pardavimo kainos galutiniam vartotojui nu-
statymas, yra tik atstovui numatytos bend-
rosios pareigos — atstovauti savo komitento
interesams 1r laikytis jo atitinkamy instruk-
cijy — dalis*. Siuo atveju prekybos atstovas,
nepaisant jo juridinio savaranki$kumo, ati-
tinkamy prekiy rinkoje néra savarankiskas
ukio subjektas (jmoné), priesingai, $ioje
rinkoje jo statusas prilygsta darbuotojo°
arba komitento velksmq vykdytojo arba
antrinés lmones statusui. Taigi atstovas

48 — Sia prasme sprendimas Suiker Unie (nurodytas 47 i¥nasoje,
538-542 punktai, pirmiausia 541 punktas); taip pat sprendi-
mas Volkswagen ir VAG Leasing (nurodytas 41 iSnaoje,
19 punktas). Be to, zr. Komisijos vertikaliy apribojimy gaires
(nurodytos 45 i$nasoje, 13 punktas) ir jos Pranesima dél
isimtinés prekybos sutar¢iy su prekybos atstovais (OL 139,
p. 2921, 1 skyrius).

49 — Siuo klausimu #r. 1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyva
86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su
savaranki$kai dirbanciais prekybos agentais, derinimo
(OL L 382, p. 17, toliau — Direktyva 86/653), pirmiausia jos
3 straipsnis bei Komisijos pranesimas dél i§imtinés prekybos
sutaréiy su prekybos atstovais (nurodytas 48 i$nasoje,
1I skyrius).

50 — 7r., pavyzd#iui, 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendima Becut ir kt.
(C-22/98, Rink. I-5665, 26 punktas).

51 — Zr., pavyzd#iui, 1996 m. spalio 24 d. Sprendima Viko pries
Komisijg (C-73/95 P, Rink. p. 1-5457, 15-17 punktai).
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tampa komitento pagalbiniu organu ir, bi-
damas toks, yra integruotas | komitento
. 52 /- . . , .
jimone ", Vykdydami komitento prekés rin-
kodarg jie abu sudaro vieng ekonominj
vieneta ir jy veiksmai toje rinkoje yra
vieningi 53,

49. Taciau jei finansine rizika, susijusia su
sudarytais sandoriais, bent i§ dalies prisiima
pats prekybos atstovas, turime wnetikrojo
prekybos atstovo sutartj, pagal kurig atstovo
statusas tampa panasus | savo saskaita
dirbancio prekybininko (taip pat vadinamo
nepriklausomu platintoju) statusa. Tokiu
atveju ir pats prekybos atstovas komitento
prekiy ir paslaugy rinkoje taip pat laikomas
jmone, ir jo susitarimams su komitentu dél

52 — Sprendimo Volkswagen ir VAG Leasing (nurodytas 41 i$na-
$oje) nereikéty suprasti taip, kad prekybos atstovo integravi-
mas | komitento jmoneg ir tai, kad pastarasis prisiima rizika,
yra du skirtingi kriterijai. Nors $io sprendimo 19 punkte
sakoma: ,Atstovai savo nepriklausomo akio subjekto statusa
gali prarasti tik tada, kai jie neprisiima jokios su atstovauja-
mojo asmens vardu suderétomis ir sudarytomis sutartimis
susijusios rizikos ir atlieka pagalbing funkcija badami
integruoti j atstovaujamojo asmens jmone“ (kitu Sriftu
i$skirta mano). Taciau rinkoje, kurioje parduodamos komi-
tento prekeés, atstovo integravimas j komitento jmone ir tai,
kad pastarasis prisiima rizikq u? sandorius, yra dvi to paties
medalio pusés. Teismo praktika, kurioje ypatingas démesys
skiriamas prekybos atstovo integravimo klausimui, buvo
atitinkamai susijus ne tiek su komitenty prekiy rinka, kiek
su kita rinka, kuria batina idskirti, su prekybos atstovy
vykdomy tarpininko paslaugy rinka ($iuo klausimu Zr. $ios
i$vados 44 ir 45 punktus).

53 — Siuo klausimu sprendimas Suiker Unie (nurodytas 47 i$nasoje,
539, 541, 542 punktai) ir 2005 m. rugséjo 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas DaimlerChrysler (T-325/01,
Rink. p. 1-3319, 85, 86 ir 88 punktai). Be to, zr. Komisijos
vertikaliyjy apribojimy gaires (nurodytos 45 idnasoje,
13 punktas) ir jos Pranesima dél iSimtinés prekybos sutaréiy
su prekybos atstovais (nurodytas 48 i$nagoje).

sandoriy vykdymo salygy atitinkamai taiko-
mas EB 81 straipsnis )

50. Beje, reikéty pazymeéti, kad Komisija per
posédj teigé (kitaip negu anksé¢iau pateiktose
savo rasytinése pastabose), jog prekybos
atstovas  visada  laikytinas = jmone
EB 81 straipsnio prasme. A$ su $ia nuomone
nesutinku. Toks pozitris lemty, kad, prie-
$ingai galiojan¢iam apibrézimui®®, pardavi-
mo tarpininkai, kurie atitinkamos prekés
rinkoje nevykdo jokios savarankiskos tkinés
veikos ir neprisiima rizikos, o, priedingai, joje
tik vykdo komitento reikalavimus, pavyz-
dziui, dél jo prekiy ir paslaugy mazmeninés
pardavimo kainos, taip pat turéty buti
laikomi jmonémis *°.

51. Visa tai galiausiai téra dogmatiné prob-
lema, kuri praktiskai néra svarbi norint
atsakyti | Teisingumo Teismui pateikta
klausimg. Juk galiausiai ir Komisija priéjo
prie iSvados, kad batent nuo to, kaip su
sudarytais sandoriais susijusig rizika pasida-
lija prekybos atstovas ir komitentas, priklau-
so, ar tokioms susitarimy su komitentu
nuostatoms, kaip antai dél mazZmeninés
pardavimo kainos nustatymo, gali bati tai-

54 — Sprendimas Suiker lUnie (nurodytas 47 iSnadoje, 541 ir
542 punktai); sprendimas Volkswagen ir VAG Leasing
(nurodytas 41 i$na$oje, 19 punktas) ir sprendimas Daim-
lerChrysler (nurodytas 53 i$nasoje, 87 punktas).

55 — Zr. $ios i¥vados pirmesnj 43 punkta.

56 — Sia prasme taip pat neaiskios Komisijos vertikaliy apribojimy
gairés (nurodytos 45 i$nafoje, 15 punktas), kuriose tikrasis
prekybos atstovas apibréZiamas kaip savarankiska jmoné, bet
kartu teigiama, kad jis nevykdo nepriklausomos wkinés
veiklos.
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komas draudimas pagal EB 81 straipsnj, ar
ne. Ar minéto rizikos pasidalijimo pagrindu
bus vertinamas atstovo, kaip jmonés, statu-
sas, ar, kaip, atrodo, teigia Komisija, tik
konkurencija pazeidziantis tokiy komitento
ir jo atstovo susitarimy pobadis, néra svarbu.
Abiem atvejais vertinant rizikos pasidaljima
galima atsakyti | klausima, ar EB 81 straips-
nyje numatytas draudimas, o taip pat jo
galimos i§imtys yra taikomi, ar ne.

ii) Konkretaus rizikos pasidalijimo tarp pre-
kybos atstovo ir komitento vertinimo krite-
rijai

52. Kaip pasidalijama rizika, t. y. ar finansine
rizikg, susijusia su komitentui vykdoma
veika, prisiima prekybos atstovas, ar, atvirks-
¢iai, jg prisiima pats komitentas, priklausys
nuo bendro visy konkrecios bylos aplinkybiy
vertinimo, priklausan¢io nacionalinio teismo
kompetencijai®’. Ta¢iau Teisingumo Teis-
mas turi jam pateikti visapusiska Bendrijos
teisés aiskinimg, kuris gali bati naudingas
sprendimui pagrindinéje byloje priimti *®,

57 — Siuo klausimu zr. 37 i$nasoje nurodyta teismo praktika.
58 — Siuo klausimu zr. 38 i$nasoje nurodyta teismo praktika.
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53. Cia lemia ne tiek formalus pozidris,
grindziamas tuo, kaip tarpininkas vadina-
mas — prekybos atstovu, komisininku, sava-
rankigku platintoju ar savarankisku prekybi-
ninku, o prieSingai, jo vaidmens konkreciy
verslo santykiy plotméje ekonominis vertini-
mas. Todél Teisingumo Teismas negali
pateikti nacionaliniam teismui baigtinio kri-
terijy saraso, o gali tik nurodyti, kokiais
tipiniais kriterijais galima remtis, pavyzdziui,
nagrinéjamu atveju vertinant rizikos pasida-
lijima tarp proceso %aliy >,

54. Siame kontekste svarbas du esminiai
rizikos tipai: pirma, tai — prekiy rizika,
susijusi su komitento prekémis, ir, antra, —
investicijy rizika, susijusi su $iy prekiy
pardavimu.

55. Prekiy rizika apima prekiy transportavi-
mo ir sandéliavimo sgnaudy apmokéjima, dél
§iy prekiy atsiradusios zalos atlyginima ir
riziky, kad Sioms prekéms nepavyks rasti
pirkéjo (pardavimo rizika).

56. Vertinant tokia su prekémis susijusia
riziky, svarbiausias kriterijus yra tai, kam

59 — Tuo paciu klausimu Komisijos vertikaliyju apribojimy gairés
(nurodytos 45 i$nafoje, 16 ir 17 punktai).
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nuosavybés teise priklauso parduodamos
prekes . Jei, kaip teigia CEPSA, komitentas
nuosavybeés teise | preke islaiko tol, kol preke
igyja tretieji asmenys, tai rodo, kad komi-
tentas prisiima ir rizikg. Tacdiau jei nuosavy-
bés teisé i prekes prekybos atstovui pereina
jau anksciau, tai rei$kia, kad jis prisiima ir su
prekémis susijusia rizikg. Nagrinéjamu atveju
yra zinoma tik tiek, kad degaliniy operatoriai
su kuru susijusig rizika prisiima nuo tada, kai
kuras patenka j juy talpyklas. Tai bet kokiu
atveju leidzia daryti iSvada, kad degaliniy
operatoriy statusas yra panasus j savininky ir
kad jie prisiima su prekémis susijusia rizika
jau prie§ parduodami kurg tretiesiems as-
menims.

57. Vertinant su prekémis susijusia rizika, be
informacijos apie nuosavybés santykius, svar-
bi informacija ir apie tai, kas apmoka jy
transportavimo i$laidas ®'. Prekybos atstovas
prisiima tokig dalj su prekémis susijusios
rizikos, kokia transporto islaidy dalj jis
apmoka. Nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima apie tai néra jokiy
duomeny. Taciau CEPSA teigia, kad visas
transporto i$laidas apmoka ji pati, o ne
degaliniy operatoriai, kuriems ji tiekia kura.
Si teiginj patikrinti turi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Siuo
klausimu labai svarbu nustatyti, ar prakti§kai

60 — Taip pat Komisijos vertikaliyjy apribojimy gairés (nurodytos
45 i§nasoje, 16 punktas).

61 — Zr. taip pat Komisijos vertikaliujy apribojimy gaires (nuro-
dytos 45 iénasoje, 16 punktas, pirma jtrauka).

CEPSA transporto islaidy netiesiogiai nesu-
moka degaliniy operatoriai mokédami uz
kura. Tik iSnagrinéjus i CEPSA teiginj dél
transporto i$laidy ir nustacius jo teisingumag,
galima remiantis juo daryti iSvada, kad su
prekémis susijusia rizika prisiima CEPSA,
o ne degaliniy operatoriai.

58. Be to, reikia nustatyti, kas apmoka prekiy
sandéliavimo i§laidas ir atsako uz galima 7ala
prekéms arba prekiy tretiesiems asmenims
sukelta 7ala®®. Pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pateikia tik tokia
informacija, kad degaliniy operatoriai jsipa-
reigoja tinkamai sandéliuoti kurg ir prireikus
atsako tiek CEPSA, tiek ir tretiesiems asme-
nims uz bet kokj prekiy praradimg, sugadi-
nimg ar sumai§yma ir dél to atsiradusia zZalg.
Tadiau lieka neaisku, kas apmoka kuro
sandéliavimo i$laidas ir ar degaliniy opera-
toriai uz galima zalg atsako, kaip teigia
CEPSA, tik tada, kai ji padaroma dél jy
kaltés, ar taip pat ir tada, kai ji padaroma be
ju kaltés ®®, Jei degaliniy operatoriai apmoka
kuro sandéliavimo i$laidas ir atsako uz zala

62 — Zr. taip pat Komisijos vertikaliyjy apribojimy gaires (nuro-
dytos 45 i$naSoje, 16 punktas, tredia ir $eSta jtrauka); dél
prekiy sandéliavimo Zr. jos Prane$ima dél i$imtinés prekybos
sutar¢iy su prekybos atstovais (nurodytas 48 i$nasoje,
I skyrius).

63 — Bet kokiu atveju konfederacijos ginc¢ijamas CEPSA argumen-
tas, kuriuo teigiama, kad dar niekada nebuve tokio atsako-
mybés atvejo, néra svarbus. Vertinant CEPSA ir degaliniy
operatoriy, kuriems ji tiekia kurg, verslo santykius, lemiamas
kriterijus yra tik tai, kas prisiima atsakomybés uz galima Zalg
riziky, o ne tai, ar $i Zala jau kada nors realiai buvusi.
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taip pat tada, kai ji padaroma be jy kaltés,
galima daryti i$vady, kad jie prisiima su
prekémis susijusia rizika.

59. Galiausiai svarbu ir tai, kas prisiima su
komitento prekiy pardavimu susijusig rizika,
t. y. rizika, kad prekéms nepavyks rasti
pirkéjo ©% Prasyma priimti prejudicin spren-
dima pateike teismas $iuo klausimu infor-
muoja tik tiek, kad degaliniy operatoriai
jsipareigoja CEPSA uz kura sumokéti per
devynias dienas nuo jo pristatymo j degaline
dienos ir per tokj pat laikotarpj CEPSA
sumoka jiems priklausanc¢ius komisinius.
Tokia tiesiogiai su per tam tikra laikotarpj
faktiskai parduoto kuro kiekiu nesusieta
tvarka rodo, kad degaliniy operatoriai bet
kokiu atveju i§ dalies prisiima pardavimo
rizika ir gali bati laikomi savarankiskais
platintojais.

60. Kitaip pardavimo rizika reikéty vertinti,
jei CEPSA tiekiamo kuro pardavimo apyvarta
niekada nevir$yty 9 dieny laikotarpio *°, taigi
jei kuras degalinése niekada nebity sandé-
liuojamas ilgiau negu devynias dienas, ir
atéjus atsiskaitymo su CEPSA momentui

64 — Zr. taip pat Komisijos vertikaliyjy apribojimy gaires (nuro-
dytos 45 iénasoje, 16 punktas, tre¢ia ir septinta jtrauka).

65 — Siame kontekste nepakakty atsizvelgti vien i tai, per kiek laiko
vidutini$kai buvo parduotas CEPSA pristatytas kuras visose
degalinése, kurioms CEPSA tiekia kurg, nes apyvartos trukmé
gali labai skirtis priklausomai nuo degalinés dydzio ir vietos
bei priklausomai nuo jos klienty skai¢iaus.
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kaskart visas kuras jau baty parduotas. Tada
degaliniy operatoriy CEPSA vykdomi mokeé-
jimai baty vien tik prekybos atstovo pajamy,
faktiskai gauty i§ komitentui vykdomy san-
doriy, perdavimas, o degaliniy operatoriai $ia
prasme neprisiimty jokios pardavimo rizikos.
Per procesa Teisingumo Teisme konfedera-
cija ir CEPSA faktines pagrindinés bylos
aplinkybes tiek, kiek jos susijusios su siuo
klausimu, i§désté ir vertino skirtingai.

61. Lygiai taip pat pardavimo rizika atitekty
CEPSA, jei degaliniy operatoriai turéty realia
galimybe pristatyto ir iki atsiskaitymo su
CEPSA momento tretiesiems asmenims dar
neparduoto kuro dalj ® i$skaic¢iuoti i CEPSA
mokamos sumos®’, taigi sumokéti tik uz ta
kury, kuris per devyniy dieny laikotarpj buvo
faktiskai parduotas galutiniam vartotojul.
Taciau $iuo klausimu per procesa Teisingu-
mo Teisme konfederacija teigé, kad CEPSA
naudojama atsiskaitymo sistema nenumato
galimybés i$skaiciuoti $ias sumas i§ per
devynias dienas nuo kuro tiekimo dienos
atitinkamai atsiradusio jsiskolinimo, be to, tai
bty sudétinga atlikti ir dél mokesciy.
Patikrinti §j teiginj turi nacionalinis teiséjas.

66 — Taigi ta CEPSA pristatyto kuro dalj, kurios degaliné negaléjo
parduoti per devynias dienas nuo tada, kai CEPSA ji pristaté,
iki atsiskaitymo su CEPSA momento.

67 — Tam néra batina, ir, Zinoma, tai nerealu, kad neparduotas
kuras fiziskai baty graZzintas CEPSA ir ji ji vél iSsiveity. Jau
vien CEPSA jsiskolinto mokéjimo uz neparduotg kurg
atidéjimas iki to momento, kol kuras bus faktigkai parduotas
galutiniam vartotojui, reik$ty, kad $ia prasme pardavimo
rizikg prisiima CEPSA.
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62. Prekybos atstovo vykdomi sandoriai
susije ne tik su ka tik iSnagrinéta prekiy
rizika, bet ir su investicijy rizika. Tai
pirmiausia investicijos | infrastruktira (pa-
vyzdziui, degalinés atveju — kuro talpyklos
jsigijimas) ir reklamg, susijusia su komitento
prekiy pardavimu ®®, Prekybos atstovas pri-
siima tokia dalj su komitentui vykdomais
sandoriais susijusios rizikos, kokia $io poba-
dzio islaidy dalj jis apmoka. Siuo klausimu
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg i§ viso néra jokiy duomeny.
Pateikti $iy aplinkybiy vertinimg turi pra-
§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

63. Apskritai gali bati, kad nagrinéjamu
atveju rizikos, susijusios su prekémis ir
investicijomis, vertinimo kriterijai bus labai
jvairds. Todél reikia nepamirsti, kad sie
kriterijai tik padeda vertinti rizikos tarp
prekybos atstovo ir jo komitento pasidali-
jimg. Kaip minéjau, lemia bendras visy
nagrinéjamos bylos faktiniy aplinkybiy verti-
nimas.

68 — Taip pat Zr. Komisijos vertikaliyju apribojimy gaires (nuro-
dytos 45 iénadoje, 16 punktas, antra ir penkta jtrauka).
Sutaréiy su degalinémis pagrindu vykdomu investicijy,
siekiant pardavimo vieta pritaikyti parduodamo prekiy
Zenklo jvaizdziui, reikimé buvo pabrézta, pavyzdziui,
2000 m. gruodzio 7 d. Sprendime Neste (C-214/99, Rink.
p- [-11121, 34 punktas).

64. Net jei prekybos atstovas prisiima tik dalj
visy minéty islaidy ir pareigy, jo statusas
tampa panaSus | savaranki$ko platintojo
statusy, taigi manytina, kad jis su savo
komitentu bendro ekonominio vieneto ne-
sudaro, o tos prekés rinkoje veikia kaip
savaranki$ka jmoné. Taciau jei prekybos
atstovas jokios rizikos, susijusios su jo
vykdomais sandoriais, neprisiima, tada jis
gali bati vertinamas kaip tikrasis prekybos
atstovas, kuris yra tik savo komitento pagal-
binis organas®®. Tokia i$vada taip pat
darytina tada, jei prekybos atstovas prisiima
tik labai nedidele mineéty rizikos rasiy dalj ”°,
nes ekonominiu poziiriu néra jokio skirtu-
mo, ar prekybos atstovas neprisiima jokios su
savo vykdomais sandoriais susijusios rizikos,
ar prisiima tik labai nedidele tos rizikos dalj.

65. Beje, atliekant §j vertinimg neatsizvel-
giama | komisiniy rizikg. Tai, kad prekybos
atstovo apmokéjimas visiskai arba i§ dalies
priklauso nuo jo veiklos rezultaty, pirmiausia
nuo jo jvykdyty sandoriy skaiciaus ir vertés,
atitinka butent jsivaizduojama prekybos at-
stovo veiklos modelj "' Todél yra jprasta, kad

69 — Sprendimas Volkswagen ir VAG Leasing (nurodytas 41 i$na-
$oje, 19 punktas) ir DaimlerChrysler (nurodytas 53 i$naoje,
87 punktas);, 7r. taip pat Komisijos vertikaliyju apribojimy
gaires (nurodytos 45 i$nasoje, 15 ir 17 punktai).

70 — Siuo klausmiu taip pat Komisijos vertikaligjy apribojimy
gairés (nurodytos 45 i$naoje, 15 ir 17 punktai).

71 — Direktyvos 86/653 6 straipsnis 2 dalis. Taip pat Zr. Komisijos
vertikaliyjy apribojimy gaires (nurodytos 45 i$nadoje,
15 punkto pabaiga ir 16 punkto septinta jtrauka).
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atstovas prisiima komisiniy rizika, nesvarbu,
ar jis yra tikrasis, ar netikrasis prekybos
atstovas.

iif) Rizikos pasidalijimo pasekmeés degaliniy
sutartyse vertinant numatytos kainos nusta-
tymo salyga konkurencijos teisés prasme

66. Jei atlikus rizikos pasidalijimo vertinima
daroma i$vada, kad degaliniy operatoriai,
kuriems CEPSA tiekia kury, veikia kaip
tikrieji jos prekybos atstovai, taigi sudaro su
ja viena ekonominj vienets, nagrinéjamoms
degaliniy sutar¢iy nuostatoms nesant dviejy
savarankisky jmoniy susitarimo net netaiko-
mas EB 81 straipsnis, ir todél jos nepatenka ir
i bendrosios i§imties taikymo sritj pagal
Reglamenta Nr. 1984/83 arba Reglamenta
Nr. 2790/1999. Todél ty sutardiy nuostatos
deél galutinés mazmeninés pardavimo kainos
nustatymo ir kiti reikalavimai negali buati
vertinami remiantis Siomis teisés nor-
momis 7%,

67. Tacdiau, jei degaliniy operatoriai prisiima
rizikg ir todél yra kvalifikuojami kaip ne-
tikrieji prekybos atstovai arba savarankiski
platintojai, taigi kaip savarankiski tdkio su-

72 — Taip pat Komisijos vertikaliyju apribojimy gairés (nurodytas
45 i$nasoje, 15 punkto pabaiga ir 18 punktas, pirmiausia
trecia jtrauka).
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bjektai, tada  degaliniy  sutartims
EB 81 straipsnis taikomas, jskaitant ir
atitinkamas bendrosios i$imties nuostatas.

68. Dél pastarojo atvejo siekiant iSsamumo
reikéty dar nurodyti:

69. Pirmiausia reikia atsizvelgti i tai, kad
EB 81 straipsnis, taigi ir atitinkama bendro-
sios i$imties tvarka, taikoma tik jmoniy
susitarimams, kuriy tikslas ir poveikis —
trukdyti, apriboti ir iSkraipyti konkurencija
bendrojoje rinkoje. Remiantis nusistovéjusia
teismo praktika ”® &iuo tikslu batina vertinti
ne tik paviene prekybos atstovo sutartj, bet ir
atsizvelgti j bendra ekonominj ir teisinj $ios
sutarties konteksta. Pirmiausia reikia atsi-
zvelgti | tai, ar paviené sutartis, kartu su
kitomis to paties pobudzio sutartimis, gali
turéti kumuliacinj poveikj konkurencijai.
Todél reikia iSnagrinéti, koks yra tokios
sutarties kartu su pluostu kity to paties
pobudzio sutarciy poveikis konkurenty toje
valstybéje ir kitose valstybése narése galimy-

73 — 1967 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Brasserie De Haecht
(23/67, Rink. p. 544, 555 ir 556); sprendimas Suiker Unie
(nurodytas 47 i$nafoje, 549 punktas); 1991 m. vasario 28 d.
Sprendimas Delimitis (C-234/89, Rink. p. 1-935, ypa¢ 13-15,
19 ir 20 punktai); 1998 m. balandzio 30 d. Sprendimas
Cabour (C-230/96, Rink. p. 1-2055, 50 punktas) ir sprendimas
Neste (nurodytas 68 i$nasoje, ypac¢ 25—27 punktai).
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béms jsitvirtinti atitinkamoje rinkoje ar
padidinti savo turimos rinkos dalj.

70. Kadangi nacionalinés teisés nuorodos j
Bendrijos teise yra susijusios tik su vidaus
situacijomis, vadinasi, néra svarbu, ar nagri-
néjamos degaliniy sutartys gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba 7%, Ir tokiu
atveju néra reikalo nagrinéti degaliniy sutar-
¢iy poveikio bendrai rinkai, o tik jy poveikj
nacionalineés konkurencijos teisés (nagrinéja-
mu atveju — Ispanijos) prasme svarbioje
rinkoje.

71. Galiausiai dél bendrosios i$imties tvar-
kos EB 81 straipsnio 3 dalies prasme reikia
atsizvelgti | tai, kad Reglamenta Nr. 1984/83
pakeité nuo 2000 m. birzelio 1 d. taikomas
Reglamentas Nr. 2790/1999. Susitarimams,
isigaliojusiems 2000 m. geguzés 31 d. ir
tenkinantiems bendrosios i$imties taikymo
salygas, nustatytas Reglamente Nr. 1984/83,
tac¢iau netenkinantiems iSimties taikymo
salygy, nustatyty Reglamente Nr. 2790/1999,
buvo numatytas pereinamasis laikotarpis iki
2001 m. gruodzio 31 dienos.

74 — Galimas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai svarbus
tik tiek, kiek Bendrijos teisés aktai turéty bati taikomi
tiesiogiai (0 ne darant nuoroda i juos vidaus teisés aktuose);
dél pareigos prireikus paraleliai taikyti Bendrijos teisés ir
nacionalinés teisés aktus #r. Reglamento Nr. 1/2003 3
straipsnio 1 dalj; dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio
prekybai Zr., be to, 2001 m. spalio 25 d. Sprendimg Ambulanz
Glickner (C-475/99, Rink. p. 1-8089, 47 ir po jo einantys
punktai, ypa¢ 48 punktas) ir 1986 m. sausio 28 d. Sprendima
Pronuptia (161/84, Rink. p. 353, 26 punktas), taip pat
Komisijos pranedima ,Gairés dél poveikio prekybos kon-
cepcijai pagal Sutarties 81 ir 82 straipsnius“ (OL C 101,
p. 81).

72. | klausima, kiek laikotarpiui nuo 2000 m.
birzelio 1 d. yra svarbi nuoroda, daroma
Karaliaus dekreto Nr. 157/1992 1 straipsnio
1 dalies b punkte | Reglamentg Nr. 1984/83,
reikia atsakyti remiantis vidaus teisés aktais,
o tali yra vien tik nacionalinio teismo
kompetencija .

73. Taciau bet kokiu atveju nei sena bend-
rosios iSimties tvarka pagal Reglamenta
Nr. 1984/83, nei nauja bendrosios iSimties
tvarka pagal Reglamentg Nr. 2790/1999 ne-
numato galimybés netaikyti draudimo, nu-
matyto EB 81 straipsnio 1 dalyje, degaliniy
sutartims, kuriose degaliniy operatoriams
numatema pareiga laikytis nustatytos galuti-
nés mazmeninés pardavimo kainos 7. Net ir
pladiai i8aiskinus $iuos reglamentus, nega-
lima daryti i$vados dél $io draudimo netai-
kymo 7. Be to, dél naujos bendrosios iSimties
tvarkos pagal Reglamenta Nr. 2790/1999, jo
3 straipsnyje numatyta, kad ji netaikoma
tada, kai turimos rinkos dalis vir$ija 30 %.

75 — Zr. sprendima Dzodzi (nurodytas 17 i$nasoje, 41 ir 42 punk-
tai) ir sprendima Leur-Bloem (nurodytas 17 i$naloje,
33 punktas).

76 — Dél Reglamento Nr. 2790/1999 tai aigkiai nurodo jo
4 straipsnio 1 dalies a punktas. Dél Reglamento
Nr. 1984/83 taikymo srities tokia pat i$vady galima daryti
bendrai i$nagrinéjus jo degaliniy sutartims taikomus 10—
13 straipsnius, kurie, pavyzdziui, nors ir leidZia i$imtinio
pirkimo susitarimus (pirmiausia Zr. jo 10 straipsnj ir
11 straipsnio a punkts), bet nenumato kainos nustatymo
salygos (Zr. 11 straipsnio jvadinj sakini: ,Be jpareigojimy,
nurodyty 10 straipsnyje, perpardavéjui negali bati taikomi
jokie kitokie konkurencijos apribojimai <...>%).

77 — Siuo klausimu Zr. 1995 m. spalio 24 d. Sprendima Bayerische
Motorenwerke (C-70/93, Rink. p. 1-3439, 28 punktas) ir
Cabour (nurodytas 73 i$nasoje, 30 punktas).
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VI — I$vada

74. Atsizvelgdama j prie§ tai i8déstytas aplinkybes, sitlau Teisingumo Teismui j jam
Tribunal Supremo pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. EB 81 straipsnis taikomas naftos perdirbimo jmonés ir degaliniy operatoriaus
sudarytiems i$imtinio pirkimo susitarimams, kuriais operatorius jsipareigoja
pardavinéti tik tos naftos perdirbimo jmonés degalus ir kura taip pat tada, kai
naftos perdirbimo jmonés ir degalinés operatoriaus susitarimas sudarytas kaip
atstovavimo arba komiso sutartis.

Nuo 2000 m. birzelio 1 d. tokie susitarimai gali bati leidziami remiantis 1999 m.
gruodzio 22 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2790/1999 dél Sutarties
81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy
grupems.

Iki to laiko draudimas, numatytas EB sutarties 85 straipsnio 1 dalyje (tapusi
EB 81 straipsnio 1 dalimi), galéjo bati tokiems susitarimams netaikomas
remiantis 1983 m. birzelio 22 d. Komisijos reglamentu (EEB) Nr. 1984/83 dél
Sutarties 85 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikroms i$imtinio pirkimo
susitarimy rasims.
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Naftos perdirbimo jmonés ir degaliniy operatoriy susitarimams, kuriais
pastariesiems numatomi reikalavimai dél naftos jmonés tiekiamy degaly ir
kuro mazmeninés pardavimo kainos, pardavimo sglygy ir bady, EB 81 straipsnis
taikomas tada, kai tokie degaliniy operatoriai degaly ir kuro pardavima
tretiesiems asmenims vykdo arba savo saskaita, arba, veikdami kaip komisi-
ninkai arba prekybos atstovai, prisiima didele su pardavimu tretiesiems
asmenims susijusios rizikos dalj.

Tomis paciomis saglygomis nuo 2000 m. birzelio 1 d. $iems susitarimams gali
bati taikomas reglamentas (EB) Nr. 2790/1999, o iki nurodytos datos jiems
galéjo bati taikomas Reglamentas Nr. 1984/83.
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