J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-217/05

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,

sniegti 2006. gada 13. jalija "'

I — Ievads

1. Si laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pamata ir jautadjums par to, vai naftas
uznémums degvielas uzpildes stacijam, kam
tas piegada degvielu, var noteikt degvielas
pardoSanas cenu galapatérétijam un ar
kadiem nosacijumiem tas var $adi rikoties.
Sada cenu noteiksana ir paredzéta noligu-
mos, ko Spanijas naftas uznémums Compa-
dia Espariola de Petréleos SA (turpmak
teksta — “CEPSA”) ir noslédzis ar degvielas
uzpildes staciju Ipasniekiem, un $ie noligumi
tiek saukti par komisijas un/vai tirdzniecibas
parstavibas ligumiem. Sadu praksi Confede-
racion Espariola de Empresarios de Astacione
de Servico (Spanijas Degvielas staciju ipas-
nieku konfederacija, turpmak teksta —
“Konfederacija”) uzskata par konkurences
ierobezo$anu un Spanija pret to céla prasibu
tiesa.

2. Péc nesen pienemta Eiropas Kopienu
Komisijas lemuma lieta Repsol® atkartoti
konkurences tiesibu kontekstad japarbauda

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Komisijas 2006. gada 12. aprila lémums lieta COMP/
B-1/38.348 — Repsol (OV vél nav publicéts).

I-11992

Spanijas naftas uznémuma tiesiskas attieci-
bas ar degvielas uzpildes stacijam, kuram tas
piegada degvielu. Arl Spanijas kompetentas
iestades un tiesas, kuras saskana ar valsts
tiesibbam nodarbojas ar konkurences jauta-
jumu risinasanu, $o tému jau vairakkart ir
iztirzajusas un nonakusas pie pilnigi atskirl-
giem secinajumiem.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesitbas

3. Primaro tiesibu joma ir janorada uz EKL
81. pantu, kura noteikts:

“1) Turpmak noraditais ir aizliegts ka ne-
saderigs ar kopéjo tirgu: visi noligumi
uznémumu starpa, uznémumu apvienibu
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lémumi un saskanotas darbibas, kas var
iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un
kuru meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot
vai izkroplot konkurenci kopéja tirga, un jo
ipasi darbibas, ar kuram

a) tie$i vai netie$i nosaka iepirkuma vai
pardosanas cenas vai kadus citus tirdz-
niecibas nosacijumus;

b) ierobezo vai kontrolé razosanu, tirgus,
tehnikas attistibu vai investicijas;

2) Visi noligumi vai léemumi, kas ir aizliegti
saskana ar §o pantu, automatiski nav spéka.

3) Sa panta 1. punktu tomér var atzit par
nepiemeérojamu

— jebkuram starp uzpémumiem noslég-
tam noligumam vai noligumu kategori-
jai;

— jebkuram uznémumu apvienibas pie-
nemtam Jémumam vai lémumu katego-
rijai;

— jebkadai saskanotai darbibai vai darbibu
kategorijai,

kas palidz uzlabot predu razo$anu vai iz-
platisanu, vai veicina tehnisku vai saimnie-
cisku attistibu, reizé Jaujot patérétajiem baudit
pienacigu dalu no iegiitajiem labumiem, un
kas

a) neuzspieZ attiecigiem uznémumiem ie-
robezojumus, kuri nav obligati vajadzigi,
lai sasniegtu $os mérkus;

b) nelauj $adiem uznémumiem likvidét
konkurenci attieciba uz $o razojumu
butisku dalu.”

4. Sekundarajas tiesibas butiskas ir divas
atsevisku kategoriju atbrivojuma regulas:
Komisijas 1983. gada 22. junija Regula
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(EEK) Nr. 1984/83 par Liguma 85. panta
3. punkta® piemérosanu ekskluzivu tirdznie-
cibas noligumu kategorijam * (turpmak tek-
sta — “Regula Nr. 1984/83”) un Komisijas
1999. gada 22. decembra Regula (EK)
Nr. 2790/1999 par Liguma 81. panta 3. pun-
kta piemérosanu vertikalu vienoSanos un
saskanotu darbibu kategorijam® (turpmak
teksta — “Regula Nr. 2790/1999”).

5. Regula Nr. 1984/83 bija spéka lidz
1999. gada 31. decembrim ®, Tas III sadala
ar nosaukumu “Ipasi noteikumi par degvielas
uzpildes staciju noligumiem” bija noteikts:

“10. pants

Atbilsto$i Liguma 85. panta 3. punktam un
§is regulas 11.-13. panta ieklautajiem nosa-

3 — Jaunaja redakcija — EKL 81. panta 3. punkts.

4 — OV L 173, 5. Ipp. Si regula ir balstita uz pilnvarojumu Padomes
1965. gada 2. marta Regula Nr. 19/65/EEK par Liguma
85. panta 3. punkta piemérosanu atseviskam ligumu un
saskanotu darbibu kategorijam (OV 36, 533. Ipp.), kura
jaunakie grozijumi izdariti ar Padomes 2002. gada 16. decem-
bra Regulu (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu
isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV L 1,
1. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1/2003"). Turklat skat.
ari Komisijas 1983. gada 22. janija pazinojumus par Regulu
(EEK) Nr. 1983/83 un (EEK) Nr. 1984/83 par Liguma 85. panta
3. punkta piemérosanu ekskluzivas piegades noligumu kate-
gorijam un ekskluziva pirkuma noligumu kategorijam (sakot-
néji publicéts OV C 355, 7. Ipp; pilniba no jauna publicéts
OV 1984, C 101, 2. Ipp.).

5 — OV L 336, 21.Ipp. Ari i regula ir balstita uz Regula Nr. 19/65
paredzétu pilnvarojumu pienemt atsevigku kategoriju atbrivo-
jumu regulas.

6 — Sakotnéji Regula Nr. 1984/83, ka tas izriet no tas 19. panta
2. punkta, bija speka lidz 1997. gada 31. decembrim. Vélak tas
speka esamibas termin$ tika pagarinats lidz 1999. gada
31. decembrim (skat. Komisijas 1997. gada 30. jalija Regulu
(EK) Nr. 1582/97, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1983/83 un
Regulu (EEK) Nr. 1984/83 par Liguma 85. panta 3. punkta
piemérosanu attiecigi ekskluzivas piegades noligumu katego-
rijam un ekskluziva pirkuma noligumu kategorijam, OV L 214,
27. Ipp.). Turklat Regula Nr. 1984/83 paredzétie atbrivojumi
saskana ar Regulas Nr. 2790/1999 12. panta 1. punktu bija
speka vél lidz 2000. gada 31. maijam.
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cijumiem tiek atzits, ka minéta Liguma
85. panta 1. punkts nav piemérojams noli-
gumiem, kuros piedalas tikai divi uznémumi
un kuros viena puse, kas ir pardevéjs,
vienojas ar otru pusi, piegadataju, ka, sane-
mot Ipadas ekonomiskas vai finansialas
priekérocibas, tas preces pirks tikai no
piegadataja, ar piegadataju saistita uzne-
muma vai cita uznémuma, ko piegadatajs ir
pilnvarojis savu precu izplatidanai, lai péc
tam noliguma noraditaja degvielas uzpildes
stacija pardotu motorizétiem transportli-
dzekliem paredzétu degvielu uz naftas pro-
duktu bazes vai motorizétiem
transportlidzekliem paredzétu degvielu un
degmaisijumu uz naftas produktu bazes, kas
ir noradits noliguma.

11. pants

Papildus 10. pantd paredzétajam pienaku-
mam pardevéjam nevar uzlikt nevienu citu
konkurences ierobezojumu, ka tikai:

a) pienakumu nepardot noliguma noradi-
taja degvielas uzpildes stacija degvielu
motorizétiem transportlidzekliem vai
degmaisijumus, ko piegadajusi citi uz-
némumi;

b) pienakumu noliguma noraditaja degvie-
las uzpildes stacija neizmantot smérvie-
las vai saistitus naftas produktus, ko
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piedava citi uznémumi, ja piegadatajs
vai ar to saistits uznémums pardevéjam
ir nodevis vai finanséjis e]las savaksanas
aprikojumu vai citas motorizétu trans-
portlidzeklu ellosanas iekartas;

pienakumu citu uznémumu piegadatas
preces savas degvielas uzpildes stacijas
iek$pusé un arpusé reklamét samérigi ar
to dalu, kadu $is preces veido degyvielas
uzpildes stacijas kopéja apgrozijuma;

pienakumu ta ipaduma esosas vai piega-
datdja vai ar to saistita uzpémuma
finansétas naftas produktu glabasanas
vai izplatiSanas iekartas apkalpot tikai
piegadatajam vai ta izraudzitam uznpé-
mumam.

12. pants

1) 10. pants nav piemeérojams, ja

a)

piegadatajs vai ar to saistits uznémums
pardevéjam nosaka ekskluzivus pirksa-

b)

d)

nas pienakumus attieciba uz precém,
kas nav degviela motorizétajiem trans-
portlidzekliem vai degmaisijumi, vai
pakalpojumiem, izpemot gadijumus, ja
runa ir par 11. panta b) un d) punkta
noteiktajiem pienakumiem;

piegadatajs ierobezo pardevéja brivibu
izvéléties pardot citu uznémumu preces
vai pakalpojumus, par kuriem saskana
ar §is sadalas noteikumiem nedrikst
slégt ne ekskluzivas tirdzniecibas Ii-
gumu, ne noligumu par konkurences
aizliegumu;

noligums tiek slégts uz nenoteiktu laiku
vai arl uz terminu, kas ilgaks neka
desmit gadi;

piegadatajs uzliek pardevéjam piena-
kumu noteikt savam tiesibu parnéme-
jam ekskluzivas pardoSanas tiesibas uz
ilgaku laika posmu, neka pardevéjs pats
ir saistits ar piegadataju.

2) Ja noligums attiecas uz degvielas uzpildes
staciju, kuru piegadatajs, pamatojoties uz
nomas ligumu vai ari citam tiesiskam vai
faktiskam lietosanas attiecibam, ir nodevis
pardevéja riciba, tad, atkapjoties no 1. punkta
¢) apak$punkta, pardevéjam var uzlikt $aja
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sadala minétas ekskluzivas pirkSanas piena-
kumus un konkurences aizliegumus visa
laika posma, kura tas parvalda degvielas
uzpildes staciju.” [Neoficials tulkojums]

6. Regulu Nr. 1984/83 un citus tolaik spéka
eso$os atsevisku kategoriju atbrivojuma no-
teikumus, sakot ar 2000, gada 1. juniju,
aizstaja Regula Nr. 2790/1999, kura attieciba
uz noteiktam vertikalam vienoganam ’, ja uz
tam attiecas EKL 81. panta darbibas joma un
ja tajas ietverti vertikali ierobezojumi®,
ieviesa visparéjus lidz 2010. gada 31. maijam
speka esosus atsevisku kategoriju atbrivo-
jumu noteikumus ® (turpmak teksta — “Jau-
nie atsevi$ku kategoriju atbrivojumu notei-
kumi”).

7. Saskana ar Regulas Nr. 2790/1999 3. pantu
jaunie atsevisku kategoriju atbrivojumu no-
teikumi ir piemérojami ar nosacijumu,
ka piegadataja tirgus dala neparsniedz 30 %
no attieciga tirgus. Turklat Regulas
Nr. 2790/1999 4. panta 1. punkta a) apaks-
punkta paredzéts, ka atsevisku kategoriju

7 — Isuma sakot, ar vertikalu vienoganos ir saprotamas vienosanas
starp uznémumiem, kuri darbojas at$kirigos raZo$anas un
izplatiSanas posmos; skat. arl Regulas Nr. 2790/1999 2. panta
1. punkta pirmo dalu.

8 — Isuma sakot, ar vertikaliem ierobezojumiem ir saprotami
vertikalas vienosanas (skat. 7. zemsvitras piezimi) ieklauti
konkurences aizliegumi; skat. ari Regulas Nr. 2790/1999
2. panta 1. punkta otro dalu.

9 — Skat. Regulas Nr. 2790/1999 13. pantu. Attieciba uz vienosa-
nam, kuras bija spéka jau 2000. gada 31. maija un kuras atbilda
nosacijumiem par atbrivojumiem saskana ar Regulu
Nr. 1984/83, bet neatbilda prasibam saskana ar Regulu
Nr. 2790/1999, Regulas Nr. 2790/1999 12. panta 2. punkta
bija paredzéts parejas posms lidz 2001. gada 31. decembrim.
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atbrivojumus nepieméro vertikaliem noligu-
miem, kuri ierobezo pircéja iespéju noteikt
savu pardosanas cenu.

B — Valsts tiesibas

8. Spanijas tiesibas ir janorada uz 1989. gada
17. jalija likumu Nr. 16/1989 par konkuren-
ces aizsardzibu (Ley de Defensa de la
Competencia) *°, kura 1. panta 1. punkta ir
paredzéta “aizliegtas darbibas” definicija, kas
ir balstita uz EKL 81. panta 1. punktu un kas
nosaka:

“Visi noligumi, lémumi, kopigi ieteikumi vai
saskanotas darbibas, proti, apzinati saskano-
tas darbibas, kuru meérkis ir ierobezot vai
izkroplot konkurenci visa valsts tirgai vai tikai
kada ta dala, kuram ir $adas sekas vai ari
kuram varétu bat $adas sekas, ir aizliegtas, it
ipasi,

a) kuri tie$i vai netieSi nosaka cenas vai
kadus citus tirdzniecibas vai pakalpo-
jumu snieg$anas nosacijumus;

[.]”

10 — 1989. gada 18. jiilija BOE Nr. 170, 22747. Ipp.
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9. 1992. gada 21. februari tika pienemts
Karala dekréts Nr. 157/1992 ", kas paredz
Ley de Defensa de la Competencia pieméro-
ganu. Si dekréta 1. panta 1. punkta ar
nosaukumu “Iznémumi péc kategorijam” ir
noteikts:

“Atbilstosi [Ley de Defensa de la Competen-
cia] 5. panta 1. punkta a) apak$punkta
noteikumiem ir atlauti noligumi, kurus ir
noslégusi tikai divi uzpémumi un kuri,
piederot vienai no $adam kategorijam, ie-
tekmé tikai valsts tirgu un atbilst turpmak
attieclba uz katru kategoriju izklastitajiem
nosacijumiem:

b) ekskluzivas tirdzniecibas noligumi, ar
kuriem viena puse vienojas ar otru pusi
pirkt dazas preces tikai no $is otras
puses, ar to saistita uznémuma vai cita
uznémuma, ko tas ir pilnvarojis ta precu
izplatiSanai, lai péc tam tas pardotu, ja
vien noliguma ir ievéroti Regula (EEK)
Nr. 1984/83 paredzétie noteikumi.

[.]”

11 — 1992. gada 29. februara BOE Nr. 52, 7106. Ipp.

10. So Karala dekrétu 2003. gada 28. marta
atcéla un aizstaja ar Karala dekrétu
Nr. 378/2003 ', ar kuru tiek ieviestie jaunie
Kopienu noteikumi, it 1pasi Regula
Nr. 2790/1999.

III — Fakti un pamata tiesvediba

11. 1995. gada 4. maija Konfederacija pret
daziem naftas nozares uznémumiem, tostarp
CEPSA, iesniedza siidzibu Spanijas Ekono-
mikas un finan$u ministrija "> par konkuren-
ci ierobezojosas prakses istenosanu degvielas
uzpildes staciju nozaré. Konfederacija sadzé-
jas, ka komisijas un/vai tirdzniecibas parsta-
vibas ligumi, kadi parasti Spanija tika noslégti
starp CEPSA un tas apgadato degvielas
uzpildes staciju ipadniekiem, un saskana ar
lidz $im neapstridétajiem Konfederacijas
pazinojumiem attiecas uz 95 % CEPSA
degvielas uzpildes staciju tikla, ierobezo
konkurenci.

12. Pat ja visiem ligumiem nav vienads
teksts, tad péc iesniedzéjtiesas noradém

12 — 2003. gada 15. aprila BOE Nr. 90, 14851. Ipp.

13 — Ministerio de Economia y Hacienda, Servicio de Defensa de la
Competenciag.
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lielakajai dalai ligumu ir kopigas $adas
pazimes:

degvielas uzpildes staciju Ipasnieki ap-
nemas pardot tikai CEPSA degvielu un
degmaisijumus par tas noteikto tirdz-
niecibas cenu, ka arl ievérojot tas
tirdzniecibas un ekspluatacijas nosaci-
jumus un metodes.

Degvielas uzpildes staciju Ipas$niekiem
liguma termina laika ir aizliegts tiesi vai
netiesi atlaut tadu precu pardoSanu un
noieta veicinasanu, kuras konkuré ar
ekskluzivas tirdzniecibas liguma miné-
tajam precém, vai pasam piedalities
gados darfjumos, kuri tiek veikti vai
kurus ir planots veikt liguma noteiktaja
degvielas uzpildes stacija (vai tas tuva-
kaja apkartné);

degvielas uzpildes stacijas Ipasnieks ar
ekskluzivas tirdzniecibas liguma minéto
preci saistito risku uznemas kop$ briza,
kad tas $o preci sanem no CEPSA un ta
“nonak degvielas uzpildes stacijas uz-
glabasanas tvertnés vai cisternas”.

Kops §1 briza degvielas uzpildes staciju
ipasnieks uznemas pienakumu to uz-
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glabat tados apstaklos, kas lauj izvairi-
ties no jebkadas tas pazu$anas vai
kvalitates pasliktinasanas un attiecigaja
gadijuma atbild CEPSA vai tre$am
personam par jebkuru preces pazusanu,
piesarnojumu vai sajauksanos, ka ari
zaudéjumiem, kas tadé] varétu rasties;

degvielas uzpildes stacijas Ipa$niekam
jasamaksa CEPSA pirkuma maksa atbil-
sto$i izrakstitajam rékinam par degvielu
un degmaisijumu devinas dienas péc to
piegades degvielas uzpildes stacijai;

degvielas uzpildes stacijas Ipa$nieks
sanem no CEPSA “tirgus komisijas
naudu”, kada tobrid ir spéka attieciba
uz degvielas uzpildes stacijam. So ko-
misijas naudu, ieskaitot garantéto komi-
sijas naudu, veido noteikta summa par
[degvielas] litru (atkariba no ta, vai tas ir
benzins, A, B vai C klases dize]degviela),
kam pieskaitita fikséta gada komisijas
naudas likme. CEPSA komisijas naudu
samaksa devinu dienu laika no ta briza,
kad degviela piegadata degvielas uzpil-
des stacija.

13. Saistiba ar Konfederacijas stdzibu aiz-
saktais process tika daléji apturéts 1997. gada
7. novembri. Par $o faktu Konfederacija
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nesekmigi centas iesniegt administrativo
apelaciju Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia [Konkurences aizsardzibas tiesa] un
péc tam vérsas ar prasibu Audiencia Nacio-
nal [Valsts tiesa]. Konfederacija iesniedza
Tribunal Supremo [Augstaka tiesa] '* apela-
cijas sadzibu par Audiencia Nacional sprie-
dumu.

IV— Lagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu un tiesvediba Tiesa

14. Ar 2005. gada 3. marta rikojumu Tribu-
nal Supremo noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautdjumu:

“Vai Regulas [Nr. 1984/83] 10.—13. pants ir
interpretéjams tada veida, ka to piemérosa-
nas joma ietilpst degvielas un degmaisijumu
ekskluzivas tirdzniecibas ligumi, kuros, kva-
lificéjot tos ka formalus komisijas vai tirdz-
niecibas parstavibas ligumus, ir ieklauti $adi
noteikumi:

a) degvielas uzpildes stacijas Ipa$nieks
apnemas pardot tikal piegadataja deg-

14 — Turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”.

vielu un degmaisijumus, ievérojot mi-
néta piegadataja noteiktas tirdzniecibas
cenas, ka arl tirdzniecibas un eksplua-
tacijas nosacijumus un metodes;

b) degvielas uzpildes stacijas ipa$nieks ar
preci saistito risku uznemas kop$ briza,
kad tas $o preci sanem no piegadataja
uzglabasanai degvielas uzpildes stacijas
cisternas;

¢) kop$ preces sanemsanas ipadnieks uz-
nemas pienakumu to uzglabat tados
apstak]os, kas layj izvairities no jebkadas
tas pazuSanas vai kvalitates pasliktina-
$anas, un attiecigd gadijuma atbild
piegadatdjam vai tre$am personam par
jebkuru preces pazusanu, piesarnojumu
vai sajauksanos, ka ari zaudéjumiem, kas
tade] varétu rasties;

d) degvielas uzpildes stacijas ipasnieks
samaksa piegadatajam degvielas un
degmaisijumu mainas vértibu devinas
dienas péc to piegades degvielas uzpil-
des stacijai?”

15. Tiesvediba Tiesa Konfederacija un CEP-
SA, ka arl Komisija sniedza rakstveida un
mutvardu apsvérumus.
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V — Veértéjums

A — Liguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamiba

16. Gan CEPSA, gan Komisija izsaka $aubas
par liguma sniegt prejudicidlu nolémumu
pienemamibu.

Par atsaucém valsts tiesibu aktos uz Kopienu
tiesibu normam

17. Vispirms CEPSA uzsver, ka $1 lieta
attiecas tikai uz valsts iek3&jiem jautajumiem,
kuri ir jaatrisina, nemot véra tikai valsts
tiesibu aktus. Kopienu tiesibas 3eit nav
piemérojamas un ari ar Karala dekré-
tu Nr. 157/1992 tas netiek noteiktas par
piemérojamam. Karala dekréta
Nr. 157/1992 1. panta 1. punkta
b) apak$punkta ir atsauce tikai uz Regulu
Nr. 1984/83. Tadél CEPSA uzskata, ka Tiesas
kompetencé nav atbildét uz uzdoto jauta-
jumu.
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18. Sis viedoklis mani neparliecina.

19. Vienigi valsts tiesa, ievérojot katras lietas
ipatnibas, ir kompetenta izvértét gan laguma
sniegt prejudicialu nolémumu nepiecie$ami-
bu, lai varétu pasludinat spriedumu, gan pasu
jautdjumu, ko ta uzdod Tiesai, nozIimibu.
Tiesa var noraidit iesniedzéjtiesas ligumu
tikai tad, ja ir skaidri redzams, ka lagtajai
Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekadas
saistibas ar pamata pravas faktiskajiem ap-
stakliem vai tas priek$metu, vai arl ja
problémai ir teorétisks raksturs, vai ja Tiesas
riciba nav faktisko un tiesibu elementu, kas
nepiecie$ami, lai sniegtu lietderigu atbildi uz
tai uzdotajiem jautdjumiem 15 Iznemot $a-
dus gadijumus, Tiesai principa ir pienakums
atbildét uz prejudicialajiem jautdjjumiem par
Kopienu tiesibu noteikumu interpretaciju *°.
Tas ir spéka ari gadijumos, kuros $adi
noteikumi ir batiski vienigi ka atsauces valsts
tiesibu aktos. Saskana ar pastavigo judikatiru
ne EKL 234. panta teksts, ne arl liguma
sniegt prejudicialu nolémumu jéga un meérkis
neliedz atbildét uz prejudicialajiem jautaju-
miem par tddu Kopienu tiesibu normu
interpretaciju, uz kuram valsts tiesibu nor-

15 — Pastaviga judikatara, skat. 1995. gada 15. decembra sprie-
dumu lieta C-415/93 Bosman (Recueil, 1-4921. lpp., 59.—
61. punkts) un 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta
C-344/04 IATA un ELFAA (Krajums, 1-403. Ipp., 24. punkts).
16 — lepriek§ 15. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Bosman (59. punkts) un lieta JATA un ELFAA (24. punkts).
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mas izdarita tikai atsauce, lai risinatu valsts
. v o= . - 17
iek§éjo situaciju .

20. Turpretim Tiesa jau vairakkart ir atzi-
nusi, ka Kopienu tiesibu sistémas interesés
acimredzami ir, lai visas Kopienu tiesibu
normas neatkarigi no piemérosanas apstak-
liem tiktu interpretétas konsekventi un
tadgjadi tiktu novérstas atskiribas normu
interpretacija ',

21. Sada ieinteresétiba Kopiena spéka esoo
noteikumu cik vien iespéjams konsekventaka
interpretacija un piemeérosana ir ipasi izteikta
konkurences tiesibu joma.

22, Pirmkart, konkurences tiesibam ir rak-
sturigs, ka vieniem un tiem pasiem faktiska-
jiem apstakliem vienlaicigi var bat pieméro-

17 — 1990. gada 18. oktobra spriedums apvienotajas lietas
C-297/88 un C-197/89 Dzodzi (Recueil, 1-3763. lpp., 34.—
36. punkts), 1990. gada 8. novembra spriedums lieta
C-231/89 Gmurzynska-Bscher (Recueil, 1-4003. lpp., 19.—
25. punkts), 1997. gada 17. julija spriedumi lieta C-28/95
Leur-Bloem (Recueil, 1-4161. Ipp., 24.-27. punkts) un lieta
C-130/95 Giloy (Recueil, 1-4291. lpp., 20.-23. punkts),
2001. gada 11. janvara spriedums lieta C-1/99 Kofisa Italia
(Recueeil, 1-207. Ipp., 20.-22. punkts), 2005. gada 17. marta
spriedums lieta C-170/03 Feron (Krajums, 1-2299. Ipp.,
11. punkts) un 2006. gada 16. marta spriedums lieta C-3/04
Poseidon Chartering (Kragjums, 1-2505. lpp., 14. un
15. punkts); skat. arl 2003. gada 7. janvara spriedumu lieta
C-306/99 BIAO (Recueil, 1-1. Ipp., 88.-90. punkts).

18 — Saja sakard skat. 17. zemsvitras piezimé minétos spriedumus
lieta Dzodzi (37. punkts), lieta Leur-Bloem (32. punkts), lieta
Giloy (28. punkts), lieta Kofisa Italia (32. punkts) un lieta
Poseidon Chartering (16. punkts).

jamas gan valsts tieslbu normas, gan Kopienu
tiestbu normas '°. Tas ta vienmer notiek tad,
ja sakrit valsts tiesibu normu un Kopienu
tiesibu normu piemérosanas joma, proti, ja
uz noligumiem starp uznémumiem attiecas
ne tikai valsts konkurences tiesibas, bet ari
EKL 81. pants, it Ipasi tadél, ka Sie noligumi
var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim
§1s normas nozime.

23. Kop$ Regulas Nr. 1/2003%° stasanas
spéka $ados gadijumos valsts kompetentajam
konkurences iestadém un tiesam ir skaidri
aizliegts izoléti piemeérot tikai valsts iekséjas
konkurences tiesibas. Saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 3. pantu $ados gadijumos paraléli
valsts konkurences tiesibu normam ir japie-
meéro ari EKL 81. pants®, turklat ir janem
vera, ka Kopienu tiesibu normas, to skaita arl
pastavosie atsevisku kategoriju atbrivojumu

noteikumi ir augstak stavosas tiesibu nor-

mas 22.

24. Otrkart, daudzu dalibvalstu speka esosa-
jas konkurences tiesibu normas attieciba uz

19 — 1969. gada 13. februara spriedums lieta 14/68 Wilhelm u.c.
(Recueil, 1. Ipp., 3. punkts); taja pasa nozimé skat. 1980. gada
10. jalija spriedumu apvienotajas lietas 253/78 un no 1/79
lidz 3/79 Giry un Guerlain u.c. (Recueil, 2327. lpp.,
15. punkts), 1992. gada 16. jalija spriedumu lieta C-67/91
Acociacién Espaiiola de Banca Privada u.c. (Recueil,
1-4785. lpp., 11. punkts) un 1998. gada 26. novembra
spriedums lieta C-7/97 Bronner (Recueil, 1-7791. lpp.,
19. punkts).

20 — Ar Regulas Nr. 1/2003 stasanos spéka tika modernizéti EKL
81. un 82. panta isteno$anas noteikumi un kompetentas
valsts iestades un tiesa pastiprinati tika iesaistitas Eiropas
konkurences tiesibu piemérosana. Saja sakara skat. Regulas
Nr. 1/2003 sesto, septito un piecpadsmito apsvérumu, ka arl
tas 5. un 6. pantu.

21 — Regulas Nr. 1/2003 3. panta 1. punkts.

22 — Saja nozimé skat. ari Regulas Nr. 1/2003 3. panta 2. punkta
pirmo teikumu.
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iek$é&ju valsts situaciju ir atsauce uz Kopienu
tiesibu normam. Ja $ada prakse pastavéjusi
jau ieprieks, tad $o tendenci nesen atkal
varéja novérot péc Regulas Nr. 1/2003 sta-
$anas spéka.

25. Sadu [valsts tiesibu] pieskanosanu Ko-
pienu tiesibam var saskatit arl $aja lieta
batiskajas Spanijas konkurences tiesibu nor-
mas: tadéjadi, ka to pazinoja iesniedzéjtiesa,
Likuma Nr. 16/1989 (Ley de Defensa de la
Competencia) 1. panta 1. punktd skaidri
ir atspoguloti EKL 81. panta 1. panta 1. punk-
ta noteikumi. Tapat Karala dekréta
Nr. 157/1992 meérkis, ka skaidri izriet no ta
preambulas **, bija sava starpa saskanot
Spanijas valsts tiesibu un Kopienu tiesibu
attiecigas pieméro$anas jomas >*, Tadé] attie-
ciga Karala dekréta 1. panta 1. punkta
b) apak$punkta ietverta tie$a atsauce uz taja
laika spéka eso$ajam Kopienu konkurences

23 — Atbilstosi jégai Karala dekréta Nr. 157/1992 preambulas otra
dala ir izteikta $adi: “nemot véra kop$ [Ley de Defensa de la
Competencia] stasanas spéka pagajuso laika posmu, ir
ieteicams masu tiesibu sistéma ieviest tadu vieno$anos
atbrivojumus, kuras atbilstodi tadam pasam normativam
metodém jau ir atbrivotas Kopienu tiesibas, ja tas aptver $o
normu piemérosanas jomu. Lidz ar to [.], nemot véra
attiecigo darbibas jomu, valsts tiesibu aktus var pieskanot
Kopienu tiesibu aktiem [..].”

24 — Turklat tas pats attiecas ari uz Karala dekrétu Nr. 378/2003,
ar kuru tika atcelts un aizvietots Karala dekréts Nr. 157/1992:
attiecigi Karala dekréta Nr. 378/2003 preambulas ceturtaja
un piektaja apsvéruma tiek izcelta nepiecieSamiba saskanot
valsts atseviSku kategoriju atbrivojumu jomas tiesisko sta-
vokli ar Kopienu tiesisko stavokli un nemt véra nozimiga-
kas izmainas Kopienu tiesibas, to skaita ari Regulas
Nr. 2790/1999 pienemsanu.
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tiesibam Regulas Nr. 1984/83 forma batu
jaapliko ne tikai $aja konteksta >,

26. Tiesi tade], ka tadu valsts konkurences
tiesibbu normu, kurad ir ietverta norade uz
Kopienu atsevi$ku kategoriju atbrivojuma
noteikumiem, var piemérot gan izoléti, gan
paraléli Kopienu tiesibu normam, ir Joti
svarigi, ka attiecigas Kopienu tiesibas tiek
interpretétas un piemérotas konsekventi. Ir
janoveérs vienas un tas pasas Kopienu tiesibu
normas interpretacijas at$kiribas, atkariba no
ta, vai tas kada gadijuma ir netiesi (ar noradi
valsts tiesibu aktos) vai arl tie$i pieméroja-
mas (jo vienlaicigi ar valsts tiesibam ir
piemérojams ari EKL 81. pants).

27. Nemot véra $os apsvérumus, valsts tiesa
saskana ar EKL 234. pantu drikst lagt Tiesu
interpretét kadu Kopienu konkurences tiesi-
bu normu, pieméram, atsevisku kategoriju
atbrivojuma noteikumus, kas ir paredzéti
Regula Nr. 1984/93, pat tad, ja §1 Kopienu

25 — Lidz ar to pretéji CEPSA viedoklim $i lieta batiski atskiras no

lietas Kleinwort Benson, kura jau valsts tiesibu aktos nebija
$adas salidzinos$as atsauces un tajas bija pielautas pat skaidras
atkapes no Kopienu tiesibas spéka esoajam tiesibu normam
(1995. gada 28. marta spriedums lieta C-346/93 Kleinwort
Benson, Recueil, 1-615. Ipp., it ipasi 16.—19. punkts. Saja lieta
tika aplakota Briseles konvencija).
Turklat valsts tiesas kompetencé ir izvértét valsts tiesibu
normas izdaritas atsauces uz Kopienu tiesibam konkréto
piemérojamibu (skat. iepriek$ 17. zemsvitras piezZimé minétos
spriedumus lieta Dzodzi, 41. un 42. punkts, ka ari lieta Leur-
Bloem, 33. punkts).
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tiesibu norma ir netie$i piemérojama, proti,
uz to valsts noteikumos ir ieklauta norade un
td ir attiecinama tikai uz valsts iekiéjo
situaciju %,

Par ratione temporis nepieciesamibu atbildét
uz prejudicialo jautdjumu

28. Komisija $aja lietd pauz Saubas par
nepiecieamibu atbildét uz prejudicialo jau-
tajumu, jo Regula Nr. 1984/83 jau ir aizstata
ar Regulu Nr. 2790/1999 un tas interpreta-
cijai pamata lieta ir pavisam neliela praktiska
nozime.

29. Ari $is iebildums mani neparliecina. Jo,
kd jau iepriek§ ir minéts 2 saskana ar
pastavigo judikatiru vienigi valsts tiesa ir
kompetenta izvértét, ievérojot katras lietas
ipatnibas, gan vajadzibu sanemt prejudicialu
nolémumu, lai varétu taisit spriedumu, gan
to jautajumu atbilstibu, ko tad uzdod Tiesai.
Tiesa var noraidit iesniedzéjtiesas ligumu
tikai tad, ja ir acimredzams, ka lugtajai
Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekadas
saistibas ar pamata pravas patiesajiem ap-
stakliem vai tas priek§metu, vai ari ja

26 — Saja sakara skat. vélreiz 17. zemsvitras piezimé minéto
judikataru.

27 — Skat. ieprieks $o secingjumu 19. punkta un 15.—17. zemsvitras
piezimé minéto judikataru.

problémai ir teorétisks raksturs, vai ja Tiesas
riciba nav faktisko un tiesibu elementu, kas
vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem. Iznemot $adus ga-
dijumus, Tiesai principa ir pienakums atbil-
dét uz prejudicialajiem jautdjjumiem par
Kopienu tiesibu noteikumu interpretaciju.

30. Saja lieta nekada gadijuma nav acimre-
dzams, ka Tribunal Supremo jautajums
nebatu atbilstigs tapéc, ka Regula
Nr. 1984/83 vairs nav spéka. Spanijas tiesa
notiek strids par to, vai 1997. gada péc
Konfederacijas sitidzibas uzsakto procesu
drikstéja atstat bez virzibas. Saja lieta nebatu
nepareizi pienemt, ka 1997. gada lémuma
atstat sidzibu bez virzibas likumiba ir
javeérté, nemot véra taja laika spéka esodas
tiesibas, proti, Karala dekrétu Nr. 157/1992
un Regulu Nr. 1984/83, uz kuru taja ir
ieklauta atsauce.

31. Neatkarigi no ta passaprotami ir tas, ka
Tiesas pienadkums ir sniegt valsts tiesai visus
Kopienu tiesibu interpretacijas elementus,
kas tai var bat noderigi, izspriezot izskatamo
lietu. Tadel Tiesa sava sprieduma var apliakot
arl tos Kopienu tiesibu aktus, kurus iesnie-
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dzéjtiesa nav minéjusi sava prejudiciala-
ja jautajuma’®. Tiesa var savu atbildi uz
prejudicialo  jautdgjumu par Regulas
Nr. 1984/83 interpretaciju papildinat ar
EKL 81. panta un Regulas Nr. 2790/1999
iztirzajumu *®, vienlaicigi neskarot Tribunal
Supremo laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu pienemamibu.

Par faktisko apstak]u atspogulojumu lémuma
uzdot prejudicialo jautdjumu

32. Komisija uzskata, ka pamata lietad pasta-
vosie faktiskie apstakli nav pietiekami siki
izklastiti.

33. Saskana ar pastavigo judikatiru valsts
tiesai lietderiga Kopienu tiesibu interpreta-
cija ir iespéjama tikai gadijuma, ja ta sava
liguma sniegt prejudicidlu nolémumu ir
noradijusi faktiskos apstaklus (un atbilstoso
tiesisko reguléjumu), ar kuriem ir saistits tas
uzdotais jautajums, vai ta vismaz ir izskaid-
rojusi faktisko situaciju, ar kuru ir pamatots

28 — Pastaviga judikatara, skat. 1994. gada 2. februara spriedumu
lieta C-315/92 Verband Sozialer Wettbewerb jeb “Clinique”
(Recueil, 1-317. lpp., 7. punkts), 2004. gada 22. janvara
spriedumu lieta C-271/01 COPPI (Recueil, 1-1029. lpp.,
27. punkts), 2004. gada 7. septembra spriedumu lieta
C-156/02 Trojani (Krajums, 1-7573. Ipp., 38. punkts) un
2006. gada 23. februara spriedums lieta C-471/04 Keller
Holding (Krajums, 1-2107. Ipp., 26. punkts).

29 — Saja sakara skat. $o secinajumu 38.—74. punktu.
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minétais jautajums *°. Sim aprakstam turklat
ir jasniedz iespéja arl citu dalibvalstu valdi-
bam un citam ieinteresétajam personam
iesniegt savus apsvérumus saskana ar Tiesas
Statatu 23. pantu®'. Saja sakara ir janem
vérd, ka ieinteresétajam personam tiek nosa-
tits tikai ldguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu teksts **.

34. Precizs faktisko (un tiesisko) apstaklu
apraksts it Ipasi nepiecieSams konkurences
joma, kas biezi ir oti sarezgita *, Saja nozaré,
it Ipadi Tiesai, nevajadzétu paredzét parak
stingras prasibas attieciba uz iesniedzéjtiesu
lémumiem par prejudicialu jautdjumu uz-
dosany, lai prejudicialo ligumu iesniegdana
neklatu praktiski neiespéjama, jo valstu tiesu

30 — 1993. gada 26. janvara spriedums apvienotajas lietas no
C-320/90 lidz C-322/90 Telemarsicabruzzo uc. (Recueil,
1-393. Ipp., 6. punkts), 2000. gada 13. aprila spriedums lieta
C-176/96 Lehtonen un Castors Braine (Recueil, 1-2681. Ipp.,
22. punkts), 2005. gada 17. februara spriedums lieta C-134/03
Viacom Outdoor (Krajums, 1-1167. Ipp., 22. punkts), 2005. ga-
da 6. decembra spriedums apvienotajas lietas C-453/03,
C-11/04, C-12/04 un C-194/04 ABNA u.c. (Krajums,
1-10423. Ipp., 45. punkts) un 2006. gada 23. marta spriedums
lieta C-237/04 Enirisorse (Krajums, 1-2843. Ipp., 17. punkts),
ka ari citétas norades.

31 — 1982. gada 1. aprila spriedums apvienotajas lietas no 141/81
lidz 143/81 Holdijk u.c. (Recueil, 1299. lpp., 6. punkts),
spriedums lieta Leffonen un Castors Braine (minéts 30. zem-
svitras piezimé, 23. punkts), spriedums leta ABNA u.c.
(minéts 30. zemsvitras piezimé, 47. punkts) un spriedums
lieta Enirisorse (minéts 30. zemsvitras piezimé, 18. punkts),
ka ari 1997. gada 30. junija rikojums lieta C-66/97 Banco de
Fomento e Exterior (Recueil, 1-3757. Ipp., 8. punkts), 2000. ga-
da 28. janija rikojums lieta C-116/00 Laguillaumie (Recueil,
1-4979. Ipp., 14. punkts), 2002. gada 8. oktobra rikojums lieta
C-190/02 Viacom I (Recueil, 1-8287. lpp., 14. punkts) un
2004. gada 11. februara rikojums apvienotajas lietas
C-438/03, C-439/03, C-509/03 un C-2/04 Cannito u.c.
(Reciteil, 1-1605. Ipp., 8. punkts).

32 — Spriedums lieta Holdijk u.c. (minéts 31. zemsvitras piezimé,
6. punkts), spriedums lieta Lehitonen un Castors Braine
(minéts 30. zemsvitras piezimé, 23. punkts) un spriedums
lieta Enirisorse (minéts 30. zemsvitras piezimé, 18. punkts),
ka ar1 rikojums lietd Banco de Fomento e Exterior (minéts
31. zemsvitras piezimé, 8. punkts), rikojums lieta Laguillau-
mie (minéts 31. zemsvitras piezimé, 14. punkts), rikojums
lieta Viacom I (minéts 31. zemsvitras piezimé, 14. punkts) un
rikojums lietd Cannito u.c. (minéts 31. zemsvitras piezimé,
8. punkts).

33 — Spriedums lieta Lehtonen un Castors Braine (minéts
30. zemsvitras piezimé, 22. punkts) un spriedums lieta
Viacom Outdoor (minéts 30. zemsvitras piezimé, 23. punkts),
ka ari 1993. gada 19. marta rikojums lieta C-157/92 Banchero
(Recuteil, 1-1085. Ipp., 5. punkts), rikojums lieta Laguillaumie
(minéts 31. zemsvitras piezimé, 19. punkts) un rikojums lieta
Viacom I (minéts 31. zemsvitras piezimé, 22. punkts).
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un Tiesas tiesiskas sadarbibas nozime kops
Regulas Nr. 1/2003 stasanas spéka ir drizak
palielinajusies neka samazinajusies®*. Taja
pasa laika, lai istenotu $adu sadarbibu, tomér
ir nepiecieSams, lai valstu tiesas butu Ipasi
uzmanigas, sagatavojot savus lémumus par
prejudicialu jautdjumu uzdosanu konkuren-
ces tiesibu joma>”.

35. Var piekrist, ka Tribunal Supremo lé-
mumi uzdot prejudicialo jautajjumu pamata
lieta pastavos$os faktiskos apstaklus ir aprak-
stijusi Joti 1si. Tadé] Komisija pareizi norada,
ka taja bitu jaietver arl informacija par
CEPSA piegadatas degvielas Ipasumtiesi-
bam?®, ka ari informacija par transporta
izdevumu segSanu un degvielas pardosanai
nepiecieSamo investiciju apjomu. Turklat
batu vélama informacija ari par piegadatas
degvielas uzglabasanas ilgumu to degvielas
uzpildes staciju cisternas, ar kuram CEPSA ir
noslégts ligums.

36. Péc manam domam, neraugoties uz to,
ka $ada informacija lémuma uzdot prejudi-
cialo jautdjumu nav sniegta, taja tomer ir
minéti pietiekami fakti, lai saprastu pamata

34 — Saja sakara skat. arf iepriek§ minéto 20. zemsvitras piezimi.

35 — Attieciba uz visu $o skat. arl manus 2004. gada 28. oktobra
secinajumus lieta C-134/03 Viacom Outdoor (minéta 30. zem-
svitras iezimé, 42. punkts).

36 — Vienkarsibas labad turpmak teksta tiks lLietots tikai jedziens
“degviela”, tomeér $eit minétais izklasts ir attiecinams ari uz
citiem degvielas veidiem.

lietas batibu. Turklat konkréto apstaklu
izvértésana ir valsts tiesas tiesne$a, nevis
Tiesas kompetence *’. Tiesai ir tikai jasniedz
iesniedzéjtiesai norades par attiecigo Kopie-
nu tiesibu normu interpretaciju®. Saja
gadijuma $adam meérkim pamata lietas fak-
tiskie apstakli ir minéti pietiekama apmeéra.

Pagaidu secinajumi

37. Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir pienemams.

B — Prejudiciala jautajuma satura vérté-
Jums

1) Ievada piezimes

38. Pamata lieta ir strids par to, vai Spanijas
kompetentajai konkurences uzraudzibas ies-
tadei bija tiesibas apturét uzsakto izmeklésa-
nas procesu par CEPSA noslégtajiem ligu-
miem un it Ipasi par $ajos ligumos paredzé-

37 — 1979. gada 15. novembra spriedums lieta 36/79 Denkavit
Futtermittel (Recueil, 3439. lpp., 12. punkts), 2006. gada
19. janvara spriedums lieta C-265/04 Bouanich (Krajums,
1-923. Ipp., 54. punkts), 2006. gada 23. februara spriedums
lieta C-253/03 CLT-UFA (Krajums, 1-1831. lpp., 35. un
36. punkts) un 2006. gada 30. marta spriedums lieta C-451/03
Servizi  Ausiliari Dottori Commercialisti (Krajums,
1-2941. lpp., 69. punkts). Lidzigi ari 1985. gada 3. julija
spriedums lieta 243/83 Binon (Recueil, 2015. lpp.,
21. punkts).

38 — Spriedums lieta Gmurzynska-Bscher (minéts 17. zemsvitras
piezimé, 21. punkts), 1993. gada 1. aprila spriedums lieta
C-250/91 Hewlett Packard France (Recueil, 1-1819. lpp.,
9. punkts) un 2005. gada 6. oktobra spriedums lieta C-291/03
MyTravel (Krajums, 1-8477. Ipp., 43. punkts).
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tajam saisto$ajam, piegadataja noteiktajam
galigas pardosanas cenam, kas jaievéro deg-
vielas uzpildes stacijam. Tiesai adresétais
prejudicialais jautajums jaskata tie$i $ada
konteksta. Uzdodot $o jautdgjumu, Tribunal
Supremo buatiba vélas uzzinat, vai Regulas
Nr. 1984/83 10.—13. pants, kas attiecinams
uz degvielas uzpildes staciju noligumiem,
attiecas ari uz tadiem noligumiem, kadus
parasti noslédza CEPSA un tas apgadatas
degvielas uzpildes stacijas un kas tika saukti
par komisijas ligumiem vai tirdzniecibas
parstavibas ligumiem.

39. Regulas Nr. 1984/83 darbibas joma
aptver $ada veida ligumus tikai tida gadi-
juma, ga tie ietver moligumus uznémumu
starpd >, ko regulé EKL 81. panta 1. punkts
(agrak Liguma 85. panta 1. punkts). Jo Regula
Nr. 1984/83 ietverti atsevisku kategoriju
atbrivojuma noteikumi EKL 81. panta
3. punkta (agrak Liguma 85. panta 3. punkts)
nozimé, kas nosaka, ka ar zinamiem nosaci-
jumiem 81. panta 1. punkta ietvertais aiz-
liegums netiek attiecinats uz taja precizak
definétam uzpémumu panaktu vienoganos
kategorijam.

40. Tatad, pirms tiek pausta nostaja par
Regulu Nr. 1984/83, vispirms ir janoskaidro,
vai komisijas un/vai tirdzniecibas parstavibas
ligumiem *°, kadus CEPSA slédza ar degvie-

39 — EKL 81. panta 1. punkts aptver arl uznémumu apvienibu
lémumus un saskanotas darbibas. Tacu $im abam alternati-
vam nav nekadas nozimes izskatamaja lieta, tadél turpina-
juma tas netiks sikak aplakotas.

40 — Turpmak vienkar$ibas labad teksta tiek izmantots jédziens
“parstavis’; ta¢u paustie komentari ir attiecinami arl uz
“komisionariem”.
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las uzpildes stacijam, EKL 81. panta 1. punkts
ir piemeérojams.

2) EKL 81. panta 1. punkta piemérojamiba
tirdzniecibas parstavjiem: jédziena “noligumi
starp uznémumiem” analize

41. EKL 81. panta 1. punkts attiecas ne tikai
uz horizontiliem noligumiem starp tas pasas
razo$anas vai izplatiSanas kédes posma uz-
némumiem; 31 norma daudz lielaka méra
aptver vertikalus noligumus starp uznému-
miem, kas darbojas dazados ekonomisko
procesu limenos **.

42. Tirdzniecibas parstavibas ligumi ir sais-
titi ar $adam vertikalam attiecibam un tadeé]
var uzskatit, ka uz tiem principa attiecas EKL
81. panta 1. punkts. Tac¢u ka priek§nosaci-
jums tiek izvirzits, ka ne tikai pilnvarotijs,
bet arl pats parstavis ir uzskatams par
uznéméju un ka tadéjadi pastav noligumi
starp diviem patstavigiem uzpémumiem.

41 — 1966. gada 30. junija spriedums lieta 56/65 Sociélé technique
miniére (Recueil, 337. Ipp.), 1995. gada 24. oktobra spriedums
lieta C-266/93 Volkswagen un VAG Leasing (Recueil,
1-3477. Ipp., 17. punkts) un 1998. gada 28. aprila spriedums
lieta C-306/96 Javico (Recueil, 1-1983. Ipp., 11. punkts); skat.
1966. gada 13. julija spriedumu apvienotajas lietas 56/64 un
58/64 Consten un Grundig/Komisija (Recueil, 429. lpp.), ka
arl 1966. gada 13. julija spriedumu lieta 32/65 Italija/Padome
un Komisija (Recueil, 563. Ipp.): “NoskirSana nav vajadziga
[..], ja ta nav veikta Liguma.”
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43. Jédziens “uznémums” Kopienu konku-
rences tiesibu konteksta ietver visas iestades,
kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no
$0 iestazu juridiska statusa*?, turklat saim-
niecisko darbibu raksturo precu vai pakalpo-
jumu piedavasana konkrétaja tirga**. Tur,
kur darbojas tirdzniecibas parstavji, janoskir
divi tirgi: viens tirgus, kura tirdzniecibas
parstavis potencialajiem pilnvarotajam pie-
dava savus starpniecibas pakalpojumus, un
otrs tirgus, kura tirdzniecibas parstavis
pilnvarotaja preces vai pakalpojumus piedava
iespejamiem klientiem **,

a) Tirdzniecibas parstavja stavoklis starpnie-
cibas pakalpojumu tirg

44. Vispirms, runajot par tirdzniecibas par-
stavju piedavatajiem starpniecibas pakalpo-
jumiem, parasti tie ir patstavigi tirgus
dalibnieki un lidz ar to uzskatami par
uznémumiem EKL 81. panta 1. punkta
nozimé. Tirdzniecibas parstavibas ligumu
klauzulas, kuras pilnvarotajs nodod savam
tirdzniecibas parstavim ekskluzivas konkrétu
klientu vai jomu apkalposanas tiesibas (eks-
kluzivas parstavniecibas klauzula) vai kuras

42 — Pastaviga judikatira; skat. 1991. gada 23. aprila spriedumu
lieta C-41/90 Héfuer un Elser (Recueil, 1-1979. lpp.,
21. punkts), 1998. gada 18. janija spriedums lieta C-35/96
Komisija/Italija (Recueil, 1-3851. Ipp., 36. punkts), 2006. gada
10. janvara spriedums lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di
Firenze u.c. (Krajums, 1-289. Ipp., 107. punkts), spriedums
lieta Enirisorse (minéts 30. zemsvitras piezimé, 28. punkts) un
2006. gada 11. julija spriedums lieta C-205/03 P FENIN/
Komisija (Krajums, I-6295. Ipp., 25. punkts).

43 — 1987. gada 16. janija spriedums lieta 118/85 Komisija/Italija
(Recueil, 2599. lpp., 7. punkts), 1998. gada 18. janija
spriedums lieta C-35/96 Komisija/Italija (minéts 42. zem-
svitras piezimé, 36. punkts), spriedums lieta Cassa di
Risparmio dei Firenze (minéts 42. zemsvitras piezimé,
108. punkts), spriedums lieta Enirisorse (minéts 30. zemsvitras
piezimé, 29. punkts) un spriedums lieta FENIN/Komisija
(minéts 42. zemsvitras piezimé, 25. punkts).

44 — Tas attiecas ari uz tirgu, kura pilnvarotajs iegadajas attiecigas
preces.

tie$i pretéji tas prasa no tirdzniecibas par-
stavja nesadarboties ar citiem pilnvarotajiem
(konkurences aizliegums), ir jaizvérté no
EKL 81. panta viedokla *®. Skiet, ka & norma
ir nemta véra arl pastavigaja judikatara,
vismaz tiktal, ciktal runa ir par gadijumiem,
kad tirdzniecibas parstavis darbojas vairak
neka tikai viena pilnvarotaja laba *® vai ari
darbojas daléji viena pilnvarotaja interesés un
uz sava rékina ™.

45. Ja S0 argumentaciju attiecina uz izskata-
mo lietu, ekskluzivas tirdzniecibas klauzula,
kada ierakstita ligumos starp CEPSA un
degvielas uzpildes stacijam, jauzskata par
noligumu EKL 81. panta 1. punkta nozimé.
Jo ar 3o klauzulu degvielas uzpildes staciju
ipa$nieki apnemas savas uzpildes stacijas
izplatit tikai CEPSA piegadato degvielu.
Tadéjadi tie nevar rikoties citu degvielas
uzpildes staciju varda tapat ka konkurences
aizlieguma klauzulas gadijuma. Tacu $adas
klauzulas var tikt atbrivotas no EKL 81. panta
1. punkta noteikta aizlieguma, jo pastav
attiecigs iznémums $adam ligumu kategori-
jam (Regula Nr. 1984/83 un Regula
Nr. 2790/1999).

45 — Tapat ari Komisijas 2000. gada 24. maija pazinojums
“Pamatnostadnes par vertikalajiem ierobeZojumiem” (OV
C 291, 1. Ipp., 19. punkts).

46 — Sada nozimé ir saprotami 1987. gada 1. oktobra sprieduma
lieta 311/85 VVR jeb “Flamische Reisebiiros” (Recueil,
3801. lpp.) 20. un 21. punkts. Lidzigi skat. ari spriedumu
lieta Binon (minéts 37. zemsvitras piezimé, it ipasi 20. un
21. punkts).

47 — Skat. 1975. gada 16. decembra spriedumu apvienotajas lietas
no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73,
113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./Komisija (Recueil,
1663. Ipp., it ipasi 544.-547. punkts), ka ari spriedumu lieta
Volkswagen un VAG Leasing (minéts 41. zemsvitras piezimé,
19. punkts).

I- 12007
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b) Tirdzniecibas parstavja stavoklis to precu
tirgdi, kuras pardod pilnvarotajs

46. Turpretim, tirdzniecibas parstavis, pat ja
juridiski tas ir patstavigs, vairs nevar tikt
uzskatits par uzpémumu EKL 81. panta
nozimé tiktal, ciktal tas skar vina darbosanos
ka starpniekam pilnvarotaja interesés, proti,
tiktal, ciktal tas attiecas uz pilnvarotaja pre¢u
vai pakalpojumu izplatisanu, ko veic attieci-
gais tirdzniecibas parstavis konkrétaja precu
tirgl. Attiecigi noligumus starp pilnvarotaju
un tirdzniecibas parstavi, kuros ir izvirziti
nosacijumi precu un pakalpojumu izplatisa-
nai, pleméram, piegadataja noteikta saistosa
galigas pardosanas cena, nevar izvértét EKL
81. panta un Kopienu tiesibas pastavosa
noteiktu kategoriju atbrivojuma konteksta.
EKL 81. pants un noteiktu kategoriju atbri-
vojums ir piemérojami tikai tad, ja tirdznie-
cibas parstavis pilnvarotaja pre¢u un pakal-
pojumu tirgt strada patstavigi un neveido
vienotu ekonomisko vienibu ar pilnvarotaju.

i) Risku sadalijums starp pilnvarotaju un
parstavi (istu un neistu tirdzniecibas parstav-
ju noskirsana)

47. Uzpémumam ir raksturigi, ka tas ka
patstavigs tirgus dalibnieks uznemas ar savu
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darbibu saistitos riskus. Tatad izskirosa
nozime ir tam, vai tirdzniecibas parstavis
uznemas risku par saviem darijumiem, kuros
tas ir iesaistits ka starpnieks, vai ari $ie riski
daudz lielaka meéra gulstas uz pilnvarotaju *®,

48. Ja tirdzniecibas parstavim nav jauznemas
nekads risks, kas saistits ar vina veiktajiem
darijumiem pilnvarotaja laba, var uzskatit, ka
tas ir ists tirdzniecibas parstavis. Nosacijumi,
pieméram, noteikta cena, pardodot preci gala
lietotajam, kurus pilnvarotajs izvirza tirdz-
niecibas parstavim par darfjumu nodro$ina-
$anu, $ada gadijuma uzskatami par tirdznie-
cibas parstavja visparéjo pienakumu negativo
aspektu — darboties pilnvarotaja interesés
un pildit ta noradijumus®. Tirdzniecibas
parstavis $ajos gadjjumos nav uzskatams par
tirgus dalibnieku (uznémumu) attiecigo pre-
¢u tirg(, neraugoties uz to, ka juridiski tas ir
patstavigs. Vina stavoklis $aja tirgti daudz
lielaka meéra lidzinas nodarbinata stavo-
klim*® vai pilnvarotaja asistenta vai ari
meitas uznémuma stavoklim®' Parstavis
klast par pilnvarotaja paligu un ka tads ir

48 — Saja nozime skat. ari spriedumu lieta Suiker Unie u.c./
Komisija (minéts 47. zemsvitras piezimé, 538.—542. punkts, it
ipasi 541. punkts), ka ari spriedumu lieta Volkswagen un VAG
Leasing (minéts 41. zemsvitras piezimé, 19. punkts). Skat. ari
Komisijas Pamatnostadnes par vertikaliem ierobeZojumiem
(minétas 45. zemsvitras piezimé, 13. punkts), ka ari
[Komisijas] pazinojumu par ekskluzivas tirdzniecibas ligu-
miem ar tirdzniecibas parstavjiem (OV 1962, 139, 2921. Ipp.,
1 dala).

49 — Saja sakara skat. ari Padomes 1986. gada 18. decembra
Direktivu 86/653/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu koordiné-
$anu attieciba uz neatkarigiem tirdzniecibas parstaviiem (OV
L 382, 17. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 86/653”), it ipasi
tas 3. pantu, ka ari Komisijas pazinojumu par ekskluzivas
tirdzniecibas ligumiem ar tirdzniecibas parstavjiem (minéts
48. zemsvitras piezimé, II dala).

50 — Skat. arT 1999. gada 16. septembra spriedumu lieta C-22/98
Becut u.c. (Recueil, 1-5665. Ipp., 26. punkts).

51 — Skat. arl 1996. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-73/95 P
Viho/Komisija (Recueil, 1-5457. Ipp., 15.—17. punkts).
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integréts ta uznémuma > Abi attieciba uz
pilnvarotaja precu laiSanu tirgh veido vienu
ekonomisko vienibu un konkrétaja tirga
pauz vienotu nostaju >3,

49. Ja finansidlie riski par tirdzniecibas
parstavja noslégtajiem darfjumiem kaut da-

juma runa ir par neistu tirdzniecibas pdrsta-
vibas ligumuy, kur parstavja stavoklis lidzinas
tada starpnieka (neatkariga izplatitaja) stavok-
lim, kas darbojas uz sava rékina. Tad ari
tirdzniecibas parstavis sava pilnvarotaja pie-
davato precu un pakalpojumu tirga ir
uzskatdms par patstavigu uzpémumu un
vina ar pilnvarotaju noslégta noliguma deta-

52 — Spriedums lieta Volkswagen un VAG Leasing (minéts
41. zemsvitras piezimé) nebiitu jasaprot ta, ka tirdzniecibas
parstavja ieklausanas piegadataja uznémuma vai komercrisku
uznemsanas batu divi savstarpéji noskirami kritériji. Lai gan
§i sprieduma 19. punkta ir teikts: “Parstaji savu patstaviga
tirgus dalibnieka statusu var zaudét tikai tad, ja tie
neuznemas nekadu risku, slédzot darfjumus pilnvarotaja
laba, u# ir ieklavusies pilnvarotaja uznémuma ka ta paligi”
(mans izcélums). Tirgno, kura tiek pardotas pilnvarotaja
preces, tirdzniecibas parstavja ieklausana pilnvarotaja uz-
némuma un tas, ka pilnvarotajs pats uznemas visus riskus, ir
vienas un tas pasas medalas divas puses. Judikataras
gadijumi, kur tirdzniecibas parstavja ieklausanas jautajumam
tika pievérsta ipasa uzmaniba, attiecas mazak uz pilnvarotaja
piedavato precu tirgu, bet daudz vairak uz no ta nogkiramo
tirgu, kur tirdzniecibas parstavis piedava savus vidutaja
pakalpojumus (skat. $o secinajumu 44. un 45. punktu).

53 — Saja sakara skat. ari spriedumu lieta Suiker Unie u.c./Komisija
(minéts 47. zemsvitras piezimé, 539., 541. un 542. punkts) un
Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. septembra spriedu-
mu lieta T-325/01 DaimlerChrysler/Komisija (Krajums,
11-3319. Ipp., 85., 86. un 88. punkts). Turklat skat. Komisijas
Pamatnostadnes par vertikalajiem ierobeZojumiem (minétas
45. zemsvitras piezimé, 13. punkts), ka ari [Komisijas]
pazinojumu par ekskluzivas tirdzniecibas ligumiem ar
tirdzniecibas parstavjiem (minéts 48. zemsvitras piezime).

las par darfjumiem ir jaapliko, nemot véra
EKL 81. pantu *%,

50. Vél ir japiebilst, ka tiesas sédé — pretéji
saviem rakstiski sniegtajiem skaidroju-
miem — Komisija parstavéja uzskatu, ka par-
stavis vienmér ir uzskatams par uznémumu
EKL 81. panta nozimé. Sads viedoklis
mani neparliecina. Sadas nostajas sekas butu
tadas, ka — pretéji citadi plasi lietotajai
definicijai ®> — ari starpnieki batu jauzskata
par uznémumiem, lai gan tie konkrétaja precu
tirgt neveic nekadu patstavigu komercdarbibu
un neuznemas nekadus riskus, bet gan daudz
lielaka meéra tikai izpilda pilnvarotaja nora-
djjumus, pieméram, attiecilba uz pre¢u un
pakalpojumu galigas pardoganas cenu *°,

51. Visbeidzot, $ai tiri teorétiskajai proble-
mai nav lielas praktiskas nozimes, atbildot uz
Tiesai uzdoto prejudicialo jautdgjumu. Rezul-
tatd arl Komisija uzskata, ka jautdjuma par
to, vai pilnvarotaja diktétie nosacijumi, pie-
méram, galigds pardoanas cena, var vai
nevar tikt aizliegti saskana ar EKL 81. pantu,
noteicodais ir risku sadaljjums starp tirdznie-
cibas parstavi un pilnvarotaju attieciba uz

54 — Skat. spriedumu lieta Suiker lnie u.c/Komisija (minéts
47. zemsvitras piezimé, 541. un 542. punkts), spriedumu
lieta Volkswagen un VAG Leasing (minéts 41. zemsvitras
piezimé, 19. punkts) un spriedumu lietd DaimlerChrysler/
Komisija (minéts 53. zemsvitras piezimé, 87. punkts).

55 — Skat. ieprieks o secinajumu 43. punktu.

56 — Tiktal neskaidras ir ari Komisijas Pamatnostadnes par
vertikalajiem ierobeZojumiem (minétas 45. zemsvitras pie-
zimé, 15. punkts), kuras Istais tirdzniecibas parstavis tiek
apziméts ka patstavigs uznémums, bet vienlaicigi tam tiek
liegta neatkarigas uznémeéjdarbibas veik$ana.
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noslégtajiem darjjumiem. Nav nozimes, vai
minétais risku sadalijums tiek nemts par
pamatu, lai konstatétu, vai parstavis ir
uzskatams par uznémumu, vai arl, ki tam
priek$roku dod Komisija, risku sadalfjums
tiek nemts par pamatu, tikai lai konstatétu,
vai starp tirdzniecibas parstavi un pilnvaro-
taju noslégtais noligums ir pretruna konku-
rences noteikumiem. Abos gadijumos riska
sadalfjums sniedz informaciju par to, vai var
piemérot EKL 81. panta aizliegumu, ka ari
iespéjamos iznémumus saistiba ar atsevisku
kategoriju atbrivojumiem.

ii) Kriteriji, lai izvertetu konkréto risku
sadalfjumu starp tirdzniecibas parstavi un
pilnvarotaju

52. Tas, vai tirdzniecibas parstavis pats
uznemas finansidlo risku par pilnvarotaja
varda noslégtajiem darfjumiem vai arl risku
uznemas pats pilnvarotajs, ir atkarigs no visu
konkrétas lietas apstaklu kopuma, kas ir
jaizvérté valsts tiesnesim®. Ta¢u Tiesai ir
jadod valsts tiesnesim noradijumi, ka inter-
pretét Kopienu tiesibu normas, kas palidzétu
pienemt atbilsto$u lémumu pamata lieta *®,

57 — Skat. 37. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
58 — Skat. 38. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
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53. Turklat mazak svariga Seit ir formala
pieeja, kas pamatota ar to, ka ir kvalificéts
starpnieks — ka tirdzniecibas parstavis,
komisionars, koncesionars vai ekskluzivais
izplatitajs, daudz lielaka méra svarigs ir vina
lomas ekonomiskais vértéjums konkréto
darfjuma attiecibu ietvaros. Lidz ar to Tiesa
nevar piedavat valsts tiesnesim izsmelodu
kritériju sarakstu, bet gan tikai noradit, kadi
kritériji parasti ir izmantojami tada gadijuma
ka sis, lai izdaritu secinajumus par iesaistito
pusu riska sadalijumu >,

54. Saja konteksta nozimigi ir divu veidu
riski: pirmkart, ar preci saistitais risks, kas
attiecas uz pilnvarotaja preci, un, otrkart,
riski, kas saistiti ar ieguldijumiem $o precu
izplatiSanai.

55. Ar preci saistitais risks aptver atbildibu
par preces transporté$anas un uzglabasanas
izmaksam, atbildibu par §is preces raditajiem
zaudé&jumiem un risku neatrast precei pircéju
(pardosanas risks).

56. Sakumpunktam $I ar preci saistita riska
izveértésanai jabut pardodamas preces ipa-

59 — Saja pasa nozimé skat. Komisijas Pamatnostadnes par
vertikalajiem ierobezojumiem (minétas 45. zemsvitras pie-
zimé, 16. un 17. punkts).
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$umtiesibam ®°. Ja prece, ka to apgalvo
CEPSA, lidz bridim, kad to iegadajas kada
tre$a persona, paliek pilnvarotija Ipasuma,
tas norada uz to, ka arl risks gulstas uz
pilnvarotaju. Ja turpretim Ipasumtiesibas uz
precém jau kada agraka bridi pariet tirdznie-
cibas parstavim, tas norada, ka ar preci
saistitie riski gulstas uz parstavi. Izskatamaja
lieta ir zinams tikai, ka degvielas uzpildes
staciju Ipasnieki uznemas ar degvielu saisti-
tos riskus, kolidz ta iepildita degvielas
uzpildes stacijas cisternas. Tas Jauj konstatét
ipasumtiesibam pielidzinamu stavokli un
nozimeé, ka degvielas uzpildes staciju ipasnie-
ki vél pirms degvielas pardosanas gala
lietotdjam uznemas ar preci saistitos riskus.

57. Papildus ipasumtiesibam uz preci, ari
transportésanas izmaksu segSana var dot
norades par to, kur§ uznemas ar preci saistito
risku®. Tada apmeéra, kada tirdzniecibas
parstavis ir iesaistits transportéSanas izde-
vumu seg$ana, vin§ uznemas arl ar preci
saistitos riskus. Lémuma uzdot prejudicialo
jautdgjumu par to nav nekadas informacijas.
Tac¢u CEPSA apgalvo, ka visas transportésa-
nas izmaksas sedz pati CEPSA, nevis tas
apgadatas degvielas uzpildes stacijas. Iesnie-
dzéjtiesas uzdevums ir parbaudit $o faktu.
Turklat Ipasi svarigi ir konstatét, ka praksé
transportésanas izdevumi ari netiesi netiek
ieskaititi summa, ko degvielas uzpildes sta-
cijas ipa$nieki ir parada CEPSA par piegadato

60 — Tapat ari Komisijas Pamatnostadnes par vertikala-
jiem ierobeZojumiem (minétas 45. zemsvitras piezimé,
16. punkts).

61 — Skat. ari Komisijas Pamatnostadnes par vertikalajiem iero-
bezojumiem (minétas 45. zemsvitras piezimé, 16. punkta
pirmais ievilkums).

degvielu. Tikai tad, ja péc $adas parbaudes
noskaidrojas, ka CEPSA apgalvojumi par
transporta izmaksam atbilst patiesibai, no
CEPSA minéta var secinat, ka ar preci
saistito risku ir uznémies CEPSA, nevis
degvielas uzpildes staciju ipasnieki.

58. Tapat ir japarbauda, kur$ sedz izmaksas
par preces glabasanu un kur§ uznemas
atbildibu par precei raditajiem zaudéjumiem
vai par tre$dm personam preces dé] raduSos
kaitéjumu ©. Iesniedzéjtiesa vien norada, ka
degvielas uzpildes staciju iIpas$niekiem ir
pienakums ievérot degvielas uzglabasanas
noteikumus un ka tie ir atbildigi gan CEPSA,
gan treSo personu prieksa par degvielas
zudumiem, piesdrnosanu vai sajauksanos,
ka arl kaitéjumu, kas ta dé] var rasties. Nav
skaidrs, kur$ sedz degvielas uzglabasanas
izmaksas un vai degvielas uzpildes stacijas
ipasnieks ari neatkarigi no savas pasa vainas
atbild par iespéjamo kaitéjumu vai, ka
apgalvo CEPSA, ipasnieks atbild tikai par
kaitéjumu, kas radies vina pasa vainas dé] ®,
Ja degvielas uzpildes stacijas ipasnieks sedz
degvielas uzglabasanas izmaksas un nes

62 — Skat. arT Komisijas Pamatnostadnes par vertikalajiem iero-
beZojumiem (minétas 45. zemsvitras piezimé, 16. punkta
tresais un sestais ievilkums); par precu uzglabasanu skat. ari
Komisijas pazinojumu par ekskluzivas tirdzniecibas ligumiem
ar tirdzniecibas parstavjiem (minéts 48. zemsvitras piezimé,
1 dala).

63 — Katra zina nenozimigs ir Konfederacijas apstridétais CEPSA
arguments, ka lidz $im vél nekad nav iestajies atbildibas
gadijums. Lai izvértétu darijumu attiecibas starp CEPSA un
tas apgadatajam degvielas uzpildes stacijam, iz§kiro$a nozime
ir tikai tam, kur§ uzpemas atbildibu par iespéjamajiem
bojajumiem, nevis tam, vai kadam $ada atbildiba jau reiz ir
bijusi jauznemas.
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atbildibu par nodarito kaitéjumu neatkarigi
no vina pasa vainas, tas nozimé, ka vins
uznemas ar preci saistito risku.

59. Visbeidzot, nozime ir ari tam, kurs
uznemas komercrisku par pilnvarotaja pre-
cém, proti, risku, ka precei netiek atrasts
pircéjs *. Tesniedzéjtiesa $aja sakara precizé
tikai, ka degvielas uzpildes stacijas Ipasnie-
kam ir pienakums apmaksat CEPSA rékinu
devinu dienu laika péc degvielas piegades un
ka tada pasa termina vin$ no CEPSA sanem
tam pienakogos komisijas naudu. Sadi notei-
kumi, kas nav tie$i piesaistiti konkrétaja laika
posma faktiski pardotajam degvielas apjo-
mam, norada uz to, ka degvielas uzpildes
stacijas IpaSnieks vismaz daléji uzpemas
komercrisku un tiek uzskatits par neatkarigu
starpnieku.

60. Komercrisks bitu jaapliko citadi, ja
CEPSA piegadatas degvielas pardoSanas ter-
min§ nekada G%adijumé neparsniegtu §is
devinas dienas ™, tatad ja degviela uzpildes
stacijas nekad netiktu uzglabata ilgak par
devinam diendm un norékina diena ar
CEPSA ikreiz bitu jau pilniba pardota. Tada
gadijuma degvielas uzpildes staciju veiktie
maksajumi CEPSA butu uzskatami par

64 — Skat. ari Komisijas Pamatnostadnes par vertikalajiem iero-
bezojumiem (minétas 45. zemsvitras piezimé, 16. punkta
trefais un septitais ievilkums).

65 — Saja konteksta nepietiek izvertet tikai, kads bijis vidéjais
piegadatas degvielas pardosanas termin$ visas CEPSA apga-
datajas degvielas uzpildes stacijas, jo pardosanas termin$ var
stipri atskirties atkariba no degvielas uzpildes stacijas
atradanas vietas, lieluma un klientu skaita.
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iepémumu, ko tirdzniecibas parstavis guvis
par pilnvarotaja varda noslégtajiem dariju-
miem, nodosanu, pasam degvielas uzpildes
stacijas Ipa$niekam neuznemoties nekadu
komercrisku. Tiesa Konfederacija un CEPSA
at8kirigi izklastija un vértéja pamata lietas
faktiskos apstaklus $aja konkrétaja jautdjuma.

61. Komercrisku CEPSA uznemtos ari tada
gadijuma, ja degvielas uzpildes stacijas Ipas-
niekam butu redla iespéja norékina bridi ar
CEPSA atrékinat® no maksajuma summu
par piegadatas, bet treSam personam vél
nepardotas degvielas dalu® ta, lai devinu
dienu laika batu janorékinas tikai par gala
patérétajam faktiski pardotas degvielas ap-
jomu. Saistiba ar $o Konfederacija Tiesa
pauda viedokli, ka CEPSA izvéléta norékinu
sistéma neparedz $adu ar nepardotas degvie-
las daudzumu saistitu summu atskaitidanu
no maksajuma, kas jasedz devinu dienu laika,
un ka tas batu grati realizéjams arl ar
nodokliem saistitu iemeslu dé]. Valsts tiesas
uzdevums ir parbaudit $o apgalvojumu.

66 — Proti, CEPSA piegadatas degvielas dala, ko degvielas uzpildes
stacija nespéja pardot devinu dienu laika no CEPSA izdaritas
piegades lidz norékinasanas bridim.

67 — Nav ne lietderigi, ne ari ir iespéjams nepardoto degvielas dalu
nodot atpakal CEPSA, lai ta to atkal aizvestu prom. Pietiktu,
ja summas, ko degvielas uzpildes stacija ir parada CEPSA par
nepardoto degvielas dalu, samaksa tiktu atlikta lidz degvielas
faktiskas pardosanas bridim gala patérétajam, tadéjadi tas
raditu situaciju, ka pardo$anas risks paliktu CEPSA zina.
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62. Papildus tikko aplikotajiem komerc-
riskiem pie riskiem, kas saistiti ar tirdznieci-
bas parstivja noslégtajiem darfjumiem, ir
pieskaitams ari darijumu specifiskais ieguldi-
Jumuy risks. Ar to ipasi jasaprot ieguldijumi
infrastruktara (degvielas uzpildes staciju
gadijuma, pieméram, degvielas cisternu iega-
de) un reklamas pasakumi, kas saistiti ar
pilnvarotaja preces izplatidanu ®®, Tada ap-
meéra, kada 3o izmaksu segSana piedalas
tirdzniecibas parstavis, vin§ uzpemas ari
risku, kas saistits ar darfjumiem, kuri noslégti
pilnvarotija uzdevuma. Lémuma uzdot pre-
judicialo jautajumu par to vispar netiek
sniegta nekada informacija. Iesniedzéjtiesas
uzdevums ir izdarit $aja gadijuma nepiecie-
$amos secinajumus.

63. Kopuma izskatimaja lietd nevar noliegt,
ka kritériji, kas attiecas uz risku, kas saistits
ar preci, un risku, kas saistits ar Ipasiem
ieguldijjumiem tirgd, rada neskaidru prieks-
statu. Tapéc jaatgadina, ka minétie izvérte-
juma kritériji kalpo tikai ka pieturas punkti,
lai konstatétu riska sadaljumu starp tirdz-
niecibas parstavi un pilnvarotaju. Iz8kiross,
ka jau minéts, ir konkrétas lietas visu faktisko
apstaklu visparéjs izveértéjums.

68 — Skat. ari Komisijas Pamatnostadnes par vertikalajiem iero-
bezojumiem (minétas 45. zemsvitras piezimé, 16. punkta
otrais un piektais ievilkums). To ieguldijumu nozime, kuri
tiek veikti degvielas uzpildes staciju ligumu ietvaros, lai
pardo$anas vietu saskanotu ar pardodamas preces zimolu,
tiek uzsvérta 2000. gada 7. decembra sprieduma lieta
C-214/99 Neste (Recueil, 1-11121. Ipp., 34. punkts).

64. Pat ja tirdzniecibas parstavis uznemas
tikai dalu no izmaksam vai saistibam, vina
stavoklis vairak lidzinas neatkariga izplatitaja
stavoklim, lidz ar to parstavi un pilnvarotaju
vairs nevar uzskatit par vienotu ekonomisko
vienibu, bet gan par patstavigu uznémumu
pilnvarotaja piedavato precu tirgQ; turpretim,
ja tirdzniecibas parstavis neuznemas nekadu
risku, kas saistits ar vina noslégtajiem
darTjumiem, tad vin$ ir uzskatams par Istu
tirdzniecibas parstavi, kas darbojas vienigi ka
sava pilnvarotaja paligs®. Tapat tas batu
jauzskata par istu tirdzniecibas parstavi, ja
vin§ minétos riskus uznemtos tikai loti
nenozimiga apméra’’. No ekonomikas vie-
dokla nav atskiribas, vai tirdzniecibas parsta-
vis ar saviem noslégtajiem darfjjumiem saisti-
tos riskus neuznemas vispdr vai uznemas
tikai [oti nenozimiga apmerd.

65. Ar komisijas naudu saistitajam riskam
$§aja gadijuma veicamaja veértéjuma nav
nozimes. Proti, tirdzniecibas parstavja darbi-
bas butibai atbilst tas, ka vina atalgojums ir
pilniba vai daléji atkarigs no vina pasa
padarita, it Ipasi no noslégto darfjumu skaita
un/vai darijumu vertibas "', Tapéc parstavis
parasti uznemas ar komisijas naudu saistito

69 — Spriedums lieta Volkswagen un VAG Leasing (minéts
41. zemsvitras piezimé, 19. punkts) un spriedums lieta
DaimlerChrysler/Komisija (minéts 53. zemsvitras piezimé,
87. punkts); skat. arl Komisijas Pamatnostadnes par vertika-
lajiem ierobeZojumiem (minétas 45. zemsvitras piezimé,
15. un 17. punkts).

70 — Saja sakara skat. ari Komisijas Pamatnostadnes par vertika-
lajiem jerobezojumiem (minétas 45. zemsvitras piezimé,
15. un 17. punkts).

71 — Direktivas 86/653 6. panta 2. punkts. Skat. ari Komisijas
Pamatnostadnes par vertikaliem ierobezojumiem (minétas
45. zemsvitras piezimé, 15. punkta pédejais teikums un
16. punkta septitais ievilkums).
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risku neatkarigi no ta, vai vin$ ir uzskatams
par Istu vai neistu tirdzniecibas parstavi.

iii) Riska sadalfjuma nozime, no konkurences
tiesibu viedokla izvértéjot degvielas uzpildes
staciju noligumos noteikto galigo pardo$anas
cenu

66. Ta ka riska sadalijuma analize noved pie
secinagjuma, ka CEPSA apgadatas degvielas
uzpildes stacijas ir uzskatamas par istiem
tirdzniecibas parstavjiiem un tadéjadi veido
vienotu ekonomisko vienibu, tas nozimé, ka
stridigas klauzulas degvielas uzpildes staciju
noligumos nav paklautas EKL 81. panta
darbibas jomai un uz tam neattiecas ari
atsevi$ku kategoriju atbrivojumu noteikumi
saskana ar Regulu Nr. 1984/83 un/vai Regulu
Nr. 2790/1999. Lidz ar to minétajos noligu-
mos paredzétas galigas pardo$anas cenas un
citi punkti nevar tikt izvértéti, atsaucoties uz
§im normam 7%,

67. Ja turpretim degvielas uzpildes staciju
ipadnieki, nemot véra, ka tie uznemas riskus,
ir uzskatami par neistiem tirdzniecibas
parstavjiem un/vai koncesionariem un lidz
ar to patstavigam ekonomiskam vienibam,

72 — Tiesi tapat arl Komisijas Pamatnostadnes par vertikalajiem
ierobezojumiem (minétas 45. zemsvitras piezimé, 15. punkta
pédéjais teikums un 18. punkts, ipasi tresais ievilkums).
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tad degvielas uzpildes staciju noligumi ir
jaizverte, nemot véra EKL 81. pantu, ieskaitot
attiecigas atsevisku kategoriju atbrivojumu
noteikumu normas.

68. Attieciba uz pédéjo gadijumu pilnigas
skaidribas labad batu janorada turpmak
minétais:

69. Vispirms ir janorada, ka EKL 81. pants
un lidz ar to ari iespéjamie atsevisku
kategoriju atbrivojumu noteikumi aptver
tikai noligumus starp uznémumiem, kas
noslégti, lai panaktu konkurences kavésanu,
ierobezosanu vai kroploSanu. Saskana ar
pastavigo judikatiiru ”® véra ir janem ne tikai
konkrétais tirdzniecibas parstavibas ligums,
bet arl ekonomiskas un tiesiskas kopsakari-
bas, kuras §is ligums ir noslégts. Ipasa
uzmaniba japievérs tam, ka atseviskam ligu-
mam kopa ar citiem lidzigiem ligumiem var
bat kumulativa ietekme uz konkurenci.
Tadeé] ir japarbauda, kada ietekme $adam
ligumam kopa ar citu lidzigu ligumu “ko-
pumu” ir uz iek§zemes vai citu dalibvalstu

73 — 1967. gada 12. decembra spriedums lieta 23/67 Brasserie de
Haecht (Recueil, 534., 555. un 556. lpp.), spriedums lieta
Suiker Unie u.c./Komisija (minéts 47. zemsvitras piezimé,
549. punkts), 1991. gada 28. februara spriedums lieta
C-234/89 Delimitis (Recueil, 1-935. Ipp., it ipadi 13.-15. un
19. un 20. punkts), 1998. gada 30. aprila spriedums lieta
C-230/96 Cabour (Recueil, 1-2055. lpp., 50. punkts) un
spriedums lieta Neste (minéts 68. zemsvitras piezimé, it ipasi
25.-27. punkts).
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konkurentu iespéjam ienakt konkrétaja tirgii
vai palielinat taja savu tirgus dalu.

70. Tiktal, ciktal valsts tiesibu normas ir
atsauces uz Kopienu tiesibam attieciba uz
iek§zemes situacijam, nav svarigi, vai stridigie
degvielas uzpildes staciju noligumi ir piemé-
roti, lai ietekmétu tirdzniecibu starp dalib-
valstim 7%, Sada gadijuma obligati nav japar-
bauda ari tas, kadu ietekmi degvielas uzpildes
staciju noligumi atstadj uz kopéjo tirgu, bet
gan tas, kadu ietekmi tie atstdj uz konkréto
tirgu, kura darbojas valsts (Spanijas) konku-
rences tiesibas.

71. Nobeiguma attieciba uz atsevisku kate-
goriju atbrivojumu noteikumiem EKL
81. panta 3. punkta nozimé Seit ir janem
véra, ka Regula Nr. 1984/83 tika aizstata ar
Regulu Nr. 2790/1999, kas stajas spéka
2000. gada 1. jinija. Noligumiem, kas bija
spéka jau 2000. gada 31. maija un atbilda
atbrivojuma nosacijumiem saskana ar Regulu
Nr. 1984/83, bet vairs neatbilda atbrivoju-
ma nosacljumiem saskana ar Regulu
Nr. 2790/1999, tika dots parejas periods lidz
2001. gada 31. decembrim.

74 — Tirdzniecibas starp dalibvalstim iespéjamai ietekmésanai ir
nozime tikai tiktal, ciktal tie$i ir piemérojamas Kopienu
tiesibas (nevis tiktal, ciktal netiesi uz to norada atsauce valsts
tiesibas); par pienakumu paraléli piemérot Kopienu un valsts
tiesibas skat. Regulas Nr. 1/2003 3. panta 1. punktu. Par
tirdzniecibas ietekmésanu starp dalibvalstim skat. 2001. gada
25. oktobra spriedumu lieta C-475/99 Ambulanz Glockner
(Recueil, 1-8089. Ipp., 47. un turpmakie punkti) un 1986. gada
28. janvara spriedumu lieta 161/84 Pronuptia (Recueil,
353. Ipp., 26. punkts), ka ari Komisijas pazinojumu “Pamat-
nostadnes par jédzienu starpvalstu tirdzniecibas ietekmésana
Liguma 81. un 82. panta” (OV 2004, C 101, 81. Ipp.).

72. Tas, kada nozime péc 2000. gada 1. janija
pieskirama Karala dekréta Nr. 157/1992
1. panta 1. punkta b) apakspunkta izdaritajai
atsaucei uz Regulu Nr. 1984/83, ir valsts
tiesibu jautdgjums, uz kuru atbilde jasniedz
vienigi valsts tiesai”®.

73. Katra zina ne iepriekséjie atsevisku
kategoriju atbrivojumu noteikumi saskana
ar Regulu Nr. 1984/83, ne jaunie atsevisku
kategoriju atbrivojumu noteikumi saskana ar
Regulu Nr. 2790/1999 neatbrivo no EKL
81. panta 1. punkta aizlieguma degvielas
uzpildes staciju noligumus, kuros ir paredzé-
ta degvielas uzpildes staciju ipasniekiem
saisto$a, galigas pardosanas cena’®. Par to,
ka pastav $ads atbrivojums, nevar secinat, ari
interpretéjot 3is regulas plasi”’. Turklat
jaunajos atsevisku kategoriju atbrivoju-
mu noteikumos saskana ar Regulu
Nr. 2790/1999, ir teikts, ka saskana ar tas
3. pantu atbrivojums neattiecas uz uznému-
miem, kuru tirgus dala parsniedz 30 %.

75 — Skat. iepriek§ 17. zemsvitras piezimé minétos spriedumus
lieta Dzodzi (41. un 42. punkts) un lieta Leur-Bloem
(33. punkts).

76 — Attieciba uz Regulu Nr. 2790/1999 tas izriet jau no tas
4. panta 1. punkta a) apaklpunkta. Tas pats attiecas uz
Regulas Nr. 1984/83 piemérosanas jomu, kopuma aplikojot
tas 10.-13. pantu, kas attiecas uz noligumiem par degvielas
uzpildes stacijam un kuros, pieméram, ir noteikti ekskluzivie
tirdzniecibas ligumi (it ipasi skat. 10. pantu un 11. panta
a) punktu), bet kuros nav paredzétas cenu saistibas (skat.
11. panta sikuma dalu: “Papildus 10. panta paredzétajam
pienakumam pardevéjam nevar uzlikt nevienu citu konku-
rences ierobezojumu ka tikai [..]").

77 — Saja nozimé skat. 1995. gada 24. oktobra spriedumu lieta
C-70/93 Bayerische Motorenwerke (Recueil, 1-3439. lpp.,
28. punkts) un spriedumu lieta Cabour (minéts 73. zemsvitras
piezimé, 30. punkts).
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VI — Secinajumi

74. Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz Tribunal Supremo uzdotajiem
jautdjumiem iesaku atbildét sadi:

1) ekskluzivas tirdzniecibas noligumi starp naftas uznémumu un ta apgadato
degvielas uzpildes staciju ipasniekiem, kuros pédéjiem ir noteikts pienakums
izplatit vienigi §1 naftas uznémuma degvielu un degmaisijumus, ir jaapliako,
nemot véra EKL 81. pantu, pat ja ligumattiecibas starp naftas uznémumu un
degvielas uzpildes stacijas ipasnieku ir noformétas ka komisijas ligums vai
tirdzniecibas parstavibas ligums.

Kops$ 2000. gada 1. janija $ada veida noligumi ir pielaujami saskand ar Komisijas
1999. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 2790/1999 par Liguma 81. panta
3. punkta piemérosanu vertikalu vieno$anos un saskanotu darbibu kategorijam.

Pirms tam $ada veida noligumi varéja tikt atbrivoti no EK liguma 85. panta
1. punkta (jaunaja redakcija — EKL 81. panta 1. punkts) paredzéta aizlieguma
saskana ar Komisijas 1983. gada 22. jinija Regulu (EKK) Nr. 1984/83 par EK
liguma [81.] panta 3. punkta piemeérosanu ekskluzivu tirdzniecibas noligumu
kategorijam;
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noligumi starp naftas uznémumiem un to apgadato degvielas uzpildes staciju
ipa$niekiem, kuros pédéjiem attiecibda uz naftas uznémuma degvielu un
degmaisijumiem tiek dotas norades par galigas pardo$anas cenu, ka ari noteikti
pardos$anas un izplati$anas nosacijumi, ir jaapliko, nemot véra EKL 81. pantu, ja
attiecigie degvielas uzpildes staciju ipasnieki $o degvielu un degmaisijjumus vai
nu pardod tre$am personam uz sava rékina vai ari ja tie ka komisionari vai
tirdzniecibas parstavji jebkurd gadijumd ne maznozimigd apméra uznemas
riskus, kas saistiti ar preces pardo$anu tre$am personam.

Ar tadiem pasiem nosacijumiem kop$ 2000. gada 1. jinija minétos noligumus
var aplikot Regulas (EK) Nr. 2790/1999 kontekstd un pirms §i datuma —
Regulas (EKK) Nr. 1984/83 konteksta.
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