STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-217/05

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
piednesené dne 13. ¢ervence 2006 "

I - Uvod

1. V ramci tohoto fizeni o rozhodnuti
o predbéiné otizce jde o otizku, zda a za
jakych podminek mize petrolejarsky podnik
stanovit Cerpacim stanicim, které zisobuje,
zdvazné ceny pro prodej jeho pohonnych
hmot kone¢nym odbérateléim. Tyto zavazné
ceny jsou zakotveny v dohodich, které
uzavira $panélsky petrolejafsky podnik Com-
pafifa Espafiola de Petréleos SA (CEPSA)
s podniky provozujicimi cerpaci stanice,
pficemz tyto dohody jsou oznaceny jako
komisiondtské smlouvy nebo dohody
o zastoupeni. Tuto praxi povazuje Confede-
racién Espafiola de Empresarios de Estacio-
nes de Servicio (sdruzeni $panélskych pro-
vozovatell Cerpacich stanic, dale jen ,sdru-
7eni”) za poruSeni pravidel hospodarské
soutéze a podalo proti tomu ve Spanélsku
stiznost.

2. Po nedivno vydaném rozhodnuti
Komise Evropskych spolecenstvi ve véci
Repsol® jsou tak znovu piezkoumaviny

1 — Pavodni jazyk: néméina.
2 — Rozhodnuti Komise ze dne 12. dubna 2006 ve véci KOMP/
B-1/38.348 — Repsol (Uf. vést. L 176, s. 104).
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z hlediska pravidel hospodifské soutéze
pravni vztahy mezi Spanélskym petrolejar-
skym podnikem a provozovateli cerpacich
stanic, které zasobuje. Také orginy a soudy,
které se podle vnitrostatniho prava zabyvaji
ve Spanélsku otazkami hospodafské soutéze,
se tomuto tématu vénovaly jiz vicekrat
a dospély k nejriznéjdim zavértm.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

3. Z hlediska primirniho priva je tfeba
poukdzat na ¢ldnek 81 ES, ktery zni takto:

»1. Se spole¢nym trhem jsou neslucitelné,
a proto zakdzané, veskeré dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki
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a jednani ve vzajemné shodé, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
a jejichz cilem nebo vysledkem je vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodafské soutéze
na spole¢ném trhu, zejména ty, které:

a) pfimo nebo nepfimo uréuji ndkupni
nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni
podminky;

b) omezujl nebo kontroluji vyrobu, odbyt,
technicky rozvoj nebo investice;

2. Dohody nebo rozhodnuti zakazané podle
tohoto ¢lanku jsou neplatné od pocatku.

3. Odstavec 1 vSak muze byt prohlaSen za
neucinny pro:

— dohody nebo kategorie dohod mezi
podniky,

— rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti
sdruzeni podnik® a

— jedndni ve vzdjemné shodé nebo jejich
kategorie,

které pfispivaji ke zlepSeni vyroby nebo
distribuce vyrobkti anebo k podpofe tech-
nického ¢i hospodéfského pokroku, pficemz
vyhrazuji spotfebitelim pfiméfeny podil na
vyhodach z toho vyplyvajicich, a které:

a) neuklddaji pfislusnym podnikim ome-
zeni, jez nejsou k dosazeni téchto cilti
nezbytna;

b) neumoznuji témto podnikim vyloucit
hospodéfskou soutéz ve vztahu
k podstatné ¢asti vyrobkt timto dotce-
nych.”

4. Ze sekundirniho priva jsou dilezitd dvé
nafizeni Komise o blokovych vyjimkach:
nafizeni Komise (EHS) ¢. 1984/83 ze dne
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22. éervna 1983 o pouziti ¢l. 85 odst. 3
SmlouvZ na kategorie dohod o vyhradnim
odbéru™ (ddle jen ,nafizeni ¢ 1984/93%)
a nafizeni Komise (ES) ¢. 2790/1999 ze dne
22. prosince 1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy na kategorle vertlkalmch dohod
a )ednam ve vzijemné shodé® (dile jen
Lhafizeni ¢ 2790/1999%).

5. Nafizeni ¢. 1984/83 bylo v platnosti do
31. prosince 1999 V teti ¢dsti nazyané
»Zvlastni ustanoveni pro dohody o ¢erpacich
stanicich® bylo mimo jiné uvedeno:

,Cldnek 10

Podle ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy a podle ¢linkh
11 az 13 tohoto nafizeni se timto prohlasuje,

3 — Nyni ¢l. 81 odst. 3 ES.

4 — Ut. vést. L 173, s. 5. Toto naifzeni se opird o zmocnéni
v nafizeni Rady (EHS) &. 19/65 ze dne 2. biezna 1965 o pouZiti
¢l 85 odst. 3 Smlouvy na ur¢ité kategorie dohod a jednéni
ve vzajemné shodé [UF. vést. 36, s. 533; Zvl. vyd 08/01, s. 11;
naposledy zménéno naifzenim Rady (ES) ¢ 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provédéni pravidel hospodaiské soutéze
sfanovenych v Clancich 81 a 82 Smlouvy (ddle ,nafizeni
¢.1/2003" ) Ut. vést. L 1, 8. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205] Viz krom
toho ozndmeni k nafizenim Komise (EHS) ¢. 1983/83
a ¢ 1984/83 ze dne 22. ¢ervna 1983 o pouziti ¢l. 85 odst. 3
Smlouvy na kategorie dohod o vyhradmm odbéru, popt.
o vyhradnim nékupu (puvodne zverejneno v Ut. vést. 1983,
C 355, 5.7 ; v tiplném znéni nové zvefejnéno v UF. vést. 1984,
C 101, s. 2)

5 — UF. vést. L 336, s. 21; Zvl. vyd. 08/01, s. 364. Toto nafizeni se
opird rovnéz o zmocnéni k vydéni nafizeni o blokovych
vyjimkach, které je zakotveno v nafizeni &. 19/65.

6 — Pavodné platilo naffzeni ¢. 1984/83 podle ¢l. 19 odst. 2 do
31. prosince 1997. Pozdéji byla jeho platnost prodlouZena do
31. prosince 1999 [viz ¢lének 2 naffzeni Komise (ES)
¢. 1582/97 ze dne 30. Cervence 1997, kterym se méni naffzeni
(EHS) ¢. 1983/83 a (EHS) ¢. 1984/83 o pouziti ¢l. 85 odst. 3
Smlouvy na kategorie dohod o vyhradnim prodeji a vyhradnim
odbéru (Ui vést. L 214, s. 27)]. Krom toho platily blokové

yjimky uvedené v naiizeni ¢. 1984/83 podle ¢l 12 odst. 1
nafizeni ¢. 2790/1999 déle az do 31. kvétna 2000.
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ze ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy se nevztahuje na
dohody uzavirané pouze mezi dvéma pod-
niky, kde se jedna strana, dal$i prodejce,
dohodne se stranou druhou, dodavatelem, ze
v souvislosti s udélenim zvlastnich obchod-
nich nebo finan¢nich vyhod, bude nakupovat
pouze od tohoto dodavatele, podniku s nim
spojeného nebo jiného podniku, ktery byl
timto dodavatelem povéfen, aby prodéval
jeho zbozi, uréité pohonné hmoty z ropy pro
motorova vozidla a urcité pohonné hmoty
pro motorova vozidla a jiné pohonné hmoty
a paliva blize urcend v dohodé, za tcelem
dalstho prodeje u cerpaci stanice urcené
v dohodé.

Clinek 11

Kromé zdvazku uvedeného v ¢ldnku 10 se
dal$imu prodejci nesmi ukladat zidna jina
omezeni hospodirské soutéze nez:

a) zavazek neprodavat pohonné hmoty pro
motorova vozidla a jiné pohonné hmoty
dodévané jinymi podniky u ¢erpaci sta-
nice ur¢ené v dohodé;

b) zdvazek neuzivat maziva nebo pribuzné
ropné produkty doddvané jinymi pod-
niky u ¢erpaci stanice urcené v dohodé,
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pokud dodavatel nebo spojeny podnik
dalsimu prodejci poskytne nebo finan-
cuje vybaveni pro vyménu olejit nebo
jiné zafizeni pro promazidvini motoro-
vych vozidel;

zavazek délat reklamu zboz{ doddva-
nému jinymi podniky u cerpaci stanice
oznacené v dohodé nebo mimo ni pouze
do té vyse, kterd odpovida podilu tohoto
zbozi na celkovém skute¢ném obratu
u této Cerpaci stanice;

zévazek, aby vybaveni pro skladovani
nebo distribuci ropnych produkta, které
vlastni dodavatel nebo spojeny podnik,
nebo je jim toto vybaveni financované,
udrzoval dodavatel nebo jim urceny
podnik.

Cldnek 12

1. Clének 10 neplati, jestlize:

a)

dodavatel nebo spojeny podnik ulozi
dalsimu prodejci zavazek vyhradniho

b)

<)

d)

odbéru pro zbozi, jiné nez jsou pohonné
hmoty pro motorovia vozidla a jiné
pohonné hmoty nebo pro sluzby kromé
pripadl zavazkd zminénych v ¢l 11
pism. b) a d);

dodavatel omezuje svobodu dalstho pro-
dejce vybrat si podnik, od kterého bude
ziskdvat zboZ{ nebo sluzby, na které
nelze podle ustanoveni tohoto oddilu
ulozit zdvazek vyhradniho odbéru nebo
zakaz obchodovini s konkurenénimi
vyrobky;

dohoda se uzavird na dobu neurcitou
nebo na dobu delsi nez deset let;

dodavatel zavazuje dalstho prodejce, aby
ulozil svému ndstupci zdvazek vyhrad-
nfho odbéru na dobu delsi, nez jakou
ma vici dodavateli sam.

2. Jestlize se dohoda tykd cerpaci stanice,
kterou dodavatel dalsimu prodejci prona-

jimd, nebo mu ji umozihuje uZivat podle

priva nebo podle skute¢nosti, mohou se
dal$imu prodejci ulozit zdvazky vyhradniho
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odbéru ¢i zdkaz obchodovani
s konkurené¢nimi vyrobky, upfesnéné
v tomto oddilu, bez ohledu na odstavec 1
pism. ¢) po celou dobu, po kterou dalsi
prodejce skuteéné v prostorich provozuje
¢innost.” (neoficidini preklad)

6. Narfizeni ¢. 1984/83 a dalsi tehdy platné
predpisy o blokovych vyjimkach byly
s ucinnosti od 1. cervna 2000 zruseny
naffzenim ¢&. 2790/1999, které zavedlo pro
ur¢ité vertikdlni dohody ’, pokud spadaji do
plsobnosti ¢lanku 81 ES a obsahuji vertikalni
omezeni®, obecnou dpravu blokovych vyji-
mek platnou az do 31. kvétna 2010° (déle
také ,nova tprava blokovych vyjimek®).

7. Nova uprava blokovych vyjimek plati
podle ¢linku 3 nafizeni ¢ 2790/1999 za
podminky, Ze podil na relevantnim trhu
neptesahuje 30%. Clanek 4 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 2790/1999 krom toho stanovi, ze
nova Gprava blokovych vyjimek se nevzta-

7 — Struéné feceno se jednd u vertikélnich dohod o dohody mezi
podniky, které se jich tcastni na rtizné Grovni vyrobniho nebo
distribu¢niho fetézce; viz v podstaté ¢l 2 odst. 1 prvni
pododstavec nafizeni ¢. 2790/1999.

8 — Struéné feceno se jednd u vertikdlnich omezeni o omezeni
hospodafské soutéze, kterd jsou obsazena ve vertikdlnich
dohodéch (viz pozndmka pod ¢arou 7); viz blize ¢l. 2 odst. 1
druhy pododstavec naffzeni ¢. 2790/1999.

9 — Viz ¢lanek 13 nafizeni & 2790/1999. Pro dohody, které oviem
byly v platnosti k 31. kvétnu 2000 a které sice spliiuji
podminky pro vyjimku podle nafizeni ¢. 1984/83, ale nikoliv
podle narizeni ¢. 2790/1999, stanovilo toto nafizeni ve svém
¢l 12 odst. 2 prechodnou dobu do 31. prosince 2001.
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huje na takové vertikdlni dohody, které
mohou omezit moznosti kupujiciho stanovit
si svou prodejni cenu.

B - Vuitrostdtni prdavo

8. Co se tyc¢e $panélského prava, je tfeba
poukdzat na zikon ¢. 16/1989 ze dne
17. Cervence 1989 o ochrané hospodarské
soutéze (Ley de Defensa de la Competen-
cia) '°, jehoz ¢l. 1 odst. 1 definici ,zakazanych
jednédni® dzce navazuje na ¢l 81 odst. 1 ES
a zni takto:

»Veskeré dohody, rozhodnuti, spole¢ni
doporuceni nebo jednini ve vzijemné shodé,
jejichz cilem nebo vysledkem je vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodafské soutéze
na vnitrostatnim trhu zcela nebo z&asti, jsou
zakdzané, zejména pak ty, které:

A) pfimo nebo nepiimo uréuji ceny nebo
jiné obchodni podminky ¢i podminky
pro sluzby;

[.]."

10 — BOE ¢&. 170 ze dne 18. ¢ervence 1989, s. 22747.
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9. K provedeni zikona o ochrané hospodat-
ské soutéze bylo vydino krilovské nafizeni
¢ 157/1992 ze dne 21. Gnora 1992
V ¢ldnku 1 odst. 1 tohoto nafizeni se pod
nazvem ,Blokové vyjimky* stanovilo toto:

JPodle ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. A)
[zdkona ¢. 16/1989] jsou povoleny dohody
uzavirané pouze mezi dvéma podniky, které
se vztahuji na jednu z nasledujicich kategorii,
ovliviiuji pouze vnitrostitni trh a spliuji
podminky stanovené niZze pro kazdou tuto
kategorii:

B) dohody o vyhradnim odbéru, na zdkladé
kterych se jedna smluvni strana zavaze,
7e bude nakupovat za ucelem dalsiho
prodeje ur¢ité vyrobky vyluéné u druhé
smluvni strany, u podniku s ni spoje-
ného nebo u trettho podniku, ktery
povéfila prodejem jejich vyrobkd, pokud
dohoda dodrzuje ustanoveni nafizeni
(EHS) ¢. 1984/83 [...]."

11 — BOE ¢&. 52 ze dne 29. Gnora 1992, s. 7106.

10. Toto kralovské nafizeni bylo mezitim
zru$eno a nahrazeno kralovskym nafizenim
& 378/2003 ze dne 28. biezna 2003 %, které
provadi nové predpisy pfijaté na drovni
priva Spoledenstvi, zejména natizeni
¢. 2790/1999.

III — Skutkovy stav a spor v pavodnim
fizeni

11. Dne 4. kvétna 1995 sdruzeni podalo
stiznost u $panélského ministerstva hospo-
daistvi'® na nékteré $panélské podniky
z petrolejafského primyslového odvétvi,
zejména CEPSA, z diivodu jejich protisoutéz-
nich praktik uplatnovanych na trhu derpa-
cich stanic. Sdruzenf ve stiznosti mimo jiné
namitd protisoutézni charakter komisionat-
skych smluv, popf. smluv o zastoupeni, které
jsou ve Spanélsku mezi CEPSA a podniky
provozujicimi cerpaci stanice, které sama
zasobuje, bézné a které se — podle nespor-
nych vyjadreni sdruzeni — vztahuji az na 95%
Cerpacich stanic sité CEPSA.

12. T kdyz vsechny tyto smlouvy nemaji
stejné znéni, pfesto md podle informaci

12 — BOE &. 90 ze dne 15. dubna 2003, s. 14851.

13 — Ministerio de Economia y Hacienda, Servicio de Defensa de
la Competencia (ministerstvo hospodafstvi a prace, sluzba na
ochranu hospodafské soutéze).
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predkladajictho soudu vétsina téchto smluv uchovavat toto zbozl v podminkich
spole¢né zejména tyto prvky: umoznujicich zabranéni jakékoliv jeho
ztraté nebo zhorSeni, a odpovida pri-
padné, vidéi jak CEPSA, tak tfetim
osobdm, za jakoukoliv ztritu, znedisténi
nebo smiseni tohoto zbozi, a za pfi-
padnou $kodu tim zplsobenou.
— Provozovatel ¢erpaci stanice se zavazuje
proddvat vyhradné pohonné hmoty
a paliva doddvané CEPSA v souladu
s dodavatelem stanovenymi prodejnimi
cenami pro vefejnost a prodejnimi
a provoznimi podminkami a tech-
nikami.

— Provozovatel ¢erpaci stanice je povinen

zaplatit CEPSA cenu za pohonné hmoty

a paliva ve lhité deviti dnt od data

jejich doddni na cerpaci stanici a to

o ) ) prostfednictvim pfevoditelné smeénky
Provozovateli cerpaci stanice se zaka- vystavené CEPSA.

zuje po dobu platnosti smlouvy pfimo

nebo nepiimo prodej nebo reklama

zbozi, které je v soutéznim vztahu

s vyrobky, které jsou pfedmétem

dohody o vyhradnim odbéru, nebo se

podilet na takovych obchodech, pokud

by se navazovaly nebo uskute¢novaly

v prostoru cerpaci stanice, kterd je

pfedmétem smlouvy (nebo v jejim

okoli).

— Provozovatel Cerpaci stanice obdrzi od
CEPSA platnou ,trzni provizi“ stanove-
nou za kazdou <erpaci stanici. Tato
provize, v¢etné vérnostni provize, obsa-
huje uréitou ¢dstku za litr (podle toho,
zda se jedna o benzin, naftu A a B nebo
naftu C), v¢etné pevné stanovené roc¢ni
provize. Provize jsou vyplaceny CEPSA
béhem deviti dntt od doddni na ¢erpaci
stanici.

— Provozovatel ¢erpaci stanice nese riziko
spojené se zbozim, které spadia do
ramce dohody o vyhradnim odbéry, od
okamziku, kdy jej od CEPSA obdrzi
a ,projde pfirubou do zésobnich nddrzi
nebo tankd ¢erpaci stanice”.

13. Zahdjené fizeni o stiZnosti sdruzeni bylo
Od tohoto okamziku na sebe bere dne 7. listopadu 1997 ¢astené zastaveno.
provozovatel Cerpaci stanice povinnost Proti tomu podalo sdruzeni nejprve net-
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spésné zalobu u Tribunal de Defensa de la
Competencia a jeho pozdéjsi zaloba
u Audiencia Nacional byla rovnéz zamitnuta.
Kasa¢ni opravny prostiedek sdruzeni podany
proti rozhodnuti Audiencia Nacional je nyni
predmétem Fizeni u Tribunal Supremo ',

IV — Zadost o rozhodnuti o predbéiné
otazce a fizeni pred Soudnim dvorem

14. Usnesenim ze dne 3. bfezna 2005 se
Tribunal Supremo rozhodl pferusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pred-
béznou otizku:

JJe tieba ¢lanky 10 az 13 nafizeni [¢.
1984/83] vykladat v tom smyslu, Ze do jejich
pusobnosti spadaji smlouvy o vyhradni dis-
tribuci pohonnych hmot a paliv, které jsou
formalné kvalifikovany jako komisionafské
smlouvy nebo smlouvy o zastoupeni
a obsahuji nasledujici prvky:

a) provozovatel ¢erpaci stanice se zavazuje
prodivat vyhradné pohonné hmoty

14 — Déle také: piedklidajici soud.

a paliva od dodavatele v souladu
s dodavatelem stanovenymi prodejnimi
cenami pro vefejnost a prodejnimi
a provoznimi podminkami a tech-
nikami;

b) provozovatel ¢erpaci stanice nese riziko
spojené se zbozim od okamziku, kdy jej
od dodavatele pfevezme do zidsobnich
nadrzi ¢erpaci stanice;

¢) prevzetim zboZi provozovatel na sebe
bere povinnost uchovavat jej
v podminkich umoznujicich zabranéni
jakékoliv jeho ztraté nebo zhorseni,
a odpovida pripadné, vici jak dodava-
teli, tak tfetim osobdm, za jakoukoliv
ztratu, znedisténi nebo smiseni tohoto
zbozi, a za pripadnou $kodu tim zptso-
benou;

d) provozovatel Cerpaci stanice je povinen
zaplatit dodavateli cenu za pohonné
hmoty a paliva ve lhaté deviti (9) dnt
od data jejich doddni na cerpaci sta-
nici?*

15. V fizen{ pfed Soudnim dvorem pfed-
lozily sdruzeni a CEPSA, jakoz i Komise
Evropskych spolecenstvi pisemnd a ustni
vyjadfeni.

I-11999



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-217/05

V — Posouzeni

A — Pfipustnost Zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce

16. Jak CEPSA, tak i Komise zpochybnuji
pfipustnost zadosti o rozhodnuti
o predbéiné otzce.

K odkazu na ustanoveni prava Spolecenstvi
ve vnitrostitnim pravu

17. CEPSA nejprve zdiiraznuje, zZe tato véc je
¢isté vnitfni zalezitosti tohoto stitu a je tfeba
ji fesit pouze podle vnitrostitntho prava.
Pravo Spolecenstvi nelze pouizit a také kra-
lovské nafizeni ¢. 157/1992 jeho pouziti
neumoziuje. V ¢L1 odst. 1 pism. b) krilov-
ského nafizeni ¢. 157/1992 se naopak odka-
zuje pouze na natizeni ¢. 1984/83. CEPSA je
proto nazoru, ze Soudni dvlr neni prislusny
k tomu, aby odpovédél na tuto otazku.

I - 12000

18. Tento nizor mé ovéem nepresvédcuje.

19. Je totiz véci pouze vnitrostitniho soudu,
aby posoudil s ohledem na zvlastnosti kazdé
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbéiné
otizce pro vydani jeho rozsudku, tak
i relevanci otdzek, které klade Soudnimu
dvoru. Odmitnuti Zidosti podané vnitrostit-
nim soudem ze strany Soudntho dvora je
mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze
ziddany vyklad priava Spolecenstvi nemi
zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu
v pivodnim fizeni nebo jestlize se jedna
o obecny nebo hypoteticky problém nebo
také jestlize Soudni dvir nedisponuje skut-
kovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi
pro uzitetnou odpovéd na otdzky, které jsou
mu polozeny ™. S vyjimkou takovych pii-
padt je Soudni dvar v zasadé povinen
rozhodnout o predbéznych otazkach tykaji-
cich se vykladu pravidel prava Spolecen-
stvi'®. To plati také pro piipady, ve kterych
jsou tyto pfedpisy relevantni vyluéné pro-
stiednictvim odkazu ve vnitrostitnim pravu.
Podle ustilené judikatury ani znéni ¢lanku
234 ES, ani smys| a Gcel fizeni o predbézné
otizce nebrini odpovédi na predbéiné
otazky tykajici se vykladu ustanoveni prava
Spole¢enstvi, na které vnitrostatni privo
¢lenského stitu pouze odkazuje za Géelem

15 — Ustdlend judikatura, viz rozsudky ze dne 15. prosince 1995,
Bosman (C-415/93, Recueil, s. 1-4921, body 59 az 61), a ze
dne 10. ledna 2006, International Air Transport Association
(C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403, bod 24).

16 — Rozsudek Bosman, bod 59, a rozsudek International Air

Transport Association, bod 24; oba rozsudky uvedeny
v pozndmce pod &arou 15.
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upravy Ccisté vnitrostatnich skutkovych
podstat 7,

20. Naopak, jak jiz Soudni dvir nékolikrat
uznal, je zjevné v zajmu pravniho fadu
Spoleéenstvi, aby za Gcelem zamezeni roz-
dila ve vykladu mélo kazdé ustanoveni prava
Spolecenstvi jednotny vyklad bez ohledu na
okolnosti, za kterych ma byt pouzito **,

21. V oblasti hospodarské soutéze je tento
zijem o pokud mozno jednotny vyklad
a pouziti platnych ustanoveni na tdrovni
Spoleéenstvi obzvlasté vyznamny.

22. Pravo hospodafské soutéze se vyznacuje
jednak tim, Ze neni neobvyklé, Ze na stejny
skutkovy stav lze soucasné pouzit jak usta-

17 — Rozsudky ze dne 18. ffjna 1990, Dzodzi (spojené véci
C-297/88 a C-197/89, Recueil, s. I-3763, body 34 az 36); ze
dne 8. listopadu 1990, Gmurzynska-Bscher (C-231/89,
Recueil, s. 14003, body 19 aZ 25); ze dne 17. Cervence
1997, Leur-Bloem (C-28/95, Recueil, s. I-4161, body 24 az
27), a Giloy (C-130/95, Recueil, s. I-4291, body 20 az 23); ze
dne 11. ledna 2001, Kofisa Italia (C-1/99, Recueil, s. [-207,
body 20 az 22); ze dne 17. bfezna 2005, Feron (C-170/03,
Sb. rozh. s. 1-2299, bod 11), a ze dne 16. bfezna 2006,
Poseidon Chartering (C-3/04, Sb. rozh. s. 1-2505, body 14
a 15); obdobné rozsudek ze dne 7. ledna 2003, BIAO
(C-306/99, Recueil, s. I-1, body 88 az 90).

18 — V tomto smyslu rozsudky uvedené v poznémce pod ¢arou 17
Dzodzi (bod 37), Leur-Bloem (bod 32), Giloy (bod 28), Kofisa
Italia (bod 32) a Poseidon Chartering (bod 16).

noveni vnitrostitni prava, tak ustanoveni
prava Spolecenstvi'®. Takova situace potom
nastava vzdy, pokud se pisobnosti vnitro-
stitnfho prava a prava Spolecenstvi prekry-
vaji, tzn. pokud dohody mezi podniky
nespadaji pouze do vnitrostitniho priva
hospodafské soutéze, ale i pod ¢lanek
81 ES, zejména protoze by mohly ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stity ve smyslu
tohoto ustanoveni.

23. Od vstupu nafizeni & 1/20037%°
v platnost je izolované pouziti vnitrostitniho
prava hospodafské soutéZe vnitrostatnimi
orginy na ochranu hospodafské soutéze
a soudy v takovych pripadech dokonce
vyslovné zakizano. Podle ¢lanku 3 nafizeni
¢. 1/2003 musi byt na takové piipady pouzit
paralelné vedle vnitrostatntho prava hospo-
détské soutéze také ¢lanek 81 ES?, pritemz
je tfeba dodrzovat prednostné zisady prava
Spolecenstvi, vcetné stavajicich nafizeni
o blokovych vyjimkéch 2,

24. Vnitrostatni pravo hospodaiské soutéze
se oviéem v mnoha ¢lenskych stiatech fidi

19 — Rozsudek ze dne 13. dnora 1969, Walt Wilhelm (14/68,
Recueil, s. 1, bod 3); ve stejném smyslu rozsudky ze dne
10. ¢ervence 1980, Giry a Guerlain (spojené véci 253/78
a 1/79 az 3/79, Recuell, s. 2327, bod 15); ze dne 16. ¢ervence
1992, Asociacién Espafiola de Banca Privada a dal{ (C-67/91,
Recueil, s. 1-4785, bod 11), a ze dne 26. listopadu 1998,
Bronner (C-7/97, Recueil, s. 1-7791, bod 19).

20 — Nafizenim ¢. 1/2003 byla modernizovédna pravidla
k provedenti ¢lanku 81 ES a 82 ES a zavézalo vice vnitrostatni
orgdny a soudy pouzivat prévo hospodéiské soutéze
Spolecenstvi; viz k tomu 3esty, sedmy a patndcty bod
odtvodnéni nafizeni ¢. 1/2003, jakoZ i jeho ¢léanky 5 a 6.

21 — Clének 3 odst. 1 nafizeni & 1/2003.

22 — V tomto smyslu €L 3 odst. 2 véta prvni nafizeni ¢. 1/2003.
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rovnéz u ryze vnitrostatnich skutkovych
stavid relevantnimi ustanovenimi prava Spo-
lecenstvi. Tak tomu bylo jiz drfive, a po
vstupu nafizeni ¢. 1/2003 v platnost tato
tendence mohla byt opét zaznamendna.

25. Takové zaméfeni na pravo Spolecenstvi
lze poznat také z predpist spanélského prava
hospodatské soutéze, které jsou v této véci
relevantni: jiz zdkon ¢ 16/1989 (Ley de
Defensa de la Competencia) se, jak uvadi
predkladajici soud, opird ve svém ¢l. 1 odst. 1
velmi tzce o ¢ldnek 81 odst. 1 ES. Stejné tak
cllem kralovského nafizeni ¢. 157/1992 bylo
podle jeho preambule? uvést do souladu
$panélské vnitrostitni pravo a pravo Spole-
¢enstyi z hlediska jejich ptisobnosti®*,
Vyslovny odkaz v ¢l 1 odst. 1 pism. b)
tohoto krilovského nafizeni na privo hospo-
darské soutéze Spolecenstvi platné
v rozhodné dobé, ve formé nafizeni

23 — V tomto smyslu se uvadi v druhém odstavci preambule
kralovského naffzeni ¢ 157/1992 toto: ,Vzhledem k dobé,
kterd uplynula od déinnosti [zékona Ley de Defensa de la
Competencia] se doporuéuje, aby v na§em pravnim f4dé byla
zavedena vyjimka na ty dohody, které jsou na zdkladé tyz
pravidel pfedmétem vyjimky v prévu Spoledenstvi, pokud
spadaji do jeho pusobnosti. Tim maze [...], v rdmci vlastni
plsobnosti, byt uveden vnitrostdtni pravni fad do souladu
s pravem Spolecenstvi [...].“

24 — Nic jiného neplati ani pro kralovské nafizeni ¢. 378/2003,
kterym bylo zru$eno a nahrazeno kralovské nafizeni
¢ 157/1992: podle smyslu ¢&tvrtého a patého odstavce
preambule kralovského nafizeni & 378/2003 je zdtiraznéna
potieba uvést do souladu pravni stav v oblasti blokovych
vyjimek na vnitrostdtni trovni a drovni Spoledenstvi
a vyhovét také nékterym vyznamnym zméndm na Grovni
Spolecenstvi, mimo jiné vydani nafizeni & 2790/1999.
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¢. 1984/83, by meélo byt proto posuzovino
v neposledni fadé v této souvislosti .

26, Pravé kvili skute¢nosti, ze ustanoveni
vnitrostitniho prava hospodafské soutéze,
které odkazuje na nafizeni Spolecenstvi
o blokovych vyjimkach, lze pouzit ¢astecné
samostatné a cdstedné soucasné
s ustanovenimi prdva Spolecenstvi, je zvlasté
dulezité, aby dotéené pravo Spolecenstvi bylo
vykladdno a pouzivano jednotné. Je tieba
zabranit rozdiliim ve vykladu téhoZ ustano-
veni prava Spolecenstvi, podle toho, zda je
v daném pfipadé relevantni pouze nepiimo
(na zakladé odkazu ve vnitrostitnim pravu),
nebo zda jej 1ze pouzit také pfimo (vzhledem
k tomu, Ze se vedle plisobnosti vnitrostitniho
prava otevird také pusobnost ¢linku 81 ES).

27. Vzhledem k témto divodim vnitrostatni
soud mize polozit otizku Soudnimu dvoru
podle ¢lanku 234 ES ohledné vykladu
ustanoveni prava hospodafské soutéze Spo-
lecenstvi, jako je tprava blokovych vyjimek
podle nafizeni ¢ 1984/83, i kdyz toto

25 — Na rozdil od toho, co tvrdi CEPSA, projedndvany piipad se
li&i zésadné od véci Kleinwort Benson, kde ve vnitrostitnim
prévu chybéla srovnatelnd Gprava a krom toho byly dokonce
vyslovné pfipustény vyjimky z pravni dpravy platné na Grovni
Spolec¢enstvi [rozsudek ze dne 28. bfezna 1995, Kleinwort
Benson (C-346/93, Recuell, s. I-615, zejména body 16 a% 19,
dotcena byla také Bruselskd umluva)]. Ostatné je véci pouze
vnitrostatniho soudu, aby posoudil pfesny rozsah odkazu ve
vnitrostdtnim prévu na pravo Spolecenstvi (viz rozudky
Dzodzi, body 41 a 42, stejné tak Leur-Bloem, bod 33;
rozsudky uvedeny v pozndmce pod ¢arou 17).
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ustanoveni mélo byt pouzito pouze nepifimo,
ti. z divodu odkazu ve vnitrostitnim pravu

oak s fos . 26
a pouze na Cisté vnitrostatni skutkovy stav .

K pfipustnosti ziddosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce z ¢asového hlediska

28. Komise oviem v této véci zpochybiuje
relevanci predbézné otizky, jelikoz nafizeni
¢. 1984/83 bylo mezitim nahrazeno nafize-
nim ¢. 2790/1999, a jeho vyklad tak m4 pro
spor v pivodnim fizeni jenom velmi maly
vyznam.

29. Ani tato ndmitka mé ovéem nepfesvéd-
uje. Jak jiz bylo uvedeno vyse®, je podle
ustalené judikatury véci pouze vnitrostatniho
soudu, aby posoudil s ohledem na konkrétni
okolnosti projedndvané véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbéiné otdzce pro vydani
jeho rozsudku, tak i relevanci otdzek, které
klade Soudnimu dvoru. Soudni dvir muze
zadost vnitrostitniho soudu odmitnout
pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze 7ddany
vyklad prava Spolecenstvi nemd zadny vztah
k realité nebo pfedmétu sporu v pivodnim
fizen{ nebo jestlize se jednd o obecny nebo
hypoteticky problém nebo také pokud Sou-
dni dvar nedisponuje skutkovymi nebo

26 — Viz opét judikatura uvedend v pozndmce pod ¢arou 17.

27 — Viz vySe, bod 19 tohoto stanoviska a judikatura uvedend
v poznémkéch pod ¢arou 15 az 17.

pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢-
nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny. S vyjimkou takovych pripadt je
Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout
o predbéznych otazkach tykajicich se vykladu
pravidel prava Spolecenstvi.

30. V tomto pripadé neni viibec zjevné, Ze by
otazka poloZzend Tribunal Supremo byla
neopodstatnéna kvali tomu, Ze nafizeni
¢. 1984/83 mezitim pozbylo platnost. Pred
$panélskymi soudy se totiz vede spor o to,
zda fizeni zahdjené na zakladé stiznosti
sdruzeni mohlo byt v roce 1997 odlozeno.
Zd4 se, Ze je totiz pravdépodobné, Ze je tieba
legalitu rozhodnuti o odlozeni stiznosti
vydaného v roce 1997 posoudit rovnéz ve
svétle prava platného v rozhodné dobé, tedy
podle kralovského nafizeni ¢ 157/1992
a podle nafizeni ¢. 1984/83, na které
kralovské natizeni odkazuje.

31. Nezavisle na této skutecnosti prislusi
samozfejmé Soudnimu dvoru, aby poskytl
vnitrostaitnimu soudu veskery vyklad priva
Spolecenstvi, ktery mize byt potfebny pro
rozhodnuti sporu v pivodnim fizeni. Mize
tedy ve svém rozsudku odkdzat na predpisy
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prava Spolecenstvi, které predkladajici soud
ve své predbéiné otdzce neuvedl®®. Sou-
dnimu dvoru tedy piislusi, aby doplnil*
svou odpovéd na otizku tykajici se vykladu
narizeni ¢. 1984/83 o zavéry, které se vztahuji
k ¢lanku 81 ES a nafizeni ¢. 2790/1999, aniz
by tim ovSem byla dotdena pfipustnost
7zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce
polozené Tribunal Supremo.

K popisu skutkovych okolnosti uvedenych
v predkladacim usneseni

32. Komise krom toho postridd podrobny
popis skutkovych okolnosti sporu
v pavodnim fizeni.

33. Podle ustilené judikatury nezbytnost
dospét k vykladu préava Spolecenstvi, ktery
bude uzite¢ny pro vnitrostitni soud, vyza-
duje, aby tento soud definoval skutkovy
a pravni ramec, do kterého se zaclenuji
otazky, které pokladd, nebo aby pfinejmen-
$im vysvétlil skutkové predpoklady, na nichz

28 — Ustdlend judikatura; viz rozsudky ze dne 2. Gnora 1994,
Verband Sozialer Wettbewerb, ,Clinique® (C-315/92,
Recueil, s. 1-317, bod 7); ze dne 22. ledna 2004, Coppi
(C-271/01, Recueil, s. 1-1029, bod 27); ze dne 7. zaf{ 2004,
Trojani (C-456/02, Sb. rozh. s. I-7573, bod 38), a ze dne
23. unora 2006, Keller Holding (C-471/04, Sb. rozh. s. I-3881,
bod 26).

29 — Viz body 38 az 74 tohoto stanoviska.
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se tyto otazky zakladaji®’. Toto vymezeni
davd vladdm clenskych stath a ostatnim
Gcastnikiim fizeni rovnéz moznost — coz
neni jeho podruzny ucel — pfedlozit vyjad-
feni podle ¢lanku 23 Statutu ES Soudniho
dvora®. V tomto sméru je tfeba mit na
paméti skute¢nost, ze Gcastniklim fizeni se
oznamuje pouze zidost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce >,

34. Presné vymezeni skutkového a pravniho
ramce je nezbytné zejména v oblasti hospo-
darské soutéze, kterd je velmi Casto znacéné
slozitd®®. Je pravda, ze Soudni dvar by
zvlasté v této oblasti nemél klast prehnané
piisné pozadavky, pokud jde o znéni pred-
kladacich usneseni vnitrostatnich soudd, aby
jim v praxi neznemozhoval podivani pfi-

30 — Rozsudky ze dne 26. ledna 1993, Telemarsicabruzzo (spojené
véci C-320/90 az C-322/90, Recueil, s. 1-393, bod 6); ze dne
13. dubna 2000, Lehtonen a Castors Braine (C-176/96,
Recueil, s. 1-2681, bod 22); ze dne 17. tinora 2005, Viatcom
Outdoor (C-134/03, Sb. rozh. s. 1-1167, bod 22); ze dne
6. prosince 2005, ABNA a dal$i (spojené véci C-453/03,
C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Sb. rozh. s. 1-10423, bod 45),
a ze dne 23. bfezna 2006, Enirisorse (C-237/04, Sb. rozh.
s. 1-2843, bod 17), v¢etné dalsich odkaz.

31 — Rozsudky ze dne 1. dubna 1982, Holdijk (spojené véci 141/81
a7 143/81, Recueil, s. 1279, bod 6); Lehtonen a Castors Braine
(uvedeny v pozndmce pod darou 30, bod 23); ABNA
(uvedeny v pozndmce pod carou 30, bod 47), a Enirisorse
(uvedeny v poznimce pod c&arou 30, bod 18), jakoz
i rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 1997, Banco de Fomento e
Exterior (C-66/97, Recueil, s. [-3757, bod 8); ze dne 28. ¢ervna
2000, Laguillaumie (C-116/00, Recueil, s. [-4979, bod 14); ze
dne 8. ffjna 2002, Viacom I (C-190/02, Recueil, s. 1-8289,
bod 14), a ze dne 11. tnora 2004, Cannito a dal$i (spojené
véci C-438/03, C-439/03, C-509/03 a C-2/04, Recueil,
s. 1-1605, bod 8).

32 — Rozsudky Holdijk (uvedeny v pozndmce pod carou 30,
bod 6); Lehtonen a Castors Braine (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 30, bod 23), a Enirisorse (uvedeny v poznidmce pod
¢arou 30, bod 18), jakoz i rozhodnuti Banco de Fomento e
Exterior (uvedené v pozndmce pod carou 31, bod 8);
Laguillaumie (uvedené v pozndmce pod ¢arou 31, bod 14)
Viacom I (uvedené v pozndmce pod ¢arou 31, bod 14),
a Cannito (uvedené v pozndmce pod ¢arou 31, bod 8).

33 — Rozsudky Lehtonen a Castors Braine (uvedeny v poznamce
pod ¢arou 30, bod 22), a Viacom Outdoor (uvedeny
v poznamce pod &arou 30, bod 23), jakoz i rozhodnuti ze
dne 19. bfezna 1993, Banchero (C-157/92, Recueil, s. 1-1085,
bod 5); Laguillaumie (uvedené v poznémce pod carou 31,
bod 19), a Viacom I (uvedené v poznémce pod carou 31,
bod 22).
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padnych zidosti o rozhodnuti o predbéiné
otdzce: vyznam soudni spoluprice mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem se
totiz vstupem nafizeni ¢. 1/2003 v platnost
spide zvygil, nez klesl**, Takova spoluprice
vSak zdroven vyzaduje, aby vnitrostitni sou-
dy vénovaly vypracovani predkladacich usne-
sen{ v oblasti préva hospodafské soutéze
zvld$tni pédi®®

35. V predklddacim usneseni Tribunal
Supremo je oviem vlastni skutkovy stav
sporu v ptvodnim Fizen{ vylicen nanejvys$
nékolika maélo slovy. Komise proto oprav-
néné namitd, Ze podrobny popis musi
obsahovat jak tdaje o vlastnick glch vztazich
k palivim doddvanych CEPSA *°, tak udaje
o nakladech spojenych s prepravou
a o investicich nezbytnych pro uvedeni paliv
na trh. Dale by byly zadouci informace
o dobé skladovani dodavanych paliv
v prepravnich nddrzich cerpacich stanic
spole¢nosti CEPSA.

36. Navzdory témto nedostatkim jsou
ovem Udaje obsazené v predklddacim usne-
seni{ podle mého ndzoru dostateéné
k pochopeni véci, o kterou jde v ptivodnim

34 — Viz vy$e uvedend pozndmka pod ¢arou 20.
— Viz pro celkové srovnani moje stanovisko ze dne 28. fijna
2004, Viacom Outdoor (uvedené v poznémee pod éarou 30,
bod 42)
36 — Ddle je pro zjednoduseni pouzivian pouze pojem ,palivo“; na
ostatni paliva ovéem také plati z&véry, které jsou zde uvedeny.

fizeni. Pfesné posouzeni skutkového stavu
vSak neni tkolem Soudmho dvora, nybrz
tikolem vnitrostétniho soudu *’. Soudni dviir
ma poskytnout predklidajicimu soudu pouze
pokyny pro vyklad relevantnich predpist
prava Spole¢enstvi®®. Pro tento ucel je
v dané véci popis skutkovych okolnosti sporu
v plivodnim fizeni dostacujici.

Predbézné zavéry

37. Zadost o rozhodnut{ o pifedbézné otizce
je tak pripustnd.

B - Posouzeni obsahu predbéiné otdzky

1. Uvodni poznamky

38. Ve sporu v puvodnim Fizeni je sporné,
zda Spanélské organy na ochranu hospodar-
ské soutéze odlozily opravnéné své vysetio-
van{ tykajici se dohod uzaviranych CEPSA
a zejména zdvaznych prodejnich cen stano-
venych pro vefejnost za doddvanid paliva.

37 — Rozsudky ze dne 15. listopadu 1979, Denkavit Futtermittel
(36/79, Recueil, s. 3439, bod 12); ze dne 19. ledna 2006,
Bouanich (C-265/04, Sb. rozh. s. 1-923, bod 54); ze dne
23. tnora 2006, CLT-Ufa (C-253/03, Sb. rozh. s. I-1831, body
35 a 36), a ze dne 30. bfezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti (C-451/03, Sb. rozh. s. 1-2941, bod 69);
obdobné rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1985, Binon (243/83,
Recueil, s. 2015, bod 21).

38 — Rozsudky Gmurzynska-Bscher (uvedeny v poznémce pod
¢arou 17, bod 21); ze dne 1. dubna 1993, Hewlett Packard
(C-250/91, Recuell, s. 1-1819, bod 9), a ze dne 6. fijna 2005,
Mytravel (C-291/03, Sb. rozh. s. 1-8477, bod 43).
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Predbéznou otizku polozenou Soudnimu
dvoru je proto tfeba chapat v tomto rdmci.
Podstatou otazky Tribunal Supremo je, zda
se ¢lanky 10 az 13 nafizeni ¢. 1984/83
pouzitelné na dohody o ¢erpacich stanicich,
vztahuji rovnéz na dohody oznacované jako
komisionarské smlouvy, popf. smlouvy
o zastoupeni, které jsou béiné uzavirany
mezi CEPSA a jim zdsobovanymi provozo-
vateli Cerpacich stanic.

39. Do pusobnosti nafizeni ¢. 1984/83
mohou spadat smlouvy tohoto druhu pouze
tehdy, pokud obsahuji dohody mezi pod-
niky *°, které jsou pfedmétem Gpravy ¢l 81
odst. 1 ES (dfive ¢L. 85 odst. 1 Smlouvy ES).
Narizeni ¢ 1984/83 totiz obsahuje Gpravu
blokovych vyjimek ve smyslu ¢l. 81 odst. 3 ES
(dffve ¢l 85 odst. 3 Smlouvy ES), na jehoz
zdkladé za urcitych podminek nepodléhaji
blize stanovené kategorie dohod mezi pod-
niky zakazu kartelovych dohod stanovenému
v ¢l. 81 odst. 1 ES.

40. Dfive nez zaujmu stanovisko k nafizeni
¢ 1984/83, je treba objasnit pfedbéinou
otazku, zda komisionafské smlouvy, popft.
smlouvy o zastoupeni®’, které CEPSA uza-

39 — Clinek 81 odst. 1 ES se rovnéz tykd rozhodnuti sdruzeni
podnikii a jedndni ve vzdjemné shodé. Obé tyto skutkové
podstaty oviem v této véci nehraji Zadnou roli, a proto k nim
nebudu v nésledujicim vykladu pfihlizet.

40 — Ddle jen pro zjednoduseni pouZivan pouze pojem ,zdstupce®;
na komisiondfe oviem také plati zévéry, které jsou zde
uvedeny.
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vird s Cerpacimi stanicemi, které zisobuje,
vibec spadaji do plisobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES.

2. Pouzitelnost ¢l. 81 odst. 1 ES na zastupce:
k pojmu dohody mezi podniky

41. Clanek 81 odst. 1 ES se pouzije nejen na
horizontilni dohody mezi podniky nachéze-
jicimi se na stejném stupni vyrobniho nebo
distribu¢niho fetézce; ustanoveni se naopak
vztahuje i na vertikdln{ dohody mezi podniky
na r};llzn}'fch arovnich hospodifského pro-
cesu™.

42. Smlouvy o zastoupeni se takového verti-
kilniho vztahu tykaji, a mohou tedy byt
v zdsadé zahrnuty pod ¢l 81 odst. 1 ES. To
oviem plati pouze tehdy, pokud vedle
zmocnitele musi byt za podnik povazovin
rovnéz zastupce, tedy kdyz mezi dvéma
samostatnymi podniky existuje dohoda.

41 — Rozsudky ze dne 30. &ervna 1966, LTM/MBU (56/65,
Recueil, s. 282, 302 a ndsl); ze dne 24. fijna 1995, Volkswagen
a VAG Leasing (C-266/93, Recueil, s. I-3477, bod 17), a ze
dne 28. dubna 1998, Javico (C-306/96, Recueil, s. 1-1983,
bod 11); viz déle rozsudky ze dne 13. ¢ervence 1966, Consten
a Grundig v. Komise (Recuell, s. 322, 387), jakoz i rozsudek
Itlie v. Rada a Komise (32/65, Recueil, s. 458, 485: ,Nejde [...]
o to, aby se vytvafely rozdily tam, kde tak necini Smlouva.”
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43. Podnikem ve smyslu soutézniho prava je
jakykoli subjekt vykonavajici hospodafskou
¢innost nezavisle na prdvnim postaveni
tohoto subjektu a zplisobu jeho financo-
vani *, pritem? jakékoli ¢innost spocivajici
v nabizenf zbozi nebo poskytovani sluzeb na
daném trhu pfedstavuje hospodafskou ¢in-
nost **, Tam, kde jsou zastupci ¢inni, je tieba
rozliSovat dva trhy: jednak trh, na kterém
zastupce nabizi pfipadnym zmocnitelim své
zprostfedkovatelské sluzby, a jednak trh, na
kterém nabizi zbozi nebo sluzby zmocnitele
ptipadnym zékaznikam *,

a) Postaveni zdstupce na trhu se zprostfed-
kovatelskymi sluzbami

44. Pokud jde nejprve o sluzby, které zpro-
stfedkovatel nabizi, tak je zpravidla zistupce
povazovan za nezavisly hospodafsky subjekt,
a tim také za podnik ve smyslu ¢l. 81
odst. 1 ES. Dolozky obsazené ve smlouvé
o zastoupeni, ve kterych zmocnitel povéfuje
zastupce vyhradni pécéi o urdité zdkazniky
nebo o uréitd tzemi (dolozky o vyhradnim
zastoupeni), nebo ve kterych naopak po

42 — Ustélend judikatura; viz rozsudky ze dne 23. dubna 1991,
Héfner a Elser (C-41/90, Recueil, s. 1-1979, bod 21); ze dne
18. ¢ervna 1998, Komise v. Itilie (C-35/96, Recueil, s. I-3851,
bod 36); ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze
(C-222/04, Sb. rozh. s. 1-9425, bod 107); Enirisorse (uvedeny
v pozndmce pod Carou 30, bod 28), a ze dne 11. Cervence
2006, FENIN v. Komise (C-205/03 P, Sb. rozh. s. 1-6295,
bod 25).

43 — Rozsudky ze dne 16. ¢ervna 1987, Komise v. Itdlie (118/85,
Recueil, s. 2599, bod 7); ze dne 18. ervna 1998, Komise
v. Itdlie (C-35/96, uvedeny v pozndmce pod carou 42,
bod 36); rozsudek Cassa di Risparmio di Firenze (uvedeny
v pozndmce pod carou 42, bod 108); rozsudek Enirisorse
(uvedeny v poznidmce pod ¢arou 30, bod 29), a rozsudek
FENIN v. Komise (uvedeny v pozndmce pod darou 42,
bod 25).

44 — Totéz plati pro trh, na kterém si zmocnitel opatiuje uréité
zbozi.

zastupci pozaduje, aby nevykondval ¢innost
pro jiné podniky (ustanoveni o zdkazu sou-
tézit), je proto nutné posuzovat s ohledem na
¢lanek 81 ES ™. Zda se, Ze z tohoto ditvodu
se na toto ustanoveni{ zaméiuje rovnéz
judikatura, pokud jde o skute¢nost, ze
zastupce pracuje pro vice neZ pouze pro
jednoho zmocnitele *, nebo pokud pracuje
Caste¢né pro zmocnitele a ¢dste¢né na svij
vlastni Géet ™.

45. Pouzije-li se tato judikatura na pro-
jedndvany pripad, pak je tfeba povazovat
dolozky o vyhradnim zastoupeni, které
praktikuje CEPSA v dohodich uzaviranych
s ¢erpacimi stanicemi, za dohody ve smyslu
¢l. 81 odst. 1 ES. Provozovatelé cerpacich
stanic se totiz v téchto dolozkach zavazuji, ze
ve svych ¢erpacich stanicich budou prodavat
pouze pohonné hmoty doddvané CEPSA.
Nemohou tedy jednat za jiné petrolejarské
podniky, obdobné jako v pfipadé konkurenc-
nich dolozek. Ze zékazu ¢l. 81 odst. 1 ES
mohou byt ovéem takové dolozky vyjmuty
pouze na zdkladé kritérii stanovenych rele-
vantnimi nafizenimi o blokovych vyjimkach
(natizeni ¢. 1984/83, popf. nafizeni
¢. 2790/1999).

45 — Viz rovnéz sdéleni Komise ze dne 24. kvétna 2000 ,Pokyny
k vertikdlnim omezenim® (Uf. vést. 2000, C 291, s. 1, bod 19).

46 — V tomto smyslu je tfeba chipat body 20 a 21 rozsudku ze dne
1. fijna 1987, VVR, ,Flimisches Reisebiiros“ (311/85, Recueil
1987, s. 3801); obdobné rozsudek Binon (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 37, zejména body 20 a 21).

47 — Viz rozsudky ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dals{
v. Komise (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73,
113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663, zejména body 544 az 547),
obdobné Volkswagen a VAG Leasing (uvedeny v pozndmce
pod garou 41, bod 19).
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b) Postaveni zéstupce na trhu se zbozim
svého zmocnitele

46. Naproti tomu zastupce, i kdyz je pravné
nezavisly, nelze povazovat bez dalsiho za
podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, pokud jsou
dotéeny obchody, které zprostfedkoval pro
svého zmocnitele, tzn. pokud tento zstupce
provadi distribuci zbozi nebo sluzeb zmoc-
nitele na prislusném relevantnim trhu. Na
zdkladé toho nemohou byt dohody mezi
zastupcem a jeho zmocnitelem, které obsa-
huji zadvazky o prodeji jeho zbozi a sluzeb,
jako jsou zavazky tykajici se prodejnich cen
pro vefejnost, rovnéz bez dalsiho posuzovany
ve svétle ¢lanku 81 ES, jakoz i platnych
nafizeni o blokovych vyjimkich v pravu
Spoleéenstvi. Pouze tehdy, pokud zastupce
jednd na trhu se zbozim a sluzbami zmocni-
tele hospodéafsky nezavisle, aniz by se zmoc-
nitelem tvofil hospodafskou jednotku,
mohou byt teprve pouzity ¢lanek 81 ES
a nafizen{ o blokovych vyjimkach.

i) Rozdéleni rizika mezi zdstupce
a zmocnitele (rozliSovini mezi pravym
a nepravym zdstupcem)

47. Pro podnik je charakteristické, ze jako
nezavisly hospodarsky subjekt nese rizika,
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kterd jsou spojena s jeho ¢innosti. Je proto
rozhodujici, zda zastupce nese rizika vyply-
vajici z obchodd, které zprostiedkoval, nebo
zda tato rizika nese zmocnitel **,

48. Pokud by zastupce nenesl zadna rizika,
kterd jsou spojena s obchody, které zpro-
stfedkoval pro svého zmocnitele, pak lze
hovotit o pravém zdstupci. Zavazky jako
zavazné prodejni ceny pro kone¢ného odbé-
ratele, které zmocnitel stanovi zastupci pro
obstardvan{ svych zdlezitosti, jsou potom
pouze rubem obecné povinnosti zastupce
chranit zajmy svého zmocnitele, jakoz
i piiméfené dodrzovat jeho pokyny™*’.
Zastupce v tomto pripadé neni i pfes svou
pravni nezdvislost samostatnym hospodaf-
skym subjektem (podnikem) na trhu
s dot¢enym zbozim, jeho postaveni na tomto
trhu se mnohem spiSe podobd postaveni
zaméstnance ®® nebo pomocnik zmocnitele
nebo dcefinné spole¢nosti®’. Zistupce

48 —V tomto smyslu rozsudek ve véci Suiker Unie (uvedeny
v pozndmce pod carou 47, body 538 az 542, zejména
bod 541), jakoz i rozsudek Volkswagen a VAG Leasing
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 41, bod 19). Pro srovndni viz
také Pokyny Komise k vertikilnim omezenim (uvedené
v poznémce pod ¢arou 45, bod 13), jakoZ i ozndmeni Komise
o dohodéch o vyhradnich prodeji se zastupci (UF. vést. 1962,
¢. 139, s. 2921, oddil I).

49 — Viz smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986
o koordinaci pravni dpravy clenskych stétd tykajici se
nezévislych obchodnich zéstupct, (Uf. vést. L 382, s. 17;
Zvl. vyd. 06/01, s. 177, dale ,smérnice 86/653), zejména jeji
¢lanek 3, jakoz i ozndmeni Komise o dohoddch o vyhradnich
prodeji se zéstupci (uvedené v pozndmce pod carou 48,
oddil II).

50 — Viz rozsudek ze dne 16. zaf{ 1999, Becu a dal$i (C-22/98,
Receuil, s. 1-5665, bod 26).

51 — Viz rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Viho v. Komise (C-73/95
P, Recueil, s. I-5457, body 15 az 17).
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v tomto rozsahu jednia jako pomocnik
zmocmtele a je jako takovy zaclenén do jeho
podniku®2. Co se ty¢e distribuce zbozi
zmocnitele na trhu tvof{ oba hospodarskou
jednotku a projevuji se na tomto trhu
jednotnym chovanim 2,

49. Nese-li naproti tomu finanén{ rizika
spojend s obchody zprostfedkovanymi
zastupcem alesponl ¢aste¢né zastupce, jedna
se potom o nepravoy smlouvy o zastoupeni,
ve které se postaveni zastupce, ktery jedna na
vlastni acet, blizi ¢innosti zprostredkovatele,
ktery jednd na vlastni Gcet (rovnéz oznace-
ného jako nezavisly obchodnik). V takovém
pfipadé je tieba zastupce povazovat rovnéz
na trhu se zbozim a sluzbami jeho zmocni-
tele za samostatny podnik a jeho dohody
tykajici se detailG zprostfedkovani obchodi

52 — Rozsudek ve véci Volkswagen a VAG Leasig (uvedeny
v pozndmce pod carou 41) bK nemél byt chépan tak, Ze
zaclenéni zdstupc do podniku jejich zmocnitele, jakoz
i ptenos obchodniho rizika zmocnitelem jsou dvé kritéria,
kterd je nutné od sebe navzdjem odliSovat. V bodé 19 tohoto
rozsudku se sice uvddi nésledujici: ,Zéstupci mohou své
postaveni samostatné hospodaficiho podniku pozbyt pouze
tehdy, pokud nenesou Zzadné riziko, které by vyplyvalo
z obchodt zprosttedkovanych pro zmocnitele a jako pomoc-
nici jsou zaclenéni do podniku zmocnitele (kurziva pro-
vedena autorem tohoto stanoviska). Na trhu, na kterém je
prodévano zboZi zmocnitele, jsou ovSem za¢lenéni zéstupce
do podniku zmocnitele a pfenos obchodniho rizika na
zmocnitele dvé strany téze mince. Pifpady v judikatufe, ve
kterych byla otdzce zaclenéni zdstupce vénovéna zvldstni
pozornost, se v tomto ohledu vénovaly méné trhu se zboZim
zmocnitele, a mnohem vice trhu se zprostfedkovatelskymi
sluzbami zastupce, ktery je tieba od vy$e uvedeného trhu
odlisovat (viz body 44 a 45 tohoto stanoviska).

53 — V tomto smyslu rozsudek Suiker Unie, (uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 47, body 539, 541, 542), a rozsudek ze dne 15. z&f{
2005, DaimlerChrysler (T-325/01 Sb. rozh. s. I-3319, body 85,
86 a 88). Krom toho také Pokyny Komise k vertikdlnim
omezenim (uvedené v pozndmce pod ¢arou 45, bod 13), jakoz
i ozndmeni Komise o dohoddch o vyhradnim prodeji se
zéstupci (uvedené v pozndmce pod carou 48).

je tedy nutné posuzovat pfiméfené podle
¢lanku 81 ES®%

50. Pouze na okraj je tfeba poznamenat, Ze
Komise na ustnim jednin{ — na rozdil od
jejich pisemnych vyjadrenich - zastivala
ndzor, ze zdstupce musi byt povazovin vidy
za podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES. Tento
nizor mé ovSem nepiesvédcuje. Takov;'/ pri-
stup by mél totiz za nasledek, Ze by — na
rozdil od jinak bézné definice > — museli byt
povaZzovini za podniky i zprostfedkovatelé,
ktefi nevykondvajl na relevantnim trhu se
zbozim samostatnou hospodéfskou ¢innost
a nenesou zadnd rizika, nybrz spiSe vykona-
vaji pouze pokyny svého zmocnitele, a to
s ohledem na prodejni cenu stanovenou pro
vefejnost za jeho zboii a sluzby®.

51. Konec¢né tento cisté teoreticky problém
ma maly prakticky vyznam pro zodpovézeni
otazky, kterda byla Soudnimu dvoru pfed-
lozena. V koneé¢ném vysledku totiz zastiva
i Komise nazor, Ze na rozdéleni rizika mezi
zastupcem a jeho zmocnitelem ve vztahu ke
zprostiedkovanym obchodém zavisi, zda
smluvné ujednané zavazky se zmocnitelem,
jako jsou prodejni ceny pro vefejnost, mohou

54 — Rozsudky Suiker Unie (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 47,
body 541 a 542); Volkswagen a VAG Leasing (uvedeny
v pozndmce pod &arou 41, bod 19), a DaimlerChrysler
(uvedeny v pozndmce pod &arou 53, bod 87).

55 — Viz vy$e bod 43 tohoto stanoviska.

56 — Potud jsou nejasné Pokyny k vertikdlnim omezenim (uvedené
v pozndmce pod ¢arou 45, bod 15), kde je pravy zdstupce sice
oznaten za samostatny podnik, ziroven je mu ale odepfen
vykon nezdvislé hospodafské ¢innosti.
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byt podle ¢lanku 81 ES zakazany, ¢i nikoliv.
Zda je oviem uvedené rozdéleni rizika jiz
zédkladem pro posouzeni vlastnosti zistupce
jako podniku, nebo zda to ma mit, jak
doporu¢uje Komise, vyznam teprve pro
posouzen{ protisoutézniho charakteru
dohody mezi zmocnitelem a jeho zastupcem,
neni vyznamné. V obou variantich rozdéleni
rizika podéva informaci o tom, zda zdkaz
¢lanku 81 ES, jakoz i nékteré vyjimky
v nafizenich o blokovych vyjimkich bude
pouzit, ¢i nikoli.

if) Kritéria pro posouzeni konkrétniho roz-
déleni rizika mezi zastupcem a zmocnitelem

52. Zda ovsem zastupce nese finan¢ni riziko
za svou ¢innost vykondvanou pro zmocni-
tele, nebo zda toto riziko nese pfimo
zmocnitel, zavisi na celkovém posouzeni
véech okolnosti konkrétniho pfipadu, coz
spadd do vylu¢né pravomoci vnitrostitniho
soudu®. Soudni dvir ma povinnost mu
ovéem poskytnout pokyny pro vyklad prava
Spolecenstvi, které mu usnadni vécné roz-
hodnuti sporu v pavodnim Fizeni >,

57 — Viz judikatura uvedend v pozndmce pod ¢arou 37.
58 — Viz judikatura uvedend v pozndmce pod ¢arou 38.
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53. Rozhodujici je pfitom méné formdlni
pohled, ktery je zalozen na oznaceni zpro-
stfedkovatele jako zastupce, komisiondfe,
obchodnika na vlastni Géet nebo smluvniho
obchodnika, mnohem dtlezitéj$i je hospo-
darské posouzeni jeho role v ramci konkrét-
nfho obchodniho vztahu. V tomto ohledu
tedy Soudni dvir nemfize vnitrostitnimu
soudu poskytnout uplny seznam kritérii,
nybrz mtze mu naznacit, jaké davody
obvykle umoziuji, v pfipadé, jako je tento,
ucinit zavéry o rozdéleni rizika mezi smluv-

nimi stranami >,

54. V této souvislosti maji vyznam dva
zakladni typy rizik: jednak riziko spojené se
zbozim zmocnitele, a jednak investi¢ni riziko
specificky spojené s prodejem tohoto zbozi.

55. Riziko spojené se zbozim zahrnuje
odpovédnost za nidklady na dopravu
a skladovin{ zbozi, odpovédnost za $kodu
zplisobenou vadou zbozi a nebezpedi, ze se
pro zbozi nenajde kupujici (riziko spojené
s prodejem).

56. Vychodiskem pro posouzeni tohoto
rizika spojeného se zbozim musi byt vlast-

59 — Ve stejném smyslu Pokyndy Komise k vertikilnim omezenim
(uvedené v pozndmce pod &arou 45, body 16 a 17).
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nické vztahy ke zbozi, které se ma prodat .
Zistava-li zbozi, jak tvrdi CEPSA, az do
okamziku jeho nabyti treti osobou ve vlast-
nictvi zmocnitele, naznacuje to, Ze zmocnitel
nese také riziko. Pfeslo-li ovéem vlastnictvi
zbozi na zastupce k dfivéjdimu okamziky,
svéd¢i to o skuteCnosti, Ze zistupce nese
rovnéz riziko spojené se zbozim. V tomto
ptipadé je zndmo pouze to, Ze provozovatelé
¢erpacich stanic pfevezmou riziko za
pohonné hmoty, jakmile jsou precerpiny do
jejich skladovacich nadob. Z toho Ize
v kazidém piipadé vyvodit, Ze postaveni
provozovatelG cerpacich stanic je podobné
vlastnickému vztahu, a to znamen4, Ze nesou
riziko spojené se zbozim jiz pfed prodejem
pohonnych hmot koneénym odbératelam.

57. Vedle vlastnickych vztaht ke zbozi mize
mit rovnéz otizka ndkladd na dopravu
disledky na riziko spojené se zbozim ..
V rozsahu, ve kterém se podili zastupce na
ndkladech na dopravu, nese také riziko, které
je spojené se zbozim. Predkladaci rozhodnuti
k tomu ovéem neuvad{ zidné informace.
CEPSA vSak uvadi, ze veSkeré ndklady na
dopravu nesla sama a Ze naklady nesly na
vrub provozovateldl, které zisobuje. Je tko-
lem predklidajictho soudu, aby toto tvrzeni
prezkoumal. Pritom je zejména tieba zajistit,
aby nidklady na dopravu nebyly v praxi
nepiimo presunuty také na provozovatele

60 — Obdobné Pokyny Komise k vertikdlnim omezenim (uvedené
v poznémce pod ¢arou 45, bod 16).

61 — Viz rovnéz Pokyny Komise k vertikilnim omezenim (uvedené
v poznémce pod c¢arou 45, bod 16 prvni odrézka).

Cerpacich stanic prostfednictvim castky dlu-
7zné CEPSA za pohonné hmoty. Pouze pokud
se na zdkladé takového prezkumu prokdze,
7e tvrzeni CEPSA o ndkladech na dopravu je
pravdivé, lze z toho vyvodit, Ze riziko spojené
se zbozim lezi na ni, a nikoliv na pro-
vozovatelich ¢erpacich stanic.

58. Krom toho je tfeba zkoumat, kdo nese
naklady na skladovéani zbozi a kdo rudi za
piipadné $kody, ke kterym dojde na zbozi
nebo které zptisobi zbozi tietim osobdm %,
Predkladajici soud pouze oznamuje, ze pro-
vozovatelé Cerpacich stanic maji povinnost
fadné skladovat pohonné hmoty a jsou
odpovédni jak vici CEPSA, tak i vidi tretim
osobdm za ztritu, poskozeni, znedisténi
zbozi, jakoz i za Skody, které tim mohou
vzniknout. Je viak nejasné, kdo nese niklady
za skladovani pohonnych hmot, a zda pro-
vozovatel cerpaci stanice také ruci bez
ohledu na své vlastni zavinéni za pripadné
$kody nebo, jak tvrdi CEPSA, rudi pouze za
ékodgl zplisobené vlastnim zavinénym jedna-
nim®’. Pokud jdou naklady na skladovéni
pohonnych hmot k tizi provozovatele ¢erpaci

62 — Viz rovnéZz Pokyny Komise k vertikilnim omezenim (uvedené
v pozndmce pod carou 45, bod 16, tieti a Sestd odrézka);
k uskladnéni zbozi viz ozndmeni Komise o dohodich
o vyhradnim prodeji se zéstupci (uvedené v pozndmce pod
darou 48, oddil I).

63 — V kazdém piipadé je nepodstatné vyjadieni CEPSA, které
sdruzeni popird, podle kterého jesté nikdy nedoslo k pfipadu
odpovédnosti za $kodu. Pro posouzeni vztahu mezi CEPSA
a cerpacimi stanicemi, které zésobuje, je rozhodujici pouze
to, kdo nese riziko odpovédnosti za piipadné $kody, na rozdil
od toho, zda se toto riziko jiz nékdy uplatnilo.
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stanice a ten také ruci za skody bez ohledu
na zavinéni, tak to svédéi o skuteénosti, ze
nese v tomto rozsahu riziko spojené se
zbozim.

59. Konec¢né zilezi rovnéz na tom, kdo
prebird riziko spojené s prodejem zbozi
zmochnitele, tzn. riziko, Ze se nenajde pro
zbozi kupujici . Predkladajici soud k tomu
pouze uvadi, Ze provozovatelé ¢erpaci stanice
maji povinnost zaplatit CEPSA za pohonné
hmoty do deviti dnt od dodidni a ze ve
stejném obdobi obdrzi od CEPSA provizi,
kterd jim nalezi. Takova uprava, kterd neni
pfimo zaloZena na skute¢né prodaném
mnozstvi pohonnych hmot béhem urcitého
obdobi, nasvéd¢uje tomu, Ze provozovatelé
¢erpacich stanic pfinejmensim zcasti nesou
riziko spojené s prodejem a zachazi se s nimi
jako se samostatnymi zprostiedkovateli.

60. Riziko spojené s prodejem by vsak bylo
treba posoudit jinak, pokud by doba pfe-
kladky pohonnych hmot doddvanych CEPSA
neptekrocila v zddném pripadé dobu deviti
dnit ®*, pokud by tedy pohonné hmoty nebyly
skladovany v cerpacich stanicich déle nez
devét dntl a k okamziku zictovani s CEPSA

64 — Viz Pokyny Komise k vertikilnim omezenim (uvedené
v poznémce pod ¢arou 45, bod 16, tieti a sedmé odrazka).

65 — Pouhé posuzovani primérné doby piekladky doddvanych
pohonnych hmot u viech cerpacich stanic, které CEPSA
zésobuje, by nebylo v této souvislosti dostacujici, doba
piekladky se totiz mize zna¢né lidit jednak podle polohy
a velikosti skladovaci nddrze, a jednak podle poctu jejich
zékaznika.
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by byly vidy zcela vyprodany. Platby pro-
vozovatelll cerpacich stanic CEPSA totiz
v takovém pripadé predstavuji pouze prevod
skute¢né ziskanych prijmt zastupci
z obchodd, které zmocnitelé zprostredkovali,
aniz by provozovatel ¢erpaci stanice v tomto
rozsahu nesl riziko spojené s prodejem.
V tomto ohledu sdruzeni a CEPSA pfed
Soudnim dvorem popsaly a zhodnotily skut-
kovy stav sporu v piivodnim fizeni odlisnym
zplisobem.

61. Stejné tak by riziko spojené s prodejem
rovnéz zastavalo na CEPSA, pokud by pro-
vozovatel cerpaci stanice mél redlnou
moznost vyloucit k okamziku vyuctovani
z platby CEPSA &ist pohonnych hmot %,
které jesté nebyly prodany tfetim osobam ¢,
takze by byl povinen béhem lhtty deviti dnit
zaplatit pouze za pohonné hmoty, které byly
skute¢né prodany koneénym odbérateltim.
K tomu ovSem sdruzeni pfed Soudnim
dvorem uvedlo, ze systém vydctovani, ktery
uskute¢nuje CEPSA, nestanovi takové
odpocty z dluzné dastky, kterda ma byt
zaplacena vzdy ve lhité deviti dnd po dodani
pohonnych hmot, coz by bylo obtizné
uplatiiovat rovnéz z danovych d@vodi. Vni-
trostaitnimu soudu pfislusi, aby toto pfre-
zkoumal.

66 — Tedy za kazdou ¢ast pohonnych hmot dodanych CEPSA,
kterou nemohla ¢erpaci stanice prodat béhem deviti dnit od
dodén{ CEPSA po vytctovani CEPSA.

67 — Pfitom neni nutné a také ani redlné, aby byly neprodané
pohonné hmot{ fyzicky vréceny CEPSA nebo aby si je CEPSA
odvezla. I odlozeni zaplaceni dluzné castky CEPSA za
neprodané pohonné hmoty do okamziku jejich skute¢ného
prodeje koneénym odbératelim by znamenalo, %e potud
z(stava riziko spojené s prodejem na CEPSA.
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62. K rizikim spojenym s obchody zpro-
sttedkovanymi zastupcem patii vedle vyse
projednaného rizika spojeného s prodejem
zbozi také inmvestiéni riziko spojené
s obchodem. To jsou zejména investice do
infrastruktury (v pfipadé cerpacich stanice
napf. vybudovén{ nddrzi na pohonné hmoty)
a reklama v souvislosti s prodejem zbozi
zmocnitele ®®, V' rozsahu, ve kterém tyto
naklady nese zastupce, se totiz tento
zastupce podili také na riziku, které souvisi
s obchody zprostfedkovanymi pro zmocni-
tele. V predkladacim usneseni chybi k tomu
predmétu zcela Gdaje. V tomto ohledu pfi-
slusi predklddajicimu soudu, aby v tomto
rozsahu proved] nezbytn4 zjisténi.

63. V této véci nelze celkové vyloucit, ze
kritéria uvedena k riziku spojeného
s prodejem zbozi a k investi¢énimu riziku
spojeného s obchodem poddvaji smiSenou
pfedstavu. V tomto ohledu je tfeba pfi-
pomenout, Ze tato kritéria pfedstavuji pouze
vychodiska tykajici se rozdéleni rizika mezi
zastupce a jeho zmocnitele. Rozhodujicim je,
jak je uvedeno vyse, celkové posouzeni viech
okolnosti tohoto prfipadu.

68 — Viz Pokyny Komise k vertikilnim omezenim (uvedené
v pozndmce pod carou 45, bod 16, druhd a patd odrézka).
Vyznam investic, které se uskute¢nily v rdmci dohod
uzaviranych s Cerpacimi stanicemi, aby se prodejni mista
pfizptsobila obrazu distribuovanych znacek, je zdtraznén jiz
v rozsudku ze dne 7. prosince, Neste (C-214/99, Recueil,
s. 111121, bod 34).

64. 1 kdyz zastupce nese pouze ¢ast uvede-
nych ndkladd, popf. povinnosti, blizi se jeho
postaveni nezavislému obchodnikovi, takze
jiz nemuize byt povazovin za hospodaiskou
jednotku spole¢né se zmocnitelem, ale za
samostatny podnik na trhu s jeho zbozim;
pokud oviem zastupce nenese zadné riziko,
které je spojené s obchody, které zprostied-
koval, 1ze jej povaZzovat za pravého zastupce,
ktery je pouze pomocnym orginem svého
zmocnitele ®. Posledné uvedené lze akcep-
tovat také v piipadé, pokud se zistupce
podili na uvedenych rizicich pouze ve zcela
nepatrném rozsahu "°. Z hospodaiského hle-
diska totiZ neni rozdil mezi tim, zda zistupce
nenese rizika spojend s obchody, které
zprostiedkoval, vitbec, nebo pouze ve zcela
nepatrném rozsahu.

65. Krom toho v ramci pfezkumu, ktery je
tfeba provést, neni riziko spojené
s vyplacenim provize relevantni. S touto
¢innosti zastupce je totiz slucitelné, ze jeho
odména zcela nebo zdasti zavisi na jeho
vykonu, zejména na poctu nebo hodnoté
obchodt, které zprosttedkoval ', Zéastupce
tedy zpravidla nese riziko spojené

69 — Rozsudky Volkswagen a VAG Leasing (uvedeny v pozndmce
pod Zarou 41, bod 19), a rozsudek DaimlerChrysler (uvedeny
v poznadmce pod darou 53, bod 87); viz Pokyny Komise
k vertikdlnim omezenim (uvedené v poznémce pod ¢arou 45,
body 15 a 17).

70 — V tomto smyslu také Pokyny Komise k vertikdlnim omeze-
nim (uvedené v pozndmce pod ¢arou 45, body 15 a 17).

71 — Clének 6 odst. 5 smérnice 86/653. Viz Pokyny Komise
k vertikdlnim omezenim (uvedené v poznémce pod ¢arou 45,
body 15 na konci a bod 16 sedmé odrazka).
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s vyplacenim provize bez ohledu na to, zda se
jedna o pravého, nebo nepravého zastupce.

iif) Dusledky rozdéleni rizika pro posouzeni
zavaznych cen stanovenych ve smlouvach
uzaviranych s ¢erpacimi stanicemi z hlediska
soutézniho priva

66. Pokud pfezkum rozdéleni rizika vede
k zdvéry, Ze provozovatelé Cerpacich stanic,
které zasobuje CEPSA, pro ni jednaji jako
pravi zastupci, a tvoff s ni tedy jednu
hospodafskou jednotku, nespadaji dotéené
dolozky ve smlouvach uzaviranych
s ¢erpacimi stanicemi, do pasobnosti ¢ldnku
81 ES z dGvodu neexistence dohod mezi
nezavislymi podniky, a v dasledku toho
nespadaji ani do pusobnosti ustanoveni
o blokovych vyjimkich podle nafizeni
¢ 1984/83, nebo natfizeni ¢ 2790/1999.
Zavazné prodejn{ ceny pro vefejnost stano-
vené v téchto smlouvich a ostatni tidaje tedy
nemohou byt posuzovany na zikladé téchto
predpist 7%

67. Pokud je tfeba naopak provozovatele
Cerpacich stanic kvalifikovat na zdkladé
rizika, které nesou, jako nepravé zistupce,
popft. jako nezavislé obchodniky, a tedy jako
samostatné hospodarské subjekty, je tfeba

72 — Viz Pokyny Komise k vertikilnim omezenim (uvedené
v pozndmce pod ¢arou 45, bod 15 na konci a bod 18 zejména
tieti odrazka).
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pak dohody uzavirané s ¢erpacimi stanicemi
posuzovat podle ¢linku 81 ES, véetné
ustanoveni relevantnich nafizeni
o blokovych vyjimkach.

68. K poslednimu pfipadu je nutné pro
uplnost poukazat jesté na nasledujici skutec-
nosti:

69. Nejprve je nutné pfihlédnout k tomu, ze
¢ldnek 81 ES, a tedy rovnéz pripadnd natfizeni
o blokovych vyjimkach, se tyka pouze dohod
mezi podniky, jejichz cilem nebo vysledkem
je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospo-
détské soutéze. Podle ustalené judikatury ”*
neni pro tento ucel tfeba posuzovat jednot-
livé smlouvy o zastoupeni, avSak rovnéz
zohlednit celkové hospodafské a pravni sou-
vislosti, ve kterych se tato smlouva nachizi.
Je tfeba zejména vzit v tivahu skuteénost, ze
jednotlivd smlouva spolu s jinymi stejnymi
smlouvami mtize mit kumulativni G¢inek na
hospodafskou soutéz. Je tedy tfeba prezkou-
mat, jak takova smlouva ptlisobi ve spojeni se
»svazkem® jinych stejnych smluv na
moznosti vnitrostatnich konkurentti nebo
konkurentt z jinych ¢lenskych stitd, se na

73 — Rozsudky ze dne 12. prosince 1967, Brasserie De Haecht
(23/67, Recueil, s. 544, 555 a 556); Suiker Unie (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 47, bod 549); ze dne 28. Gnora 1991,
Delimitis (C-234/89, Recueil, s. 1935, zejména body 13 az 15,
19 a 20); ze dne 30. dubna 1998, Cabour (C-230/96, Recueil,
s. 1-2055, bod 50), a Neste (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
68, zejména body 25 az 27).
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relevantnim trhu usadit nebo ziskat na tomto
trhu véts{ podil.

70. Pokud vnitrostatni pravo odkazuje pouze
z hlediska disté vnitrostatnich skutkovych
okolnosti na privo Spolecenstvi, nezdlez{ na
tom, zda sporné smlouvy uzavirané
s Cerpacimi stanicemi mohou ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stity’*. Stejné tak
v takovém pfipadé neni nutné zkoumat
ucinky dohod uzaviranych s ¢erpacimi sta-
nicemi na spole¢ném trhu, ale ucinky
na relevantnim trhu podle vnitrostitniho
(v tomto prfipadé $panélského) prava hospo-
darské soutéze.

71. Co se tyce konec¢né nafizeni o blokovych
vyjimkach ve smyslu ¢l. 81 odst. 3 ES, je tfeba
poznamenat, Ze nafizeni ¢ 1984/83 bylo
s ucinnosti od 1. cervna 2000 zruseno
nafizenim ¢. 2790/1999. Pro dohody, které
byly platné jiz k 31. kvétnu 2000 a které
splnovaly podminky pro vyjimku podle
nafizeni ¢. 1984/83, nikoliv ale podminky
podle nafizeni ¢. 2790/1999, bylo stanoveno
pfechodné obdobi do 31. prosince 2001.

74 — Mozné ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity hraje roli
pouze tehdy, pokud prévo Spoletenstvi je tieba pouzit piimo
(a nikoliv pouze nepfimo odkazem ve vnitrostatnim pravu);
k povinnosti pouZivat paralelné rovnéz pravo Spolecenstvi
a vnitrostitni privo viz ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢ 1/2003;
k ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity viz rozsudky ze
dne 25. ffjna 2001, Ambulanz Glockner (C-475/99, Recueil,
s. 1-8089, body 47 a nésl., zejména bod 48), a ze dne 28. ledna
1986, Pronuptia (161/84, Recueil, s. 353, bod 26); jakoz
i ozndmeni Komise ,Pokyny k pojmu ovlivnén{ obchodu mezi
Clenskymi stéty podle ¢linkd 81 a 82 Smlouvy ES“ (Uf. vést.
C 101, s. 81).

72. Otazka, jaky je pro obdobi od 1. ¢ervna
2000 vyznam odkazu, ktery ¢ini ¢l. 1 odst. 1
pism. b) kralovského natizeni ¢. 157/1992 na
nafizeni ¢. 1984/83, pfedstavuje otdzku
vnitrostitniho préava, jejiz posouzeni pfislusi
vyhradné vnitrostatnimu soudu ”>.

73. V kazdém pfipadé ani stard tdprava
o blokovych vyjimkich podle nafizeni
¢. 1984/83, ani nova uprava o blokovych
vyjimkach podle nafizeni ¢. 2790/1999 nevy-
luéuje ze zékazu ¢lanku 81 odst. 1 ES”®
dohody uzavirané s cerpacimi stanicemi, ve
kterych jsou stanoveny pro provozovatele
¢erpacich stanic zdvazné prodejni ceny pro
vefejnost. Takovou vyjimku nelze rovnéz
z téchto nafizen{ vyvodit ani jejich extenziv-
nim vykladem”’. K té se pfiddvd, Ze co se
ty¢e nové upravy o blokovych vyjimkach
v nafizeni ¢. 2790/1999, ta se podle ¢lanku 3
nepouzije v pfipadé podilu na trhu vyssiho
nez 30%.

75 — Viz rozsudky Dzodzi (body 41 a 42), a Leur-Bloem (bod 33),
oba rozsudky jsou uvedeny v pozndmce pod ¢arou 17.

76 — Z nafizeni ¢. 2790/1999 to vyplyva vyslovné ovéem z jeho
¢lénku 4 odst. 1 pism. a). To samé vyplyvd z pisobnosti
nafizeni & 1984/83 a z celkového zvéZzeni jeho ¢ldnkd 10 az
13, které dopadaji na dohody uzavirané s cerpacimi stani-
cemi, ve kterych se napiiklad povoluji dohody o vyhradnim
odbéru [viz zejména danek 10 a ¢l. 11 pism. a)], pokud ovsem
nebyly stanoveny zdvazné ceny (viz uvozovaci véta jeho
¢lanku 11: ,Kromé zévazku zminéného v ¢ldnku 10 se
dal$imu prodejci nesmi uklddat Zadn4 jind omezeni soutéZze
nez [..]).

77 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ifjna 1995,
Bayerische Motorenwerke (C-70/93, Recueil, s. 1-3439,
bod 28), a Cabour (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 73,
bod 30).
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VI — Zavéry

74. Na zdkladé vy$e uvedenych tivah navrhuji, aby Soudni dvtir odpovédél Tribunal
Supremo takto:

»1) Dohody o vyhradnim odbéru uzavirané mezi petrolejafskym podnikem
a provozovateli ¢erpacich stanic, které zasobuje, ve kterych se posledné uvedeni
zavazuji, ze budou distribuovat vyhradné pohonné hmoty a paliva tohoto
petrolejarského podniku, musi byt posuzovdny podle ¢lanku 81 ES, i kdyz je
smluvni vztah mezi petrolejarskym podnikem a provozovatelem cerpaci stanice
koncipovén jako komisionaiskd smlouva nebo smlouva o zastoupeni.

Od 1. ¢ervna 2000 mohou byt takové dohody pfipustné na zdkladé nafizeni
Komise (ES) ¢. 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy na kategorie vertikdlnich dohod a jedndni ve vzdjemné shodé.

Dtive mohly byt takové dohody vyjmuty ze zdkazu ¢l. 85 odst. 1 (nyni ¢l. 81
odst. 1 ES) na zékladé kritérii stanovenych v natizeni Komise (EHS) ¢. 1984/83
ze dne 22. ¢ervna 1983 o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod
o vyhradnim odbéru.
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Dohody mezi petrolejarskym podnikem a provozovateli ¢erpacich stanic, které
zasobuje, ve kterych se posledné uvedenym za prodej a distribuci pohonnych
hmot a paliv tohoto petrolejarského podniku stanovuji podminky ohledné
prodejnich cen pro vefejnost, jakoz i prodejnich a provoznich podminek
a technik, maji byt posuzovdny podle ¢lanku 81 ES, bud pokud dotceni
provozovatelé cerpacich stanic tyto pohonné hmoty a paliva prodavaji na vlastni
ucet treti osobé, nebo pokud v kazdém pripadé — jako komisiondfi nebo
obchodni zéstupci — museji nést v rozsahu, ktery neni zcela bezvyznamny,
riziko, které je spojené s prodejem tieti osobé.

Za stejnych podminek takové dohody mohou byt od 1. ¢ervna 2000 posuzovany
na zdkladé natizeni (ES) ¢. 2790/1999, pred timto datem mohly byt posuzovany
na zdkladé natizeni (EHS) ¢. 1984/83.%
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