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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
foredraget den 13 juli 2006*

I — Inledning

1. Denna begiran om forhandsavgoérande
giller fragan om och under vilka forutsitt-
ningar en oljekoncern fir &ldgga bensin-
stationer som den levererar till en prisbind-
ning for forsiljningen av drivmedel till
slutanviindare. Foreskrifter om sadan pris-
bindning finns i avtal som det spanska
oljeféretaget Compafiia Espafiola de Petrd-
leos S. A. (Cepsa) brukar ingd med bensin-
stationsinnehavare, varvid avtalet betecknas
som kommissionsavtal eller handelsagent-
avtal. Confederacién Espafiola de Empresa-
rios de Estaciones de Servicio (spanska
bensinstationsféretagens férbund, nedan kal-
lat Confederacién), som anser att detta #r
konkurrensbegridnsande, har i Spanien gjort
anmilan mot forfarandet.

2. Sedan Europeiska kommissionen nyligen
meddelade beslut i drendet Repsol ? skall det
dirmed pa nytt goras en konkurrensrittslig

1 — Originalsprik: tyska.
2 — Kommissionens beslut av den 12 april 2006 i drende COMP/
B-1/38.348 — Repsol (dnnu €j offentliggjort i EUT).
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provning av ett rittsforhallande mellan ett
spanskt oljeféretag och de bensinstations-
innehavare som fir leveranser fran detta.
Aven de myndigheter och domstolar som i
Spanien handlidgger konkurrensfragor enligt
den nationella lagstiftningen har behandlat
damnet vid ett flertal tillfallen och darvid
kommit till helt olika resultat.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrdttsliga bestimmel-
serna

3. Pa den primirrattsliga nivan ar artike] 81
EG aktuell. Den har f6ljande lydelse:

1. Foljande ér oforenligt med den gemen-
samma marknaden och férbjudet: alla avtal
mellan foretag, beslut av foretagssamman-
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slutningar och samordnade foérfaranden som
kan paverka handeln mellan medlemsstater
och som har till syfte eller resultat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom
den gemensamma marknaden, sdrskilt sa-
dana som innebdr att

a) inkops- eller forsaljningspriser eller
andra affirsvillkor direkt eller indirekt
faststalls,

b) produktion, marknader, teknisk utveck-
ling eller investeringar begrénsas eller
kontrolleras,

2. Avtal eller beslut som ér forbjudna enligt
denna artikel dr ogiltiga.

3. Bestimmelserna i punkt 1 far dock
forklaras icke tillimpliga

— pé avtal eller grupper av avtal mellan
foretag,

— beslut eller grupper av beslut av
foretagssammanslutningar,

— samordnade forfaranden eller grupper
av samordnade férfaranden,

som bidrar till att férbéttra produktionen
eller distributionen av varor eller till att
fraimja tekniskt eller ekonomiskt framatskri-
dande, samtidigt som konsumenterna till-
forsikras en skilig andel av den vinst som
dérigenom uppnis och som inte

a) Aaldgger de berorda foretagen begrins-
ningar som inte dr nodvindiga for att
uppnd dessa mal,

b) ger dessa foretag mojlighet att sitta
konkurrensen ur spel for en visentlig
del av varorna i fraga.”

4., Bland sekundirritten dr tva av kommis-
sionens gruppundantagsférordningar rele-
vanta: kommissionens férordning (EEG)
nr 1984/83 av den 22 juni 1983 om tillimp-
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ning av fordragets artikel 85.3° pa grupper
av exklusiva inképsavtal* (nedan kallad for-
ordning nr 1984/83) och kommissionens
férordning (EG) nr 2790/1999 av den 22
december 1999 om tillimpningen av arti-
kel 81.3 i fordraget pa grupper av vertikala
avtal och samordnade forfaranden® (nedan
kallad férordning nr 2790/1999).

5. Forordning nr 1984/83 var i kraft till och
med den 31 december 1999.° I dess avdel-
ning III, med rubriken Sérskilda bestdammel-
ser betriaffande bensinstationsavtal, fore-
skrevs bland annat féljande:

”Artikel 10

Enligt fordragets artikel 85.3 och pa de
villkor som foreskrivs i artikel 11-13 i denna

3 — Numera artikel 813 EG.

4 — EGT L 173, s. 5; svensk specialutgéva, omrade 17, volym 1,
s. 52. Denna forordning hade stod i ett bemyndigande i radets
forordning nr 19/65/EEG av den 2 mars 1965 om tillimpning
av fordragets artikel 85.3 pa vissa grupper av avtal och
samordnade forfaranden (EGT 36, s. 533; svensk special-
utgéva, omrade 8, volym 1, s. 36, senast andrad genom radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (nedan kallad forordning nr 1/2003), EGT L 1, s. 1).
Jamfor dven tillkdnnagivandet angdende kommissionens for-
ordningar (EEG) nr 1983/83 och nr 1984/83 av den 22 juni
1983 om tillimpning av fordragets artikel 85.3 pa grupper av
ensamaterforsiljaravtal respektive exklusiva inkdpsavtal
(ursprungligen offentliggjort i EGT C 355, s. 7; offentliggjort
komplett i ny version i EGT C 101, 1984, s. 2).

5 —EGT L 336, s. 21. Aven denna forordning har stéd i
bemyndigandet att utfirda gruppundantagsforordningar i
férordning nr 19/65.

6 — Enligt vad som ursprungligen angavs i artikel 19 andra stycket
i forordning nr 1984/83 skulle forordningen upphéra att gélla
den 31 december 1997. Senare forlingdes detta till den
31 december 1999 (se artikel 2 i kommissionens forordning
(EG) nr 1582/97 av den 30 juli 1997 om &ndring av
férordningarna (EEG) nr 1983/83 och (EEG) nr 1984/83 om
tillimpning av fordragets artikel 85.3 pa grupper av ensam-
aterforsiljaravtal och exklusiva inkopsavtal, EGT L 214, s. 27).
De undantag som angavs i forordning nr 1984/83 skulle enligt
artikel 12.1 i forordning nr 2790/1999 dessutom fortsatta att
gélla till och med den 31 maj 2000.
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férordning forklaras att fordragets artikel
85.1 inte giller avtal i vilka endast tva foretag
ar parter och den ena parten, aterforsiljaren,
avtalar med den andra, leverantéren, att i
utbyte mot sirskilda kommersiella eller
finansiella fordelar endast fran denne, ett
foretag anknutet till denne eller ett annat
foretag at vilket denne har 6verlatit distribu-
tionen av sina varor, kdpa vissa oljebaserade
brénslen till motorfordon och andra brénslen
som anges i avtalet for aterforsiljning pa en
bensinstation som dr angiven i avtalet.

Artikel 11

Bortsett fran den skyldighet som avses i
artikel 10 skall ingen annan konkurrensbe-
gransning aldggas aterforsiljaren én skyldig-
heten

a) att inte pa den bensinstation som anges
i avtalet silja brénsle till motorfordon
och andra brénslen som levereras av
andra foretag,

b) att inte pa den bensinstation som anges
i avtalet anvinda smérjmedel eller andra
liknande oljebaserade produkter som
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levereras av andra féretag, om leveran-
toren eller ett anknutet foretag har stllt
till aterférsiljarens foérfogande eller
finansierat en smoérjhall eller annan
utrustning fér smorjning av motorfor-
don,

att inom eller utanfor den bensinstation
som anges i avtalet gora reklam for
varor som levereras av andra foretag
endast i forhéllande till dessa varors
andel av bensinstationens totala omsatt-
ning,

att lata leverantoren eller ett foretag
som dr utsett av denne underhalla
utrustning som tillhor leverantéren eller
ett anknutet féretag eller som har
finansierats av leverantéren eller ett
anknutet féretag.

Artikel 12

1. Artikel 10 géller inte om

a)

leverantéren eller ett anknutet foretag
alagger aterforsaljaren exklusiva inkdps-

b)

d)

skyldigheter betriffande andra varor dn
brinsle till motorfordon och andra
brinslen eller betriffande tjinster, utom
nér det giller de skyldigheter som avses
i artikel 11 b och d,

leverantéren begransar aterforsiljarens
frihet att fran ett foretag han sjalv viljer
erhalla tjanster eller varor betriffande
vilka enligt bestimmelserna i denna
avdelning varken en exklusiv inképs-
skyldighet eller ett forbud mot att silja
konkurrerande varor kan alaggas,

avtalet ar triffat for en obestaimd tid
eller en tid som dr ldngre &n tio ar,

leverantoren forpliktar aterforsaljaren
att aldgga sin eftertridare den exklusiva
inkopsskyldigheten for en ldngre tid &n
aterforsiljaren sjilv skulle vara bunden
gentemot leverantdren.

2. Om avtalet avser en bensinstation som
leverantéren hyr ut till aterforsiljaren eller
later aterforsiljaren disponera pa nédgon
annan rittslig eller faktisk grund, kan ater-
forsiljaren utan hinder av punkt 1 ¢ for hela
den tid som han faktiskt driver bensin-
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stationen aldggas de exklusiva inképsskyldig-
heter eller de férbud mot att silja konkurre-
rande varor som anges i denna avdelning.”

6. Med verkan fran och med den 1 juni 2000
ersattes forordning nr 1984/83 och andra da
gillande gruppundantag av férordning
nr 2790/1999, genom vilken det for vissa
vertikala avtal” som faller under tillimp-
ningsomradet for artikel 81 EG och som
innehaller vertikala begrinsningar ® infordes
ett generellt gruppundantag som skall gilla
till och med den 31 maj 2010° (nedan iven
kallat det nya gruppundantaget).

7. Det nya gruppundantaget giller, enligt
artikel 3 i forordning nr 2790/1999, inte om
marknadsandelen Gverstiger 30 procent.
Vidare foreskrivs i artikel 4 forsta stycket a
i foérordning nr 2790/1999 att det nya

7 — Vertikala avtal ar i korthet avtal mellan foretag, som ar
verksamma i olika led i produktions- eller distributionskedjan,
jamfor artikel 2.1 forsta stycket i forordning nr 2790/1999.

8 — Vertikala begransningar &r i korthet konkurrensbegriansningar
som finns i vertikala avtal (se fotnot 7), jimfér artikel 2.1 andra
stycket i forordning nr 2790/1999.

9 — Se artikel 13 i férordning nr 2790/1999. For avtal som redan
var i kraft den 31 maj 2000 och som uppfyllde villkoren for
undantag enligt férordning nr 1984/83 men inte enligt
forordning nr 2790/1999 foreskrevs i artikel 12.2 i sistndmnda
forordning en Gvergangsfrist till och med den 31 december
2001.
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gruppundantaget inte giller f6r vertikala
avtal som har till syfte att begridnsa koparens
mdjligheter att bestimma férsiljningspriset.

B — Den nationella lagstiftningen

8. Fran den spanska lagstiftningen skall
hénvisas till lag nr 16/1989 av den 17 juli
1989 om skydd for konkurrensen (Ley de
Defensa de la Competencia). *° Dess artikel
1.1, som med sin definition av “férbjudna
forfaranden” nira ansluter till artikel 81.1
EG, har féljande lydelse:

”Alla avtal, beslut, gemensamma rekommen-
dationer samt samordnade eller medvetet
parallella forfaranden som har till syfte eller
effekt eller kan fa till effekt att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen pa
hela eller en del av den nationella marknaden
ar forbjudna, sirskilt sédana som innebér att

a) priser eller andra villkor f6r handel med
varor eller tjdnster direkt eller indirekt
faststills,

10 — BOE nr 170 av den 18 juli 1989, s. 22747.
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9. For tillimpningen av Ley de Defensa de la
Competencia utfirdades en kunglig forord-
ning, Real Decreto nr 157/1992 av den
21 februari 1992." I den fanns i artikel 1.1
under rubriken Gruppundantag féljande
bestdimmelse:

“Enligt artikel 5.1 a i [Ley de Defensa de la
Competencia] tillats avtal i vilka endast tva
féretag dr parter, som tillhér nagon av
foljande grupper, som endast berér den
nationella marknaden och som uppfyller
nedan angivna villkor:

b) Exklusiva inkopsavtal i vilka en av
parterna forpliktar sig att inkdpa vissa
produkter for aterforsiljning endast fran
den andra parten, ett med denne
anknutet foretag eller ett tredje féretag
som skoter den andra partens distribu-
tion, dock under forutsittning att avta-
let dr foérenligt med bestimmelserna i
[forordning nr 1984/83].

11 — BOE nr 52 av den 29 februari 1992, s. 7106.

10. Denna kungliga forordning upphivdes
och ersattes genom Real Decreto
nr 378/2003 av den 28 mars 2003. > Denna
utgjorde en anpassning till ny lagstiftning pa
gemenskapsnivd, sérskilt férordning
nr 2790/1999.

II1 — Bakgrund och malet vid den natio-
nella domstolen

11. Confederacién ingav den 4 maj 1995 en
anmilan till det spanska ekonomiministe-
riet'* mot vissa spanska oljeforetag, sarskilt
Cepsa, angéende ett konkurrensbegrinsande
férfarande inom bensinstationssektorn. Con-
federacién anmirkte bland annat pa de
konkurrensbegransningar som féljde av sa-
dana kommissionsavtal och handelsagent-
avtal som brukar ingas mellan Cepsa och de
bensinstationsféretag i Spanien som far
leveranser fran Cepsa, och som enligt obe-
stridd uppgift frin Confederacién giller i
95 procent av Cepsas bensinstationsniit.

12. Aven om inte alla sidana avtal har
samma ordalydelse har de flesta av dem

12 — BOE nr 90 av den 15 april 2003, s. 14851.

13 — Ministerio de Economia y Hacienda, Servicio de Defensa de
la Competencia.
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enligt vad den nationella domstolen har
uppgett sirskilt foljande gemensamma kén-
netecken:

— Bensinstationsinnehavaren atar sig att
uteslutande sélja drivmedel och brinsle
frain Cepsa, varvid Cepsa faststiller
forsiljningspriserna, villkoren samt f6r-
sdljnings- och driftsmetoderna.

Bensinstationsinnehavaren férbjuds att
under avtalstiden direkt eller indirekt
tillata eller delta i forsdljning eller
marknadsféring av varor som konkur-
rerar med de varor som omfattas av det
exklusiva inkopsavtalet och som foretas
eller skall foretas pd den bensinstation
som avses i avtalet eller i dess omgiv-
ningar.

— Bensinstationsinnehavaren stir risken
féor de varor som omfattas av det
exklusiva inkopsavtalet frin det att han
mottar dem fran Cepsa och de "passerar
anslutningsflansen till de behallare och
tankar som finns fér férvaring pa
bensinstationen”.

Fran den tidpunkten &r bensinstations-
innehavaren skyldig att forvara dessa
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varor under sidana férhallanden som
krivs for att undvika forlust eller for-
samring, och han svarar i forekom-
mande fall infér Cepsa och tredje man
for varje forlust, fororening eller sam-
manblandning av varorna som kan
intriffa och for skada som uppstar pa
grund dérav.

Bensinstationsinnehavaren skall till
Cepsa erligga betalning for brinsle
och drivimedel inom nio dagar fran
leveransen till bensinstationen, mot
kvitto utfirdat av Cepsa.

Bensinstationsinnehavaren erhéller fran
Cepsa for bensinstationer gingse
“marknadsprovisioner”. Dessa provisio-
ner, som innefattar garantiprovisioner,
uppgar till vissa belopp per liter (olika
belopp beroende pa om det ér fraga om
bensin, diesel A och B eller diesel C),
jamte ett arligt fast belopp. Provisionen
utbetalas av Cepsa inom nio dagar fran
leveransen till bensinstationen.

13. Det forfarande som inleddes genom
Confederaciéns anmilan avskrevs till viss
del den 7 november 1997. Confederacién
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begirde forst utan framging omprévning av
detta avskrivningsbeslut hos Tribunal de
Defensa de la Competencia (det spanska
konkurrensverket) och &verklagade sedan
beslutet till Audiencia Nacional. Confedera-
ciéns kassationsbesvir mot Audiencia Naci-
onals dom dr numera anhangigt hos Tribunal
Supremo. *

IV — Begiran om forhandsavgorande och
forfarandet vid domstolen

14. 1 beslut av den 3 mars 2005 forklarade
Tribunal Supremo malet vilande och hdnskét
foljande tolkningsfraga till domstolen for ett
férhandsavgorande:

”Skall artiklarna 10-13 i férordning
nr 1984/83 tolkas s, att dess tillimpnings-
omrade omfattar dven ensamaterforsiljar-
avtal for drivmedel och brinsle vilka
betecknas som kommissionsavtal eller han-
delsagentavtal och har f6ljande kidnnetecken?

a) Bensinstationsinnehavaren atar sig att
uteslutande sélja drivmedel och brinsle

14 — Nedan aven kallad den nationella domstolen.

fran leverant6ren, varvid leverantéren
faststéller forsiljningspriserna, villkoren
samt forsiljnings- och driftsmetoderna.

b) Bensinstationsinnehavaren star risken
for varorna fran det att han mottar
dem fran leverantéren i de tankar som
finns for férvaring pa bensinstationen.

¢) Fran och med den tidpunkt nir varorna
mottas dr bensinstationsinnehavaren
skyldig att forvara dem under sadana
férhallanden som krivs for att undvika
forlust eller forsamring, och han svarar i
férekommande fall infér leverantdren
och tredje man for varje forlust, férore-
ning eller sammanblandning av varorna
som kan intriffa och for skada som
uppstar pa grund dérav.

d) Bensinstationsinnehavaren skall till
leverantoren erligga betalning f6r
brinsle och drivmedel inom nio dagar
fran leveransen till bensinstationen.”

15. Vid domstolen har Confederacién,
Cepsa och Europeiska gemenskapernas kom-
mission yttrat sig muntligen och skriftligen.

I-11999
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V — Bed6mning

A — Huruvida begiran om forhandsavgo-
rande kan tas upp till sakprovning

16. Saval Cepsa som kommissionen har
ifragasatt huruvida begéran om forhandsav-
gorande kan tas upp till sakprévning.

Hinvisning i nationell lagstiftning till
gemenskapsrittens bestimmelser

17. Cepsa har for det forsta péapekat att
malet handlar om rent nationella sakom-
stindigheter som skall prévas endast enligt
nationell lagstiftning. Gemenskapsritten ar
inte tillamplig och har heller inte forklarats
tillamplig genom Real Decreto nr 157/1992. 1
artikel 1.1 b i Real Decreto nr 157/1992
hinvisas endast till forordning nr 1984/83.
Cepsa menar dirfér att domstolen inte ar
behorig att besvara tolkningsfragan.

I - 12000

18. Dessa argument dvertygar inte mig.

19. Det ankommer némligen uteslutande pa
den nationella domstolen att mot bakgrund
av de sirskilda omstindigheterna i varje
enskilt mél bedéma savil om ett forhands-
avgdrande dr nédvindigt for att ddma i saken
som relevansen av de fragor som stills till
domstolen. Domstolen kan avvisa en begiran
fran en nationell domstol bara da det &r
uppenbart att den begirda tolkningen av
gemenskapsritten inte har nigot samband
med de verkliga omstidndigheterna eller
féremalet for tvisten i maélet vid den natio-
nella domstolen eller da fragorna ar hypote-
tiska eller domstolen inte forfogar Gver de
uppgifter om sakforhéllandena eller de ritts-
liga forhallandena som ar nédvindiga for att
kunna besvara fragorna pa ett dndaméls-
enligt satt.'> Domstolen ar, med undantag
f6r nimnda fall, i princip skyldig att meddela
ett forhandsavgérande nér de fragor som har
stallts avser tolkningen av gemen-
skapsrittsliga bestimmelser. '® Detta giller
dven nir en gemenskapsrittslig bestimmelse
har relevans uteslutande pa grund av en
hénvisning till den i nationell lagstiftning.
Enligt fast rittspraxis utgér namligen varken
lydelsen av artikel 234 EG eller dandamalet
med forfarandet fér forhandsavgérande
nagot hinder mot att besvara tolkningsfragor
som ror en gemenskapsrittslig bestimmelse

15 — Fast rittspraxis, jamfor exempelvis dom av den 15 december
1995 i mal C-415/93, Bosman (REG 1995, s. 1-4921),
punkterna 59-61, och av den 10 januari 2006 i mal
C-344/04, International Air Transport Association (REG
2006, s. 1-403), punkt 24.

16 — De ovan i fotnot 15 nimnda domarna i malen Bosman,
punkt 59, och International Air Transport Association,
punkt 24.
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till vilken det hanvisas i nationell ritt endast
for att reglera situationer av rent intern art. '’

20. Tvirtom foreligger det som domstolen
vid flera tillfdllen har uttalat ett gemenskaps-
rittsligt intresse av att bestimmelser i
gemenskapsritten blir tolkade pa ett enhet-
ligt sitt, oberoende av under vilka omstin-
digheter de skall tillimpas, fér att undvika
tolkningar som skiljer sig at. '*

21. Pa konkurrensrittens omrade finns det
ett sirskilt stort intresse av att uppnd en sa
enhetlig tolkning och tillimpning som méj-
ligt av gemenskapsrittens bestimmelser.

22. Konkurrensriitten kannetecknas for det
forsta inte sillan av att savil nationella
bestimmelser som gemenskapsrittsliga

17 — Dom av den 18 oktober 1990 i de férenade mélen C-297/88
och C-197/89, Dzodzi (REG 1990, s. I-3763; svensk special-
utgava, volym 10, s. 531), punkterna 34-36, av den
8 november 1990 i mal C-231/89, Gmurzynska-Bscher
(REG 1990, s. [-4003), punkterna 19-25, domar av den
17 juli 1997 i méalen C-28/95, Leur-Bloem (REG 1997, s. I-
4161), punkterna 24-27, och C-130/95, Giloy (REG 1997,
s. [-4291), punkterna 20-23, dom av den 11 januari 2001 i
mal C-1/99, Kofisa Italia (REG 2001, s. [-207), punkterna 20—
22, av den 17 mars 2005 i mal C-170/03, Feron (REG 2005,
s. 1-2299), punkt 11, och av den 16 mars 2006 i mal C-3/04,
Poseidon Chartering (REG 2006, s. I-2505), punkterna 14 och
15. Liknande resonemang i dom av den 7 januari 2003 i mal
C-306/99, BIAO (REG 2003, s. [-1), punkterna 88-90.

18 — Se de ovan i fotnot 17 nimnda domarna i malen Dzodzi,
punkt 37, Leur-Bloem, punkt 32, Giloy, punkt 28, Kofisa
Italia, punkt 32, och Poseidon Chartering, punkt 16.

bestimmelser kan vara tillampliga vid sidan
av varandra pa ett och samma sakférhal-
lande.'” Detta #r alltid fallet nir tillimp-
ningsomradena for nationell ritt och gemen-
skapsritten ¢verlappar varandra, det vill siga
nér avtal mellan féretag omfattas inte endast
av den nationella konkurrensrdtten utan
dven av artike] 81 EG, framfor allt pa grund
av att de kan paverka handeln mellan
medlemsstater i den mening som avses i
den bestimmelsen.

23. Sedan férordning nr 1/2003%° tradde i
kraft 4r nationella konkurrensmyndigheter
och domstolar i sadana fall till och med
uttryckligen forhindrade att tillimpa den
nationella konkurrenslagstiftningen separat.
Enligt artikel 3 i férordning nr 1/2003 skall
de i sidana fall parallellt med den nationella
konkurrensritten tillimpa dven artikel
81 EG,?! varvid skall beaktas att gemen-
skapsritten inklusive §ruppundantagsf6rord-
ningar har foretride. **

24, For det andra dr den nationella kon-
kurrenslagstiftningen i manga medlemsstater

19 — Dom av den 13 februari 1969 i mal 14/68, Walt Wilhelm
(REG 1969, s. 1; svensk specialutgava, volym 1, s. 379),
punkt 3. Jamfor for ett liknande resonemang dom av den
10 juli 1980 i de forenade malen 253/78 och 1/79-3/79, Giry
och Guerlain (REG 1980, s. 2327), punkt 15, av den 16 juli
1992 i mal C-67/91, Asociacién Espafiola de Banca Privada
m.fl. (REG 1992, s. 1-4785; svensk specialutgava, volym 1,
s. 87), punkt 11, och av den 26 november 1998 i mal C-7/97,
Bronner (REG 1998, s. I-7791), punkt 19.

20 — Genom forordning nr 1/2003 moderniserades tillimpnings-
bestdmmelserna till artiklarna 81 EG och 82 EG, och de
nationella myndigheterna och domstolarna gjordes mer
delaktiga i tillimpningen av de europeiska konkurrensreg-
lerna, jamfor bland annat skilen 6, 7 och 15 i férordning
nr 1/2003 liksom artiklarna 5 och 6 i forordningen.

21 — Artikel 3.1 i férordning nr 1/2003.

22 — Jamfor artikel 3.2 forsta meningen i forordning nr 1/2003.
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dven i friga om rent nationella sakférhallan-
den anpassad till motsvarande gemen-
skapsrittsliga bestimmelser. Detta var fallet
redan tidigare, och tendensen har forstarkts
senast da forordning nr 1/2003 tradde i kraft.

25. Det framgdr att dven de nu aktuella
bestammelserna i spansk konkurrenslagstift-
ning 4r anpassade till gemenskapsritten.
Som den nationella domstolen har péapekat
fick redan artikel 1.1 i lag nr 16/1989 (Ley de
Defensa de la Competencia) en nira anknyt-
ning till artikel 81.1 EG. Aven Real Decreto
nr 157/1992 syftade enligt vad som framgar
av dess preambel *® till att uppna 6verens-
stimmelse inom respektive tillimpningsom-
raiden mellan spansk nationell lagstiftning
och gemenskapsratten.>* Den uttryckliga
hénvisningen i artikel 1.1 b i den kungliga
férordningen till gemenskapens da géillande
konkurrenslagstiftning i form av férordning

23 — Salunda har andra skilet i preambeln till Real Decreto
nr 157/1992 féljande lydelse: ”Med hansyn till den tid som
gétt sedan Ley de Defensa de la Competencia tridde i kraft 4r
det lampligt att i var rittsordning inféra undantag f6r sadana
avtal som redan undantas med samma lagstiftningsteknik i
gemenskapsritten om de faller under dess tillimpnings-
omréde. Ddrigenom kan ... inom respektive tillimpnings-
omrdde den nationella rdttsordningen bringas i &ver-
ensstimmelse med gemenskapsritten ...”

24 — Nagot annat giller heller inte fér Real Decreto nr 378/2003,
genom vilken Real Decreto nr 157/1992 upphévdes och
ersattes. I fjirde och femte skilen i preambeln till Real
Decreto nr 378/2003 framhalls nédvéndigheten av att det
faktiska réttsliget i friga om gruppundantag pa nationell niva
och gemenskapsnivd bringas i overensstimmelse och att
betydande &ndringar pa gemenskapsnivd, bland annat
utfirdandet av férordning nr 2790/1999, fullfsljs pa nationell
nivé.
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nr 1984/83 boér inte minst beaktas i detta
sammanhang, *°

26. Just darfér att en bestammelse i nationell
konkurrenslagstiftning, som hénvisar till en
gruppundantagsférordning i gemenskaps-
ritten, kan tillimpas dels separat, dels
parallellt med gemenskapsrittens bestdm-
melser, ar det av sérskild vikt att den berérda
gemenskapsritten ges en enhetlig tolkning
och tillimpning. Det maste forhindras att
olikheter uppstar vid tolkningen av en och
samma bestimmelse i gemenskapsritten,
savil i fall dir den fir relevans endast pa
indirekt vag (genom en hénvisning i nationell
lagstiftning) som nér den ér direkt tillimplig
(eftersom ett forfarande faller under tillimp-
ningsomradena for bade nationell lagstift-
ning och artikel 81 EG).

27. Mot den bakgrunden star det klart att en
nationell domstol far stilla fragor till EG-
domstolen enligt artikel 234 EG om tolk-
ningen av gemenskapsrittsliga bestdmme]-
ser, som exempelvis bestimmelser om grup-
pundantag enligt forordning nr 1984/83,

25 — Mot Cepsas uppfattning anser jag att forevarande mal

dirmed skiljer sig pa ett grundliggande sitt fran malet
Kleinwort Benson, dér det i den nationella lagstiftningen
saknades en jimférbar hinvisning och dar det fér 6vrigt
rentav foreskrevs en uttrycklig avvikelse frén gallande
bestimmelser pa gemenskapsniva (se dom av den 28 mars
1995 i mal C-346/93, Kleinwort Benson (REG 1995, s. I-615),
sérskilt punkterna 16—19. Det var dir friga om Brysselkon-
ventionen).
For évrigt ankommer det enbart pa den nationella domstolen
att bedoma den exakta rdckvidden av en hinvisning i
nationell lagstiftning till gemenskapsritten (jamfér de ovan
i fotnot 17 ndmnda domarna i malen Dzodzi, punkterna 41
och 42, och Leur-Bloem, punkt 33.
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dven om dessa endast ir relevanta pa indirekt
vig genom en hdnvisning i nationell lagstift-
ning och tillimpliga pa sakférhallanden som
ar rent interna.

Tolkningsfragans relevans med avseende pa
tidsaspekten

28. I detta fall har kommissionen emellertid
ifragasatt tolkningsfragans relevans med
hanvisning till att forordning nr 1984/83
har ersatts av forordning nr 2790/1999 och
gjort gillande att det darfor ar av endast
ringa praktiskt virde for malet vid den
nationella domstolen hur den skall tolkas.

29. Inte heller denna invindning &vertygar
mig, Som jag redan nimnt >’ ankommer det
namligen, enligt fast réttspraxis, uteslutande
pa den nationella domstolen att mot bak-
grund av de sirskilda omstindigheterna i
varje enskilt mal bedéma savil om ett
forhandsavgoérande dr nodvindigt for att
déma i saken som relevansen av de fragor
som stills till domstolen. Domstolen kan
avvisa en begiran fran en nationell domstol
bara dd det dr uppenbart att den begirda
tolkningen av gemenskapsritten inte har
nagot samband med de verkliga omstindig-
heterna eller foremalet for tvisten i malet vid
den nationella domstolen eller da fragorna ar

26 — Jamfor dven hir den réttspraxis som anges i fotnot 17.

27 — Jamfér punkt 19 ovan och den rittspraxis som anges i
fotnoterna 15-17.

av allmén eller hypotetisk karaktir eller
domstolen inte forfogar 6ver de uppgifter
om sakforhdllandena eller de rittsliga for-
héllandena som ar nédvindiga for att kunna
besvara fragorna pa ett dndamalsenligt sitt.
Domstolen 4r, med undantag fér ndmnda
fall, i princip skyldig att meddela ett for-
handsavgorande nir de fragor som har stillts
avser tolkningen av germenskapsrittsliga
bestammelser.

30. I detta fall ér det inte uppenbart att den
fraga som Tribunal Supremo stillt saknar
relevans pa grund av att foérordning
nr 1984/83 har upphort att gilla. Tvisten
vid de spanska domstolarna giller ndmligen
frdgan huruvida det férfarande som inleddes
med Confederaciéns anmilan kunde avskri-
vas ar 1997. Det ér inte langsokt att anta att
det berittigade i ett avskrivningsbeslut ar
1997 skall bedémas dven med hidnsyn till da
gillande ritt, ndmligen Real Decreto
nr 157/1992 och den férordning som det
dér hénvisas till, férordning nr 1984/83.

31. Bortsett fran detta dr det sjilvfallet
domstolens uppgift att ge en nationell dom-
stol alla upplysningar om tolkningen av
gemenskapsritten som denna kan ha nytta
av nir den démer i tvisten vid den nationella
domstolen. Domstolen kan dérfor i sin dom
beakta &dven sadana gemenskapsrittsliga
bestimmelser som den nationella domstolen
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inte har hinvisat till i sin tolkningsfraga. *®
Oberoende av fragan huruvida begiran om
férhandsavgorande fran Tribunal Supremo
kan upptas till sakprévning, stir det alltsa
domstolen fritt att utvidga sitt svar pa fragan
om tolkningen av foérordning nr 1984/83
med uttalanden angéende artikel 81 EG och
forordning nr 2790/1999.

Beskrivningen av den faktiska bakgrunden i
beslutet om hénskjutande

32. Enligt kommissionen saknas &dven en
mer klargérande beskrivning av den faktiska
bakgrunden till malet vid den nationella
domstolen.

33. Enligt fast rattspraxis krivs, for att
komma fram till en tolkning av gemenskaps-
ritten som dr anvindbar f6r den nationella
domstolen, att den nationella domstolen i
beslutet om hénskjutande klargér den fak-
tiska (och rdttsliga) bakgrunden till de fragor
som stills eller att den atminstone forklarar

28 — Fast rittspraxis, jamfor exempelvis dom av den 2 februari
1994 i mal C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb,
"Clinique” (REG 1994, s. I-317; svensk specialutgava, volym
15, s. [-13), punkt 7, av den 22 januari 2004 i mal C-271/01,
COPPI (REG 2004, s. 1-1029), punkt 27, av den 7 september
2004 i mal C-456/02, Trojani (REG 2004, s. I-7573), punkt 38,
och av den 23 februari 2006 i mal C-471/04, Keller Holding
(REG 2006, s. 1-2107), punkt 26.

29 — Se i detta hinseende punkterna 38-74 i detta forslag till
avgbrande.
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de faktiska omstiandigheter som ligger till
grund for dess fragor.?® Detta skall ocksd
inte minst ge savil medlemsstaternas rege-
ringar som andra berdérda parter mojlighet
att inkomma med synpunkter i enlighet med
artikel 23 i domstolens stadga. *' Diarvid skall
beaktas att dessa berorda parter endast far
del av besluten om hinskjutande. **

34. Sirskilt pa konkurrensomradet, som inte
sillan kénnetecknas av hog komplexitet,
krivs en klargérande beskrivning av den
faktiska (och rttsliga) bakgrunden. ** Visser-
ligen bér EG-domstolen, sirskilt inom detta
omréde, inte stilla 6verdrivet stranga krav pa
hur nationella domstolar skall formulera sina
beslut att begira forhandsavgorande, och
didrmed gora det i praktiken omdjligt att
eventuellt begira forhandsavgérande. Bety-

30 — Dom av den 26 januari 1993 i de forenade malen C-320/90—
C-322/90, Telemarsicabruzzo mdfl. (REG 1993, s. 1-393;
svensk specialutgéva, volym 14, s. I-1), punkt 6, av den
13 april 2000 i mal C-176/96, Lehtonen och Castors Braine
(REG 2000, s. 1-2681), punkt 22, av den 17 februari 2005 i mal
C-134/03, Viacom Outdoor (REG 2005, s. I-1167), punkt 22,
av den 6 december 2005 i de forenade mélen C-453/03,
C-11/04, C-12/04 och C-194/04, ABNA m.fl. (REG 2005, s. I-
10423), punkt 45, och av den 23 mars 2006 i mal C-237/04,
Enirisorse (REG 2006, s. [-2843), punkt 17, allt med vidare
hénvisningar.

31 — Dom av den 1 april 1982 i de forenade malen 141/81-143/81,
Holdijk m.fl (REG 1982, s. 1299; svensk specialutgava, volym
6, s. 359), punkt 6, de ovan i fotnot 30 nimnda domarna i
malen Lehtonen och Castors Braine, punkt 23, ABNA,
punkt 47, och Enirisorse, punkt 18, liksom beslut av den
30 juni 1997 i mal C-66/97, Banco de Fomento e Exterior
(REG 1997, s. 1-3757), punkt 8, av den 28 juni 2000 i mal
C-116/00, Laguillaumie (REG 2000, s. 1-4979), punkt 14, av
den 8 oktober 2002 i mal C-190/02, Viacom I (REG 2002, s. I-
8289), punkt 14, och av den 11 februari 2004 i de forenade
malen C-438/03, C-439/03, C-509/03 och C-2/04, Cannito
m.fl. (REG 2004, s. I-1605), punkt 8.

32 — Den ovan i fotnot 31 nimnda domen i malet Holdijk,
punkt 6, de ovan i fotnot 30 nimnda domarna i mélen
Lehtonen och Castors Braine, punkt 23, och Enirisorse,
punkt 18, liksom de ovan i fotnot 31 ndmnda besluten i
malen Banco de Fomento e Exterior, punkt 8, Laguillaumie,
punkt 14, Viacom I, punkt 14, och Cannito, punkt 8.

33 — De ovan i fotnot 30 ndimnda domarna i milen Lehtonen och
Castors Braine, punkt 22, och Viacom Outdoor, punkt 23,
liksom beslut av den 19 mars 1993 i mal , Banchero (REG
1993, s. 1-1085), punkt 5, och de ovan i fotnot 31 nidmnda
besluten i malen Laguillaumie, punkt 19, och Viacom I,
punkt 22.
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delsen av domstolssamarbetet mellan natio-
nella domstolar och EG-domstolen har
ndmligen snarare tilltagit &n avtagit i och
med ikrafttridandet av foérordning
nr 1/2003.>* Ett sidant samarbete kriver
emellertid samtidigt att de nationella dom-
stolarna formulerar sina beslut att begira
férhandsavgorande inom omradet fér kon-
kurrensritt med sirskild omsorg, *®

35. Det ar forvisso sd att de egentliga
sakforhallandena i malet vid den nationella
domstolen beskrivs i ytterst knappa ordalag i
Tribunal Supremos beslut att begira for-
handsavgorande. Kommissionen har darfor
med rdtta framhaéllit att en klargérande
beskrivning &ven bér innehélla uppgifter
om dganderittsforhallandet niar det giller
av Cepsa levererade drivmedel * liksom om
vem som bir kostnaden f6r transporter och
investeringar som ar nédvindiga for forsalj-
ningen. Vidare skulle det ha varit onskvirt
med upplysningar om den lagringstiden for
drivmedel i tankarna hos de bensinstationer
som Cepsa har avtal med.

36. Trots dessa brister 4r de uppgifter som
limnats i beslutet om hénskjutande enligt
min mening tillrickliga for att forstd vad
malet vid den nationella domstolen handlar

34 — Jamfor harom dven fotnot 20 ovan.

35 — Jamfor dven mitt ovan i fotnot 30 ndmnda forslag till
avgbrande av den 28 oktober 2004 i mal C-134/03, Viacom
Outdoor, punkt 42.

36 — I fortsittningen anvinder jag for enkelhetens skull endast

begreppet drivmedel, men mina uttalanden géller 4ven andra
brinslen.

om. Bedémningen av sakforhallandena &r
inte en uppgift for EG-domstolen utan for
den nationella domstolen.®” EG-domstolen
ar endast behorig att ge den nationella
domstolen besked om tolkningen av rele-
vanta gemenskapsrittsliga bestimmelser. *®
For detta dndamal dr beskrivningen av den
faktiska bakgrunden till malet vid den
nationella domstolen tillrdcklig.

Slutsats i denna del

37. Begidran om forhandsavgérande kan

dédrmed upptas till sakprévning,

B — Beddmningen av tolkningsfrdagan i sak

1. Inledande anmérkningar

38. Tvisten i malet vid den nationella dom-
stolen rér fragan huruvida en spansk kon-
kurrensmyndighet har gjort ritt ndr den
avskrivit sitt utredningsdrende angéende de
av Cepsa tillimpade avtalen och déri intagna

37 — Dom av den 15 november 1979 i méal 36/79, Denkavit
Futtermittel (REG 1979, s. 3439), punkt 12, av den 19 januari
2006 i mal C-265/04, Bouanich (REG 2006, s. 1-923),
punkt 54, av den 23 februari 2006 i mal C-253/03, CLT-Ufa
(REG 2006, s. 1-1831), punkterna 35 och 36, och dom av den
30 mars 2006 i mal C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti (REG 2006, s. I-2941), punkt 69. Se liknande i
dom av den 3 juli 1985 i mal 243/83, Binon (REG 1985,
s. 2015), punkt 21.

38 — Den ovan i fotnot 17 namnda domen i malet Gmurzynska-
Bscher, punkt 21, dom av den 1 april 1993 i médl C-250/91,
Hewlett Packard (REG 1993, s. I-1819), punkt 9, och dom av
den 6 oktober 2005 i mal C-291/03, MyTravel (REG 2005,
s. 1-8477), punkt 43.
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foreskrifter om bindande aterforsiljnings-
priser for de bensinstationer som Cepsa
levererar till. Den tolkningsfriga som har
stillts till domstolen skall ses mot den
bakgrunden. Tribunal Supremo vill fa veta i
huvudsak huruvida artiklarna 10-13 i
férordning nr 1984/83, vilka giller bensin-
stationsavtal, dven omfattar sddana avtal
vilka betecknas som kommissionsavtal eller
handelsagentavtal, som vanligen giller mel-
lan Cepsa och de bensinstationsinnehavare
som Cepsa levererar till.

39. Avtal av den beskrivna arten kan dver
huvud taget falla under tillimpningsomradet
for forordning nr 1984/83 endast om de
enligt artike] 81.1 EG (tidigare artikel 85.1 i
EG-fordraget) utgér avtal mellan foretag >
Forordning nr 1984/83 innehaller ndmligen
ett gruppundantag i den mening som avses i
artikel 81.3 EG (tidigare artikel 85.3 i EG-
fordraget) genom vilket forbudet i artikel
81.1 EG under vissa forutsattningar forklaras
icke tillampligt pad dér nérmare beskrivna
grupper av avtal mellan foretag.

40. Innan jag tar stillning i fraga om for-
ordning nr 1984/83 skall jag forst prova
fragan huruvida kommissionsavtal och han-
delsagentavtal,” som de som tillimpas av

39 — Artikel 81.1 EG giller dven beslut av foretagssamman-
slutningar och samordnade forfaranden. Dessa bada fall har
emellertid ingen betydelse i detta mal, varfor jag inte kommer
att berdra dem i fortsattningen.

40 — 1 fortsdttningen anvinder jag for enkelhetens skull endast
begreppet handelsagent. Mina uttalanden géller dock dven
kommissiondrer.
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Cepsa med avseende pd de bensinstationer
som Cepsa levererar till, 6ver huvud taget
faller under tillimpningsomradet for artikel
81.1 EG.

2. Tillampligheten av artikel 81.1 EG pa
handelsagenter: Begreppet avtal mellan fore-
tag

41. Artikel 81.1 EG ér tillimplig inte endast
pa horisontella avtal mellan foretag som
befinner sig i samma led i produktions- eller
distributionskedjan, utan &ven pa vertikala
avtal mellan féretag som #r verksamma pa
olika nivéer i den ekonomiska kedjan. **

42. Handelsagentavtal har en sadan vertikal
karaktir och omfattas déarfér i princip av
artikel 81.1 EG. Det giller emellertid endast
savitt, forutom huvudmannen, dven handels-
agenten sjilv dr att anse som ett foretag, sa
att ett avtal mellan tva sjilvstindiga foretag
ar for handen.

41 — Dom av den 30 juni 1966 i mal 56/65, LTM/MBU (REG 1966,
s. 282, 302 f ; svensk specialutgava, volym 1, s. 251), av den
24 oktober 1995 i mal C-266/93, Volkswagen och VAG
Leasing (REG 1995, s. 1-3477), punkt 17, och dom av den
28 april 1998 i mal C-306/96, Javico (REG 1998, s. 1-1983),
punkt 11. Jamfér ocksd domar av den 13 juli 1966 i de
férenade malen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot
kommissionen (REG 1966, s. 322, 387; svensk specialutgava,
volym 1, s. 277), och i mal 32/65, Italien mot radet och
kommissionen (REG 1966, s. 458, 485; svensk specialutgéva,
volym 1, s. 303): "Nagon atskillnad kan inte gbras dar
férdraget inte gor nagon atskillnad.”
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43. Begreppet foretag i konkurrensrittslig
mening omfattar varje enhet som utdvar
ekonomisk verksamhet oavsett enhetens
rittsliga form och sittet for dess finansier-
ing,* varvid ekonomisk verksamhet skall
forstas som all verksamhet som gér ut pa att
erbjuda varor eller tjainster pa en viss
marknad. ** Handelsagenter &r verksamma
pa tva skilda marknader. Det ror sig for det
férsta om den marknad pé vilken handels-
agenten erbjuder eventuella huvudmén sina
férmedlingstjinster och for det andra om
den marknad pa vilken handelsagenten
erbjuder huvudmannens varor eller tjinster
till eventuella kunder. **

a) Handelsagentens stillning pad marknaden
for formedlingstjanster

44. Vad forst giller formedlingstjénster som
handelsagenten erbjuder ar denne i regel en
oberoende ekonomisk aktor och ddrmed ett
foretag i den mening som avses i artikel 81.1
EG. Klausuler i ett handelsagentavtal varige-
nom huvudmannen ger sin handelsagent
ensamritt for exempelvis vissa kunder eller

42 — Fast rittspraxis, jimfor dom av den 23 april 1991 i mal
C-41/90, Hofner och Elser (REG 1991, s. 1-1979; svensk
specialutgiva, volym 11, s. I-135), punkt 21, av den 18 juni
1998 i mal C-35/96, kommissionen mot Italien (REG 1998,
s. 1-3851), punkt 36, av den 10 januari 2006 i mal C-222/04,
Cassa di Risparmio di Firenze (REG 2006, s. [-289), punkt 107,
den ovan i fotnot 30 nimnda domen i maélet Enirisorse,
punkt 28, och dom av den 11 juli 2006 i mal C-205/03 P,
FENIN mot kommissionen (REG 2006, s. 1-6295), punkt 25.

43 — Dom av den 16 juni 1987 i mal 118/85, kommissionen mot
Italien (REG 1987, s. 2599), punkt 7, de ovan i fotnot 42
nimnda domarna i malet kommissionen mot Italien,
punkt 36, och Cassa di Risparmio di Firenze, punkt 108,
den ovan i fotnot 30 nimnda domen i maélet Enirisorse,
punkt 29, samt den ovan i fotnot 42 ndmnda domen i méalet
FENIN mot kommissionen, punkt 25.

44 — Motsvarande galler fér en marknad pé vilken huvudmannen
forser sig med vissa produkter.

omraden (exklusiva agentavtal) eller varige-
nom huvudmannen omvint kréver att han-
delsagenten inte agerar som aterforsiljare for
andra huvudmins rikning (konkurrensfor-
budsklausuler) maste darfér bli féoremal for
provning enligt artikel 81 EG." Det torde
darfér dven vara den bestimmelsen som {6ljs
i réttspraxis savitt giller en handelsagent
som dr verksam fér mer &n en huvudmans
rikning *° eller som ir verksam dels for en
huvudmans rikning, dels for egen rikning. *”

45, Overfort pa forevarande fall dr sadana
exklusiva inkopsklausuler som tillimpas av
Cepsa i dess bensinstationsavtal att anse som
avtal i den mening som avses i artikel 81.1
EG. I avtalen atar sig bensinstationsinne-
havarna ndmligen att pa sina bensinstationer
endast distribuera drivmedel som levereras
fran Cepsa. Liksom fallet 4r niér det finns en
konkurrensférbudsklausul kan bensinsta-
tionsinnehavarna alltsa inte vara verksamma
fér andra oljebolags ridkning. Avtalen kan
emellertid vara undantagna fran forbudet i
artikel 81.1 EG enligt de tillimpliga grupp-
undantagsforordningarna (férordning nr
1984/83 och forordning nr 2790/1999).

45 — Tillkinnagivande frén kommissionen av den 24 maj 2000
"Riktlinjer om vertikala begrénsningar” (EGT 2000, C 291,
s. 1), punkt 19.

46 — S& maste man forstd punkterna 20 och 21 i dom av den
1 oktober 1987 i mal 311/85, VVR, "Flimische Reisebiiros”
(REG 1987, 5. 3801; svensk specialutgava, volym 9, s. 187). Se
for ett liknande resonemang den ovan i fotnot 37 namnda
domen i malet Binon, sérskilt punkterna 20 och 21.

47 — Jamfor dom av den 16 december 1975 i de forenade malen
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och
114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen (REG 1975,
s. 1663), sarskilt punkterna 544—547) och den ovan i fotnot
41 ndmnda domen i malet Volkswagen och VAG Leasing,
punkt 19.
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b) Handelsagentens stillning pd marknaden
fé6r huvudmannens produkter

46. Diremot kan en handelsagent, dven om
han réttsligt sett ar sjilvstindig, inte utan
vidare anses som ett foretag i den mening
som avses i artikel 81 EG savitt giller de
affirstransaktioner som han férmedlar fér
huvudmannens rikning, det vill sdga om det
ror sig om handelsagentens distribution av
huvudmannens varor eller tjinster pa den
berérda produktmarknaden. Avtal mellan
handelsagenten och huvudmannen som
innehaller bestimmelser om distributionen
av dessa varor eller tjinster, exempelvis
bindande aterforsiljningpriser, kan heller
inte utan vidare prévas enligt artikel 81 EG
och de gruppundantag som giller enligt
gemenskapsritten. Artikel 81 EG och grupp-
undantagen kan &ver huvud taget tillimpas
endast i den man handelsagenten #4r en
ekonomiskt oberoende aktor pad marknaden
fér huvudmannens varor och tjinster, utan
att bilda en ekonomisk enhet tillsammans
med huvudmannen.

i) Riskfordelningen mellan handelsagenten
och huvudmannen (skillnaden mellan genu-
ina och icke genuina handelsagenter)

47. Kiannetecknande for en foretagare dr att
han sasom oberoende ekonomisk aktér bér

I-12008

de risker som ér foérenade med hans verk-
samhet. Avgorande dr alltsd huruvida han-
delsagenten bir de risker som samman-
hinger med de affirstransaktioner som han
féormedlar eller om dessa risker i stéllet bars
av huvudmannen, *®

48. Om en handelsagent inte bér nagon av
de risker som sammanhéinger med de affirs-
transaktioner som han formedlar 4r han en
genuin handelsagent. Bestimmelser om
exempelvis prisbindning for vidareforsilj-
ningen till slutanvandaren som huvudman-
nen stiller upp f6ér agentens verksamhet
utgor da endast den andra sidan av agentens
allménna skyldighet att tillvarata huvudman-
nens intressen och f6lja dennes rimliga
instruktioner.* Handelsagenten ir i sidana
fall trots sin rittsliga sjalvstindighet ingen
oberoende ekonomisk aktér (foretagare) pa
marknaden for varorna i fraga utan har pa
den marknaden mera en stillning av lik-
nande slag som en anstilld®® hos eller
medhjélpare till huvudmannen eller som ett
dotterbolag till huvudmannen.® Agenten
blir da ett hjalporgan till huvudmannen och

48 — Se i denna mening den ovan i fotnot 47 ndmnda domen i
malet Suiker Unie, punkterna 538—542, sirskilt punkt 541,
och den ovan i fotnot 41 ndimnda domen i malet Volkswagen
och VAG Leasing, punkt 19. Jamfor ocksd kommissionens
ovan i fotnot 45 nimnda Riktlinjer om vertikala begrins-
ningar, punkt 13, och kommissionens Meddelande om
ensamaterforsiljaravtal med handelsagenter (EGT 1962,
nr 139, s. 2921, avsnitt I).

49 — Jamfor harom radets direktiv 86/653/EEG av den 18
december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar
rorande sjalvstandiga handelsagenter (EGT L 382, s. 17;
svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 150, nedan kallat
direktiv 86/653), sirskilt artikel 3, liksom kommissionens
ovan i fotnot 48 naimnda Meddelande om ensamaterforsiljar-
avtal med handelsagenter, avsnitt IL

50 — Jamfor exempelvis dom av den 16 september 1999 i mal
C-22/98, Becu m.fl. (REG 1999, s. I-5665), punkt 26.

51 — Jamfor exempelvis dom av den 24 oktober 1996 i mal
C-73/95 P, Viho mot kommissionen (REG 1996, s. [-5457),
punkterna 15-17.
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dr i den egenskapen integrerad i huvud-
mannens foretag. >* De bada utgér i friga om
marknadsféringen av huvudmannens pro-
dukter en ekonomisk enhet och upptrider
som en enhet pi den relevanta marknaden. >3

49. Om déremot de ekonomiska risker som
sammanhénger med de affirstransaktioner
som agenten formedlar atminstone delvis
maste bédras av agenten sjilv dr det fraga om
ett icke genuint handelsagentavtal dir agen-
tens stillning liknar en aterforsiljare (dven
benimnd sjilvstindig agent) som driver
verksambhet for egen rikning. Da dr handels-
agenten sjilv att anse som foretagare pa
marknaden f6r huvudmannens varor och
tjanster, varfér bestimmelserna i hans avtal

52 — Den ovan i fotnot 41 ndmnda domen i malet Volkswagen och
VAG Leasing skall inte forstas sa, att de omstandigheterna att
handelsagenten &r integrerad i huvudmannens foretag och att
den senare bar ansvaret for affarsriskerna utgor tvd kriterier
som skall sirskiljas fran varandra. Visserligen sigs i punkt 19
i den domen foljande: "Det dr enbart nir en foretradare inte
tar nigon av de risker som foljer av de avtal som han har
forhandlat fram for uppdragsgivarens rakning och upptrider
som ett hjilporgan som dr integrerat i uppdragsgivarens
foretag, som féretridaren kan férlora egenskapen av
oberoende ekonomisk aktér” (min kursivering). P4 den
marknad dér huvudmannens produkter avyttras dr emellertid
agentens integrering i huvudmannens foretag och huvud-
mannens ansvar for affdrsriskerna tva sidor av samma mynt.
De fall i rittspraxis dir handelsagentens integrering tillmatts
sérskild betydelse ror ocksd mindre marknaden for huvud-
mannens produkter 4n den darifran atskilda marknaden for
handelsagentens formedlingstjanster (jamfér hdrom punk-
terna 44 och 45 i detta forslag till avgérande).

53 — Den ovan i fotnot 47 niamnda domen i malet Suiker,
punkterna 539, 541 och 542, och forstainstansrittens dom
av den 15 september 2005 i mal T-325/01, DaimlerChrysler
(REG 2005, s. I1-2319), punkterna 85, 86 och 88. Jamfor ocksa
kommissionens ovan i fotnot 45 nidmnda Riktlinjer om
vertikala begransningar, punkt 13, och dess ovan i fotnot 48
nimnda Meddelande om ensamaterforsiljaravtal med han-
delsagenter.

med huvudmannen angdende affirsdriften
skall bedémas enligt artikel 81 EG. **

50. Inom parentes vill jag papeka att kom-
missionen vid den muntliga férhandlingen,
till skillnad mot vad den angav i sitt skriftliga
yttrande, ansig att handelsagenter alltid bor
ses som foretag i den mening som avses i
artikel 81 EG. Den argumentationen &ver-
tygar inte mig. Ett sidant synsitt emot den
annars gingse definitionen>> skulle nimli-
gen fa till foljd att man som foretag maste
betrakta dven en mellanman, som inte utdvar
négon sjilvstindig ekonomisk verksamhet pa
den relevanta produktmarknaden och inte
bér négra risker, utan tvirtom endast utfor
huvudmannens instruktioner i friga om
exempelvis forsiljningspriset for varan eller
tjéinsten.5

51. I slutindan har denna principfriga
emellertid mindre praktisk betydelse for
besvarandet av den tolkningsfraga som stillts
till domstolen. Aven kommissionen anser
némligen att det ar riskfordelningen mellan
handelsagenten och huvudmannen vid de
affarstransaktioner som férmedlas som avgor
huruvida avtalsvillkor rérande exempelvis
aterforsaljningspriser kan vara forbjudna
enligt artikel 81 EG eller inte. Darvid saknar

54 — Den ovan i fotnot 47 namnda domen i malet Suiker Unie,
punkterna 541 och 542, den ovan i fotnot 41 ndmnda domen
i malet Volkswagen och VAG Leasing, punkt 19, och den
ovan i fotnot 53 namnda domen i mélet DaimlerChrysler,
punkt 87.

55 — Jamfor punkt 43 ovan.

56 — Pa denna punkt finns en oklarhet i kommissionens ovan i
fotnot 45 ndmnda Riktlinjer om vertikala begrénsningar,
punkt 15, dir en genuin handelsagent visserligen betecknas
som ett separat foretag men dar det samtidigt sigs att han
inte utévar nigon sjilvstindig ekonomisk verksamhet.
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det betydelse om riskférdelningen skall
liggas till grund redan fér bedémningen av
huruvida agenten skall anses utgéra ett
foretag eller, som kommissionen tycks for-
orda, forst for beddmningen av huruvida
avtalet mellan huvudmannen och agenten ar
konkurrensbegrinsande. I bada fallen ger
riskfordelningen besked om huruvida férbu-
det i artikel 81 EG och eventuella undantag i
gruppundantagsférordningar dr tillampliga
eller inte.

ii) Kriterierna fér beddmningen av den kon-
kreta riskférdelningen mellan handelsagen-
ten och huvudmannen

52. Fragan huruvida handelsagenten star
den ekonomiska risk som sammanhénger
med den verksamhet han bedriver for
huvudmannens rikning eller om risken bérs
av huvudmannen sjélv skall avgoras utifran
en samlad bedémning av omstindigheterna i
det enskilda fallet. Det ankommer pa den
nationella domstolen att géra denna bedém-
ning. *” Domstolen skall dock ge den natio-
nella domstolen alla sadana uppgifter om
tolkningen av gemenskapsritten som behdvs
for att denna skall kunna tréffa ett riktigt
avgorande i tvisten i malet vid den nationella
domstolen.*®

57 — Jamfoér hdrom den rittspraxis som anges i fotnot 37.
58 — Jamfor hdrom den rittspraxis som anges i fotnot 38.

I-12010

53. Det utslagsgivande éar dédrvid inte sa
mycket huruvida mellanhanden formellt
betecknas som handelsagent, kommissionr,
sjalvstiandig ndringsidkare eller aterforsiljare,
utan mera hur denne agerar i affirsmassigt
hénseende inom ramen fér den konkreta
affarsrelationen. Dirvid kan domstolen inte
ge den nationella domstolen nagon uttom-
mande forteckning 6ver kriterier utan endast
peka pa vilka faktorer som i ett fall som det
férevarande typiskt sett kan leda till slut-
satser angdende riskfordelningen mellan de
berérda parterna. *°

54. Det &r tva typer av risker som har
betydelse i detta sammanhang, nimligen for
det forsta risker som dr direkt knutna till
huvudmannens varor och for det andra risker
som sammanhdnger med affdrsmdssiga
investeringar i samband med distributionen
av dessa varor.

55. Riskerna som dr direkt knutna till
huvudmannens varor omfattar kostnadsan-
svar for transport och lagerhallande av varan,
ansvar fér skador som hérrér fran denna vara
samt risken for att man inte finner nagon
kopare av varan (avsittningsrisken).

56. Utgangspunkten for att bedéma fragan
om dessa risker dr dganderittsférhallandet

59 — Se i samma mening kommissionens ovan i fotnot 45 ndamnda
Riktlinjer om vertikala begransningar, punkterna 16 och 17.
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betriffande den vara som skall avyttras.®
Om varan, som Cepsa har gjort gillande,
kvarblir i huvudmannens &go intill dess att
den férvirvas av tredje man tyder detta pa att
huvudmannen fortfarande dven star risken.
Om é&ganderitten till varan dédremot redan
vid en tidigare tidpunkt 6vergar till handels-
agenten talar detta for att denne dven stir
den risk som sammanhénger med varan. I
detta mal ar endast ként att bensinstations-
innehavaren 6vertar risken for drivmedlen sa
snart dessa fylls pa i hans tankar. Atminstone
detta tyder pa att bensinstationsinnehavaren
har en stillning som liknar en &dgares och
talar for att han redan fore avyttringen av
drivmedlet till slutanvindaren bér risken for
varan.

57. Vid sidan av dganderittsforhallandet kan
dven fordelningen av kostnaderna fér trans-
porten av varan ge tolkningsbesked betrif-
fande vem som stir risken for varan.®
Handelsagenten star risken i samma
utstrickning som han bédr transportkostna-
den. Beslutet om hidnskjutande innehaller
inga uppgifter som belyser detta. Cepsa har
emellertid gjort gillande att foretaget sjilvt
star for samtliga transportkostnader och att
dessa inte drabbar bensinstationsinneha-
varna. Det ankommer pd den nationella
domstolen att préva dessa uppgifter. Darvid
maste det sirskilt sikerstillas att transport-
kostnaderna inte heller i praktiken indirekt
gverviltras pa bensinstationsinnehavaren via
skuldsaldot for levererade drivmedel. Endast

60 — Se dven kommissionens ovan i fotnot 45 namnda Riktlinjer
om vertikala begrinsningar, punkt 16.

61 — Jamfor dven kommissionens ovan i fotnot 45 namnda
Riktlinjer om vertikala begransningar, punkt 16 forsta
strecksatsen.

om det efter en sddan prévning framgar att
Cepsas uppgifter angiende transportkostna-
derna dr riktiga kan de ligga till grund for
slutsatsen att Cepsa och inte bensinstations-
innehavaren star risken for varan i detta
avseende.

58. Vidare skall undersékas vem som bir
kostnaden f6r lagerhéllande av varan och
vem som ansvarar for eventuella skador pa
varan eller skador som drabbar tredje man
pa grund av varan.®® Den nationella dom-
stolen har endast limnat den upplysningen
att bensinstationsinnehavaren #r skyldig att
férvara drivmedlen pa vederborligt sitt och
att denne &r ansvarig gentemot savil Cepsa
som tredje man for varje forlust, fororening
eller sammanblandning av drivmedlen som
kan intriffa och foér skada som uppstir pa
grund ddrav. Det dr emellertid oklart vem
som bir kostnaden fér lagerhillande av
drivmedlen och huruvida bensinstationsin-
nehavaren &r ansvarig fér skador &ven
oberoende av sitt eget véllande eller, som
Cepsa har gjort gillande, endast pa grund av
sitt eget villande. ®* Om bensinstationsinne-
havaren skall bédra kostnaden for lagerhal-

62 — Jamfor dven kommissionens ovan i fotnot 45 namnda
Riktlinjer om vertikala begransningar, punkt 16 tredje och
sjatte strecksatserna. Om lagring av varor, se kommissionens
ovan i fotnot 48 ndimnda Meddelande om ensaméterforsaljar-
avtal med handelsagenter, avsnitt L.

63 — Vad Cepsa anfort, och Confederacién bestritt, om att nagot
skadefall 4nnu inte har intraffat &r i vart fall ovésentligt.
Avgorande for bedémningen av affarsrelationen mellan
Cepsa och bensinstationsinnehavarna ar endast vem som
star risken att fi svara for eventuella skador och inte om
risken redan har realiserats.

1-12011



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-217/05

lande av drivmedlen och om han ansvarar for
skador dven utan eget vallande talar detta for
att han i detta avseende star risken f6ér varan.

59. Bedémningen ankommer slutligen dven
pd vem som star avsittningsrisken med
avseende pa huvudmannens varor, det vill
siga risken att man inte finner nagon képare
av varan.®* Den nationella domstolen har
hirom endast meddelat att bensinstations-
innehavaren 4r skyldig att betala Cepsa for
drivmedlen inom nio dagar fran leveransen
och att han inom samma tid erhaller sin
provision fran Cepsa. En sddan bestimmelse,
som inte anknyter direkt till den faktiska
mingd drivmedel som avyttrats under en viss
period, tyder pé att bensinstationsinnehava-
ren i vart fall delvis bir avsittningsrisken och
skall behandlas som en sjalvstindig agent.

60. En annan bedémning ndr det giller
avsittningsrisken blir endast aktuell om
omsittningstiden fér de drivmedel som
Cepsa levererar i normalfallet inte 6verstiger
niodagarsfristen, > det vill siga om drivmed-
len aldrig lagras lingre 4n nio dagar pa
bensinstationen utan alltid &r helt avyttrade

64 — Jamfor dven kommissionens ovan i fotnot 45 namnda
Riktlinjer om vertikala begransningar, punkt 16 tredje och
sjunde strecksatserna.

65 — I detta sammanhang 4r det inte tillrackligt att se enbart till en
genomsnittlig omsattningstid for levererade drivmedel hos
alla bensinstationer som Cepsa levererar till, eftersom
omsittningstiden kan variera starkt beroende pa bensin-
stationernas lige och kundantal.
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redan vid tidpunkten fér avrikningen med
Cepsa. Bensinstationsinnehavarens betal-
ningar till Cepsa utgér da nidmligen endast
en vidarebefordran av handelsagentens fak-
tiska intdkter fran de affirer han férmedlar
f6r huvudmannens rikning utan att bensin-
stationsinnehavaren belastas med avsitt-
ningsrisken. Cepsa och Confederacién har
inféor EG-domstolen lamnat olika uppgifter
om sakforhéllandena i mélet vid den natio-
nella domstolen.

61. Avsittningsrisken skulle kvarsta hos
Cepsa dven om bensinstationsinnehavaren
hade en realistisk méjlighet att vid betal-
ningen undanta den del av de levererade
drivmedlen ®® som vid tidpunkten for avrik-
ningen med Cepsa dnnu inte avyttrats till
tredje man,® pa si sitt att han inom
niodagarsfristen endast betalar avseende
drivmedel som faktiskt avyttrats. Confedera-
cién har emellertid anfort, att det avrik-
ningssystem som Cepsa tillimpar inte med-
ger nagot sadant avdrag fran det belopp som
skall betalas inom nio dagar fran leveransen,
och att ett sidant avdrag ocka skulle vara
svart att hantera i skattehinseende. Det
ankommer pa den nationella domstolen att
prova dessa uppgifter.

66 — Det vill siga den del av drivmedlen fran Cepsa som
bensinstationen inte har kunnat avyttra inom de nio dagarna
mellan leveransen fran Cepsa och avrakningen med Cepsa.

67 — Det ér inte nodvindigt och knappast heller realistiskt att de
drivmedel som inte har avyttrats fysiskt aterlimnas till och
borttransporteras av Cepsa. Redan ett anstind med betal-
ningen till Cepsa for icke avyttrade drivmedel till tidpunkten
for den faktiska avyttringen skulle innebéra att avsattnings-
risken kvarstar hos Cepsa.
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62. Till de risker som hénger samman med
de affirstransaktioner som handelsagenten
férmedlar hor vid sidan av de nu behandlade
riskerna med avseende pa varan dven saddana
risker som sammanhdnger med affiirsmds-
siga investeringar. Dirmed avses sirskilt
investeringar i infrastruktur (nir det giller
bensinstationer exempelvis anskaffning av
brinsletankar) och marknadsféring i sam-
band med distributionen av huvudmannens
varor.®® 1 den utstrickning som sadana
kostnader far biras av handelsagenten blir
han nédmligen ocksa delaktig i de risker som
hinger samman med de affirstransaktioner
som han férmedlar f6r huvudmannens rik-
ning. Ddrom saknas helt uppgifter i beslutet
om hinskjutande. Det dr den nationella
domstolens uppgift att dra de nédvindiga
slutsatserna i detta avseende.

63. I forevarande fall kan det sammantaget
inte uteslutas att bedémningen av riskkrite-
rierna vad giller varan och de affirsméssiga
investeringarna ger en blandad bild. Har vill
jag erinra om att vart och ett av kriterierna
endast dr till ledning for bedémningen av
riskfordelningen mellan handelsagenten och
huvudmannen. Det avgérande dr som jag
ndmnt en samlad bedémning av samtliga
omstindigheter i det enskilda fallet.

68 — Jamfor dven kommissionens ovan i fotnot 45 namnda
Riktlinjer om vertikala begransningar, punkt 16 andra och
femte strecksatserna. Betydelsen av investeringar som gors
inom ramen for bensinstationsavtal f6r att anpassa forsilj-
ningsstillet till bilden av det saluférda market betonas i
exempelvis dom av den 7 december 2000 i mal C-214/99,
Neste (REG 2000, s. I-11121), punkt 34.

64. Redan om handelsagenten endast bar en
del av de nimnda kostnaderna och skyldig-
heterna ndrmar han sig en sadan stéllning av
sjalvstiandig néringsidkare att han inte lingre
kan betraktas som ingiende i en ekonomisk
enhet med huvudmannen utan som ett
sjalvstindigt foretag p4 marknaden f6r den-
nes varor. Om agenten didremot inte bér
négon av de risker som hanger samman med
de affirstransaktioner som han férmedlar
kan han betraktas som en genuin handels-
agent som endast dr ett hjilporgan till
huvudmannen. ® Det sistnaimnda maste
ocksa antas vara fallet om handelsagenten
endast i helt obetydlig omfattning har del i de
nidmnda riskerna. ”® I ekonomiskt hinseende
innebér det ndmligen ingen skillnad om en
handelsagent inte eller endast i helt obetydlig
omfattning bir de risker som sammanhénger
med de affirstransaktioner han férmedlar.

65. Provisionsrisken saknar for Gvrigt bety-
delse for den bedémning som skall foretas.
Det ar ndmligen sjalvklart i handelsagentens
verksamhet att hans ersdttning helt eller
delvis ar beroende av hans egen prestation,
sdrskilt av affirstransaktionernas antal och/
eller virde. ”* Agenten bir darfér typiskt sett

69 — Den ovan i fotnot 41 ndmnda domen i malet Volkswagen och
VAG Leasing, punkt 19, och den ovan i fotnot 53 ndmnda
domen i malet DaimlerChrysler, punkt 87. Jamfor &ven
kommissionens ovan i fotnot 45 ndmnda Riktlinjer om
vertikala begransningar, punkterna 15 och 17.

70 — Jamfor dven kommissionens ovan i fotnot 45 namnda
Riktlinjer om vertikala begransningar, punkterna 15 och 17.

71 — Artikel 6.2 i direktiv 86/653. Jamfor dven kommissionens
ovan i fotnot 45 nimnda Riktlinjer om vertikala begrins-
ningar, punkt 15 in fine och punkt 16, sjunde strecksatsen.
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provisionsrisken, vare sig han ar en genuin
eller en icke genuin handelsagent.

iii) Konsekvenserna av riskfordelningen for
den konkurrensrittsliga bedémningen av
prisbindningsklausuler i bensinstationsavtal

66. Om bedomningen av riskfordelningen
leder fram till slutsatsen att bensinstations-
innehavarna ér genuina handelsagenter for
Cepsa och siledes utgér en ekonomisk enhet
tillsammans med Cepsa, utgér de bertrda
klausulerna i bensinstationsavtalen inte avtal
mellan sjdlvstindiga foretag och faller alltsa
redan pa grund dérav utanfor tillimpnings-
omradet for artikel 81 EG och gruppundan-
tagen enligt forordning nr 1984/83 och
férordning nr 2790/1999. De bindande ater-
forsaljningspriser och annat som foreskrivs i
avtalen kan fiiljaktligen inte prévas enligt
dessa bestimmelser. "

67. Om bensinstationsinnehavarna déremot
pa grund av de risker de sjilva bér dr att anse
som icke genuina handelsagenter respektive
sjalvstindiga néringsidkare och ddrmed som

72 — Jamfor dven kommissionens ovan i fotnot 45 namnda
Riktlinjer om vertikala begridnsningar, punkt 15 in fine och
punkt 18, sarskilt tredje strecksatsen.
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oberoende ekonomiska aktorer, skall bensin-
stationsavtalen prévas enligt artikel 81 EG
och bestimmelserna i tillimpliga gruppun-
dantag.

68. For att belysa det sistnimnda fallet skall
jag for fullstindighetens skull gora foljande
papekanden.

69. Det skall da forst beaktas att artikel 81
EG, och dirmed &ven gruppundantagen,
endast avser avtal mellan foretag som har
till syfte eller resultat att hindra, begrinsa
eller snedvrida konkurrensen. Enligt fast
rattspraxis 7> skall man vid bedémningen av
verkningarna av ett sidant avtal underséka
inte endast det enskilda handelsagentavtalet
utan dven ta hénsyn till det ekonomiska och
riattsliga sammanhang dar avtalet férekom-
mer. Det skall sirskilt beaktas att ett avtal
tillsammans med andra liknande avtal kan ha
en kumulativ inverkan pa konkurrensen. Det
skall darfor bedémas hur ett sddant avtal i
kombination med en serie av andra liknande
avtal paverkar mojligheterna for konkurren-
ter inom landet eller fran andra medlems-

73 — Dom av den 12 december 1967 i mal 23/67, Brasserie De
Haecht (REG 1967, s. 544, 555 och 556), den ovan i fotnot 47
nédmnda domen i mélet Suiker Unie, punkt 549, dom av den
28 februari 1991 i mal C-234/89, Delimitis (REG 1991, s. I-
935; svensk specialutgava, volym 11, s. I-65), sirskilt
punkterna 13-15, 19 och 20, dom av den 30 april 1998 i
mal C-230/96, Cabour (REG 1998, s. I-2055), punkt 50, och
den ovan i fotnot 68 nimnda domen i malet Neste, sarskilt
punkterna 25-27.
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stater att fa tilltride till eller 6ka sin
marknadsandel pa den relevanta marknaden.

70. Om det i den nationella lagstiftningen
hénvisas till gemenskapsritten endast for
rent interna sakférhéllanden &r det vidare
inte avgérande huruvida de berérda bensin-
stationsavtalen kan péverka handeln mellan
medlemsstater.” T ett sidant fall ar det
heller inte nédvindigtvis bensinstationsav-
talens effekt pa den gemensamma markna-
den utan pa den enligt nationell (hir spansk)
konkurrenslagstiftning relevanta marknaden
som skall beddmas.

71. Nir det slutligen giller de gruppundan-
tag som avses i artikel 81.3 EG skall beaktas
att forordning nr 1984/83 med verkan fran
och med den 1 juni 2000 har ersatts av
férordning nr 2790/1999. Fér avtal som
redan var i kraft den 31 maj 2000 och som
visserligen uppfyllde forutsittningarna for
undantag enligt férordning nr 1984/83,
men inte enligt forordning nr 2790/1999,
gillde en Gvergangsfrist till och med den 31
december 2001.

74 — Den eventuella paverkan pa handeln mellan medlemsstater
ar av betydelse endast savitt gemenskapsratten skall tillimpas
direkt och inte endast indirekt p4 grund av en hénvisning i
nationell lagstiftning. Angdende skyldigheten att i fore-
kommande fall tillimpa gemenskapsritten och nationell
lagstiftning parallellt, jamfor artikel 3.1 i férordning
nr 1/2003. Om péverkan pa handeln mellan medlemsstater,
jamfor dom av den 25 oktober 2001 i mal C-475/99,
Ambulanz Gléckner (REG 2001, s. 1-8089), punkt 47 och
féljande punkter, sérskilt punkt 48, och dom av den 28 januari
1986 i mal 161/84, Pronuptia (REG 1986, s. 353; svensk
specialutgiva, volym 8, s. 403), punkt 26, och Tillkédnnagi-
vande fran kommissionen "Riktlinjer om begreppet paverkan
pa handeln i artiklarna 81 och 82 i fordraget” (EUT C 101,
2004, s. 81).

72. Fragan vilken betydelse som skall till-
mitas hénvisningen i artikel 1.1 b i Real
Decreto nr 157/1992 till férordning
nr 1984/83 for tiden efter den 1 juni 2000
ir en fraga som ror nationell lagstiftning som
det endast ankommer pd den nationella
domstolen att prova. >

73. Under alla omstindigheter innebér var-
ken det gamla gruppundantaget enligt for-
ordning nr 1984/83 eller det nya gruppun-
dantaget enligt forordning nr 2790/1999 att
bensinstationsavtal, i vilka bensinstations-
innehavaren aldggs bindande aterforsilj-
ningspriser, undantas fran férbudet i artikel
81.1 EG.”° Det gir heller inte att tolka dessa
forordningar extensivt och pa sa sitt utlisa
ett sadant undantag.”” Dirtill kommer att
det nya gruppundantaget enligt artikel 3 i
férordning nr 2790/1999 inte giller om
marknadsandelen éverstiger 30 procent.

75 — Jamfor de ovan i fotnot 17 ndimnda domarna i malen Dzodzi,
punkterna 41 och 42, och Leur-Bloem, punkt 33.

76 — 1 férordning nr 2790/1999 foljer detta redan av en uttrycklig
bestimmelse i artikel 4 forsta stycket a. Detsamma framgar
inom tillimpningsomradet for forordning nr 1984/83 om
man ser de sarskilda bestimmelserna for bensinstationsavtal i
artiklarna 10—13 som en helhet. Dér ges visserligen i och for
sig undantag for exempelvis exklusiva inkopsavtal (jAmfor
sérskilt artikel 10 och artikel 11 a), men prisbindning ndmns
darvid inte (jamfor den inledande formuleringen i artikel 11:
"Bortsett fran den skyldighet som avses i artikel 10 skall ingen
annan konkurrensbegransning alaggas aterforsiljaren &n
skyldigheten ...”).

77 — Jamfér dom av den 24 oktober 1995 i mal C-70/93,
BaKerische Motorenwerke (REG 1995, s. [-3439), punkt 28,
och den ovan i fotnot 73 ndmnda domen i mélet Cabour,
punkt 30.
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VI — Forslag till avgorande

74. P& grund av de Gverviganden som jag redovisat ovan foreslar jag att domstolen
besvarar Tribunal Supremos fraga pd foljande siitt:

1) Exklusiva inkopsavtal mellan ett oljeféretag och innehavaren av en bensinsta-
tion, som oljeforetaget levererar till, i vilka den sistnimnde aldggs att
uteslutande silja oljeforetagets brinsle och drivmedel, skall provas enligt artikel
81 EG éven om rittsforhallandet mellan oljeforetaget och bensinstationsinne-
havaren betecknas som ett kommissiondrs- eller handelsagentavtal.

Sedan den 1 juni 2000 kan sddana avtal vara tillitna enligt kommissionens
forordning (EG) nr 2790/1999 av den 22 december 1999 om tillimpning av
artikel 81.3 i fordraget pa grupper av vertikala avtal och samordnade
forfaranden.

Dessforinnan kunde sddana avtal enligt kommissionens forordning (EEG)
nr 1984/83 av den 22 juni 1983 om tillimpning av fordragets artikel 85.3 pa
grupper av exklusiva inkopsavtal vara undantagna fran férbudet i artikel 85.1 i
EG-fordraget (numera artikel 81.1 EG).
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2) Avtal mellan ett oljeféretag och innehavaren av en bensinstation, som
oljeforetaget levererar till, i vilka den sistndmnde dldggs att iaktta bestimmelser
angdende forsdljningspriser, villkor samt forséljnings- och driftsmetoder
betriffande det brinsle och drivimedel som oljeforetaget levererar, skall provas
enligt artikel 81 EG om bensinstationsinnehavaren séljer detta brénsle och
drivmedel antingen f6r egen rikning till tredje man eller om han i vart fall — i
egenskap av kommissionir eller handelsagent — i inte helt obetydlig omfattning
maste std de risker som sammanhidnger med en forsiljning till tredje man.

Under samma forutsittningar kan sddana avtal sedan den 1 juni 2000 prévas
enligt férordning (EG) nr 2790/1999 och de kunde dessforinnan prévas enligt
forordning (EEG) nr 1984/83.
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