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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
13 pdivind heindkuuta 2006 "

1 Johdanto

1. Nyt kasiteltdavin ennakkoratkaisuasian
taustalla on kysymys siitd, voiko oljyalan
konserni médritd huoltamoille, joiden tava-
rantoimittaja se on, sitovia hintoja, joilla
niiden tiytyy myydi sen polttoainetta kulut-
tajille, ja milld ehdoilla se voi madrité niita.
Tillaisista hintasitoumuksista madratadn
sopimuksissa, joita espanjalaisella 6ljy-
yhtiolla Compafiia Espafiola de Petréleos
SA:lla (CEPSA) on tapana tehdd huoltamo-
yrittdjien kanssa, missd yhteydessd naita
sopimuksia kutsutaan komissio- tai edustus-
sopimuksiksi. Confederacién Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio
(Espanjan huoltamoyrittdjien liitto, jiljem-
pind Confederacién) pitad tata kiytintoa
kilpailunvastaisena ja on tehnyt siitd kante-
lun Espanjassa.

2. Euroopan komission asiassa Repsol?
askettdin tekemin péaitoksen jilkeen on siten
jalleen tutkittava kilpailuoikeuden kannalta

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

2 — Asiassa COMP/B-1/38.348 — Repsol 12.4.2006 tehty komission
piitds (ei vield julkaistu virallisessa lehdessa).
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espanjalaisen 6ljy-yhtion ja sellaisten huolta-
moyrittdjien vilisia oikeussuhteita, joiden
tavarantoimittaja se on. Myéds Espanjan
kansallisen oikeuden mukaan kilpailua kos-
kevia kysymyksia kisittelevit viranomaiset ja
tuomioistuimet ovat kasitelleet tatd aihetta jo
useaan kertaan ja péityneet hyvin erilaisiin
lopputuloksiin.

II Asiaa koskeva lainsaadanto

A Yhteison oikeus

3. Primédrioikeuden tasolla on mainittava
EY 81 artikla, jonka sanamuoto on seuraava:

”1) Yhteismarkkinoille soveltumattomia ja
kiellettyjia ovat sellaiset yritysten viliset
sopimukset, yritysten yhteenliittymien péa-
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tokset sekd yritysten yhdenmukaistetut
menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikutta-
maan jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja
joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai
vadristdd kilpailua yhteismarkkinoilla tai
joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai
vadristyy yhteismarkkinoilla, ja erityisesti
sellaiset sopimukset, paitokset ja menettely-
tavat:

a) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan
osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja;

b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa,
markkinoita, teknistd kehitystd taikka
investointeja;

2) Téamin artiklan mukaan kielletyt sopi-
mukset ja padtokset ovat mitittomid.

3) Voidaan kuitenkin julistaa, ettd 1 kohdan
madraykset eivit koske

—  yritysten vilistd sopimusta tai yritysten
vilisten sopimusten ryhma,

—  yritysten yhteenliittymén paatostd tai
yritysten yhteenliittymien paitosten
ryhmai,

—  yvhdenmukaistettua menettelytapaa tai
yhdenmukaistettujen menettelytapojen
ryhmas,

joka osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuottei-
den jakelua taikka edistdd teknisti tai talou-
dellista kehitystd jattden kuluttajille kohtuul-
lisen osuuden ndin saatavasta hyodysta:

a) asettamatta asianomaisille yrityksille
rajoituksia, jotka eivit ole vilttimatts-
mid mainittujen tavoitteiden toteutta-
miseksi;

b) antamatta ndille yrityksille mahdolli-
suutta poistaa kilpailua merkittdvilta
osalta kysymyksessi olevia tuotteita.”

4. Johdetusta oikeudesta merkityksellisia
ovat kaksi komission ryhmipoikkeusase-
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tusta: perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan ® soveltamisesta yksinostosopimus-
ten ryhmiin 22 pdivinid kesikuuta 1983
annettu komission asetus (ETY)
N:o 1984/83* (jiljempina asetus
N:o 1984/83) ja EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin
vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukais-
tettujen menettelytapojen ryhmiin 22 péi-
vind joulukuuta 1999 annettu komission
asetus (EY) N:o 2790/1999° (jaljempini
asetus N:o 2790/1999).

5. Asetus N:o 1984/83 oli voimassa
31.12.1999 saakka. ® Sen III osastossa siddet-
tiin otsikolla "Erityiset sadnndékset huolta-
mosopimuksista” muun muassa seuraavaa:

710 artikla

Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
nojalla julistetaan, ettd perustamissopimuk-

3 — Nykyéédn EY 81 artiklan 3 kohta.

4 — EYVL L 173, s. 5. Témd asetus annettiin perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta sopimusten ja yhdenmu-
kaistettujen menettelytapojen ryhmiin 2 paivand maaliskuuta
1965 annetussa neuvoston asetuksessa N:o 19/65/ETY
(EYVL 36, s. 533) annetun valtuutuksen nojalla; titi asetusta
on viimeksi muutettu perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusdéntojen téytdntoonpanosta 16 paivina
joulukuuta 2002 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 1/2003 (jaljempéné asetus N:o 1/2003, EYVL L 1, s. 1).
Vrt. liséksi 22.6.1983 annettu komission tiedonanto perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta sopi-
musten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin
(julkaistu alun perin EYVLssd 1983, C 355, s. 7; julkaistu
uudelleen kokonaisuudessaan EYVL:ssd 1984, C 101, s. 2).

5—EYVL L 336, s. 21. Myds tdmd asetus annettiin asetuksessa
N:o 19/65 ryhmapoikkeusasetusten antamiseen annetun val-
tuutuksen nojalla.

6 — Asetus N:o 1984/83 oli sen 19 artiklan 2 kohdan mukaan alun
perin voimassa 31.12.1997 saakka. Sen voimassaoloaikaa
jatkettiin myShemmin 31.12.1999 saakka (vrt. perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta yksinmyynti- ja
yksinostosopimusten ryhmiin annettujen asetusten (ETY)
N:o 1983/83 ja (ETY) N:o 1984/83 muuttamisesta 30 pdivind
heinikuuta 1997 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 1582/97 (EYVL L 214, s. 27) 2 artikla). Lisiksi olivat viela
31.5.2000 saakka voimassa asetuksessa N:o 1984/83 sdadetyt
asetuksen N:o 2790/1999 12 artiklan 1 kohdan mukaiset
poikkeukset.
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sen 85 artiklan 1 kohta ei timén asetuksen
11-13 artiklassa sdddetyin edellytyksin koske
sopimuksia, joiden osapuolina on ainoastaan
kaksi yritystd ja joissa toinen osapuoli,
jalleenmyyjé, antaa toiselle osapuolelle, tava-
rantoimittajalle, erityisten kaupallisten tai
rahoitukseen liittyvien etujen vastikkeeksi
sitoumuksen siitd, ettd jilleenmyyja hankkii
tiettyjd sopimuksessa médriteltyja 6ljypohjai-
sia moottoriajoneuvojen polttoaineita tai
tiettyja sopimuksessa madriteltyja 6ljypohjai-
sia moottoriajoneuvojen polttoaineita ja
muita polttoaineita myytiviksi edelleen sopi-
muksessa mainitussa huoltamossa vain tava-
rantoimittajalta tai tdhén yhdyssuhteessa
olevalta yritykseltd tai muulta yritykselts,
jonka tehtdviksi tavarantoimittaja on anta-
nut tavaroidensa myynnin.

11 artikla

Edelld 10 artiklassa mainitun velvoitteen
lisaksi jalleenmyvyjille ei saa madrdti muita
kilpailunrajoituksia kuin:

a) velvoitteen olla sopimuksessa maini-
tussa huoltamossa myymittd muiden
yritysten toimittamia moottoriajoneu-
vojen polttoaineita ja muita polttoai-
neita;

b) velvoitteen olla sopimuksessa maini-
tussa huoltamossa kiyttdmattd muiden
yritysten toimittamia voiteluaineita tai
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niihin liittyvid 6ljypohjaisia tuotteita, jos
tavarantoimittaja tai tihdn yhdyssuh-
teessa oleva yritys on antanut jélleen-
myyjin saataville laitteiston tai muun
moottoriajoneuvon vilineiston taikka
rahoittanut sen hankinnan;

velvoitteen olla mainostamatta sopi-
muksessa mainitussa huoltamossa tai
sen ulkopuolella muiden yritysten toi-
mittamia tavaroita muutoin kuin siina
suhteessa, jossa niiden myynti on huol-
tamossa toteutuvaan kokonaisliikevaih-
toon;

velvoitteen antaa tavarantoimittajan tai
timin osoittaman yrityksen huoltaa
laitteet, jotka tavarantoimittaja tai tahin
yhdyssuhteessa oleva yritys omistaa tai
on rahoittanut.

12 artikla

1) Mita 10 artiklassa saddetian, ei sovelleta,

jos:

a)

tavarantoimittaja tai tdhin sidossuh-
teessa oleva yritys madrda jilleenmyy-

b)

d)

jalle yksinostovelvoitteita, jotka koske-
vat muita tavaroita kuin moottoriajo-
neuvojen polttoaineita ja muita poltto-
aineita taikka palveluja, lukuun
ottamatta 11 artiklan b ja d alakohdassa
tarkoitettuja velvoitteita;

tavarantoimittaja rajoittaa jalleenmyyjan
vapautta hankkia timén valitsemalta
yritykseltd palveluja tai tavaroita, joihin
ei timén osaston sddnndsten mukaan
voida soveltaa yksinostovelvoitetta eikd
kilpailevien tuotteiden jakelua koskevaa
kieltoa;

sopimus tehdddn mairddmittémaksi
ajaksi tai yli kymmeneksi vuodeksi;

tavarantoimittaja velvoittaa jalleenmyy-
jan médrddmain yksinostovelvoitteen
timédn oikeusseuraajalle pidemmiksi
ajaksi kuin jélleenmyyjd itse olisi ollut
sidottu tavarantoimittajaan.

2) Poiketen siitd, mitd 1 kohdan ¢ alakoh-
dassa sdddetiddn, voidaan, jos sopimus liittyy
huoltamoon, jonka tavarantoimittaja vuokraa

jalleenmyyjille tai antaa timén kéytettaviksi
jollain muulla oikeudellisella tai tosiasialli-

sella perusteella, tisséd osastossa tarkoitettuja
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yksinostovelvoitteita ja kilpailevien tuottei-
den jakelua koskevaa kieltoa soveltaa jélleen-
myyjadn koko sen ajan, jonka tdma tosiasial-
lisesti toimii niissé tiloissa.”

6. Asetus N:o 1984/83 ja muut tuolloin
voimassa olleet ryhmipoikkeusasetukset
kumottiin 1.6.2000 lahtien asetuksella
N:o 2790/1999, jolla otettiin kéaytt6on tietty-
jen vertikaalisten sopimusten osalta,” siltd
osin kuin ne kuuluvat EY 81 artiklan sovelta-
misalaan ja sisaltdvit vertikaalisia rajoituk-
sia,® yleinen, 31.5.2010 saakka voimassa
oleva ryhmipoikkeus® (jiljempina myds
uusi ryhmiépoikkeus).

7. Asetuksen N:o 2790/1999 3 artiklan
mukaan uutta ryhmapoikkeusta ei sovelleta,
jos markkinaosuus vylittdd 30 prosenttia.
Tamin lisiksi asetuksen N:o 2790/1999
4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siddetdin,
ettd uutta ryhmipoikkeusta ei sovelleta

7 — Lyhyesti ilmaistuna vertikaaliset sopimukset ovat sellaisten
yritysten vilisid sopimuksia, jotka toimivat eri tuotanto- tai
jakeluportailla; vrt. tarkemmin asetuksen
N:o 2790/1999 2 artiklan 1 kohdan ensimméinen alakohta.

8 — Lyhyesti ilmaistuna vertikaaliset rajoitukset ovat vertikaalisiin
sopimuksiin (vrt. alaviite 7) sisdltyvia kilpailunrajoituksia; vrt.
tarkemmin asetuksen N:o 2790/1999 2 artiklan 1 kohdan
toinen alakohta.

9 — Vrt. asetuksen N:o 2790/1999 13 artikla. Niiden sopimusten
osalta, jotka olivat jo voimassa 31.5.2000 ja jotka tiyttivat kylla
asetuksessa N:o 1984/83 vapautukselle asetetut edellytykset
mutta eivit asetuksen N:o 2790/1999 mukaisia edellytyksid,
viimeksi mainitun asetuksen 12 artiklan 2 kohdassa saadettiin
31.12.2001 saakka voimassa olleesta siirtyméajasta.
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vertikaalisiin sopimuksiin, joilla pyritdan
rajoittamaan ostajan mahdollisuutta asettaa
oma jilleenmyyntihinta.

B Kansallinen lainsddiddnto

8. Espanjan lainsddddnnén osalta on mainit-
tava kilpailun suojelemisesta 17.7.1989
annettu laki nro 16/1989 (Ley de Defensa
de la Competencia), ' jonka 1 §:n 1 momen-
tissa nojaudutaan “kiellettyjen menettelyta-
pojen” mdiiritelmin osalta tiiviisti EY
81 artiklan 1 kohtaan seuraavin sanamuo-
doin:

"Kiellettyja ovat kaikki sopimukset, paatokset
tai yhteiset suositukset taikka yhdenmukais-
tetut tai tietoisesti samansuuntaiset menet-
telytavat, joiden tarkoituksena on estis,
rajoittaa tai védristdd kilpailua kansallisilla
markkinoilla tai niiden osalla, tai joista
seuraa tai voi seurata, ettd kilpailu estyy,
rajoittuu tai védristyy kansallisilla markki-
noilla tai niiden osalla, ja erityisesti sellaiset
sopimukset, padtokset tai menettelytavat:

A) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan
hintoja tai muita kauppa- tai palvelueh-
toja,

10 — BOE nro 170, 18.7.1989, s. 22747.
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9. Ley de Defensa de la Competencian
taytdnt6on panemiseksi annettiin 21.2.1992
kuninkaan asetus, Real Decreto
nro 157/1992.™ Sen 1 §:n 1 momentissa
saddetddn otsikolla "Ryhmipoikkeukset” seu-
raavaa:

”[Ley de Defensa de la Competencian] 5 §:n 1
momentin A kohdan mukaisesti sallitaan
sopimukset, joihin osallistuu yksinomaan
kaksi yritystd, jotka kuuluvat johonkin seu-
raavista ryhmisti, ja jotka vaikuttavat yksin-
omaan kansallisiin markkinoihin ja tayttavit
seuraavat edellytykset:

B) yksinostosopimukset, joissa sopimus-
puoli sitoutuu ostamaan jilleenmyyntia
varten tiettyja sopimuksessa tarkoitet-
tuja tuotteita yksinomaan toiselta sopi-
muspuolelta, tihdn yhteydessi olevilta
yrityksiltd tai kolmansilta yrityksilts,
jotka ovat timin jakeluyrityksid, silla
edellytykselld, ettd sopimukset ovat
[asetuksen N:o 1984/83] sddnndsten
mubkaisia.

11 — BOE nro 52, 29.2.1992, s. 7106.

10. Tamé kuninkaan asetus on sittemmin
kumottu ja korvattu 28.3.2003 annetulla
kuninkaan asetuksella nro 378/2003, 12 jolla
pannaan tiytdntéon yhteisén tasolla annetut
uudet sddnndkset, erityisesti asetus
N:o 2790/1999.

III Tosiseikasto ja padasian oikeuden-
kaynti

11. Confederacién teki 4.5.1995 Espanjan
talousasioista vastaavalle ministerislle '* kan-
telun tietyistd espanjalaisista oOljy-yhtioista,
erityisesti CEPSAsta, huoltamoalan kilpailua
rajoittavien menettelytapojen vuoksi. Confe-
deracién ym. piti siind kilpailunvastaisina
sellaisia komissio- tai edustussopimuksia,
jotka ovat tavanomaisia CEPSAn ja sellaisten
espanjalaisten huoltamoyrittdjien valilla, joi-
den tavarantoimittaja se on, ja joita —
Confederaciénin sellaisten lausumien perus-
teella, joiden paikkansapitavyytti ei ole tilta
osin kiistetty — sovelletaan 95 prosentissa
tapauksista CEPSA-huoltamoverkostossa.

12. Vaikka kaikkien tillaisten sopimusten
sanamuoto ei ole sama, useimmille niistd

12 — BOE nro 90, 15.4.2003, s. 14851.

13 — Ministerio de Economia y Hacienda, Servicio de Defensa de la
Competencia.
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ovat kansallisen tuomioistuimen antamien
tietojen mukaan yhteisid varsinkin seuraavat
ominaispiirteet:

— Huoltamovyrittdja sitoutuu myyméaén
yksinomaan CEPSAn moottori- ja lam-
mityspolttoaineita CEPSAn vahvistamin
vahittidismyyntihinnoin, myyntiehdoin
ja -keinoin sekd toimintatavoin.

Huoltamoyrittdji ei saa sopimuksen
voimassaoloaikana sallia suoraan eikd
vilillisesti yksinostosopimuksen koh-
teena olevien tuotteiden kanssa kilpai-
levien tuotteiden myyntid eikd myynnin-
edistdmistd tai osallistua tillaisiin liike-
toimiin siltd osin kuin ne pannaan
vireille tai pyritddn saattamaan paatok-
seen sopimuksen kohteena olevalla
huoltamolla (tai sen lahistolld).

—  Huoltamoyrittiji vastaa yksinostosopi-
muksen kattamiin tuotteisiin liittyvésté
riskisti siitd hetkesti ldhtien, jolloin hdn
vastaanottaa ne CEPSalta ja ne "kaade-
taan huoltamon polttoainesiilididen
tayttoaukosta”.

Tasti hetkestd lahtien huoltamoyrittdjan
velvollisuutena on siilyttid ndmé tuot-
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teet olosuhteissa, jotka ovat tarpeen
niiden hévidmisen tai vahingoittumisen
estdmiseksi, ja se vastaa sekd CEPSAan
ettd kolmansiin osapuoliin nidhden kai-
kesta tuotteiden hévidmisestd, vahin-
goittumisesta tai sekoittumisesta seké
tistd mahdollisesti aiheutuvista vahin-
goista.

Huoltamoyrittijin on maksettava CEP-
SAlle polttoaineista yhdeksin péivin
kuluessa siitd, kun ne on toimitettu
huoltamolle, CEPSAn antaman mak-
suosoituksen mukaisesti.

Huoltamoyrittdja saa CEPSAlta huolta-
moiden osalta kulloinkin voimassa ole-
via "myyntiprovisioita”. Kyseiset provi-
siot, joihin kuuluu takuuprovisio, ovat
suuruudeltaan tietty rahamédrd litralta
(sen mukaan, onko kyseessd bensiini,
dieseldljy A ja B vai dieseléljy C), johon
lisitdadn kiinted vuosihyvitys. CEPSA
maksaa provisiot yhdeksdn péaivin
kuluessa siitd, kun tavara on toimitettu
huoltamolle.

13. Confederaciénin kantelun perusteella

vireille pantu menettely lopetettiin osittain

7.11.1997. Confederacién teki tisti aluksi
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tuloksettoman hallintovalituksen Tribunal
de Defensa de la Competenciaan ja valitti
timédn jalkeen my6s Audiencia Nacionaliin.
Confederaciénin Audiencia Nacionalin tuo-
miosta tekemd kassaatiovalitus on nyt Tri-
bunal Supremon ** kisiteltavana,

IV Ennakkoratkaisupyynto ja asian kisit-
tely yhteisdjen tuomioistuimessa

14. Tribunal Supremo on 3.3.2005 tekemil-
ladn valipaatokselld lykdnnyt asian kisittelya
ja esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle seu-
raavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko asetuksen N:o 1984/83 10-13 artiklaa
tulkittava siten, ettd niiden soveltamisalaan
kuuluvat myés moottori- ja limmityspoltto-
aineiden yksinmyyntisopimukset, joita kut-
sutaan komissio- tai edustussopimuksiksi ja
joilla on seuraavat piirteet:

a) Huoltamovrittdja sitoutuu myyméain
yksinomaan tavarantoimittajan moot-

14 — Jaljemp4nd my0s kansallinen tuomioistuin.

tori- ja lammityspolttoaineita tidmén
vahvistamin véahittdismyyntihinnoin,
myyntiehdoin ja -keinoin sekd toimin-
tatavoin.

b) Huoltamoyrittaji vastaa tuotteisiin liit-
tyvistd riskistd siitd hetkestd lihtien,
jolloin tavarantoimittaja toimittaa he
huoltamon polttoainesiilitihin.

¢) Vastaanottaessaan tuotteet huoltamo-
yrittdji sitoutuu sdilyttdmédn ndmé
tuotteet olosuhteissa, jotka ovat tarpeen
niiden hévidmisen tai vahingoittumisen
estamiseksi, ja se vastaa sekd tavaran-
toimittajaan ettd kolmansiin osapuoliin
nidhden kaikesta tuotteiden hévidmi-
sestd, vahingoittumisesta tai sekoittumi-
sesta sekd tistd mahdollisesti aiheutu-
vista vahingoista.

d) Huoltamoyrittdjin on maksettava tava-
rantoimittajalle moottori- ja lammitys-
polttoaineista yhdeksin péivin kuluessa
siitd, kun ne on toimitettu huoltamolle?”

15. Confederacién ja CEPSA sekd Euroopan
yhteisdjen komissio ovat esittineet kirjallisia
ja suullisia lausumiaan yhteisdjen tuomiois-
tuimelle.
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V Oikeudellinen arviointi

A Ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi
ottaminen

16. Sekda CEPSA ettd komissio esittdvit
epiilyksensid ennakkoratkaisupyynnén tut-
kittavaksi ottamisen edellytysten tayttymi-
sestd.

Viittaaminen yhteisén oikeussaantsihin kan-
sallisessa lainsddadannossa

17. CEPSA korostaa aluksi, ettdi nyt kasi-
teltdvi asia koskee tdysin valtionsisdistad
tosiseikastoa, joka on ratkaistava yksinomaan
kansallisen oikeuden perusteella. Yhteison
oikeutta ei pidd soveltaa, ja sitd ei ole
sdddetty sovellettavaksi mydskddn esimer-
kiksi Real Decretolla nro 157/1992. Real
Decreton nro 157/1992 1 §:n 1 momentin
B kohdassa on pikemminkin ainoastaan
viitattu asetukseen N:o 1984/83. CEPSA
katsoo sen vuoksi, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuin ei ole toimivaltainen vastaamaan ennak-
koratkaisukysymykseen.

I - 12000

18. Tami nikemys ei vakuuta.

19. Yksinomaan kansallisen tuomioistuimen
tehtdvinid on néet kunkin asian erityispiirtei-
den perusteella harkita, onko ennakkorat-
kaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittimilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta.
YhteisGjen tuomioistuin voi jittda vastaa-
matta kansallisen tuomioistuimen esittd-
miéin ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos
on ilmeistd, etti yhteiséon oikeussddnnon
tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin
on pyytinyt, ei ole mitdén yhteyttd kansalli-
sessa tuomioistuimessa kisiteltdvin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen, eikd yhtei-
s6jen tuomioistuimella ole tiedossaan niitd
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin, *>
Niitd poikkeuksia lukuun ottamatta yhtei-
sOjen tuomioistuimen on yleensa ratkaistava
esitetyt kysymykset.'® Tima pitee myos
nithin tapauksiin, joissa tillaisilla sddnnok-
silldi on merkitystd ainoastaan kansallisessa
oikeudessa tehdyn viittauksen vuoksi.
Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY
234 artiklan sanamuodosta ja ennakkoratkai-
sumenettelyn tavoitteesta ei ilmene, ettd
sellaisten yhteisén oikeussadntéjen tulkintaa
koskeviin ennakkoratkaisukysymyksiin
pitdisi jattdd vastaamatta, joihin jisenvaltion
kansallisessa oikeudessa ainoastaan viitataan

15 — Vakiintunut oikeuskaytintd; vrt. esim. asia C-415/93, Bosman,
tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4921, 59—61 kohta) ja asia
C-344/04, International Air Transport Association, tuomio
10.1.2006 (Kok. 2006, s. [-403, 24 kohta).

16 — Edelld alaviitteesi 15 mainituissa asiassa Bosman annettu

tuomio, 59 kohta ja asiassa International Air Transport
Association annettu tuomio, 24 kohta.
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puhtaasti timén valtion sisdisen asian méia-
rittamiseksi. '

20. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on useaan
kertaan todennut, on péinvastoin yhteisén
oikeusjarjestyksen ilmeisen edun mukaista,
ettd tulevien tulkintaerojen vilttdmiseksi
kaikille yhteison oikeussddnnéille annetaan
yhdenmukainen tulkinta riippumatta niistd
olosuhteista, joissa niiti sovelletaan. '®

21. Kilpailuoikeuden alalla tdmé intressi
yhteison tasolla voimassa olevien saénndsten
mahdollisimman yhteniiseen tulkintaan ja
soveltamiseen on erityisen korostunut.

22. Kilpailuoikeudelle on ominaista ensinna-
kin se, ettd samaan jérjestelyyn voidaan usein
soveltaa rinnakkain sekd kansallisia sddnnok-

17 — Yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio
18.10.1990 (Kok. 1990, s. I-3763, Kok. Ep. X, s. 555, 34—
36 kohta); asia C-231/89, Gmurzynska-Bscher, tuomio
8.11.1990 (Kok. 1990, s. [-4003, 19-25 kohta); asia C-28/95,
Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4161, 24—
27 kohta); asia C-130/95, Giloy, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997,
s. [-4291, 20-23 kohta); asia C-1/99, Kofisa Italia, tuomio
11.1.2001 (Kok. 2001, s. I-207, 20—22 kohta); asia C-170/03,
Feron, tuomio 17.3.2005 (Kok. 2005, s. 1-2299, 11 kohta) ja
asia C-3/04, Poseidon Chartering, tuomio 16.3.2006 (Kok.
2006, s. 1-2505, 14 ja 15 kohta); vastaavasti asia C-306/99,
BIAO, tuomio 7.1.2003 (Kok. 2003, s. I-1, 88-90 kohta).

18 — Vastaavasti alaviitteessd 17 mainituissa yhdistetyissi asioissa
Dzodzi annettu tuomio, 37 kohta; asiassa Leur-Bloem annettu
tuomio, 32 kohta; asiassa Giloy annettu tuomio, 28 kohta;
asiassa Kofisa Italia annettu tuomio, 32 kohta ja asiassa
Poseidon Chartering annettu tuomio, 16 kohta.

sid etti yhteisén oikeussaintsja. ' Tilanne
on tillainen aina silloin, kun kansallisen
lainsdddédnnoén ja yhteisén oikeuden sovelta-
misalat ovat paéllekkdisia eli kun yritysten
vilisiin sopimuksiin ei sovelleta yksinomaan
kansallista kilpailuoikeutta vaan myés EY
81 artiklaa erityisesti sen vuoksi, ettd
jasenvaltioiden vilistd kauppaa saatettaisiin
rajoittaa kyseisessd médrdyksessd tarkoite-
tulla tavalla.

23. Asetuksen N:o 1/2003 *° voimaantulosta
lahtien kansallisen kilpailuoikeuden sovelta-
minen erikseen on jopa nimenomaisesti
Kkielletty kansallisilta kilpailuviranomaisilta
ja tuomioistuimilta tallaisissa tapauksissa.
Asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan mukaan
tillaisiin tapauksiin on pikemminkin sovel-
lettava samanaikaisesti kansallisen kilpailu-
oikeuden kanssa myos EY 81 artiklaa, >
missd yhteydessi on sitten otettava huo-
mioon vyhteison oikeuden ensisijaiset ar-
vioinnit, esimerkiksi voimassa olevien ryh-
mipoikkeusasetusten arvioinnit, 22

24. Toiseksi monien jésenvaltioiden kansal-
linen kilpailuoikeus perustuu kuitenkin myos

19 — Asia 14/68, Walt Wilhelm, tuomio 13.2.1969 (Kok. 1969, s. 1,
Kok. Ep. I, s. 377, 3 kohta); vastaavasti myos yhdistetyt asiat
253/78 ja 1/79-3/79, Giry ja Guerlain, tuomio 10.7.1980
(Kok. 1980, s. 2327, 15 kohta); asia C-67/91, Asociacién
Espaiiola de Banca Privada ym., tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4785, Kok. Ep. XIII, s. I-87, 11 kohta) ja asia C-7/97,
Bronner, tuomio 26.11.1998 (Kok. 1998, s. I-7791, 19 kohta).

20 - EY 81 ja EY 82 artiklan taytantéonpanosiannot uudistettiin
asetuksella N:o 1/2003, ja kansalliset viranomaiset ja tuo-
mioistuimet otettiin vahvemmin mukaan Euroopan kilpailu-
oikeuden soveltamiseen; vrt. tiltd osin esim. asetuksen
N:o 1/2003 johdanto-osan kuudes, seitsemids ja 15 perus-
telukappale sekd 5 ja 6 artikla.

21 — Asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohta.

22 - Vastaavasti asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 2 kohdan
ensimmainen virke.
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tiysin valtionsisdisten tilanteiden osalta
yhteisén oikeuden vastaaviin oikeussaéntoi-
hin. Vaikka ndin oli jo aikaisemmin, tima
suuntaus on ollut nihtivissd jalleen viime
aikoina asetuksen N:o 1/2003 voimaantulon
jalkeen.

25. Tiallainen mukautuminen vyhteisén
oikeuteen on nihtivissi myos Espanjan
kilpailuoikeuden riidanalaisissa sdédnnéksissé:
kuten kansallinen tuomioistuin ilmoittaa, jo
lain nro 16/1989 (Ley de Defensa de la
Competencia) 1 §:n 1 momentti perustui
ldheisesti EY 81 artiklan 1 kohtaan. Samoin
Real Decretolla nro 157/1992 pyritddn sen
johdanto-osan perusteella®® nimenomaisesti
yhteensovittamaan Espanjan kansallisen
oikeuden ja yhteisén oikeuden soveltamis-
alat. ** Kyseisen kuninkaan asetuksen 1 §:n 1
momentin B kohtaan sisdltyvd nimenomai-
nen viittaus tuohon aikaan voimassa ollee-
seen yhteisén kilpailuoikeuteen eli asetuk-

23 — Real Decreton nro 157/1992 johdanto-osan toisessa perus-
telukappaleessa todetaan vastaavasti seuraavaa: "Kun otetaan
huomioon [Ley de Defensa de la Competencian] voimaantu-
lon jilkeen kulunut aika, on syytd ottaa oikeusjérjestyk-
sessimme kayttoon niitd sopimuksia koskeva poikkeus, joille
on saman sadntelytekniikan mukaisesti mydnnetty poikkeus
yhteison oikeudessa, jos ne kuuluvat sen soveltamisalaan.
Talld tavoin kyetddn yhteensovittamaan kansallisen oikeus-
jarjestyksen ja yhteison oikeuden soveltamisalat — —.”

24 — Sama pitee myds Real Decretoon nro 378/2003, jolla
kumottiin ja korvattiin Real Decreto nro 157/1992: Sen
mukaan Real Decreton nro 378/2003 johdanto-osan neljan-
nessi ja viidennessd perustelukappaleessa korostetaan sité,
ettd on vilttimatontd saattaa ryhmépoikkeuksia koskeva
oikeustila yhteensopivaksi kansallisella ja yhteison tasolla, ja
painotetaan joitakin merkittavia yhteison tasolla tehtyja
muutoksia, mm. asetuksen N:o 2790/1999 antamista.
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seen N:o 1984/83 pitiisi nidin ollen ottaa
huomioon tissi yhteydessi. >

26. Juuri sen vuoksi, ettd kansallisen kilpai-
luoikeuden sddnndstd, jossa viitataan
yhteisén ryhmiépoikkeusasetukseen, voidaan
siis soveltaa osittain erikseen ja osittain
samanaikaisesti yhteisén oikeussadntdjen
kanssa, on erityisen tirkeds, ettd asiano-
maista yhteisén lainsdddéntod tulkitaan ja
sovelletaan yhteniisesti. On estettivi se, ettd
yhteisén oikeuden samaa oikeusséantod tul-
kitaan eri tavalla sen mukaan, onko silld
tietyssd yksittdistapauksessa ainoastaan valil-
linen merkitys (silld perusteella, etti sithen
viitataan kansallisessa oikeudessa) vai sovel-
letaanko siti myds vilittdmésti (koska asia
kuuluu kansallisen lainsddddnnoén sovelta-
misalan lisaksi myds EY 81 artiklan sovelta-
misalaan).

27. Tatd taustaa vasten kansallinen tuo-
mioistuin saa ilman muuta esittid yhteiséjen
tuomioistuimelle EY 234 artiklan nojalla
kysymyksid yhteisén kilpailuoikeuden séin-
néksen tulkinnasta, kuten esimerkiksi ase-

25 — Toisin kuin Cepsa katsoo, nyt késiteltiv asia poikkeaa siten
perustavanlaatuisesti asiasta Kleinwort Benson, jossa kansalli-
sesta lainsddddnnostd puuttui vastaava viittaus ja siind oli
lisdksi jopa nimenomaisesti hyviksytty poikkeaminen
yhteisén tasolla voimassa olleista oikeussdannoista (asia
C-346/93, Kleinwort Benson, tuomio 28.3.1995 (Kok. 1995,
s. 1-615, erityisesti 16—19 kohta; asia koski Brysselin yleis-
sopimusta).

Lisaksi on yksinomaan kansallisen tuomioistuimen asiana
arvioida kansallisessa oikeudessa yhteison oikeuteen tehdyn
viittauksen tismillisempad ulottuvuutta (vrt. edelld alaviit-
teessi 17 mainituissa asiassa Dzodzi annettu tuomio, 41 ja
42 kohta seki asiassa Leur-Bloem annettu tuomio, 33 kohta).
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tuksen N:o 1984/83 mukaisen ryhmipoik-
keussddntelyn tulkinnasta, vaikka silld olisi
ainoastaan vilillinen merkitys esimerkiksi
kansallisessa oikeudessa tehdyn viittauksen
vuoksi ja sitd sovellettaisiin vain tdysin
valtionsisiiseen tilanteeseen. 2°

Ennakkoratkaisukysymyksen ajallinen mer-
kitys ratkaisun kannalta

28. Komissio esittdd kuitenkin nyt kasiteltd-
vissi asiassa epiilyksid ennakkoratkaisuky-
symyksen merkityksestd asian ratkaisemisen
kannalta, koska asetus N:o 1984/83 on
sittemmin korvattu asetuksella
N:o 2790/1999 ja sen tulkinnalla on sen
vuoksi pédasian oikeudenkidynnin kannalta
vain vahiinen kiytinnén merkitys.

29. Tamikadn vastavdite ei kuitenkaan
vakuuta. Kuten olen edelld todennut,®” on
vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen teh-
tavind kunkin asian erityspiirteiden perus-
teella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisgjen
tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilla
merkitystd asian kannalta. Yhteis6jen tuo-
mioistuin voi jittdd vastaamatta kansallisen
tuomioistuimen esittdmédn ennakkoratkai-
sukysymykseen vain, jos om ilmeistd, ettd
yhteison oikeussddnnén tulkitsemisella, jota
kansallinen tuomioistuin on pyytényt, ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistui-
messa kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai

26 — Vrt. tastd viela alaviitteessd 17 mainittu oikeuskdytanto.

27 — Vrt. edelld timan ratkaisuehdotuksen 19 kohta ja alaviitteissi
15-17 mainittu oikeuskaytinto.

kohteeseen, tai jos ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen, eikd yhteisdjen tuomioistui-
mella ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin. Naitd poik-
keuksia lukuun ottamatta yhteisGjen tuo-
mioistuimen on yleensé ratkaistava yhteisén
oikeussddnt6jen tulkinnasta esitetyt ennak-
koratkaisukysymykset.

30. Nyt kasiteltivissé asiassa ei ole missiidn
tapauksessa ilmeistd, ettd Tribunal Supre-
mon kysymykselld ei olisi merkitystd ratkai-
sun kannalta sen vuoksi, ettid asetus
N:o 1984/83 on sittemmin kumottu. Espan-
jan tuomioistuimissa on néet riidanalaista se,
olisiko Confederaciénin kantelun perusteella
vireille pantu menettely saatu keskeyttda
vuonna 1997. Ei vaikuta tdysin kaukaa
haetulta olettaa, ettd vuonna 1997 tehdyn
lopettamispéidtoksen lainmukaisuutta on
arvioitava myds tuolloin voimassa olleen
oikeuden eli Real Decreton nro 157/1992 ja
siind mainitun asetuksen N:o 1984/83 perus-
teella.

31. Téstd riippumatta yhteisGjen tuomiois-
tuimen tehtdvidnd on luonnollisesti esittda
jasenvaltion tuomioistuimelle kaikki yhteison
oikeuden tulkintaa koskevat seikat, jotka
voivat olla talle hyodyllisid, kun se ratkaisee
pédasian kohteena olevaa riitaa. Yhteistjen
tuomioistuin voi néin ollen tuomiossaan
kisitellda myos sellaisia yhteison oikeussain-
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t6jd, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole
kysymysti esittiessadn viitannut. ** Se voi siis
aina vapaasti tdydentdd asetuksen
N:o 1984/83 tulkintaa koskevaan kysymyk-
seen antamaansa vastausta EY 81 artiklaa ja
asetusta N:o 2790/1999 koskevilla toteamuk-
silla,” ilman ettd tima kuitenkaan vaikut-
taisi Tribunal Supremon ennakkoratkaisu-
pyynnén tutkimista koskevien edellytysten

tayttymiseen.

Ennakkoratkaisupyynt6én liittyvén tosisei-
kaston kuvaaminen

32. Komissio kaipaa lisiksi yksityiskohtai-
sempaa péadasian oikeudenkdyntiin liittyvén
tosiseikaston kuvausta.

33. Vakiintuneessa oikeuskdytinnéssd on
katsottu, ettd jotta yhteison oikeutta voitai-
siin tulkita siten, ettd tulkinta olisi kansalli-
selle tuomioistuimelle hyddyllinen, sen on
madritettdva esittdmiinsd kysymyksiin liitty-
vit tosiseikat (ja oikeudelliset seikat) tai
ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat

28 — Vakiintunut oikeuskdytantd; vrt. esim. asia C-315/92, Verband
Sozialer Wettbewerb, ns. Clinique-tapaus, tuomio 2.2.1994
(Kok. 1994, s. 1-317, Kok. Ep. XV, s. I-13, 7 kohta); asia
C-271/01, COPPI, tuomio 22.1.2004 (Kok. 2004, s. 1-1029,
27 kohta); asia C-456/02, Trojani, tuomio 7.9.2004 (Kok. 2004,
s. 17573, 38 kohta) ja asia C-471/04, Keller Holding, tuomio
23.2.2006 (Kok. 2006, s. 1-2107, 26 kohta).

29 — Vrt. tiltd osin tdmén ratkaisuehdotuksen 38-74 kohta.

I - 12004

lahtékohdat, joihin ndméa kysymykset perus-
tuvat. ** Tietojen antamisella ennakkoratkai-
supyynndissa pyritddn myo6s siihen, ettd
jasenvaltioiden hallituksilla ja muilla osapuo-
lilla, joita asia koskee, olisi mahdollisuus
esittdd huomautuksensa yhteisjen tuomiois-
tuimen perussddnnén 23 artiklan mukai-
sesti.®® Tissd yhteydessd on otettava huo-
mioon, ettd ainoastaan ennakkoratkaisu-
pyynnét annetaan tiedoksi kyseisille osapuo-
lille. >

34. Tosiseikkojen (ja oikeudellisten seikko-
jen) tdsmaillinen kuvaus on vilttimiton
erityisesti kilpailun alalla, jolle on luonteen-
omaista erityinen monimutkaisuus. ** Yhteis-
6jen tuomioistuin ei saisi kuitenkaan myos-
kddn ja nimenomaisesti tilld alalla asettaa

30 - Yhdistetyt asiat C-320/90-C-322/90, Telemarsicabruzzo ym.,
tuomio 26.1.1993 (Kok. 1993, s. I-393, 6 kohta); asia C-176/96,
Lehtonen ja Castors Braine, tuomio 13.4.2000 (Kok. 2000, s. I-
2681, 22 kohta); asia C-134/03, Viacom Outdoor, tuomio
17.2.2005 (Kok. 2005, s. I-1167, 22 kohta); yhdistetyt asiat
C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04, ABNA ym., tuomio
6.12.2005 (Kok. 2005, s. 1-10423, 45 kohta) ja asia C-237/04,
Enirisorse, tuomio 23.3.2006 (Kok. 2006, s. [-2843, 17 kohta),
sekd niissd mainittu oikeuskdytants.

31 - Yhdistetyt asiat 141/81-143/81, Holdijk ym., tuomio 1.4.1982

(Kok. 1982, s. 1299, Kok. Ep. VI, s. 379, 6 kohta); edelld

alaviitteessd 30 mainitussa asiassa Lehtonen ja Castors Braine

annettu tuomio, 23 kohta; alaviitteessd 30 mainituissa
yhdistetyissi asioissa ABNA annettu tuomio, 47 kohta ja
alaviitteessd 30 mainitussa asiassa Enirisorse annettu tuomio,

18 kohta, sekd asia C-66/97, Banco de Fomento e Exterior,

maardys 30.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3757, 8 kohta); asia

C-116/00, Laguillaumie, mairays 28.6.2000 (Kok. 2000, s. I-

4979, 14 kohta); asia C-190/02, Viacom I, maardys 8.10.2002

(Kok. 2002, s. 1-8289, 14 kohta) ja yhdistetyt asiat C-438/03,

C-439/03, C-509/03 ja C-2/04, Cannito ym., madrdys

11.2.2004 (Kok. 2004, s. I-1605, 8 kohta).

Edelld alaviitteessd 31 mainituissa yhdistetyissa asioissa

Holdijk ym. annettu tuomio, 6 kohts; alaviitteessd 30

mainitussa asiassa Lehtonen ja Castors Braine annettu

tuomio, 23 kohta ja alaviitteessi 30 mainitussa asiassa

Enirisorse annettu tuomio, 18 kohta sekd alaviitteessi 31

mainitussa asiassa Banco de Fomento e Exterior annettu

maardys, 8 kohta; alaviitteessd 31 mainitussa asiassa Laguil-
laumie annettu masrdys, 14 kohta; alaviitteessi 31 mainitussa

asiassa Viacom I annettu mééréys, 14 kohta ja alaviitteessd 31

mainitussa asiassa Cannito annettu maaréys, 8 kohta.

Edelli alaviitteessd 30 mainitussa asiassa Lehtonen ja Castors
Braine annettu tuomio, 22 kohta ja alaviitteessd 30 mainitussa
asiassa Viacom Qutdoor annettu tuomio, 23 kohta seki asia
C-157/92, Banchero, mairiys 19.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-1085,
5 kohta); alaviitteessd 31 mainitussa asiassa Laguillaumie
annettu maérdys, 19 kohta ja alaviitteessi 31 mainitussa
asiassa Viacom I annettu masrays, 22 kohta.

32

33
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niin ankaria vaatimuksia sille, miten kansal-
listen tuomioistuinten on laadittava valipaa-
toksensd, ettd ennakkoratkaisupyynnén esit-
taminen olisi niille kiytinnéssid mahdotonta,
ja kansallisten tuomioistuinten ja yhteisdjen
tuomioistuimen vilisen tuomioistuinyhteis-
tyon merkitys on pikemminkin lisddntynyt
kuin vihentynyt asetuksen N:o 1/2003 voi-
maantulon myé6ta. ** Téllainen yhteistyd
edellyttdd kuitenkin samanaikaisesti myds
kansallisilta tuomioistuimilta erityistd huo-
lellisuutta, kun ne laativat ennakkoratkaisu-
pyyntéjain kilpailuoikeuden alalla. *®

35. Tribunal Supremon ennakkoratkaisu-
pyynnossi on todellakin kuvattu pédasian
oikeudenkiynnin varsinaista tosiseikastoa
varsin lyhytsanaisesti. Tastd syystd komissio
korostaa perustellusti, ettd kattavan esityksen
pitéisi sisdltad esimerkiksi myo6s tietoja CEP-
SAn toimittaman polttoaineen® omistus-
suhteista sekd siitd, kuka vastaa kuljetus-
kustannuksista sekd polttoaineen markki-
nointiin tarvittavista investointikuluista.
Liséksi tiedot toimitetun polttoaineen varas-
tointiajasta CEPSAn sopimushuoltamoiden
polttoainesiilidissi olisivat olleet toivottavia.

36. Niistd puutteista huolimatta ennakko-
ratkaisupyynnon tiedot ovat kuitenkin mie-
lestini riittdvid, jotta kyetddn ymmértamain,
mistd pédasian oikeudenkdynnissd on kyse.

34 — Vrt. taltd osin myds edella alaviite 20.

35 — Vrt. kokonaisuuden osalta myds jo edelld alaviitteessa 30
mainitussa asiassa C-134/03, Viacom OQutdoor, 28.10.2004
antamani ratkaisuehdotus, 42 kohta.

36 — Seuraavassa kaytetaan yksinkertaisuuden vuoksi ainoastaan
polttoaineen kisitetts; tissd esitetyt nakemykset ovat kuiten-
kin sovellettavissa kaikkiin moottori- ja lammityspolttoai-
neisiin.

Konkreettisen tosiseikaston arviointi ei ole
vhteiséjen tuomioistuimen vaan kansallisen
tuomioistuimen tehtiviani. >’ Yhteisgjen tuo-
mioistuimen on pelkistddn annettava kan-
salliselle tuomioistuimelle ohjeita asian-
omaisten yhteison oikeussdéntdjen tulkin-
nasta, ®® Piasian oikeudenkiynnin tosisei-
kaston kuvaus on tissd tapauksessa riittiva
tata tarkoitusta varten.

Vilipasdtelmé

37. Ennakkoratkaisupyynté on siten tutkit-
tava.

B Eunakkoratkaisukysymyksen siséllon
oikeudellinen arviointi

1. Alustavia huomautuksia

38. Pagdasian oikeudenkdynnissi on riidan-
alaista, onko Espanjan kilpailuviranomainen
menetellyt perustellusti, kun se lopetti tutki-
muksensa, jotka koskivat CEPSAn kayttdmia

37 — Asia 36/79, Denkavit Futtermittel, tuomio 15.11.1979
(Kok. 1979, s. 3439, 12 kohta); asia C-265/04, Bouanich,
tuomio 19.1.2006 (Kok. 2006, s. 1-923, 54 kohta); asia
C-253/03, CLT-Ufa, tuomio 23.2.2006 (Kok. 2006, s. 1-1831,
35 ja 36 kohta); asia C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, tuomio 30.3.2006 (Kok. 2006, s. 2006, s.
1-2941, 69 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa);
samoin asia 243/83, Binon, tuomio 3.7.1985 (Kok. 1985,
s. 2015, 21 kohta).

38 — Edella alaviitteessd 17 mainitussa asiassa Gmurzynska-Bscher
annettu tuomio, 21 kohta; asia C-250/91, Hewlett Packard,
tuomio 1.4.1993 (Kok. 1993, s. 1-1819, 9 kohta) ja asia
C-291/03, MyTravel, tuomio 6.10.2005 (Kok. 2005, s. 1-8477,
43 kohta).
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sopimuksia ja erityisesti nithin siséltyvia
sitovia vahittdismyyntihintoja, joita madirat-
tiin huoltamoille, joiden tavarantoimittaja se
on. YhteisGjen tuomioistuimelle esitettya
ennakkoratkaisukysymysti on tarkasteltava
titd taustaa vasten. Tribunal Supremo tie-
dustelee silld lahinnd, kattavatko erityisesti
huoltamosopimuksia koskevat asetuksen
N:o 1984/83 10-13 artikla myds komissio-
tai edustussopimuksiksi nimitetyt sopimuk-
set, sellaisina kuin niitd tavanomaisesti teh-
dddn CEPSAn ja niiden huoltamoyrittijien
vililla, joiden tavarantoimittaja se on.

39. Edelld kuvatun kaltaiset sopimukset voi-
vat kuulua asetuksen N:o 1984/83 sovelta-
misalaan ylipadnsékin ainoastaan siina
tapauksessa, ettd niihin sisiltyy EY 81 artiklan
1 kohdan (aiemmin EY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohta) soveltamisalaan
kuuluvia, kilpailunvastaisia yritysten vdilisid
sopimuksia. > Asetus N:o 1984/83 sisiltias
ndet EY 81 artiklan 3 kohdassa (aiemmin
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohta) tarkoitetun ryhmépoikkeuksen,
jossa tietyin edellytyksin julistetaan, ettd EY
81 artiklan 1 kohdan mukaista kieltoa ei
sovelleta siind tarkemmin maériteltyihin
yritysten vilisten sopimusten ryhmiin.

40. Ennen kuin siis voidaan ottaa kantaa
asetukseen N:o 1984/83, on ensin selvitet-
tavé, kuuluvatko komissio- tai edustussopi-
mukset,*® sellaisina kuin CEPSA soveltaa

39 — EY 81 artiklan 1 kohta kattaa my0s yritysten yhteenliittymien
paatokset ja yhdenmukaistetut menettelytavat. Nailld kum-
mallakaan vaihtoehdolla ei ole kuitenkaan merkitystd nyt
kisiteltavissa asiassa, joten niitd ei kasitelld endd jaljempana.

40 — Jaljempénd kaytetddn yksinkertaisuuden vuoksi ainoastaan

kauppaedustajan kisitetti; tissi esitetyt ndkemykset ovat
kuitenkin sovellettavissa myds komissionaéreihin.
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niitd huoltamoihin, joiden tavarantoimittaja
se on, ylipadnsikian EY 81 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

2. EY 81 artiklan 1 kohdan soveltaminen
kauppaedustajiin: yritysten vilisen sopimuk-
sen kasite

41. EY 81 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta
yksinomaan yritysten vilisiin horisontaalisiin
sopimuksiin samalla tuotanto- tai jakelupor-
taalla, vaan tdmi madrdys kattaa pikemmin-
kin my0s sellaisten yritysten vilisia vertikaa-
lisia sopimuksia, jotka toimivat talouden eri
tasoilla, **

42. Edustussopimukset koskevat tillaista
vertikaalista suhdetta, joten ne voivat lahto-
kohtaisesti kuulua EY 81 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan. Tdmi tosin pétee vain siltd
osin kuin péimiehen lisiksi myds kauppa-
edustajaa itseddn on pidettivi yrittdjand, eli
siltd osin kuin kyseessd on kahden itsendisen
yrityksen vilinen sopimus.

41 - Asia 56/65, LTM/MBU, tuomio 30.6.1966 (Kok. 1966, s. 282,
Kok. Ep. 1, s. 251, erityisesti s. 302 ja sitd seuraava sivu); asia
C-266/93, Volkswagen ja VAG Leasing, tuomio 24.10.1995
(Kok. 1995, s. 1-3477, 17 kohta) ja asia C-306/96, Javico,
tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998, s. I-1983, 11 kohta); vrt. lisiksi
yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v.
komissio, tuomio 13.7.1966 (Kok. 1966, s. 322, erityisesti
s. 387, Kok. Ep. I, s. 275) sekd asia 32/65, Italia v. neuvosto ja
komissio, tuomio 13.7.1966 (Kok. 1966, s. 458, erityisesti
s. 485, Kok. Ep. I, s. 299): "Eroa ei voida tehds, jos siti ei ole
tehty perustamissopimuksessa.”
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43. Kilpailuoikeudessa tarkoitettuja yrityksia
ovat kaikki taloudellista toimintaa harjoitta-
vat yksikot riippumatta niiden oikeudelli-
sesta muodosta ja niiden rahoittamista-
vasta, ** missi yhteydessi taloudellisella toi-
minnalla on ymmirrettivd tarkoitettavan
tavaroiden tai palvelujen tarjoamista tietyilla
markkinoilla.** Kun kyseessd ovat kauppa-
edustajat, on erotettava toisistaan kahdet eri
markkinat: ensinnikin markkinat, joilla
kauppaedustaja tarjoaa vilityspalvelujaan
mahdollisille paimiehille, ja toiseksi mark-
kinat, joilla kauppaedustaja tarjoaa padmie-
hen tavaroita tai palveluja mahdollisille
asiakkaille, **

a) Kauppaedustajan asema vilityspalvelujen
markkinoilla

44. Kauppaedustajan tarjoamien vilityspal-
velujen osalta on aluksi todettava, ettd
kauppaedustaja on yleensd itsendinen talou-
dellinen toimija ja siten EY 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu yritys. Edustussopi-
muksen lausekkeita, joissa pédmies antaa
kauppaedustajalleen esimerkiksi tietyt asiak-

42 — Vakiintunut oikeuskaytinto; vrt. asia C-41/90, Hofner ja Elser,
tuomio 23.4.1991 (Kok. 1991, s. I-1979, Kok. Ep. XI, s. I-147,
21 kohta); asia C-35/96, komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998
(Kok. 1998, s. 1-3851, 36 kohta); asia C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze, tuomio 10.1.2006 (Kok. 2006, s. [-289,
107 kohta); edelld alaviitteessi 30 mainitussa asiassa Eniri-
sorse annettu tuomio, 28 kohta ja asia C-205/03 B, FENIN v.
komissio, tuomio 11.7.2006 (Kok. 2006, s. 1-6295, kohta 25, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

43 — Asia 118/85, komissio v. Italia, tuomio 16.6.1987 (Kok. 1987,
s. 2599, 7 kohta); edelld alaviitteessid 42 mainitussa asiassa
C-35/96, komissio v. Italia, 18.6.1998 annettu tuomio,
36 kohta; alaviitteessd 42 mainitussa asiassa Cassa di
Risparmio di Firenze annettu tuomio, 108 kohta; alaviitteessa
30 mainitussa asiassa Enirisorse annettu tuomio, 29 kohta ja
edelld alaviitteessi 42 mainitussa asiassa FENIN annettu
tuomio, 25 kohta.

44 — Sama pétee markkinoihin, joilta pddmies hankkii itselleen
tietyn tuotteen.

kaat tai alueet yksin hoidettaviksi (yksin-
oikeudellista edustusta koskevat méariykset)
tai joissa padmies vastaavasti estdd kauppa-
edustajaansa toimimasta muiden padmiesten
lukuun (kilpailukieltomairaykset), on siten
arvioitava EY 81 artiklan perusteella. *
Tdhdn médrdykseen ndyttdd tdstd syystd
myos oikeuskidytinté perustuvan siltd osin
kuin kyseessi se, ettd kauppaedustaja toimii
useamman kuin vain yhden péddmiehen
lukuun®® tai osittain yhden péamiehen
lukuun ja osittain omaan lukuunsa. ¥’

45. Kun titd sovelletaan nyt kisiteltdvidn
asiaan, CEPSAn huoltamosopimuksissaan
soveltamia yksinostolausekkeita on pidettiva
EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina
sopimuksina. Niissd huoltamoyrittijat sitou-
tuvat myymadn vain CEPSAn toimittamia
polttoaineita. Ne eivit siis voi toimia muiden
mineraali6ljy-yhtididen lukuun kilpailukiel-
totapauksen tavoin. Ne voidaan tosin vapaut-
taa EY 81 artiklan 1 kohdan mukaisesta
kiellosta sovellettavien ryhmipoikkeusase-
tusten (asetus N:o 1984/83 tai asetus
N:o 2790/1999) perusteella.

45 — Ndin myds komission tiedonanto 24.5.2000 “Suuntaviivat
vertikaalisista rajoituksista” (EYVL 2000, C 291, s. 1,
19 kohta).

46 — Nain lienee ymmarrettivd myds asia 311/85, VVR, ns.
flaamilaiset matkatoimistot -tapaus, tuomio 1.10.1987
(Kok. 1987, s. 3801, Kok. Ep. IX, s. 189, 20 ja 21 kohta);
vastaavasti edelld alaviitteessd 37 mainitussa asiassa Binon
annettu tuomio, erityisesti 20 ja 21 kohta.

47 - Vrt. taltd osin yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73—
56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio,
tuomio 16.12.1975 (Kok. 1975, s. 1663, erityisesti 544—
547 kohta) sekd edelld alaviitteessi 41 mainitussa asiassa
Volkswagen ja VAG Leasing annettu tuomio, 19 kohta.
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b) Kauppaedustajien asema péddmiehensa
tuotteiden markkinoilla

46. Sitd vastoin kauppaedustajaa, vaikka hén
olisi oikeudellisesti itsendinenkin, ei voida
ilman muuta pitdd EY 81 artiklassa tarkoi-
tettuna yrityksend siltd osin kuin kyse on
kauppaedustajan péédmiehelleen valittdmét
kaupat eli siltd osin kuin kyseessi on
pddmiehen tavaroiden tai palvelujen myynti
kulloisillakin tuotemarkkinoilla tdimén edus-
tajan vilitykselld. Vastaavasti kauppaedusta-
jan ja padmiehen vilisiin sopimuksiin, jotka
sisiltdvit niiden tavaroiden ja palveluiden
myyntid koskevia méadrdyksid, kuten loppu-
hintaa koskevia sitoumuksia, ei mydskiin
voida ilman muuta soveltaa EY 81 artiklaa tai
yhteison oikeuden mukaisia ryhmévapautus-
sadnnoksid. Vain, jos kauppaedustaja myy
taloudellisesti itsendisesti pidmiehensi tava-
roita ja palveluja markkinoilla, muodosta-
matta viimeksi mainitun kanssa taloudellista
yksikkéd, voidaan EY 81 artiklaa ja ryhmé-
vapautussdinnoksid soveltaa ylipadtaan.

i) Riskin jakautuminen kauppaedustajan ja
padmiehen vililla (varsinaisten ja epivarsi-
naisten kauppaedustajien vilinen ero)

47. Yritykselle on tunnusomaista, etti se
kantaa itsendisend taloudellisena toimijana
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toimintaansa liittyvit riskit. Ratkaisevaa on
siis se, ottaako kauppaedustaja vastatakseen
vilittdmistadn kaupoista aiheutuvat riskit vai
kantaako ndmi riskit pikemminkin paa-
mies. *

48. Mikili kauppaedustajan ei tarvitse kan-
taa mitdén riskejd, joita hénen pddmiehensa
lukuun vilittdmiinsd kauppoihin liittyy, voi-
daan puhua varsinaisesta kauppaedusta-
jasta. Sellaiset madrdykset, kuten sitovat
hinnat, joita pddmies mairda edustajalleen
vihittdismyyntid varten kaupankidynnissa,
ovat siten ainoastaan kiddntopuoli edustajan
yleisestd velvollisuudesta varjella pédmie-
henséi etuja Za noudattaa timén asianmukai-
sia ohjeita.* Kauppaedustaja ei ole tissi
tapauksessa oikeudellisesta itsenaisyydestain
huolimatta itsendinen taloudellinen toimija
(yritys) asianomaisten tuotteiden markki-
noilla, vaan hidnen asemansa niilld markki-
noilla on rinnastettavissa t}/éntekijéin %0 tai
péamiehen tai tytiryhtion ' avustajan ase-

48 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 47 mainituissa yhdistetyissa
asioissa Suiker Unie ym. v. komissio annettu tuomio, 538—
542 kohta, erityisesti 541 kohta, sekd edelld alaviitteessd 41
mainitussa asiassa Volkswagen ja VAG Leasing annettu
tuomio, 19 kohta. Vrt. lisiksi edelld alaviitteessd 45 mainitut
komission suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista, 13 kohta
seka sen tiedonanto kauppaedustajien kanssa tehdyistd yksin-
myyntisopimuksista (EYVL 1962, 139, s. 2921, I jakso).

49 — Vrt. taltd osin jésenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia
koskevan lainsdddénnon yhteensovittamisesta 18 paivind
joulukuuta 1986 annettu neuvoston direktiivi 86/653/ETY
(EYVL L 382, s. 17; jéljempéna direktiivi 86/653), erityisesti
sen 3 artikla sekd edelld alaviitteessd 48 mainittu komission
tiedonanto kauppaedustajien kanssa tehdyistd yksinmyyntiso-
pimuksista, II jakso.

50 — Vrt. esim. asia C-22/98, Becu ym., tuomio 16.9.1999
(Kok. 1999, s. 1-5665, 26 kohta).

51 — Vrt. esim. asia C-73/95 P, Viho v. komissio, tuomio 24.10.1996
(Kok. 1996, s. 1-5457, 1517 kohta).
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maan. Edustajasta tulee télta osin pidmiehen
apuyksikkd ja sellaisena osa timén yritysti. >
Molemmat muodostavat padmiehen tuottei-
den myynnin kannalta yhden taloudellisen
yksikén ja kayttaytyvit yhtendisesti kyseisilla
markkinoilla. >

49. Mikili sitd vastoin kauppaedustaja kan-
taa ainakin osittain valittimistién kaupoista
aiheutuvat riskit, kyseessa on epdvarsinainen
edustussopimus, jossa edustajan asema lihe-
nee omaan laskuunsa toimivan vilittdjan
(itsendisen jilleenmyyjin) asemaa. Silloin
kauppaedustajan on katsottava toimivan
myds padmiehensi tavaroiden ja palvelujen
markkinoilla itse yrittdjinéd, ja edustajan
liiketoimien toteuttamista koskevista yksi-
tyiskohdista padmiehen kanssa tekemié sopi-

52 — Edells alaviitteessi 47 mainitussa asiassa Volkswagen ja VAG
Leasing annettua tuomiota ei pidd ymmartdd siten, ettd
kauppaedustajan toimiminen péaimiehensd yrityksen osana
sekd se, ettd pdamies kantaa kaupallisen riskin, olisivat kaksi
toisistaan erotettavaa edellytystd. Kyseisen tuomion 19 koh-
dassa todetaan tosin seuraavaa: "Edustajien voidaan katsoa
menettivin asemansa itsendisind taloudellisina toimijoina
vain silloin, kun niilld ei ole mitddn komitentin lukuun
tehdyistd sopimuksista aiheutuvaa riskid jo kun ne toimivat
komitentin yritykseen kiinteasti kuuluvina osina.” (Kursivointi
tissd.) Markkinoilla, joilla myyddsn komitentin tuotteita,
kauppaedustajan toimiminen komitentin yrityksen osana ja
se, ettd komitentti kantaa kaupallisen riskin, ovat kuitenkin
saman kolikon eri puolia. Ne oikeuskdytinnon tapaukset,
joissa kauppaedustajan toimimisella komitentin yrityksen
osana on erityinen merkitys, koskevat vastaavasti myos
vihemmin komitentin tuotteiden markkinoita ja pikemmin-
kin niistd erillisia kauppadustajan vélityspalvelujen markki-
noita (vrt. tiltd osin tdmdn ratkaisuehdotuksen 44 ja
45 kohta).

53 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 47 mainituissa yhdistetyissi
asioissa Suiker Unie ym. v. komissio annettu tuomio, 539, 541
ja 542 kohta) ja asia T-325/01, DaimlerChrysler, tuomio
15.9.2005 (Kok. 2005, s. II-3319, 85, 86 ja 88 kohta). Vrt.
lisaksi edelld alaviitteessd 45 mainitut komission suuntaviivat
vertikaalisista rajoituksista, 13 kohta sekd alaviitteessi 48
mainittu komission tiedonanto kauppaedustajien kanssa
tehdyistd yksinmyyntisopimuksista.

muksia on vastaavasti arvioitava EY 81 artik-
lan perusteella. >*

50. Vain sivuhuomautuksena mainittakoon,
ettd komissio oli — toisin kuin kirjallisissa
huomautuksissaan — suullisessa kasittelyssa
sitd mieltd, ettd kauppaedustajaa on aina
pidettiavd EY 81 artiklassa tarkoitettuna yri-
tyksend. En ole vakuuttunut tistd. Téllaisesta
nikemyksestd olisi nimittiin seurauksena se,
ettd — vastoin muutoin pitevdd maédritel-
maa®® — myés vilittdjia olisi pidettiva
yrityksing, jotka eivit harjoita relevanteilla
tuotemarkkinoilla minkéanlaista itsendistd
taloudellista toimintaa, eikd niihin sielld
kohdistu mydskain riskejd, vaan ne noudat-
tavat ennemminkin padmiehensd ohjeita
esimerkiksi sen tavaroiden ja 6palvelusten
lopullisen myyntihinnan osalta. ”

51. Talla puhtaasti dogmaattisella ongel-
malla on loppujen lopuksi vihidn kaytinnén
merkitystd yhteisdjen tuomioistuimelle esi-
tettyihin kysymyksiin vastaamisen kannalta.
Myo6s komissio on nimittdin lopulta sitd
mielté, ettd kauppaedustajan ja sen padmie-
hen vilisestd riskien jakautumisesta kyseisten
liikketoimien osalta riippuu, voivatko padmie-

54 — Edella alaviitteessid 47 mainituissa yhdistetyissa asioissa Suiker
Unie ym. v. komissio annettu tuomio, 541 ja 542 kohta; edelld
alaviitteessd 41 mainitussa asiassa Volkswagen ja VAG
Leasing annettu tuomio, 19 kohta ja edelld alaviitteessa 53
mainitussa asiassa DaimlerChrysler annettu tuomio, 87 kohta.

55 — Ks. edella timén ratkaisuehdotuksen 43 kohta.

56 — Edelld alaviitteessd 45 mainitut komission suuntaviivat
vertikaalisista rajoituksista ovat télt osin epéselvit (15 kohta),
silla niissé kuvataan kylla varsinaisia kauppaedustajia itsendi-
siksi yrityksiksi, mutta samalla puhutaan epiitsendisen talou-
dellisen toiminnan harjoittamisesta.
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hen kanssa sovitut méaériykset, jotka koske-
vat mahdollisesti lopullisia myyntihintoja,
olla EY 81 artiklan nojalla kiellettyja vai
eivit. Merkitystd ei ole silld, toimiiko mai-
nittu riskien jako perustana jo arvioitaessa
kauppaedustajan ominaisuutta yritykseni,
vai onko silldi merkitystd, kuten komissio
néyttdd katsovan, vasta padmiehen ja sen
edustajan vilisen sopimuksen kilpailusidénto-
jen vastaista luonnetta arvioitaessa. Kum-
massakin tapauksessa riskien jakautuminen
antaa tietoja siitd, sovelletaanko EY 81 artik-
lan mukaista kieltoa sekd mahdollisia poik-
keuksia ryhmévapautussddanndksisti.

ii) Edellytykset, joiden mukaan on arvioitava
konkreettista riskin jakautumista kauppa-
edustajan ja padmiehen valilla

52. Se, kantaako kauppaedustaja taloudelli-
sen riskin padmiehensé lukuun harjoittamas-
taan toiminnasta vai kantaako pddmies itse
timén riskin, riippuu kaikkien yksittdista-
paukseen liittyvien seikkojen kokonaisarvioin-
nista, joka on kansallisen tuomioistuimen
tehtivini. > Yhteisgjen tuomioistuimen on
kuitenkin annettava sille yhteisén oikeuden
tulkinnasta ohjeita, jotka auttavat sitd ratkai-
semaan pédasian taustalla olevan riidan
asianmukaisella tavalla. >®

57 — Vrt. tiltd osin edelld alaviitteessa 37 mainittu oikeuskaytanto.
58 — Vrt. tiltd osin edelld alaviitteessa 38 mainittu oikeuskaytanto.
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53. Siind yhteydessi on vihemmin ratkai-
sevaa se muodollinen ldhestymistapa, joka
perustuu vilittajan nimittdmiseen kauppa-
edustajaksi, komissionéériksi, jalleenmyyjiksi
tai sopimusmyyijiksi, ja tirkedd pikemminkin
sen aseman taloudellinen tarkastelu konk-
reettisen liikesuhteen yhteydessi. Yhteisdjen
tuomioistuin ei voi tiltid osin antaa kansalli-
selle tuomioistuimelle tyhjentivdd luetteloa
perusteista vaan ainoastaan osoittaa, mitd
seikkoja osapuolten vilisestd riskin jakautu-
misesta tehdyistd padtoksista tyypillisesti
voidaan péitelld nyt esilla olevan kaltaisessa
tapauksessa. >

54. Tissd yhteydessd on merkitystd erityi-
sesti kahdella riskien peruslajilla: ensinnikin
pddamiehen tavaroita koskevalla tuotteeseen
liittyvilld riskilld ja toiseksi ndiden tuottei-
den myyntiin littyvalld liiketoiminnallisella
investointiriskilld.

55. Tuotteeseen liittyvd riski kattaa vastuun
tavaran kuljetuksesta ja varastoinnista aiheu-
tuvista kustannuksista, vastuun néistd tava-
roista atheutuvista vahingoista ja sen riskin,
ettd tavaralle el 16ydy ostajia (menekkiriski).

56. Tuotteeseen liittyvad riskid arvioitaessa
lahtokohtana pitiisi olla myytavien tavaroi-

59 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 45 mainitut komission suunta-
viivat vertikaalisista rajoituksista (16 ja 17 kohta).
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den omistussuhteet. *° Mikili tavara siilyy —
kuten CEPSA viittda — pidmiehen omistuk-
sessa silhen saakka, kunnes jokin kolmas
osapuoli ostaa sen, timi viittaa siihen, etti
myos riski sdilyy paamiehelld. Mikili omis-
tusoikeus tavaraan sitd vastoin siirtyy jonain
aikaisempana ajankohtana kauppaedusta-
jalle, timd puoltaa sit4, ettd kauppaedustaja
kantaa myés tavaraan liittyvén riskin. Nyt
kdsiteltivissd asiassa on tiedossa ainoastaan
se, ettd polttoainetta koskeva riski siirtyy
huoltamoyrittijille heti kun heidan polttoai-
nesiilionsad taytetddn. Tamin perusteella
voitaisiin joka tapauksessa paitelld, ettd
huoltamoyrittijien asema vastaa omistajan
asemaa, mikd puoltaa sitd, ettd he kantavat
tuotteeseen liittyvdn riskin jo ennen kuin
polttoaine myydiédn loppukuluttajalle.

57. Tavaroita koskevien omistussuhteiden
lisaksi myos tavaroiden kuljetuskustannusten
jakautumisen perusteella voidaan tehdd paa-
telmiéi tuotteeseen liittyvisti riskistd. ©* Silta
osin kuin kauppaedustaja osallistuu kuljetus-
kustannuksiin, hdn kantaa my6s tavaroihin
liittyvén riskin. Ennakkoratkaisupyyntoén ei
sisdlly tdstd mitddn tietoja. CEPSA tosin
esittdd, ettd se vastaa itse kaikista kuljetus-
kustannuksista eivitkd ne siirry niiden huol-
tamoyrittijien kannettavaksi, joiden tavaran-
toimittaja se on. On kansallisen tuomioistui-
men tehtidvind tutkia tdmaé vaite. Talloin on
varmistettava erityisesti se, ettd kuljetuskus-
tannuksia ei kiytinnéssid vyoryteti myés
epdsuyorasti CEPSAlle polttoaineesta makset-

60 — Nain myos edelld alaviitteessd 45 mainitut komission suunta-
viivat vertikaalisista rajoituksista, 16 kohta.
61 — Vrt. lisiksi edelli alaviitteessd 45 mainitut komission suunta-

viivat vertikaalisista rajoituksista, 16 kohta, ensimmdiinen
luetelmakohta.

tavana vastikkeena huoltamoyrittéjille. Vain,
jos tdltd osin suoritetun tarkastelun jilkeen
CEPSAn viitteet kuljetuskustannuksista
osoittautuvat paikkansa pitiviksi, voidaan
paitelld, ettd tuotteeseen liittyvi riski on silla
eikd huoltamoyrittsjilla.

58. Lisiksi on tutkittava, kuka vastaa tavaran
varastointikustannuksista ja mahdollisista
vahingoista, joita aiheutuu tavaralle tai tava-
rasta kolmansille osapuolille. ®® Kansallinen
tuomioistuin ilmoittaa ainoastaan, ettd huol-
tamoyrittdjit ovat velvollisia varastoimaan
polttoaineen asianmukaisesti ja ovat sekd
CEPSAan ettdi myos kolmansiin osapuoliin
nihden vastuussa kaikesta tuotteiden havii-
misestd, vahingoittumisesta tai sekoittumi-
sesta sekd tdstd mahdollisesti aiheutuvista
vahingoista. On kuitenkin epéselvédd, kuka
vastaa polttoaineen varastoinnista atheutu-
vista kustannuksista ja onko huoltamoyrit-
tdjd myos omasta tuottamuksestaan riippu-
matta vastuussa mahdollisista vahingoista
vai, kuten CEPSA viittdd, ainoastaan tuot-
tamuksellisista vahingoista. ®* Mikili poltto-
aineen varastointikustannukset kuuluvat
huoltamoyrittdjin maksettaviksi ja hidn vas-

62 — Vrt. lisaksi edelli alaviitteessd 45 mainitut komission suunta-
viivat vertikaalisista rajoituksista, 16 kohta, kolmas ja kuudes
luetelmakohta; vrt. tavaroiden varastoinnista jo edelld alaviit-
teessd 48 mainittu komission tiedonanto kauppaedustajien
kanssa tehdyistd yksinmyyntisopimuksista, I jakso.

63 — Joka tapauksessa — Confederaciénin kiistamd — Cepsan viite,
jonka mukaan silli ei ole vield tihin mennessi koskaan ollut
vastuutapausta, on joka tapauksessa merkitykseton. Cepsan ja
niiden huoltamoiden vilisti liikesuhdetta arvioitaessa, joiden
tavarantoimittaja se on, on merkityksellistd ainoastaan se,
kuka kantaa vastuun mahdollisista vahingoista, ei sen sijjaan
se, onko tima riski jo joskus toteutunut.
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taa vahingoista myos tuottamuksestaan riip-
pumatta, timé puoltaa sitd, ettd hin kantaa
taltd osin tuotteeseen liittyvin riskin.

59. Lopuksi ratkaisevaa on myos se, kuka
kantaa menekkiriskin pdamiehen tavaroista
eli sen riskin, ettd niille tavaroille ei 16ydy
ostajia. ®* Kansallinen tuomioistuin esitti
tistd ainoastaan, etti huoltamoyrittdjilli on
velvollisuus maksaa polttoaine CEPSAlle
yhdeksén piivaa toimituksen jalkeen ja ettd
he saavat samanaikaisesti CEPSAlta heille
kuuluvan provision. Téllainen mééréys, joka
el liity suoraan tietyn ajanjakson aikana
todellisuudessa myytyihin polttoaineméériin,
viittaa siihen, ettd huoltamoyrittijit kantavat
joka tapauksessa osan menekkiriskisti ja
niitd kohdellaan itsendisten vilikésien tavoin.

60. Menekkiriskid olisi arvioitava toisin
ainoastaan siind tapauksessa, etti CEPSAn
toimittaman polttoaineen kiertonopeus ei
missdan tapauksessa ylitd yhdeksaa paivii ©,
eli jos polttoaine ei siis koskaan ole varas-
toituna polttoainesiilivihin pidempéin kuin

64 — Vrt. lisiksi edelli alaviitteessd 45 mainitut komission suunta-
viivat vertikaalisista rajoituksista, 16 kohta, kolmas ja kuudes
luetelmakohta.

65 — Toimitetun polttoaineen keskimédraisen kiertonopeuden
pelkki tarkastelu kaikissa niissd huoltamoissa, joihin Cepsa
suorittaa toimituksia, ei tissd asiayhteydessd riitd, koska
kiertonopeus voi vaihdella suuresti huo{tamoiden sijainnin
ja koon seki niiden asiakasmadrien perusteella.
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yhdeksidn piivén ajan ja se on aina myyty
loppuun jo silloin, kun CEPSAn lasku
maksetaan. Huoltamoyrittijien maksut CEP-
SAlle muodostuivat nimittdin télléin vain
niiden tulojen siirtdmisestd, joita kauppa-
edustaja tosiasiallisesti tavoittelee pédmie-
hensd kanssa tekemistddn liiketoimista
ilman, ettd huoltamoyrittéjilld olisi tiltd osin
menekkiriskid. Confederacién ja CEPSA ovat
tiltd osin esittineet ja arvioineet tosiseikat
eri tavoin yhteisGjen tuomioistuimessa.

61. Myos menekkiriski jaisi CEPSAlle, jos
huoltamoyrittajilla olisi realistinen mahdol-
lisuus vihentdd ne toimitetun polttoaineen
osuudet, joita ei mahdollisesti vield ole myyty
kolmansille ®® CEPSAn laskua makset-
taessa® niin, etti vain tosiasiallisesti lopulli-
sille asiakkaille yhdeksén péivin sisalld myyty
polttoaine olisi maksettava, Confederacié on
tosin todennut tdltd osin yhteisGjen tuo-
mioistuimelle, ettei CEPSAn harjoittamassa
laskutusjirjestelmissa ole mahdollista tehda
tillaisia vihennyksid polttoaineen toimitta-
misesta yhdeksidn péivian kuluttua kulloinkin
suoritettavista maksuista, ja niiti olisi vaikea
kisitelld myds verotuksellisesti. Témén sei-
kan tutkiminen on kansallisen tuomioistui-
men tehtdvi.

66 — Siis ne osuudet Cepsan toimittamasta polttoaineesta, joita
huoltamo ei ole voinut myyda Cepsan suorittaman toimituk-
sen ja sille maksettavan laskun vélisen yhdeksén péaivan
aikana.

67 — Tatd varten ei ole valttimatonta eikd realististakaan, ettd

attd jéanyt polttoaine palautetaan fzysisesti Cepsalle,
joka kuljettaa sen jilleen pois. Jos maksuajan pidennys
myymétta jaaneelle polttoaineelle sen tosiasialliseen myyntiin
asti kuluttajalle johtaisi siihen, etté tiltd osin menekkiriski on
Cepsalla.
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62. Kauppaedustajan vilittimistd kaupoista
koituviin riskeihin liittyy edelld késiteltyjen
tuotteeseen liittyvien riskien lisdksi myos
litketoiminnallinen investointiriski. Talla tar-
koitetaan erityisesti investointeja infrastruk-
tuuriin (huoltamoiden osalta esimerkiksi
polttoainesailividen hankkiminen) ja mai-
nonta padmiehen tuotteiden myynnin yhtey-
dessi. °® Siltd osin kuin tillaiset kustannukset
kuuluvat kauppaedustajan maksettaviksi, hin
nimittdin jakaa myods riskin, joka liittyy
padmiehen lukuun vilitettyihin kauppoihin.
Ennakkoratkaisupyynnéssid ei ole mitddn
tietoja tisti. On kansallisen tuomioistuimen
tehtdvini esittdd taltd osin tarvittavat totea-
mubkset.

63. Nyt kisiteltivassd asiassa ei kaiken
kaikkiaan voida poissulkea sitd, ettd edelld
mainittujen tuotteeseen liittyvid riskeja ja
liiketoiminnallisia investointiriskeja koske-
vien perusteiden soveltamisen perusteella
saadaan sekava lopputulos. Siltd osin on
muistettava, etti nidmé perusteet ovat ai-
noastaan viitteitd siitd, miten riski on jaettu
kauppaedustajan ja péadmiehen kesken.
Kuten edelld todettiin, kaikkien yksittaista-
paukseen liittyvien seikkojen kokonaisar-
viointi ratkaisee.

68 — Vrt. lisiksi edelli alaviitteessd 45 mainitut komission suunta-
viivat vertikaalisista rajoituksista, 16 kohta, toinen ja viides
luetelmakohta. Niiden investointien merkityst, joita toteute-
taan huoltamosopimusten perusteella, jotta myyntipaikan
imago mukautettaisiin markkinoitavaan tavaramerkkiin,
korostetaan esim. asiassa C-214/99, Neste, 7.12.2000 anne-
tussa tuomiossa (Kok. 2000, s. 1-11121, 34 kohta).

64. Jo silloin, jos kauppaedustaja vastaa
ainoastaan osasta edelld mainituista kustan-
nuksista tai velvoitteista, hdnen asemansa
lahenee itsendisen jilleenmyyjdn asemaa,
jolloin edustajan ja pddmiehen ei voida endd
katsoa muodostavan yhté taloudellista yksik-
k64, vaan edustajaa on pidettivi itsendisend
yrityksend niiden tuotteiden markkinoilla;
mikali sitd vastoin kauppaedustaja el vastaa
mistddn riskeistd, jotka liittyvit hénen vilit-
tdmiinsd kauppoihin, héntd voidaan pitda
varsinaisena kauppaedustajana, joka toimii
ainoastaan pédmiehensi avustajana. ®® Niin
pitédisi olettaa myGs siind tapauksessa, ettd
kauppaedustaja kantaa vain merkityksetts-
missi madrin niitd riskeji. ” Taloudelliselta
kannalta ei n#et ole mitdén eroa siini,
kantaako kauppaedustaja ollenkaan tai vain
merkityksettomdssd mddrin riskeji, jotka
liittyvit hdnen vélittimiinsid kauppoihin.

65. Tiassd tehtivd arviointi ei kata provisio-
riskid. Kauppaedustajan toiminnan perus-
tana on nidet se, ettd hénen palkkionsa
riippuu kokonaan tai osittain hdnen omasta
suorituksestaan, erityisesti hanen vilittd-
miensd kauppojen lukumédrdstd ja/tai
arvosta,”' Tisti syysti edustaja kantaa tyy-
pillisesti provisioriskin samalla tavoin, olipa

69 — Edell alaviitteessd 41 mainitussa asiassa Volkswagen ja VAG
Leasing annettu tuomio, 19 kohta ja edelld alaviitteessi 53
mainitussa asiassa DaimlerChrysler annettu tuomio, 87 kohta;
vrt. lisiksi edelld alaviitteessd 45 mainitut komission suunta-
viivat vertikaalisista rajoituksista, 15 ja 17 kohta.

70 — Vastaavasti myos edelld alaviitteessd 45 mainitut komission
suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista, 15 ja 17 kohta.

71 — Direktiivin 86/653 6 artiklan 2 kohta. Vrt. lisiksi edelld
alaviitteessi 45 mainitut komission suuntaviivat vertikaalisista

rajoituksista, 15 kohdan loppu ja 16 kohdan seitsemis
luetelmakohta.
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kyseessd varsinainen tai epévarsinainen
kauppaedustaja.

iii) Riskin jakautumista koskevat seuraukset
arvioitaessa huoltamosopimuksiin sisaltyvid
sitovia hintoja kilpailuoikeuden kannalta

66. Mikali riskin jakautumista koskeva tut-
kimus johtaa siihen péaatelmadn, ettd huolta-
moyrittdjat, joiden tavarantoimittaja on
CEPSA, ovat sen varsinaisia kauppaedustajia
ja muodostavat siis sen kanssa yhden talou-
dellisen yksikon, kyseiset huoltamosopimuk-
siin siséltyvit sopimuslausekkeet eivit kuu-
luisi EY 81 artiklan soveltamisalaan jo
senkédn vuoksi, ettd kyseessd ei ole itseniis-
ten yritysten vilinen sopimus, eivitkd ne
kuulu néin ollen my6skddn asetuksen
N:o 1984/83 tai asetuksen N:o 2790/1999
mukaisten ryhmipoikkeusten soveltamis-
alaan. Kyseisten sopimusten mukaisia sitovia
jalleenmyyntihintoja ja muita maardyksid ei
siten voida arvioida niiden oikeussddnttjen
perusteella, 7

67. Mikili huoltamoyrittdjia on sitd vastoin
heiddn kantamiensa riskien vuoksi pidettiva
epdvarsinaisina kauppaedustajina tai itsenii-
sind jilleenmyyjind ja heiddt on siten luoki-

72 — Néain my6s edelld alaviitteessd 45 mainitut komission suunta-
viivat vertikaalisista rajoituksista, 15 kohdan loppu ja 18 kohta,
erityisesti kolmas luetelmakohta.

1-12014

teltava itsendisiksi taloudellisiksi toimijoiksi,
huoltamosopimuksia on arvioitava EY
81 artiklan ja sovellettavien ryhmépoikkeus-
asetusten sddnndsten perusteella.

68. Viimeksi mainitun tapauksen osalta on
tiydellisyyden vuoksi todettava vield seuraa-
vaa:

69. Aluksi on huomattava, ettd EY 81 artikla
ja siten myo6s mahdolliset ryhmipoikkeus-
asetukset koskevat ainoastaan sellaisia yri-
tysten vilisia sopimuksia, joiden tarkoituk-
sena on kilpailun estiminen, rajoittaminen
tai vadristdminen tai joilla on téllaisia vaiku-
tuksia. Vakiintuneen oikeuskdytidnnén
mukaan ? tissd yhteydessi ei pida tarkastella
pelkdstadn yksittdistd edustussopimusta vaan
on otettava huomioon myés tihén sopimuk-
seen liittyvd taloudellinen ja oikeudellinen
asiayhteys kokonaisuutena. Erityisesti on
otettava huomioon se, ettd yksittiisella sopi-
muksella saattaa olla yhdessé toisten saman-
laisten sopimusten kanssa kumulatiivinen
vaikutus kilpailuun. Téstd syystd on tutkit-
tava, miten tillainen sopimus yhdessd mui-
den samankaltaisten sopimusten kanssa vai-
kuttaa kotimaisten tai muista jisenvaltioista
tulevien kilpailijoiden mahdollisuuksiin

73 — Asia 23/67, Brasserie De Haecht, tuomio 12.12.1967
(Kok. 1967, s. 544, 555 ja 556); edelld alaviitteessd 47
mainituissa yhdistetyissa asioissa Suiker Unie ym. v. komissio
annettu tuomio, 549 kohta); asia C-234/89, Delimitis, tuomio
28.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-935, Kok. Ep. XI, s. I-77, erityisesti
13-15, 19 ja 20 kohta); asia C-230/96, Cabour, tuomio
30.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-2055, 50 kohta) ja edelld
alaviitteessi 64 mainitussa asiassa Neste annettu tuomio,
erityisesti 25-27 kohta.
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pédsti relevanteille markkinoille tai kasvattaa
osuuttaan niistd markkinoista.

70. Siltd osin kuin kansallisessa lainsdddan-
nossd ainoastaan viitataan yhteisén oikeu-
teen tiysin valtionsisiisten tilanteiden osalta,
ratkaisevaa ei ole myoskddn se, ovatko
asilanomaiset huoltamosopimukset omiaan
rajoittamaan jisenvaltioiden vilistd kaup-
paa.”* Sellaisessa tapauksessa ei tarvitse
my6skddn valttimattd tutkia huoltamosopi-
musten vaikutuksia yhteismarkkinoihin vaan
Espanjan kilpailuoikeuden perusteella vaiku-
tuksia relevantteihin markkinoihin.

71. EY 81 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen
ryhmépoikkeusten osalta on lopuksi huo-
mattava, ettd asetus N:o 1984/83 kumottiin
1.6.2000 asetuksella N:o 2790/1999. Niiden
sopimusten osalta, jotka olivat voimassa jo
31.5.2000 ja jotka tayttivat kylla poikkeuk-
selle asetuksessa N:o 1984/83 asetetut edelly-
tykset mutta eivit asetuksen N:o 2790/1999
mukaisia edellytyksid, myonnettiin siirtyma-
aikaa 31.12.2001 saakka.

74 — Mahdollisella jasenvaltioiden vilisen kaupan rajoittamisella
on merkitystd ainoastaan silti osin kuin yhteisén oikeutta
pitdisi soveltaa vilittomasti (eikd siis ainoastaan vilillisesti
siten, ettd siind viitataan kansalliseen oikeuteen); vrt. velvoit-
teesta soveltaa yhteison oikeutta ja kansallista oikeutta
tarvittaessa rinnakkain asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan
1 kohta; vrt. jasenvaltioiden vilisen kaupan rajoittamisen
osalta lisiksi asia C-475/99, Ambulanz Glockner, tuomio
25.10.2001 (Kok. 2001, s. 1-8089, 47 kohta ja sitd seuraavat
kohdat, erityisesti 48 kohta) ja asia 161/84, Pronuptia, tuomio
28.1.1986 (Kok. 1986, s. 353, Kok. Ep. VIII, s. 421, 26 kohta)
sekd komission tiedonanto "EY:n perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan vaikutuksen
kisitettd koskevista suuntaviivoista” (EYVL 2004, C 101,
s. 81).

72. Se, mikd merkitys on annettava 1.6.2000
jilkeen Real Decreton nro 157/1992 1 §:n 1
momentin B kohtaan sisiltyville viittaukselle
asetukseen N:o 1984/83, on kansallista
oikeutta koskeva kysymys, jonka arvioiminen
kuuluu yksinomaan kansalliselle tuomiois-
tuimelle. 7

73. Missddn tapauksessa asetuksen
N:o 1984/83 mukainen ryhméipoikkeus sen
enempédd kuin asetuksen N:o 2790/1999
mukainen ryhmépoikkeuskaan eivit kuiten-
kaan vapauta huoltamosopimuksia, joissa
midriatidn huoltamoyrittdjille sitovia jalleen-
myyntihintoja, EY 81 artiklan 1 kohdan
mukaisen kiellon soveltamisesta.”® Tillaista
vapautusta ei voida johtaa naista asetuksista
mydskiin laajentavalla tulkinnalla. 7’ Lisiksi
on  muistettava, ettd asetuksen
N:o 2790/1999 mukaista uutta ryhmépoik-
keusta ei kyseisen asetuksen 3 artiklan
mukaan sovelleta silloin, kun markkinaosuus
on yli 30 prosenttia.

75 — Vrt. edelld alaviitteessa 17 mainituissa yhdistetyissi asioissa
Dzodzi annettu tuomio, 41 ja 42 kohta ja asiassa Leur-Bloem
annettu tuomio, 33 kohta.

76 — Asetuksen N:o 2790/1999 soveltamisen kannalta timd ilme-
nee jo nimenomaisesti sen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdasta.
Sama ilmenee asetuksen N:o 1984/83 soveltamisalalla, kun
tarkastellaan kokonaisuutena sen huoltamoita koskevia 10—
13 artiklaa, joissa kyllakin sallitaan esimerkiksi yksinostosopi-
mukset (vrt. erityisesti sen 10 artikla ja 11 artiklan a kohta)
mutta el sdddetd sidotuista hinnoista (vrt. sen 11 artiklan
johdantolauseen sanamuoto: "Edelld 10 artiklassa mainitun
velvoitteen lisaksi jalleenmyyjélle ei saa médrata muita
kilpailunrajoituksia kuin — -”).

77 — Vrt. asia C-70/93, Bayerische Motorenwerke, tuomio
24.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-3439, 28 kohta) ja edelld
alaviitteessd 69 mainitussa asiassa Cabour annettu tuomio,
30 kohta.
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VI Ratkaisuehdotus

74. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi
Tribunal Supremon kysymykseen seuraavasti:

1) Oljy-yhtién ja sellaisten huoltamoyrittijien, joiden tavarantoimittaja se on,
vélisid yksinostosopimuksia, joissa viimeksi mainittu sitoutuu myyméén yksin-
omaan tdmén 6ljy-yhtién moottori- ja lammityspolttoaineita, on arvioitava EY
81 artiklan perusteella, vaikka 6ljy-yhtién ja huoltamoyrittdjin vilinen sopimus
olisi komissio- tai edustussopimus.

Téllaiset sopimukset voivat 1.6.2000 ldhtien olla sallittuja EY:n perustamisso-
pimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin 22 péivind
joulukuuta 1999 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2790/1999 nojalla.

Aikaisemmin téllaiset sopimukset saattoivat olla vapautettuja EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta)
mukaisesta kiellosta perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
yksinostosopimusten ryhmiin 22 pdivind kesdkuuta 1983 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 1984/83 nojalla.
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2) Oljy-yhtididen ja sellaisten huoltamoyrittijien, joiden tavarantoimittaja se on,
vilisid sopimuksia, joissa viimeksi mainituille annetaan 6ljy-yhtién moottori- ja
laimmityspolttoaineiden osalta médrdyksid véhittdismyyntihinnoista sekd
myynti- ja liiketoiminnan ehdoista ja menettelytavoista, on arvioitava EY
81 artiklan perusteella siind tapauksessa, ettd asianomaiset huoltamoyrittdjit
myyvit nditd polttoaineita joko omaan lukuunsa kolmansille osapuolille tai
siten, ettd he joka tapauksessa — komissionéddreind tai kauppaedustajina —
joutuvat vastaamaan enemmdn kuin merkityksettoméssdé mddrin myyntiin
kolmansille osapuolille liittyvistd riskeistd.

Samoin edellytyksin voidaan arvioida tillaisia sopimuksia 1.6.2000 lihtien
asetuksen N:o 2790/1999 perusteella ja voitiin arvioida ennen tdtd ajankohtaa
asetuksen N:o 1984/83 perusteella.
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