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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
fremsat den 13. juli 2006"

I — Indledning

1. Baggrunden for denne anmodning om en
preejudiciel afgorelse er sporgsmilet om,
hvorvidt og pa hvilke betingelser et oliesel-
skab kan pélsegge de tankstationer, det leve-
rer til, faste priser for salg af selskabets
breendstoffer til de endelige forbrugere.
Sadanne faste priser omhandles i de aftaler,
som det spanske olieselskab Compaiiia
Espafiola de Petréleos SA (Cepsa) normalt
indgar med tankstationsindehavere, hvilke
aftaler betegnes som kommissions- eller
handelsagentaftaler. Denne praksis anser
Confederacién Espafiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio (det spanske forbund
af indehavere af tankstationer, herefter
»Confederacién«) for at veere konkurrence-
begreensende og har indgivet klage herover i
Spanien.

2. Efter at Kommissionen for nylig traf
beslutning i Repsol-sagen?®, skal de retlige
relationer mellem et spansk olieselskab og

1 — Originalsprog: tysk.
2 — Kommissionens beslutning af 12.4.2006, sag COMP/B-
1/38.348 — Repso CCP (EUT 2006 L 176, s. 104).
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indehaverne af de tankstationer, det leverer
til, nu igen undersgges ud fra konkurrence-
retten. Dette emne har ogsa gentagne gange
veret behandlet af de myndigheder og
domstole i Spanien, som beskeeftiger sig
med konkurrencespergsmil, og har fort til
hajst forskellige resultater.

II — Retsforskrifter

A — Fellesskabsretten

3. P4 det primeerretlige niveau skal der
henvises til artikel 81 EF, der har fglgende
ordlyd:

»1. Alle aftaler mellem virksomheder, alle
vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder og alle former for samordnet



CONFEDERACION ESPANOLA DE EMPRESARIOS DE ESTACIONES DE SERVICIO

praksis, der kan pavirke handelen mellem
medlemsstater, og som har til formal eller til
folge at hindre, begreense eller fordreje
konkurrencen inden for feellesmarkedet, er
uforenelige med feellesmarkedet og er for-
budt, navnlig sddanne, som bestar i:

a) direkte eller indirekte fastsettelse af
kobs- eller salgspriser eller af andre
forretningsbetingelser

b) begrensning af eller kontrol med pro-
duktion, afsetning, teknisk udvikling
eller investeringer

2. De aftaler eller vedtagelser, som er
forbudt i medfer af denne artikel, har ingen
retsvirkning.

3. Bestemmelserne i stk. 1 kan dog erkleeres
uanvendelige pé:

— enhver aftale eller kategori af aftaler
mellem virksomheder

— enhver vedtagelse eller kategori af
vedtagelser inden for sammenslutninger
af virksomheder, og

— enhver samordnet praksis eller kategori
deraf

som bidrager til at forbedre produktionen
eller fordelingen af varerne eller til at
fremme den tekniske eller gkonomiske
udvikling, samtidig med at de sikrer for-
brugerne en rimelig andel af fordelen herved,
og uden at der:

a) palegges de pageldende virksomheder
begreensninger, som ikke er npdvendige
for at na disse mal

b) gives disse virksomheder mulighed for
at udelukke konkurrencen for en
veaesentlig del af de pageeldende varer.«

4.1 den afledte ret er der to vigtige
forordninger om gruppefritagelse: Kommis-
sionens forordning (E@QF) nr. 1984/83 af
22, juni 1983 om anvendelse af traktatens
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artikel 85, stk. 3, pa kategorier af eksklusive
kobsaftaler* (herefter »forordning
nr. 1984/83«) og Kommissionens forordning
(EF) nr. 2790/1999 af 22. december 1999 om
anvendelse af EF-traktatens artikel 81, stk. 3,
pa kategorier af vertikale aftaler og samord-
net praksis® (herefter »forordning
nr. 2790/1999«).

5. Forordning nr. 1984/83 var geeldende
indtil den 31. december 1999, I dens afsnit
III, »Seerlige bestemmelser om aftaler om
tankstationer«, var bla. folgende fastsat:

»Artikel 10

Traktatens artikel 85, stk. 1, erkleeres i
medfer af artikel 85, stk. 3, og pa de i

3 — Nu artikel 81, stk. 3, EF.

4 — EFT L 173, s. 5. Denne forordning byggede pa bemyndigelsen i
Rédets forordning nr. 19/65/EQF af 2.3.1965 om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 3, pa kategorier af
aftaler og samordnet praksis, EFT 1965-1966, s. 31; senest
sendret ved Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002
om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens arti-
kel 81 og 82 (herefter: »forordning nr. 1/2003«), EFT L 1, s. 1.
Jf. desuden meddelelse vedrgrende Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1983/83 og (EQF) nr. 1984/83 af 22.6.1983 om
anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, pa kategorier af
henholdsvis eneforhandlingsaftaler og eksklusive kgbsaftaler,
oprindelig offentliggjort i EFT 1983 C 355, s. 7, offentliggjort
pa ny i sin helhed 1 EFT 1984 C 101, s. 2.

5 — EFT L 336, s. 21. Denne forordning bygger ligeledes pa
bemyndigelsen til udstedelse af gruppefritagelsesforordninger i
forordning nr. 19/65.

6 — Oprindelig gjaldt forordning nr. 1984/83, som det fremgér af
dens artikel 19, stk. 2, indtil den 31.12.1997. Senere blev dens
gyldighedsperiode forleenget til den 31.12.1999, jf. artikel 2 i
Kommissionens forordning (EF) nr. 1582/97 af 30.7.1997 til
eendring af forordning nr. (E@F) nr. 1983/83 og (EQF)
nr. 1984/83 om anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, pa
kategorier af henholdsvis eneforhandlingsaftaler og eksklusive
kgbsaftaler, EFT L 214, s. 27. Desuden gjaldt fritagelserne i
forordning nr. 1984/83 i henhold til artikel 12, stk. 1, i
forordning nr. 2790/1999 fortsat frem til den 31.5.2000.
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artikel 11, 12 og 13 i denne forordning
naevnte betingelser for uanvendelig pa aftaler,
hvori kun deltager to virksomheder, og
hvorved den ene aftalepart, videreforhandle-
ren, over for den anden aftalepart, leve-
randgren, mod seerlige ekonomiske eller
finansielle fordele forpligter sig til udeluk-
kende fra leveranderen eller en med denne
forbunden virksomhed eller fra en anden
virksomhed, som har fiet overdraget for-
handlingen af leveranderens varer at aftage
bestemte af olie fremstillede breendstoffer til
motorkeretgjer eller bestemte af olie frem-
stillede breendstoffer til motorkeretgjer og
bestemte andre breendstoffer, som er anfort i
aftalen, med henblik pa videresalg fra en i
aftalen angiven tankstation.

Artikel 11

Ud over den i artikel 10 neevnte forpligtelse
ma der ikke paleegges videreforhandleren
andre konkurrencebegraensninger end for-
pligtelsen til

a) fra den i aftalen angivne tankstation
ikke at seelge breendstoffer til motor-
keretgjer og andre breendstoffer, som
tilbydes af andre virksomheder end
medkontrahenten

b) ikke at benytte smeremidler og andre
lignende olieprodukter leveret af andre
virksomheder end medkontrahenten pa
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den i aftalen angivne tankstation, der-
som leverandgren eller en med denne
forbunden virksomhed har stillet et
anleeg til olieskift eller et andet anleg
til smoring af motorkeretgjer til radig-
hed for videreforhandleren eller har
finansieret et sidant anleeg

i og uden for den i aftalen omhandlede
tankstation kun at reklamere for de af
andre virksomheder end medkontra-
henten leverede varer i et omfang, som
svarer til disse varers andel af tanksta-
tionens samlede omseetning

kun at lade anleg til oplagring og
aftapning af olieprodukter, som er ind-
rettet pa leveranderens eller en med
denne forbunden virksomheds ejen-
dom, eller som er finansieret af leve-
randgren eller af en med denne
forbunden virksomhed, passe af leve-
randeren eller en af denne udpeget
virksomhed.

Artikel 12

1. Artikel 10 anvendes ikke, nar

a)

leverandgren eller en med denne for-
bunden virksomhed paleegger viderefor-

b)

d)

handleren eksklusive kebsforpligtelser
for andre varer end breendstoffer til
motorkeretgjer og andre breendstoffer
eller for tjenesteydelser; dette geelder
dog ikke for forpligtelser af den i
artikel 11, litra b) og d), neevnte art

leveranderen begraenser videreforhand-
lerens frihed til at kebe varer, for hvilke
der efter bestemmelserne i dette afsnit
hverken kan aftales en eksklusiv kgbs-
forpligtelse eller et konkurrenceforbud,
eller tjenesteydelser hos en virksomhed
efter hans eget valg

aftalen er indgdet for et ubestemt tids-
rum eller for mere end ti ar

leverandgren forpligter videreforhand-
leren til at palsegge sin efterfolger den
eksklusive kebspligt for en lengere
periode end den, hvori han selv er
bundet over for leverandgren.

2. Dersom aftalen vedrprer en tankstation,
som leverandgren har overladt viderefor-
handleren i henhold til en forpagtningsaftale
eller inden for rammerne af et andet retligt
eller faktisk brugsforhold, kan der uanset
bestemmelsen i stk. 1, litra c), paleegges
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videreforhandleren de i dette afsnit omhand-
lede eksklusive kebsforpligtelser og konkur-
renceforbud for hele det tidsrum, hvori han
rent faktisk driver tankstationen.«

6. Med virkning fra den 1. juni 2000 blev
forordning nr. 1984/83 og andre dengang
geeldende gruppefritagelsesordninger aflost
af forordning nr. 2790/1999, som indferte en
almen gruppefritagelsesordning, geeldende
indtil den 31. maj 2010, for visse vertikale
aftaler”, i det omfang de falder ind under
artikel 81 EF’s anvendelsesomrade og inde-
holder vertikale konkurrencebegraensnin-
ger® (herefter »den nye gruppefritagelses-
ordning«)’.

7. Den nye gruppefritagelsesordning geelder
i henhold til artikel 3 i forordning
nr. 2790/1999 pa betingelse af, at leve-
randerens markedsandel ikke overstiger
30%. Desuden bestemmer artikel 4, stk. 1,
litra a), i forordning nr. 2790/1999, at den
nye gruppefritagelsesordning ikke geelder for

7 — Kort fortalt drejer det sig ved vertikale aftaler om aftaler
mellem virksomheder, der virker inden for forskellige
produktions- eller distributionsled; se neermere herom arti-
kel 2, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2790/1999.

8 — Kort fortalt drejer det sig ved vertikale begreensninger om de
konkurrencebegreensninger, der er indeholdt i de vertikale
aftaler (jf. fodnote 7); se neermere herom artikel 2, stk. 1, andet
afsnit, i forordning nr. 2790/1999.

9 — Jf. artikel 13 i forordning nr. 2790/1999. Med hensyn til aftaler,
der allerede var geeldende den 31.5.2000, og som opfylder
betingelserne for fritagelse ifslge forordning nr. 1984/83, men
ikke ifglge forordning nr. 2790/1999, fastsatte den sidstneevnte
forordning i sin artikel 12, stk. 2, en overgangsperiode indtil
den 31.12.2001.
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sadanne vertikale aftaler, som har til formal
at begraense keberens adgang til at fastseette
sin salgspris.

B — Nationale regler

8. Inden for spansk ret skal der henvises til
lov nr. 16/1989 af 17. juli 1989 til beskyttelse
af konkurrencen (Ley de Defensa de la
Competencia) '°, hvis artikel 1, stk. 1, med
sin definition af »forbudt adfserd« leener sig
teet op ad artikel 81, stk. 1, EF og lyder som
folger:

»Enhver aftale, vedtagelse, feelles anbefaling
eller samordnet eller bevidst parallel praksis,
som har til formal eller til folge eller kan have
til folge, at konkurrencen pa hele det
nationale marked eller en del heraf forhin-
dres, begreenses eller fordrejes, er forbudt,
iseer

A) en direkte eller indirekte fastseettelse af
priser eller af andre betingelser for
handel eller tjenesteydelser

[...]«

10 — BOE nr. 170 af 18.7.1989, s. 22747.
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9. Til gennemforelse af Ley de Defensa de la
Competencia blev der udstedt et kongeligt
dekret, Real Decreto nr. 157/1992 af
21. februar 1992 "', Heri bestemte artikel 1,
stk. 1, folgende under overskriften »Gruppe-
fritagelser«:

»I henhold til artikel 5, stk. 1, litra A), i [Ley
de Defensa de la Competencia] forbliver
sidanne aftaler tilladt, som kun to virk-
somheder er parter i, og som tilhgrer en af
fplgende grupper, kun vedrgrer det inden-
landske marked og opfylder de nedenfor
anfgorte betingelser:

B) Eksklusive kgbsaftaler, i hvilke den ene
part forpligter sig til at aftage bestemte
produkter med videresalg for gje ude-
lukkende fra den anden part eller med
denne forbundne virksomheder eller fra
andre virksomheder, som har fiet over-
draget forhandlingen af leveranderens
varer, pa betingelse af, at aftalerne er
forenelige med bestemmelserne i [for-
ordning (EF) nr. 1984/83]

[...]«

11 — BOE nr. 52 af 29.2.1992, s. 7106.

10. Dette kongelige dekret er i mellemtiden
blevet ophzevet og aflest af Real Decreto
nr. 378/2003 af 28. marts 2003 2, hvormed
de nye regler, der er indfert pa feellesskabs-
niveau, iseer forordning nr. 2790/1999, er
blevet gennemfprt.

III — De faktiske omstendigheder og
hovedsagen

11. Den 4. maj 1995 indgav Confederacién
en klage til det spanske ekonomi- og finans-
ministerium > over visse olieselskaber, bla.
Cepsa, for at udvise konkurrencebegreen-
sende adfzerd inden for tankstationssektoren.
I klagen kritiserede Confederacién bla.
konkurrencebegreensninger i kommissions-
og handelsagentaftalerne, saidan som disse
almindeligvis benyttes mellem Cepsa og de
tankstationsindehavere, selskabet leverer til i
Spanien, og som — ifplge Confederacions
forklaringer, der pa dette punkt ikke er blevet
bestridt — geelder for 95% af Cepsas net af
tankstationer.

12. Selv om ikke alle siddanne aftaler har
ngjagtigt samme ordlyd, er dog iseer folgende

12 — BOE nr. 90 af 15.4.2003, s. 14851.

13 — Ministerio de Economia y Hacienda, Servicio de Defensa de
la Competencia.
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treek ifolge den foreleeggende rets forklarin-
ger feelles for flertallet af dem:

Tankstationsindehaveren forpligter sig
til udelukkende at sezelge Cepsas motor-
breendstoffer og andre breendstoffer i
overensstemmelse med de af Cepsa
fastsatte detailsalgspriser, salgs- og
driftsbetingelser og salgs- og driftstek-
nikker.

Tankstationsindehaveren ma ikke, sa
leenge kontrakten lgber, direkte eller
indirekte tillade eller medvirke til salg
eller salgsfremme af konkurrerende pro-
dukter til de produkter, der er omfattet
af den eksklusive kgbsaftale, eller deltage
i sidanne forretninger, séfremt disse
gennemfores eller spges gennemfort pa
den i aftalen omhandlede tankstations
omrade (eller i neerheden).

Tankstationsindehaveren beerer risikoen
for de produkter, der er omfattet af den
eksklusive kgbsaftale, fra det tidspunkt,
han modtager dem fra Cepsa, og de
»passerer forbindelsesflangen pa oplag-
ringstankene pa tankstationenc.

Fra dette tidspunkt er tankstationsind-
ehaveren forpligtet til at opbevare pro-
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dukterne pa en sddan made, at de er
beskyttet mod tab eller forringelse, og er
i givet fald ansvarlig over for bade Cepsa
og tredjemand for ethvert tab, forure-
ning eller sammenblanding, som pro-
dukterne matte blive udsat for, og for de
skader, der herved kan forvoldes.

Tankstationsindehaveren skal betale
Cepsa kebsprisen for de modtagne
motorbreendstoffer og andre breendstof-
fer inden for ni dage fra datoen for
disses levering pa tankstationen, mod
negotiabel kvittering udstedt af Cepsa.

Tankstationsindehaveren modtager fra
Cepsa de »markedsprovisioner«, der til
enhver tid geelder for tankstationer.
Disse provisioner, herunder garantipro-
vision, udger et bestemt belgb pr. liter
(atheengigt af, om det er benzin eller
dieselolie A og B eller dieselolie C) plus
et drligt fast beleb. Cepsa betaler provi-
sionerne inden for ni dage efter leve-
ringen til tankstationen.

13. Den sag, der blev indledt pa grundlag af
Confederaciéns klage, blev delvis henlagt ved
beslutning af 7. november 1997. Confedera-
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cién paklagede denne beslutning til Tribunal
de Defensa de la Competencia (konkurren-
cenzevnet), som forkastede klagen, og tabte
derneest ogsa sagen ved Audiencia Nacional.
Confederaciéns kassationsanke til provelse af
Audiencia Nacionals dom verserer nu for
Tribunal Supremo'*

IV — Anmodningen om prajudiciel afgo-
relse og retsforhandlingerne for Domsto-
len

14. Ved kendelse af 3. marts 2005 udsatte
Tribunal Supremo sagen og forelagde Dom-
stolen folgende spergsmal til preejudiciel
afgorelse:

»Skal artikel 10-13 i Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 1984/83 af 22. juni 1983 om
anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, [nu
artikel 81, stk. 3, EF] pa kategorier af
eksklusive kebsaftaler fortolkes séledes, at
de i deres anvendelsesomrade omfatter
aftaler om eneforhandling af motorbraend-
stof og andre breendstoffer, hvilke aftaler
betegnes som kommissions- eller agentafta-
ler og indeholder nedenstiende elementer?

a) Tankstationsindehaveren forpligter sig
til udelukkende at seelge motorbreend-

14 — Herefter ogsa »den foreleggende ret«.

stoffer og andre breendstoffer fra leve-
randpren i overensstemmelse med de af
denne fastsatte detailsalgspriser, salgs-
og driftsbetingelser og salgs- og drifts-
teknikker.

b) Tankstationsindehaveren beaerer risikoen
for produkterne fra det tidspunkt, hvor
han modtager dem fra leveranderen i
tankstationens oplagringstanke.

¢) Fra tidspunktet for modtagelsen af
produkterne er tankstationsindehaveren
forpligtet til at opbevare produkterne pa
en sddan midde, at de er beskyttet mod
tab eller forringelse, og er i givet fald
ansvarlig over for bade leveranderen og
tredjemand for ethvert tab, forurening
eller sammenblanding, som de matte
blive udsat for, og for de skader, der
herved kan forvoldes.

d) Tankstationsindehaveren skal betale
leveranderen kebsprisen for de mod-
tagne motorbrendstoffer og andre
breendstoffer inden for ni dage fra
datoen for disses levering pa tanksta-
tionen.«

15. Confederacién og Cepsa samt Kommis-
sionen for De Europeiske Feellesskaber har
afgivet skriftlige og mundtlige indleeg for
Domstolen.
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V — Bedommelse

A — Formaliteten vedrorvende den preejudi-
cielle anmodning

16. Bade Cepsa og Kommissionen har ytret
tvivl om, hvorvidt den przjudicielle anmod-
ning kan antages til realitetsbehandling.

Henvisningen i den nationale lovgivning til
bestemmelser i feellesskabsretten

17. For det forste betoner Cepsa, at den
foreliggende sag drejer sig om rent inden-
landske forhold, som udelukkende skal
bedgmmes efter national lovgivning. Feelles-
skabsretten kommer ikke til anvendelse her
og bliver heller ikke erkleret for anvendelig i
medfer af Real Decreto nr. 157/1992. Tveert-
imod indeholder artikel 1, stk. 1, litra b), i
Real Decreto nr. 157/1992 blot en henvisning
til forordning nr. 1984/83. Cepsa er derfor af
den mening, at Domstolen ikke er kompe-
tent til at besvare det preejudicielle sporgs-
mal.
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18. Denne opfattelse overbeviser mig ikke.

19. Det tilkommer nemlig udelukkende den
nationale ret pa grundlag af omstendighe-
derne i den konkrete sag at vurdere savel
ngdvendigheden af en preejudiciel afgerelse,
for at den kan afsige dom, som relevansen af
de sporgsmil, den forelegger Domstolen.
Domstolen kan kun afvise en anmodning fra
en national ret, nir det klart fremgér, at den
af den nationale retsinstans gnskede fortolk-
ning savner enhver forbindelse med realite-
ten i hovedsagen eller dennes genstand, eller
nar problemet er af almen eller hypotetisk
karakter, og Domstolen ikke rader over de
faktiske og retlige oplysninger, som er
nedvendige for, at den kan foretage en sagli

korrekt besvarelse af de stillede spergsmal .
Med undtagelse af disse tilfzelde er Dom-
stolen principielt forpligtet til at treeffe
afgorelse om preejudicielle spprgsmal om
bestemmelser i feellesskabsretten '°. Dette
geelder ogsa i tilfzelde, hvor sadanne bestem-
melser udelukkende bliver relevante ved en
henvisning i den nationale lovgivning. Ifglge
fast retspraksis er hverken ordlyden af
artikel 234 EF eller formalet med proceduren
i preejudicielle sager til hinder for at besvare
preejudicielle sporgsmal, der angar en feelles-
skabsretlig bestemmelse, som de nationale

15 — Fast retspraksis, jf. f.eks. dom af 15.12.1995, sag C-415/93,
Bosman, Sml. I, s. 4921, praemis 59-61, og af 10.1.2006, sag
C-344/04, IAAT og ELFAA, Sml. [, s. 403, preemis 24.

16 — Bosman-dommen, preemis 59, og IAAT og ELFAA-dommen,
preemis 24, begge neevnt i fodnote 15.
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regler blot henviser til for at regulere en rent
intern situation .

20. Tveertimod bestir der, som Domstolen
gentagne gange har fastslaet, for Feelles-
skabets retsorden en &benbar interesse i, at
enhver feellesskabsretlig bestemmelse fortol-
kes ensartet, uanset de vilkir, hvorunder
bestemmelsen skal anvendes, siledes at
senere fortolkningsuoverensstemmelser und-
gis .

21. Denne interesse i en fortolkning og en
anvendelse, der er s& ensartet som muligt, af
de pa fellesskabsniveau geeldende bestem-
melser er seerlig udpreeget pa konkurrence-
rettens omréade.

22. For det forste er konkurrenceretten
karakteriseret ved, at de samme faktiske
omstendigheder pa én gang kan veere

17 — Dom af 18.10.1990, forenede sager C-297/88 og C-197/89,
Dzodzi, Sml 1, s. 3763, preemis 34-36, af 8.11.1990, sag
C-231/89, Gmurzynska-Bscher, Sml. I, s. 4003, preemis 19-25,
domme af 17.7.1997, sag C-28/95, Leur-Bloem, Sml. I,
s. 4161, preemis 24-27, og sag C-130/95, Giloy, Sml I,
s. 4291, preemis 20-23, af 11.1.2001, sag C-1/99, Kofisa Italia,
Sml. I, s. 207, preemis 20-22, af 17.3.2005, sag C-170/03,
Feron, Sml. I, s. 2299, preemis 11, og af 16.3.2006, sag C-3/04,
Poseidon Chartering, Sml. I, s. 2505, preemis 14 og 15, se ogsa
dom af 7.1.2003, sag C-306/99, BIAO, Sml. I, s. 1, preemis 88-
90.

18 — Jf. i samme retning de i fodnote 17 neevnte domme i Dzodzi-
sagen, preemis 37, Leur-Bloem-sagen, preemis 32, Giloy-
sagen, preemis 28, Kofisa Italia-sagen, preemis 32, og
Poseidon Chartering-sagen, preemis 16.

omfattet af feellesskabsretten og af nationale
regler . Dette er altid tilfeldet, nar anven-
delsesomraderne for den nationale og Fael-
lesskabets lovgivning overlapper hinanden,
dvs. nar aftaler mellem virksomheder ikke
kun er omfattet af nationale konkurrence-
regler, men ogsé af artikel 81 EF, iser fordi
aftalerne kan pavirke handelen mellem
medlemsstaterne i denne bestemmelses for-
stand.

23. Siden forordning nr. 1/2003 er tradt i
kraft?®, er det i sadanne tilfeelde endda
udtrykkeligt forbudt for de nationale kon-
kurrencemyndigheder og domstole at
anvende deres nationale konkurrenceret iso-
leret. I henhold til artikel 3 i forordning
nr. 1/2003 skal man i siddanne tilfelde
tveertimod ved siden af den nationale kon-
kurrenceret ogsd anvende traktatens arti-
kel 817, og herved skal de pa fallesskabs-
rettens overordnede niveau fastlagte normer,
herunder f.eks. bestiende gruppefritagelses-
forordninger, respekteres **,

24. For det andet er den nationale konkur-
renceret i mange medlemsstater ogsa udfor-

19 — Dom af 13.2.1969, sag 14/68, Walt Wilhelm, Sml. 1969, s. 1,
orgref: Rec. s. 1, preemis 3, i samme retning dom af
10.7.1980, forenede sager 253/78 og 1/79-3/79, Giry og
Guerlain, Sml. s. 2327, preemis 15, af 16.7.1992, sag C-67/91,
Asociaci6n Espafiola de Banca Privada mAl, Sml. I, s. 4785,
preemis 11, og af 26.11.1998, sag C-7/97, Bronner, Sml. I,
s. 7791, preemis 19.

20 — Med forordning nr. 1/2003 blev reglerne om gennemforelse
af artikel 81 EF og 82 EF moderniseret og de nationale
myndigheder og domstole i hgjere grad inddraget i
anvendelsen af den europeiske konkurrenceret, jf. feks.
sjette, syvende og femtende betragtning til forordning
nr. 1/2003 samt dennes artikel 5 og 6.

21 — Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1/2003.

22 — Jf. i samme retning artikel 3, stk. 2, forste punktum, i
forordning nr. 1/2003.
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met efter de tilsvarende bestemmelser i
feellesskabsretten, selv med hensyn til rent
interne forhold. Var dette allerede tidligere
tilfeeldet, sa har denne tendens i den seneste
tid, efter at forordning nr. 1/2003 er tradt i
kraft, igen kunnet jagttages.

25. En sadan tendens til at spge inspiration i
feellesskabsretten kan ogsa ses i de her
omhandlede bestemmelser i den spanske
konkurrenceret: Saledes legger allerede lov
nr. 16/1989 (Ley de Defensa de la Compe-
tencia), som meddelt af den foreleggende
ret, sig teet op ad artikel 81, stk. 1, EF i sin
artikel 1, stk. 1. Ligesd havde Real Decreto
nr. 157/1992, som det fremgar af dens
praeambel *®, til formal at bringe intern
spansk ret og feellesskabsretten i overens-
stemmelse med hinanden pa hver deres
anvendelsesomrader >, Den udtrykkelige
henvisning i artikel 1, stk. 1, litra b), i samme
kongelige dekret til den dageeldende feelles-
skabsretlige konkurrenceret i form af forord-

23 — I andet afsnit i preeamblen til Real Decreto nr. 157/1992
anfores det saledes: »I betragtning af den tid, der er forlgbet,
siden [Ley de Defensa de la Competencia] tradte i kraft, er
det rimeligt i vor retsorden at indfere en fritagelse for de
aftaler, som nu ifslge samme lovgivningsteknik er genstand
for fritagelse i feellesskabsretten, hvis de falder ind under
dennes anvendelsesomrade. Herved kan [...] den nationale
retsorden og feellesskabsretten hver pa sit anvendelsesomréde
blive bragt i overensstemmelse med hinanden [...]«.

24 — Det samme geelder for Real Decreto nr. 378/2003, som
opheevede og tradte i stedet for Real Decreto nr. 157/1992: I
fijerde og femte betragtning i preeamblen til Real Decreto
nr. 378/2003 fremheeves saledes ngdvendigheden af at bringe
retstilstanden vedrorende gruppefritagelser pa nationalt og
pa feellesskabsniveau i indbyrdes overensstemmelse, og at der
ber tages hensyn til visse vigtige sendringer pi feellesskabs-
niveau, bla. vedtagelsen af forordning nr. 2790/1999.
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ning nr. 1984/83 skal derfor ikke mindst ses i
denne sammenhaeng *.

26. Netop fordi en bestemmelse i den
nationale konkurrenceret, der henviser til
en feellesskabsforordning om gruppefrita-
gelse, siledes kan finde anvendelse dels
isoleret, dels side om side med bestemmel-
serne i feellesskabsretten, er det seerlig vigtigt,
at de relevante feellesskabsbestemmelser for-
tolkes og anvendes ensartet. Det skal forhin-
dres, at der er divergenser i fortolkningen af
en og samme bestemmelse i feellesskabs-
retten, alt efter om bestemmelsen kun bliver
indirekte relevant (gennem en henvisning i
de nationale regler) eller finder direkte
anvendelse (fordi sagen ud over anvendel-
sesomradet for den nationale lovgivning ogsa
falder ind under artikel 81 EF’s omrade).

27. Pa baggrund af de anforte betragtninger
mi det veere klart, at en national retsinstans i
henhold til artikel 234 EF kan anmode
Domstolen om en fortolkning af en bestem-
melse i den feellesskabsretlige konkurrence-
ret, som f.eks. reglerne om gruppefritagelse i

25 — Modsat Cepsas opfattelse adskiller den foreliggende sag sig
séledes grundleeggende fra Kleinwort Benson-sagen, hvor der
manglede en lignende henvisning i den nationale lovgivning,
og hvor afvigelser fra de regler, der geelder pa feellesskabs-
niveau, desuden udtrykkelig var tilladt, dom af 28.3.1995, sag
C-346/93, Kleinwort Benson, Sml. I, s. 615, iseer preemis 16-
19; det drejede sig om Bruxelles-konventionen. I gvrigt
tilkommer det udelukkende den nationale retsinstans at
vurdere spgrgsmélet om de ngjagtige retsvirkninger af denne
henvisning til feellesskabsretten i den interne lovgivning, jf.
Dzodzi-dommen, preemis 41 og 42, samt Leur-Bloem-
dommen, preemis 33, begge neevnt i fodnote 17.
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henhold til forordning nr. 1984/83, selv om
disse kun matte veere indirekte anvendelige
gennem en henvisning i den nationale lov-
givning, og kun i forhold til en rent intern
situation i den pageldende stat >°,

Spergsmalets relevans ud fra et tidsmeessigt
aspekt

28. Imidlertid ytrer Kommissionen i den
foreliggende sag tvivl om det preejudicielle
sporgsmals relevans, idet forordning
nr. 1984/83 i mellemtiden er blevet erstattet
af forordning nr. 2790/1999, og fortolknin-
gen af den derfor kun er af ringe praktisk
veerdi for hovedsagen.

29. Men heller ikke denne indvending over-
beviser mig. Som allerede anfert?, tilkom-
mer det nemlig udelukkende den nationale
ret pa grundlag af omstendighederne i den
konkrete sag at vurdere, sidvel om en
preejudiciel afgerelse er nedvendig for, at
den kan afsige dom, som relevansen af de
sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Dom-
stolen kan kun afvise en anmodning fra en
national ret, ndr det klart fremgdr, at den af
den nationale retsinstans gnskede fortolk-
ning savner enhver forbindelse med realite-

26 — Jf. igen den i fodnote 17 neevnte retspraksis.

27 — Jf. ovenfor punkt 19 i neerveerende forslag til afgerelse og den
i fodnote 15-17 neevnte retspraksis.

ten i hovedsagen eller dennes genstand, eller
nér problemet er af almen eller hypotetisk
karakter, og Domstolen ikke rader over de
faktiske og retlige oplysninger, som er
ngdvendige for, at den kan foretage en saglig
korrekt besvarelse af de stillede spergsmal.
Med undtagelse af disse tilfeelde er Dom-
stolen principielt forpligtet til at treeffe
afgorelse om pragjudicielle spprgsmal om
fortolkningen af bestemmelser i feellesskabs-
retten.

30. I den foreliggende sag fremgéar det pa
ingen made klart, at spergsmalet fra Tribu-
nal Supremo mangler relevans pa grund af,
at forordning nr. 1984/83 i mellemtiden er
tradt ud af kraft. Tvisten for de spanske
domstole drejer sig nemlig om, hvorvidt den
sag, der var indledt med Confederaciéns
klage, kunne henlegges. Det forekommer
ikke urimeligt at antage, at retmsessigheden
af en henleggelsesafgorelse fra 1997 ogsa
skal bedgmmes efter den dagzldende lov-
givning, dvs. efter Real Decreto nr. 157/1992
og forordning nr. 1984/83, som der dér
henvises til.

31. Uafheengigt heraf er det naturligvis
Domstolens opgave at give den nationale
retsinstans alle de fortolkningselementer
med hensyn til fellesskabsretten, som kan
veere den til nytte ved afgerelsen af hoved-
sagen. Domstolen kan derfor i sin dom
inddrage feellesskabsretlige regler, som den
nationale domstol ikke har henvist til i sit
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praejudicielle sporgsmal **. Det star siledes
Domstolen frit for at supplere besvarelsen af
sporgsmalet om en fortolkning af forordning
nr. 1984/83 med en redegorelse vedrgrende
artikel 81 EF og forordning nr. 2790/1999 *°,
uden at dette giver anledning til at rejse et
formalitetsspergsmal i forbindelse med Tri-
bunal Supremos anmodning om preejudiciel
afgorelse.

Beskrivelsen af de faktiske omsteendigheder i
foreleeggelseskendelsen

32. Kommissionen savner desuden en mere
udferlig fremstilling af de faktiske omsteen-
digheder i hovedsagen.

33. Ifplge fast retspraksis er en fortolkning af
feellesskabsretten, der kan veere til nytte for
den nationale ret, kun mulig, nar denne i sin
foreleeggelseskendelse giver en beskrivelse af
de faktiske (og retlige) omsteendigheder, som
de forelagte spergsmal heenger sammen med,
eller i alt fald forklarer de faktiske forhold,

28 — Fast retspraksis, jf. feks. dom af 2.2.1994, sag C-315/92,
Verband Sozialer Wettbewerb, »Clinique«, Sml I, s. 317,
preemis 7, af 22.1.2004, sag C-271/01, COPPI, Sml. 1, s. 1029,
premis 27, af 7.9.2004, sag C-456/02, Trojani, Sml. I, s. 7573,
preemis 38, og af 23.2.2006, sag C-471/04, Keller Holding,
Sml. I, s. 2107, preemis 26.

29 — Jf. punkt 38-74 i neerveerende forslag til afgorelse.
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der er baggrunden for dens spergsmal®.
Denne fremstilling skal navnlig ogsa give
medlemsstaternes regeringer samt andre
interesserede parter mulighed for at afgive
indleeg i henhold til artikel 23 i statutten for
Domstolen *'. Det skal her tages i betragt-
ning, at det kun er foreleeggelseskendelserne,
der meddeles de pagzldende parter >,

34. Iser pa konkurrenceomradet, som ofte
er karakteriseret ved stor kompleksitet, er en
preecis beskrivelse af de faktiske (og retlige)
omstendigheder pakrzevet®. Ganske vist
ber Domstolen ogsd og navnlig pa dette
omrade ikke stille alt for strenge krav til
affattelsen af foreleeggelseskendelserne fra de
nationale retsinstanser for ikke at gore det
praktisk talt umuligt for dem at indgive
anmodning om en preejudiciel afgorelse;

30 — Dom af 26.1.1993, forenede sager C-320/90 — C-322/90,
Telemarsicabruzzo m.l., Sml. I, s. 393, premis 6, af
13.4.2000, sag C-176/96, Lehtonen og Castors Braine, Sml.
I, s. 2681, preemis 22, af 17.2.2005, sag C-134/03, Viacom
Outdoor, Sml. I, s. 1167, preemis 22, af 6.12.2005, forenede
sager C-453/03, C-11/04, C-12/04 og C-194/04, ABNA mfl,
Sml. 1, s. 10423, preemis 45, og af 23.3.2006, sag C-237/04,
Enirisorse, Sml. I, s. 2843, preemis 17, alle med yderligere
henvisninger.

31 — Dom af 1.4.1982, forenede sager 141/81-143/81, Holdijk
m.fl, Sml s. 1299, preemis 6, Lehtonen og Castors Braine-
dommen, neevnt i fodnote 30, preemis 23, ABNA m.fl.-
dommen, neevnt i fodnote 30, preemis 47, og Enirisorse-
dommen, nevnt i fodnote 30, premis 18, samt kendelse af
30.6.1997, sag C-66/97, Banco de Fomento e Exterior, Sml. I,
s. 3757, preemis 8, af 28.6.2000, sag C-116/00, Laguillaumie,
Sml 1, s. 4979, preemis 14, af 8.10.2002, sag C-190/02,
Viacom I, Sml I, s. 8287, preemis 14, og af 11.2.2004,
forenede sager C-438/03, C-439/03, C-509/03 og C-2/04,
Cannito mAl,, Sml. I, s. 1605, preemis 8.

32 — Holdijjk m.l.-dommen, neevnt i fodnote 31, preemis 6,
Lehtonen og Castors Braine-dommen, nzevnt i fodnote 30,
preemis 23, og Enirisorse-dommen, neevnt ovenfor i fodnote
30, preemis 18, samt kendelserne i Banco de Fomento e
Exterior-sagen, neevnt i fodnote 31, preemis 8, Laguillaumie-
sagen, neevnt i fodnote 31, preemis 14, Viacom I-sagen, neevnt
i fodnote 31, preemis 14, og Cannito-sagen, neevnt i fodnote
31, preemis 8.

33 — Lehtonen og Castors Braine-dommen, nzvnt i fodnote 30,
preemis 22, og Viacom Outdoor-dommen, neevnt i fodnote
30, preemis 23, samt kendelse af 19.3.1993, sag C-157/92,
Banchero, Sml I, s. 1085, preemis 5, Laguillaumie-kendelsen,
neevnt ovenfor i fodnote 31, premis 19, og Viacom I-
kendelsen, neevnt ovenfor i fodnote 31, preemis 22.
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betydningen af det retslige samarbejde mel-
lem de nationale retsinstanser og Domstolen
er nemlig snarere pget end aftaget med
ikrafttraedelsen af forordning nr. 1/2003 %,
Samtidig stiller et sddant samarbejde dog
ogsa krav til de nationale retsinstanser om at
udvise seerlig omhu ved affattelsen af deres
foreleeggelseskendelser pa konkurrenceret-
tens omréade *°.

35. Det ma indremmes, at det faktiske
sagsforhold i hovedsagen kun er beskrevet
yderst kortfattet i Tribunal Supremos fore-
leeggelseskendelse. Derfor er det med rette,
at Kommissionen fremheever, at en omfat-
tende fremstilling ogsa skulle indeholde
oplysninger om ejendomsretten til det
breendstof*, som Cepsa leverer, samt om,
hvem der beerer transportomkostningerne og
de nedvendige investeringsudgifter til mar-
kedsferingen af breendstoffet. Endvidere ville
det have veeret snskveerdigt med oplysninger
om, hvor lenge det leverede braendstof
forbliver i tankene pa de tankstationer, som
Cepsa har aftaler med.

36. Trods disse mangler er oplysningerne i
foreleeggelseskendelsen efter min opfattelse
alligevel tilstraekkelige til at forsta, hvad det
drejer sig om i hovedsagen. Under alle

34 — Jf. herom ogsa fodnote 20 ovenfor.

35 — Jf. om hele dette omrade ogsa mit forslag til afgerelse af
28.10.2004 i sag C-134/03, Viacom Outdoor, neevnt ovenfor i
fodnote 30, punkt 42.

36 — I det folgende benyttes for nemheds skyld kun betegnelsen
breendstof (Treibstoff), men den fremstilling, der gives her,
kan overfgres pa de ovrige breendstofarter (Kraftstoffe).

omstaendigheder henhgrer bedgmmelsen af
de konkrete faktiske omsteendigheder ikke
under Domstolens, men under den nationale
rets kompetence *’. Domstolen skal blot give
den foreleeggende ret fortolkningselementer
med hensyn til de relevante bestemmelser i
fellesskabsretten **. Til dette formal er
beskrivelsen af de faktiske omsteendigheder
i hovedsagen tilstraekkelig i den foreliggende
sag.

Mellemresultat

37. Anmodningen om en preejudicie]l afge-
relse kan derfor realitetsbehandles.

B — Realitetsbedpmmelse af det prejudici-
elle sporgsmdl

1. Indledende bemeerkninger

38. Tvisten i hovedsagen drejer sig om,
hvorvidt en spansk konkurrencemyndighed
havde ret til at indstille sin undersegelse af
de aftaler, som Cepsa indgér, og iser de faste
detailpriser, som aftalerne paleegger de tank-

37 — Dom af 15.11.1979, sag 36/79, Denkavit Futtermittel, Sml.
s. 3439, preemis 12, af 19.1.2006, sag C-265/04, Bouanich,
Sml. 1, s. 923, preemis 54, af 23.2.2006, sag C-253/03, CLT-
UFA, Sml. I, s. 1831, preemis 35 og 36, og af 30.3.2006, sag
C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Sml. I,
s. 2941, preemis 69 i samme retning dom af 3.7.1985, sag
243/83, Binon, Sml. s. 2015, preemis 21.

38 — Gmurzynska-Bscher-dommen, neevnt i fodnote 17, preemis
21, dom af 1.4.1993, sag C-250/91, Hewlett Packard, Sml. I,
s. 1819, preemis 9, og af 6.10.2005, sag C-291/03, MyTravel,
Sml. I, s. 8477, preemis 43.
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stationer, Cepsa leverer til. Det er pa denne
baggrund, det spergsmal, Domstolen har faet
stillet, skal ses. Med spergsmalet ensker
Tribunal Supremo i det veesentlige oplyst,
om artikel 10-13 i forordning nr. 1984/83,
der seerligt omhandler aftaler med tankstati-
oner, ogsa omfatter aftaler, der betegnes som
kommissions- eller agentaftaler, siledes som
dem, der normalt indgés mellem Cepsa og de
tankstationsindehavere, Cepsa leverer til.

39. Aftaler af den beskrevne art kan i det
hele taget kun falde ind under anvendelses-
omradet for forordning nr. 1984/83, hvis de
indeholder aftaler mellem virksomheder, som
er omfattet af artikel 81, stk. 1, EF (tidligere
EF-traktatens artikel 85, stk. 1), Forord-
ning nr. 1984/83 indeholder nemlig regler
om gruppefritagelse i henhold til artikel 81,
stk. 3, EF (tidligere EF-traktatens artikel 85,
stk. 3), hvormed forbuddet i artikel 81, stk. 1,
EF pa bestemte betingelser erkleres for
uanvendeligt pa visse i stk. 3 neermere
definerede grupper af aftaler mellem virk-
somheder.

40. For der tages stilling til forordning
nr. 1984/83, skal det derfor ferst afklares,
om kommissions- eller agentaftaler ** som
dem, Cepsa seedvanligt indgar med de

39 — Artikel 81, stk. 1, EF omfatter ligeledes afggrelser truffet af
sammenslutninger af virksomheder og samordnet praksis.
Disse to alternativer spiller imidlertid ingen rolle i den
foreliggende sag, hvorfor der ikke skal gis neermere ind pa
dem 1 det falgende.

40 — I det folgende benyttes for nemheds skyld kun betegnelsen
agentaftale, men den fremstilling, der gives her, kan overfores
pa kommissionsaftaler.
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tankstationer, selskabet leverer til, overhove-
det falder ind under anvendelsesomradet for
artikel 81, stk. 1, EF.

2. Anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EF pa
handelsagenter: begrebet aftale mellem virk-
somheder

41. Artikel 81, stk. 1, EF finder ikke blot
anvendelse pd horisontale aftaler mellem
virksomheder pa samme produktions- eller
distributionstrin; bestemmelsen omfatter
desuden vertikale aftaler mellem virksomhe-
der, som virker pa forskellige niveauer i
omszetningen *'.,

42. Agentaftaler vedrerer en sadan vertikal
relation og kan derfor i princippet veere
omfattet af artikel 81, stk. 1, EF. Dette geelder
dog kun, i det omfang ikke blot agenturgi-
veren, men ogsd agenten selv mé anses for
selvsteendig erhvervsdrivende, siledes at der
altsa foreligger en aftale mellem to selv-
steendige virksomheder.

41 — Dom af 30.6.1966, sag 56/65, Société technique miniére, Sml.
1965-1968, s. 211; org.ref: Rec. s. 337, af 24.10.1995, sag
C-266/93, Volkswagen og VAG Leasing, Sml I, s. 3477,
preemis 17, og af 28.4.1998, sag C-306/96, Javico, Sml I,
s. 1983, preemis 11; jf endvidere domme af 13.7.1966,
forenede sager 56/64 og 58/64, Consten og Grundig mod
Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 245; org.ref.: Rec. s. 429,
og sag 32/65, Italien mod Radet og Kommission, Sml. 1965-
1968, s. 293, pa s. 299; org.ref.: Rec. s. 563, pa s. 592: »Man
kan ikke indfere sondringer, som ikke findes i traktaten«.
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43. Inden for konkurrenceretten omfatter
begrebet virksomhed enhver enhed, som
udever gkonomisk virksomhed, uanset
denne enheds retlige status og dens finansie-
ringsmade **, idet der ved udgvelse af gko-
nomisk virksomhed forstis udbydelse af
varer og tjenesteydelser pa et bestemt
marked ™. De steder, hvor der optreeder
handelsagenter, skal der skelnes mellem to
markeder: pa den ene side det marked, hvor
handelsagenten tilbyder potentielle agentur-
givere sine formidlingstjenester, og pa den
anden side det marked, hvor han tilbyder
varer eller tjenesteydelser til potentielle
kunder **,

a) Handelsagentens stilling pad markedet for
formidlingstjenester

44. Hvad forst angar de formidlingstjenester,
handelsagenten udbyder, er denne som regel
en selvsteendig erhvervsdrivende og dermed
en virksomhed i artikel 81, stk. 1, EF’s
forstand. Klausuler i en agentaftale, i henhold
til hvilke agenturgiver f.eks. overdrager
agenten eneretten til at betjene bestemte
kunder eller omréder (eneagenturklausuler),

42 — Fast retspraksis; jf. dom af 23.4.1991, sag C-41/90, Hofner og
Elser, Sml. I, s. 1979, preemis 21, af 18.6.1998, sag C-35/96,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 3851, preemis 36, af
10.1.2006, sag C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze, Sml.
I, s. 289, preemis 107, Enirisorse-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 30, preemis 28, og dom af 11.7.2006, sag C-205/03 P,
FENIN mod Kommissionen, Sml. I, s. 6295, preemis 25.

43 — Dom af 16.6.1987, sag 118/85, Kommissionen mod Italien,
Sml. s. 2599, preemis 7, af 18.6.1998, sag C-35/96, Kommis-
sionen mod Italien, neevnt ovenfor i fodnote 42, preemis 36,
Cassa di Risparmio di Firenze-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 42, preemis 108, Enirisorse-dommen, nevnt ovenfor i
fodnote 30, preemis 29, og dommen i sagen FENIN mod
Kommissionen, nevnt ovenfor i fodnote 42, preemis 25.

44 — Noget tilsvarende geelder for det marked, hvor agenturgi-
veren forsyner sig med et bestemt produkt.

eller hvor han omvendt kreever af sin agent,
at denne ikke ma arbejde for andre agen-
turgivere (konkurrenceklausuler), skal derfor
vurderes pi grundlag af artikel 81 EF**, Det
er derfor ogsd denne bestemmelse, retsprak-
sis synes at bringe i anvendelse, sifremt en
handelsagent arbejder for mere end én
agenturgiver *® eller dels arbejder for en
agenturgiver, dels for egen regning *’.

45. Overfgrer man dette pa den foreliggende
sag, ma eksklusive kebsklausuler som dem,
Cepsa benytter i sine aftaler med tankstati-
oner, opfattes som aftaler i artikel 81, stk. 1,
EFs forstand. Ved disse aftaler forpligter
tankstationsindehaveren sig nemlig til kun at
forhandle breendstof fra Cepsa. Tankstatio-
nerne kan saledes ikke arbejde for andre
olieselskaber, ligesom hvis der foreligger en
konkurrenceklausul. Dog kan sadanne klau-
suler ifplge kriterierne i de relevante gruppe-
fritagelsesforordninger (forordning
nr. 1984/83 eller forordning nr. 2790/1999)
veere fritaget for forbuddet i artikel 81, stk. 1,
EF.

45 — Se ogsd Kommissionens meddelelse af 24.5.2000 »Retnings-
linjer for vertikale begreensninger«, EFT C291,s. 1, punkt 19.

46 — Preemis 20 og 21 i dom af 1.10.1987, sag 311/85, Vereniging
Vlaamse Reisbureaus, Sml. s. 3801, skal vel forstis i samme
retning; jf. i samme retning Binon-dommen, neevnt i fodnote
37, iseer preemis 20 og 21.

47 — Jf. dom af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie m.fl.
mod Kommissionen, Sml. s. 1663, iseer preemis 544-547, samt
Volkswagen og VAG Leasing-dommen, nevnt ovenfor i
fodnote 41, preemis 19.
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b) Handelsagentens stilling pa markedet for
hans agenturgivers produkter

46. Derimod kan en handelsagent, selv om
han juridisk set er selvsteendig, ikke uden
videre anses for en virksomhed i artikel 81
EFs forstand, for si vidt angar de forret-
ninger, i hvilke han er mellemmand for
agenturgiveren, dvs. i det omfang det drejer
sig om denne agents forhandling af agen-
turgiverens varer eller tjenesteydelser pa det
pageeldende marked. Svarende hertil kan
aftaler mellem handelsagenten og dennes
agenturgiver, der indeholder instrukser for
forhandlingen af disse varer eller tjeneste-
ydelser, som f.eks. bindinger med hensyn til
detailpriser, ikke uden videre bedgmmes pa
grundlag af artike] 81 EF og de gruppe-
fritagelsesforordninger, der er geeldende
inden for feellesskabsretten. Kun i det
omfang handelsagenten opererer skonomisk
set selvsteendigt pa markedet for agenturgi-
verens varer eller tjenesteydelser uden at
danne en gkonomisk enhed med denne, kan
artikel 81 EF og gruppefritagelsesforordnin-
gerne overhovedet finde anvendelse.

i) Risikofordelingen mellem handelsagenten
og agenturgiveren (sondringen mellem
egentlige og uegentlige handelsagenter)

47. En virksomhedsindehaver er kendeteg-
net ved som selvsteendig erhvervsdrivende at
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beere de risici, der er forbundet med hans
virksomhed. Det afgerende er altsi, om
handelsagenten overtager de risici, der hid-
rorer fra de forretninger, han formidler, eller
om disse risici tveertimod pahviler agentur-
giveren48.

48. Hvis handelsagenten ikke skal beere
nogen af de risici, som de forretninger, han
formidler for agenturgiveren, er behzeftet
med, kan der tales om en egentlig handels-
agent. Instrukser sdsom f.eks. prisfastseettel-
ser for salg til den endelige forbruger, som
agenturgiveren paleegger sin agent for forret-
ningsforelsen, er da blot den anden side af
agentens generelle forpligtelse til at varetage
sin agenturgivers interesser **. Handelsagen-
ten er i dette tilfeelde trods sin retlige
uafheengighed ikke nogen selvstendig
erhvervsdrivende (virksomhedsejer) pd mar-
kedet for de pageeldende produkter, hans
stilling pa dette marked ligner tveertimod
den, en ansat > eller en handelsmedhjzelper
har hos agenturgiveren, eller den, som et
datterselskab har>'. Agenten bliver i dette

48 — Jf. i samme retning Suiker Unie-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 47, preemis 538-542, iseer preemis 541, samt
Volkswagen og VAG Leasing-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 41, preemis 19. Jf. desuden Kommissionens retnings-
linjer for vertikale begreensninger, neevnt ovenfor i fodnote
45, punkt 13, samt Kommissionens erkleering om enefor-
handleraftaler med handelsagenter (JO 1962 nr. 139, s. 2921,
afsnit I).

49 — Jf. herom Radets direktiv 86/653/EQF af 18.12.1986 om
samordning af medlemsstaternes lovgivning om selvsteendige
handelsagenter, EFT L 382, s. 17, herefter »direktiv 86/653«,
iseer dets artikel 3, samt Kommissionens erkleering om
eneforhandleraftaler med handelsagenter, neevnt i fodnote 48,
afsnit II.

50 — Jf. feks. dom af 16.9.1999, sag C-22/98, Becu mAfl, Sml. I,
s. 5665, preemis 26.

51 — Jf. feks. dom af 24.10.1996, sag C-73/95 B Viho mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5457, preemis 15-17.
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omfang til et hjeelpeorgan for agenturgive-
ren>2 De to parter danner en gkonomisk
enhed med hensyn til markedsferingen af
agenturgiverens produkter og udfolder en
enkelt adfeerd pa markedet >,

49. Hvis derimod de pkonomiske risici, som
er knyttet til de forretninger, handelsagenten
formidler, i det mindste delvis pahviler ham
selv, foreligger der en wuegentlig handels-
agentaftale, i hvilken agentens stilling neer-
mer sig en mellemhandler (ogsd kaldet
selvsteendig forhandler), der arbejder for
egen regning. I si fald skal handelsagenten
selv anses for selvsteendig erhvervsdrivende
ogsd pad markedet for hans agenturgivers
varer og tjenesteydelser, og hans aftaler med
agenturgiveren vedrgrende detaljer i forret-

52 — Volkswagen og VAG Leasing-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 41, skal ikke forstds saledes, at det forhold, at
handelsagenten er integreret i sin agenturgivers virksomhed,
og det, at agenturgiveren beerer den forretningsmaessige
risiko, er £o adskilte kriterier. Ganske vist hedder det i preemis
19 i denne dom: »Repreesentanter mister kun deres status
som selvsteendige erhvervsdrivende, sifremt de ikke baerer
nogen af de risici, der er forbundet med de kontrakter, de har
forhandlet for kommittenten, og fungerer som hjeelpeorganer,
der er integreret i kommittentens virksomhed« (min frem-
heevelse). Men pa det marked, hvor agenturgiverens produk-
ter bliver solgt, er det forhold, at handelsagenten er integreret
i agenturgiverens virksomhed, og det, at agenturgiveren
beerer den forretningsmeessige risiko, to sider af den samme
sag. De sager i retspraksis, i hvilke spergsmalet om handels-
agentens integration er blevet tillagt en seerlig betydning,
vedrerte da ogsa i mindre grad markedet for agenturgiverens
produkter, og i hgjere grad markedet for handelsagentens
formidlingstjenester, som skal holdes adskilt fra det forste, jf.
herom punkt 44 og 45 i neerveerende forslag til afgorelse.

53 — Jf. i samme retning dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod
Kommissionen, nevnt ovenfor i fodnote 47, preemis 539, 541
og 542, og Rettens dom af 15.9.2005, sag T-325/01,
DaimlerChrysler, Sml. I, s. 3319, preemis 85, 86 og 88. Jf.
desuden Kommissionens retningslinjer for vertikale
begreensninger, nevnt ovenfor i fodnote 45, punkt 13, samt
dens erkleering om eneforhandleraftaler med handelsagenter,
neevnt ovenfor i fodnote 48.

ningsforelsen skal svarende hertil bedgmmes
ud fra artikel 81 EF°*,

50. Det skal blot som en bibemzrkning
neevnes, at Kommissionen under den mundt-
lige forhandling — i modseetning til, hvad
den endnu mente i sit skriftlige indleeg — har
givet udtryk for det synspunkt, at en handels-
agent altid skal anses for en virksomhed i
artikel 81 EF’s forstand. Denne opfattelse
overbeviser mig ikke. Et sddant synspunkt
forer nemlig til, at ogsa distributgrer — i
modseetning til den ellers geengse defini-
tion®® — ma anses for virksomhedsejere,
skont de ikke udever nogen form for selv-
steendig okonomisk virksomhed pa det
relevante produktmarked og heller ikke
beerer nogen risiko dér, men tvertimod kun
udferer deres agenturgivers anvisninger,
f.eks. med hensyn til detailpriser for agen-
turgiverens varer og tjenesteydelser *.

51. I den sidste ende har dette rent dogma-
tiske problem imidlertid kun ringe praktisk
relevans for besvarelsen af det spprgsmal, der
er forlagt Domstolen. I virkeligheden er
Kommissionen nemlig ogsd af den opfattelse,
at det atheenger af risikofordelingen mellem
handelsagenten og dennes agenturgiver med

54 — Dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i fodnote 47, preemis 541 og 542, Volkswagen
og VAG Leasing-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 41,
preemis 19, og DaimlerChrysler-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 53, preemis 87.

55 — Jf. punkt 43 i neerverende forslag til afgorelse.

56 — Heller ikke Kommissionens retningslinjer for vertikale
begraensninger, neevnt ovenfor i fodnote 45, punkt 15, er
klare pa dette punkt, idet den egentlige handelsagent ganske
vist heri betegnes som en serskilt virksomhed, men samtidig
afvises det, at han udever nogen selvsteendig gkonomisk
virksomhed.
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hensyn til de forretninger, der formidles, om
de instrukser, der er aftalt med agenturgi-
veren, f.eks. vedrerende detailpriser, kan
veere eller ikke kan veere forbudt i henhold
til artikel 81 EF. Men det er uden betydning,
om den neevnte risikofordeling allerede
bruges som grundlag for vurderingen af
agentens egenskab af virksomhed, eller,
som Kommissionen synes at ga ind for, om
den forst spiller en rolle for vurderingen af
den konkurrencebegreensende karakter af
aftalen mellem agenturgiver og hans agent.
Ved begge varianter giver risikofordelingen
oplysning om, hvorvidt forbuddet i artikel 81
EF samt eventuelle undtagelser i gruppe-
fritagelsesordningerne kommer til anven-
delse.

ii) Kriterierne for at bedgmme den konkrete
risikofordeling mellem handelsagenten og
agenturgiveren

52. Hvorvidt handelsagenten beerer den
gkonomiske risiko for sin virksomhed for
agenturgiveren, eller om denne risiko pahvi-
ler agenturgiveren selv, atheenger af en
samlet vurdering af alle omstsendighederne
i det enkelte tilfeelde, en vurdering, der
henhgrer under den nationale retsinstans’
kompetence>’. Domstolen skal dog give
denne fortolkningselementer med hensyn til
feellesskabsretten, som hjeelper den til at
traeffe den korrekte afgorelse i hovedsagen >®,

57 — Jf. herom den i fodnote 37 neevnte retspraksis.
58 — Jf. herom den i fodnote 38 neevnte retspraksis.
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53. Det udslaggivende er her ikke si meget
den formelle synsvinkel, hvor man leegger
veegt pa, om mellemmanden betegnes som
handelsagent, kommissioneer, selvstaendig
forhandler eller autoriseret forhandler, men
derimod en gkonomisk betragtning af hans
rolle inden for rammerne af den konkrete
forretningsforbindelse. Pa dette punkt kan
Domstolen ikke forsyne den nationale ret
med en udtemmende liste over kriterier, men
kun pege p4, hvilke kriterier der i en sag som
den foreliggende seedvanligvis tillader at
drage slutninsger om risikofordelingen mel-
lem parterne >’

54. 1 denne sammenheeng er der to grund-
leeggende typer af risici, der er vigtige: pa den
ene side den produktspecifikke risiko for
agenturgiverens varer, pi den anden den
Sforretningsspecifikke investeringsrisiko for sal-
get af disse produkter.

55. Den produktspecifikke risiko omfatter
heeftelsen for omkostningerne til transport
og oplagring af varen, ansvaret for skader,
der hidrerer fra denne vare, og faren for ikke
at finde nogen kunder til varen (salgsrisiko).

56. Udgangspunktet for at bedsmme denne
produktspecifikke risiko skal veere ejendoms-

59 — Jf. i samme retning Kommissionens retningslinjer for
vertikale begreensninger, nevnt ovenfor i fodnote 45,
punkt 16 og 17.
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retten til den vare, der skal szelges ®*. Hvis en
vare, som det heevdes af Cepsa, forbliver
agenturgiverens ejendom, indtil den erhver-
ves af tredjemand, tyder det pa, at ogsa
risikoen forbliver hos agenturgiveren. Hvis
derimod ejendomsretten til varen allerede pa
et tidligere tidspunkt overgar til handels-
agenten, taler dette for, at denne ogsa beerer
den med varen forbundne risiko. I den
foreliggende sag vides det kun, at tanksta-
tionsindehaverne overtager risikoen for
breendstofferne, si snart de fyldes pa deres
tanke. Heraf kan der i hvert fald udledes, at
tankstationsindehaverne indtager en ejerlig-
nende stilling, og det taler for, at de beerer
den produktspecifikke risiko, allerede for
braendstoffet seelges til de endelige brugere.

57. Ud over ejendomsretten til varen kan
ogsd spergsmilet om, hvem der beerer
omkostningerne ved transport af varerne,
give oplysninger om den produktspecifikke
risiko ®'. T det omfang handelsagenten delta-
ger i transportomkostningerne, beerer han
ogsa den risiko, der er forbundet med varen.
Herom indeholder foreleggelseskendelsen
ingen oplysninger. Cepsa har ganske vist
gjort geeldende, at samtlige transportomkost-
ninger beeres af selskabet selv og ikke
belaster de tankstationer, det leverer til. Det
tilkommer den foreleeggende ret at efter-
prove dette anbringende. Herunder skal det

60 — Saledes ogsdé Kommissionens retningslinjer for vertikale
begreensninger, nevnt ovenfor i fodnote 45, punkt 16.

61 — Jf. ogsd Kommissionens retningslinjer for vertikale begreens-
ninger, neevnt ovenfor i fodnote 45, punkt 16, forste led.

navnlig sikres, at transportomkostningerne i
praksis heller ikke indirekte veeltes over pa
tankstationsindehaverne gennem den beta-
ling, som de skylder Cepsa for breendstoffet.
Kun hvis Cepsas anbringende efter en sadan
efterprovning viser sig at veere korrekt, kan
der deraf sluttes, at den produktspecifikke
risiko pa dette punkt ligger hos selskabet og
ikke hos tankstationsindehaverne.

58. Det skal desuden underspges, hvem der
beerer omkostningerne for oplagring af varer-
ne og er ansvarlig for eventuelle skader, der
pafgres varerne eller forvoldes tredjemand pa
grund af varerne®. Den foreleeggende ret
har blot meddelt, at tankstationsindehaverne
er forpligtet til at opbevare brendstofferne
forskriftsmeessigt og er ansvarlig over for
bade Cepsa og tredjemand for ethvert tab,
forurening eller blanding af varerne, og for
de skader, der herved kan forvoldes. Det
forbliver imidlertid uklart, hvem der beerer
omkostningerne for oplagringen af breend-
stoffet, og om tankstationsindehaveren er
ansvarlig for eventuelle skader, uanset om
han selv beerer skylden, eller, som Cepsa
heevder, kun hvis han selv beerer skylden .
Hvis det er tankstationsindehaveren, der
afholder omkostningerne for oplagringen af
breendstoffet og er ansvarlig for skader uden

62 — Jf. ogsd Kommissionens retningslinjer for vertikale begraens-
ninger, neevnt ovenfor i fodnote 45, punkt 16, tredje og sjette
led; angéende oplagring af varer henvises til Kommissionens
erkleering om eneforhandleraftaler med handelsagenter,
neevnt ovenfor i fodnote 48, afsnit L.

63 — I alle tilfeelde er Cepsas anbringende — der bestrides af
Confederacién — irrelevant, nar det haevdes, at det endnu
aldrig er kommet til en sag om ansvarsplacering. Det
afgorende for bedsmmelsen af forretningsrelationerne mel-
lem Cepsa og de tankstationsindehavere, det leverer til, er,
hvem der beerer risikoen for at heefte for eventuelle skader, og
ikke, om denne risiko er blevet realiseret.
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hensyn til, om han selv beerer skylden, taler
det for, at han beerer den produktspecifikke
risiko.

59. I den sidste ende kommer det an pa,
hvem der patager sig salgsrisikoen for
agenturgiverens varer, dvs. risikoen for, at
disse varer ikke finder nogen keber ®*. Den
foreleeggende ret har herom blot meddelt, at
tankstationsindehaverne er forpligtet til at
betale inden for ni dage efter leveringen, og
at de samtidig fra Cepsa modtager den
provision, der tilkommer dem. En sidan
ordning, som ikke er direkte knyttet til den
meengde breendstof, der rent faktisk seelges i
et bestemt tidsrum, tyder p4, at tankstations-
indehaverne i hvert fald delvis ma beere
salgsrisikoen og behandles som selvsteendige
mellemhandlere.

60. Salgsrisikoen matte bedgmmes anderle-
des, hvis oplagringstiden for det af Cepsa
leverede breendstof i intet tilfeelde overskred
fristen pa ni dage ®, hvis altsi breendstoffet
aldrig blev opbevaret leengere end ni dage pa

64 — Jf. ogsd Kommissionens retningslinjer for vertikale begreens-
ninger, neevnt ovenfor i fodnote 45, punkt 16, tredje og
syvende led.

65 — Det ville i denne sammenheeng ikke veere tilstreekkeligt blot
at betragte den gennemsnitlige oplagringstid for det leverede
brendstof pa alle de tankstationer, Cepsa leverer til, idet
oplagringstiden jo kan variere sterkt alt efter tankstatio-
nernes beliggenhed og storrelse og efter antallet af kunder.
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tankstationerne og altid var afsat fuldsten-
digt pa tidspunktet for afregningen med
Cepsa. Tankstationsindehavernes betaling til
Cepsa ville nemlig i sa fald blot bestd i en
overforsel af de indtegter, handelsagenten
rent faktisk havde haft fra de forretninger,
han formidlede for agenturgiveren, uden at
salgsrisikoen for sa vidt pahvilede tanksta-
tionsindehaveren. Confederacién og Cepsa
har pa dette punkt givet Domstolen en
forskellig fremstilling og vurdering af de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen.

61. Ligesa ville salgsrisikoen blive liggende
hos Cepsa, hvis tankstationsindehaveren
havde en realistisk mulighed for feks. at
holde de dele af det leverede braendstof
som endnu ikke var solgt til tredjemand pa
tidspunktet for afregningen med Cepsa, ude
fra betalingen til Cepsa®’, saledes at det kun
var det breendstof, der rent faktisk var solgt
til de endelige kunder, der skulle betales
inden for nidagesfristen. Herom har Confe-
deracién imidlertid gjort geeldende for Dom-
stolen, at det afregningssystem, Cepsa prak-
tiserer, ikke indeholder mulighed for sdidanne
fradrag af de beleb, der i det enkelte tilfzelde
ikke matte veer afregnet ni dage efter leve-
ringen af breendstoffet, og at disse fradrag
ogsa af skattemeessige grunde ville veere
vanskelige at handtere. Det tilkommer den
nationale ret at undersgge dette.

66 — Altsa for den del af det breendstof, Cepsa har leveret, og som
tankstationen ikke har kunnet szlge inden for de ni dage
mellem leveringen fra Cepsa og afregningen med Cepsa. En
udsattelse af betalingen til Cepsa for det ikke solgte
breendstof indtil det tidspunkt, hvor det faktisk bliver solgt
til den endelige forbruger, ville i sig selv bevirke, at
salgsrisikoen forblev hos Cepsa.

67 — For at dette kan ske, er det ikke nedvendigt og vel heller ikke
realistisk, at det ikke solgte breendstof fysisk tilbageleveres til
Cepsa, og at Cepsa transporterer det veek igen.
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62. Til de risici, der hidrerer fra de forret-
ninger, handelsagenten formidler, herer ud
over de netop behandlede produktspecifikke
risici ogsd den forretningsspecifikke investe-
ringsrisiko. Hermed menes iser investerin-
gerne i infrastruktur (for tankstationers
vedkommende f.eks. anskaffelse af en breend-
stoftank og reklame i forbindelse med salget
af agenturgiverens produkter) ®®, T det
omfang sddanne omkostninger er pélagt
handelsagenten, ma han nemlig beere en del
af en risiko, som er forbundet med de
forretninger, han formidler for agenturgive-
ren. Herom er der slet ingen oplysninger i
foreleeggelseskendelsen. Det tilkommer den
nationale ret at foretage de ngdvendige
konstateringer om dette punkt.

63. Alt i alt kan det i den foreliggende sag
ikke udelukkes, at de neevnte kriterier med
hensyn til den produktspecifikke risiko og den
forretningsspecifikke investeringsrisiko vil give
et blandet billede. Der skal her huskes p4, at
disse kriterier kun giver holdepunkter for
risikofordelingen mellem handelsagenten og
dennes agenturgiver. Det afgerende er, som
allerede nezevnt, en samlet vurdering af alle
omsteendighederne i det enkelte tilfselde.

68 — Jf. ogsd Kommissionens retningslinjer for vertikale begreens-
ninger, neevnt i fodnote 45, punkt 16, andet og femte led.
Betydningen af investeringer, der foretages inden for ram-
merne af aftaler om tankstationer for at tilpasse salgsstedet til
det solgte meerkes image, fremheeves feks. i dom af
7.12.2000, sag C-214/99, Neste, Sml. I, s. 11121, preemis 34.

64. Selv om det kun er en del af de naevnte
omkostninger eller forpligtelser, der pahviler
handelsagenten, nzermer hans stilling sig en
selvsteendig forhandlers, saledes at han ilke
leengere kan anses for at udgere en oko-
nomisk enhed med sin agenturgiver, men ma
betragtes som en selvsteendig forhandler pa
markedet for disse produkter; hvis derimod
handelsagenten ikke beerer nogen af de risici,
der er forbundet med de forretninger, han
formidler, kan han betragtes som egentlig
handelsagent, der blot er et hjelpeorgan for
sin agenturgiver . Det sidstnzevnte ma ogsa
antages, hvis handelsagenten kun deltager i
ganske ringe omfang i de omtalte risici”®.
Det gor ingen forskel i gkonomisk hense-
ende, om en handelsagent ikke eller kun i
ganske ringe omfang beerer de risici, der
hidrerer fra de af ham formidlede forret-
ninger.

65. 1 gvrigt er heller ikke provisionsrisikoen
relevant for neerveerende undersggelse. Det
svarer nemlig til modelbilledet af en handels-
agents arbejde, at hans honorering helt eller
delvis aftheenger af hans egen ydelse, iseer af
antallet og/eller veerdien af de forretninger,
han formidler . Typisk er det derfor han-
delsagenten, der beerer provisionsrisikoen,

69 — Volkswagen og VAG Leasing-dommen, nevnt ovenfor i
fodnote 41, preemis 19, og DaimlerChrysler-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 53, preemis 87; jf. ogsd Kommissionens
retningslinjer for vertikale begreensninger, neevnt ovenfor i
fodnote 45, punkt 15 og 17.

70 — Jf. i samme retning ogsd Kommissionens retningslinjer for
vertikale begreensninger, naevnt ovenfor i fodnote 45, punkt 15
og 17.

71 — Artikel 6, stk. 2, i direktiv 86/653. Jf. ogsa Kommissionens
retningslinjer for vertikale begreensninger, neevnt ovenfor i
fodnote 45, punkt 15, sidste punktum, og punkt 16, syvende
led.
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uanset om det drejer sig om en egentlig eller
uegentlig handelsagent.

iii) Risikofordelingens betydning for den
konkurrenceretlige bedgmmelse af prisbin-
dinger i aftaler om tankstationer

66. Safremt undersggelsen af risikofordelin-
gen forer til den konklusion, at de tanksta-
tionsindehavere, som Cepsa leverer til,
optreeder som egentlige handelsagenter for
selskabet og siledes danner en gkonomisk
enhed med dette, er de her omhandlede
klausuler i aftaler om tankstationer slet ikke
omfattet af artikel 81 EF, da der ikke
foreligger nogen aftale mellem selvsteendige
virksomheder, og falder dermed heller ikke
ind under anvendelsesomradet for gruppe-
fritagelsesbestemmelserne i forordning
nr. 1984/83 eller forordning nr. 2790/1999.
De faste detailpriser og evrige betingelser i
disse aftaler kan derfor ikke efterproves pa
grundlag af disse bestemmelser 7,

67. Hvis derimod tankstationsindehaverne
pa grund af den risiko, de selv berer, skal
klassificeres som uegentlige handelsagenter
eller som selvsteendige forhandlere og der-
med som selvsteendige erhvervsdrivende,
skal aftalerne om tankstationer bedgmmes

72 — Saledes ogsa Kommissionens retningslinjer for vertikale
begreensninger, neevnt i fodnote 45, punkt 15, slutningen,
og punkt 18, iseer tredje led.
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ud fra artikel 81 EF, inklusive bestemmel-
serne i de relevante gruppefritagelsesordnin-

ger.

68. I sidstneevnte tilfeelde skal der for fuld-
steendighedens skyld tillige peges pa fol-
gende:

69. For det forste skal det tages i betragt-
ning, at artikel 81 EF og dermed ogsa
eventuelle gruppefritagelsesordninger kun
omfatter sidanne aftaler mellem virksomhe-
der, som har til formal eller til folge at
hindre, begrense eller fordreje konkurren-
cen. Ifplge fast retspraksis’® er det i den
forbindelse ikke kun den enkelte handels-
agentaftale, der skal tages i betragtning, men
der skal ogsd tages hensyn til hele den
okonomiske og retlige sammenheeng, hvori
aftalen optreeder. Navnlig skal man veere
opmeerksom p4, at en enkelt aftale sammen
med andre lignende aftaler kan have en
kumulativ indvirkning pa konkurrencen. Det
skal derfor underseges, hvorledes en sidan
aftale i forbindelse med et »bundt« af andre
lignende aftaler pavirker mulighederne for
konkurrenter fra samme land eller fra andre

73 — Dom af 12.12.1967, sag 23/67, Brasserie De Haecht, Sml.
1965-1968, s. 421, orgref: Rec. s. 544, pa s. 555 og 556,
dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i fodnote 47, preemis 549, dom af 28.2.1991,
sag C-234/89, Delimitis, Sml. I, s. 935, iseer preemis 13-15, 19
og 20, og af 30.4.1998, sag C-230/96, Cabour, Sml. I, s. 2055,
preemis 50, samt Neste-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 68,
iseer preemis 25-27.
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medlemsstater for at komme ind pa det
relevante marked eller udvide deres mar-
kedsandel her.

70. I det omfang det kun er vedrgrende rent
interne forhold, at de nationale bestemmel-
ser henviser til feellesskabsretten, er det ikke
derudover relevant, hvorvidt de omhandlede
aftaler om tankstationer kan pévirke sam-
handelen mellem medlemsstaterne’*, I et
sadant tilfeelde er det heller ikke ngdvendig-
vis tankstationsaftalernes indvirkning pa
feellesmarkedet, der skal undersgges, men
derimod pa det marked, der er relevant ifolge
de nationale (her: de spanske) konkurrence-
regler.

71. Hvad endelig angir gruppefritagelses-
ordningerne i artikel 81, stk. 3, EF’s forstand
skal man veere opmeerksom pa, at forordning
nr. 1984/83 blev aflest af forordning
nr. 2790/1999 med virkning fra den 1. juni
2000. For de aftaler, der allerede var i kraft
den 31. maj 2000 og opfyldte betingelserne
for fritagelse i henhold til forordning
nr. 1984/83, men ikke i henhold til forord-
ning nr. 2790/1999, blev der indfprt en
overgangsfrist indtil den 31. december 2001.

74 — Den eventuelle pévirkning af samhandelen mellem med-
lemsstaterne spiller kun en rolle, for s vidt feellesskabsretten
kommer til anvendelse direkte og ikke blot indirekte via en
henvisning i den nationale lovgivning; vedrerende forpligtel-
sen til efter omstendighederne at anvende feellesskabsret og
national ret parallelt henvises til artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 1/2003; vedrerende péavirkning af samhandelen mellem
medlemsstaterne jf. desuden ogsia dom af 25.10.2001, sag
C-475/99, Ambulanz Gléckner, Sml. I, s. 8089, preemis 47 ff.,
iseer preemis 48, og af 28.1.1986, sag 161/84, Pronuptia, Sml.
s. 353, preemis 26, samt Kommissionens meddelelse »Ret-
ningslinjer vedrerende begrebet péavirkning af handelen i
traktatens artikel 81 og 82«, EUT 2004 C 101, s. 81.

72. Hvilken betydning der for tiden efter den
1. juni 2000 skal tilleegges henvisningen til
forordning nr. 1984/83 i artikel 1, stk. 1, litra
b), i Real Decreto nr. 157/1992, er et
sporgsmal, der vedrerer den interne lov-
givning, som det udelukkende tilkommer
den nationale ret at vurdere ”,

73. Under alle omstendigheder undtager
hverken den gamle gruppefritagelsesordning
i henhold til forordning nr. 1984/83 eller den
nye gruppefritagelsesordning i henhold til
forordning nr. 2790/1999 aftaler om tanksta-
tioner, i hvilke der er fastsat bindende
detailsalgspriser for tankstationsindehaverne,
fra forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF”®, En
sadan undtagelse kan heller ikke udledes af
disse forordninger gennem en udvidende
fortolkning 7. Dertil kommer med hensyn
til den nye gruppefritagelsesordning i hen-
hold til forordning nr. 2790/1999, at ord-
ningen ifplge forordningens artikel 3 ikke
geelder for markedsandele, der overstiger en
teerskel pa 30%.

75 — Jf. Dzodzi-dommen, premis 41 og 42, og Leur-Bloem-
dommen, preemis 33, begge nezevnt ovenfor i fodnote 17.

76 — Hvad angar forordning nr. 2790/1999 fslger dette udtryk-
keligt af dens artikel 4, stk. 1, litra a). Det samme kan pa
anvendelsesomradet for forordning nr. 1984/83 udledes af en
samlet betragtning af dennes artikel 10-13, som handler om
aftaler om tankstationer, og i hvilke f.eks. eksklusive kobs-
aftaler ganske vist tillades, jf. iseer artikel 10 og artikel 11, litra
a), mens prisbindinger ikke neevnes, jf. de indledende ord i
artikel 11: »Ud over den i artikel 10 neevnte forpligtelse ma
der ikke palegges videreforhandleren andre konkurrencebe-
greensninger end [...J«

77 — Jf. i denne retning dom af 24.10.1995, sag C-70/93,
Bayerische Motorenwerke, Sml. I, s. 3439, preemis 28, og
Cabour-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 73, preemis 30.
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VI — Forslag til afgerelse

74. P4 baggrund af ovenstende foreslir jeg Domstolen at besvare Tribunal
Supremos spergsmal séledes:

»1) Eksklusive kabsaftaler mellem et olieselskab og indehaverne af de tankstationer,
selskabet leverer til, i hvilke de sidstneevnte er forpligtet til udelukkende at
forhandle breendstoffer fra det pageldende olieselskab, skal bedemmes ud fra
artikel 81 EF, ogs& selv om den kontraktlige relation mellem olieselskabet og
tankstationsindehaveren har form af en kommissions- eller handelsagentaftale.

Siden den 1. juni 2000 kan sadanne aftaler veere tilladt i henhold til
Kommissionens forordning (EF) nr. 2790/1999 af 22. december 1999 om
anvendelse af EF-traktatens artikel 81, stk. 3, pa kategorier af vertikale aftaler og
samordnet praksis.

Tidligere kunne sddanne aftaler i henhold til Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1984/83 af 22. juni 1983 om anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, pa
kategorier af eksklusive kgbsaftaler veere undtaget fra forbuddet i EF-traktatens
artikel 85, stk. 1 (nu artikel 81, stk. 1, EF).
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Aftaler mellem et olieselskab og indehaverne af de tankstationer, selskabet
leverer til, i hvilke der palegges de sidstneevnte bindinger med hensyn til
detailsalgspriser, salgs- og driftsbetingelser og salgs- og driftsteknikker for
selskabets motorbreendstoffer og andre breendstoffer, skal bedemmes ud fra
artikel 81 EF, sifremt de enkelte tankstationsindehavere enten seelger disse
breendstoffer for egen regning til tredjemand, eller hvis de i det mindste — som
kommissioneerer eller handelsagenter — i ikke helt ubetydeligt omfang skal
beere de risici, der er forbundet med salget til tredjemand.

P& de samme betingelser kan sddanne aftaler siden den 1. juni 2000 bedemmes
ud fra forordning (EF) nr. 2790/1999, og for dette tidspunkt kunne de
bedemmes ud fra forordning (EQF) nr. 1984/83.«
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