DOM AV DEN 19.9.2002 — MAL C-114/00

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 19 september 2002 *

I mal C-114/00,

Konungariket Spanien, foretritt av S. Ortiz Vaamonde, i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av D. Triantafyllou, i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2000/240/EG av
den 22 december 1999 om den stédordning som Spanien har genomfort for
finansieringen av rorligt kapital fér jordbrukssektorn i Extremadura (EGT L 76,
2000, s. 16),

* Rittegdngssprék: spanska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna D.A.O. Edward,
A. La Pergola, M. Wathelet och C.W.A. Timmermans (referent),

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 24 januari 2002 ha hort generaladvokatens f6rslag till
avgorande,

foljande

Dom

Konungariket Spanien har, genom ansékan som inkom till domstolens kansli den
27 mars 2000, med stdd av artikel 230 forsta stycket EG yrkat att kommissionens
beslut 2000/240/EG av den 22 december 1999 om den stédordning som Spanien
har genomfort for finansieringen av rorligt kapital for jordbrukssektorn i
Extremadura (EGT L 76, 2000, s. 16, nedan kallat det omtvistade beslutet) skall
ogiltigférklaras.
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Tillimpliga gemenskapsrittsliga bestimmelser

EG-fordraget

I artikel 87.1 EG foreskrivs féljande:

”Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, 4r stod som ges av en medlemsstat eller
med hjilp av statliga medel, av vilket slag det 4n 4r, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oforenligt med den gemensamma marknaden i den utstrickning det piverkar
handeln mellan medlemsstaterna.”

I artikel 87.3 a och ¢ EG féreskrivs féljande:

”Som forenligt med den gemensamma marknaden kan anses

a) stod for att frimja den ekonomiska utvecklingen i regioner dir levnads-
standarden 4r onormalt 14g eller déir det rdder allvarlig brist pa sysselsittning,

I-7666



SPANIEN MOT KOMMISSIONEN

c) stéd for att underlitta utveckling av vissa néringsverksamheter eller vissa
regioner, nir det inte piverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset.”

I artikel 88.2 forsta stycket EG foreskrivs foljande:

»Om kommissionen, efter att ha gett berdrda parter tillfille att yttra sig, finner
att stod som limnas av en stat eller med statliga medel inte dr forenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87, eller att sddant stéd missbrukas, skall
den besluta om att staten i friga skall upphiva eller dndra dessa stodatgirder
inom den tidsfrist som kommissionen faststiller.”

Slutligen foreskrivs féljande i artikel 88.3 EG:

»Kommissionen skall underrittas i sd god tid att den kan yttra sig om alla planer
p4 att vidta eller 4ndra stédtgidrder. Om den anser att ndgon sddan plan inte dr
forenlig med den gemensamma marknaden enligt artikel 87, skall den utan
drojsmal inleda det forfarande som anges i punkt 2. Medlemsstaten i fréga far
inte genomfora atgdrden forrdin detta forfarande lett till ett slutgiltigt beslut.”

Meddelandet om statliga stéddtgirder i form av kortfristign krediter med
subventionerad rinta inom jordbruket (drifiskrediter)

Kommissionen antog, inom ramen fér genomforandet av de bestimmelser i
EG-fordraget som handlar om statligt stdd, meddelande 96/C 44/02 om statliga
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stodatgdrder i form av kortfristiga krediter med subventionerad rinta inom
jordbruket (driftskrediter), som offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning den 16 februari 1996 (EGT C 44, s. 2, nedan kallat meddelandet
om driftskrediter). Syftet med meddelandet var att ange de villkor enligt vilka
sadant stod kan beviljas inom en sektor — jordbrukssektorn ~— som enligt vad
kommissionen faststillt i punkt A i nimnda meddelande kan vara mindre gynnad
dn aktérer inom andra sektorer av ekonomin, i friga om bide behovet av
kortfristiga krediter och méjligheten att finansiera dessa.

Det framgér siledes av punkt B i meddelandet om driftskrediter att stodet skall
ges till alla jordbruksaktérer pa ett icke diskriminerande sitt, oberoende av for
vilken jordbruksverksamhet eller verksamheter aktdren har behov av kortfristiga
krediter. Kommissionen har dock angett att den kommer att godkéinna nationellt
stod till kortfristiga krediter som enligt den berérda medlemsstatens bedémande
utesluter vissa verksambheter eller aktdrer, under férutsittning att medlemsstaten
kan visa att alla uteslutningar berittigas av att de som uteslutits verkligen har
avsevirt mindre problem med att f4 kortfristiga krediter 4n den &vriga delen av
jordbruksekonomin.

Av punkt C forsta stycket i samma meddelande framgér vidare att den férutsedda
stoddelen i alla program bor begrinsas till vad som ar strikt nodvindigt for att
kompensera nackdelarna fér jordbrukssektorn och att en medlemsstat som
onskar utnyttja de subventionerade krediterna skall uppskatta dessa nackdelar,
som hela tiden dr begriansade till skillnaden mellan den rintesats som beviljas en
typisk aktor inom jordbrukssektorn och den rintesats som betalas av aktorer
inom medlemsstatens 6vriga ekonomi f6r kortfristiga krediter pa liknande belopp
som inte dr férknippade med investeringar.

I punkt C andra stycket i nimnda meddelande anges slutligen att omfattningen av
subventionerade krediter som beviljas en viss formanstagare inte fir 6verstiga det
likviditetsbehov som uppkommer av att produktionskostnaderna skall betalas
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innan intikterna av forsiljningen av produktionen erhéllits. Aven om kommis-
sionen medgett att ett schablonbelopp far faststillas f6r detta dndamal, har den
tillagt att stodet under inga omstindigheter far riktas till sdrskilda saluforings-
eller produktionsverksambheter.

Meddelandet om driftskrediter, som tillimpades frin och med den 1 januari
1996, var tillfilligt upphivt mellan juli 1997 och juni 1998 till foljd av att vissa
medlemsstater hade tolkningsproblem avseende tillimpningen av dess punkt C. I
en skrivelse av den 19 december 1997 meddelade kommissionen medlemsstaterna
att den ifrigavarande delen av nimnda meddelande dnyo skulle borja tillimpas
den 30 juni 1998.

Tillimpliga nationella bestimmelser

Junta de Extremadura antog den 13 april 1993 dekret 35/1993 om finansieringen
av rorligt kapital for jordbrukssektorn i Extremadura (Diario Oficial de
Extremadura nr 45 av den 15 april 1993, s. 1027) f6r att genomféra lag 4/1992
av den 26 november 1992 om finansieringen av jordbrukssektorn i Extremadura,
vilken lag har till huvudsakligt syfte att stédja denna sektor for att kompensera
for de verkningar som reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken hade

haft.

Enligt artikel 1 i dekret 35/1993 har detta till syfte att faststilla finansierings-
riktlinjer, sdvil allminna som férménliga sddana, for ett regleringsdr i taget.
Syftet med finansieringen #r att tillhandahalla kapital f6r utveckling av
jordbruks- och livsmedelsnéringen i Extremadura.
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Enligt artikel 2 i dekret 35/1993 utgérs stodmottagarna, vad giller denna
finansiering, av innehavare av jordbruksféretag i Extremadura (artikel 2.1),
kooperativ och andra sammanslutningar av producenter (artikel 2.2) samt lokala
jordbruksindustrier som 4r inskrivna i jordbrukshandelsregistret och som tecknar
avtal, som godkinns av jordbruksministeriet, med jordbrukare och uppfédare i
Extremadura om leverans av rdvaror f6r industriell bearbetning (artikel 2.3).

I artikel 3 i dekret 35/1993 anges att stddet beviljas i form av ridntesubventio-
nerade krediter med en 16ptid pd hégst ett 4r och att subventionens storlek
varierar mellan 0,5 och § procentenheter beroende pi mottagare.

Vad for det forsta giller innehavare av jordbruksféretag i Extremadura, kan
dessa enligt artikel 3.1 i dekret 35/1993 f4 en rintesubvention avseende krediter
pa upp till § procentenheter forutsatt att de utévar jordbruk som huvudsyssla,
medan 6vriga jordbrukare kan f3 upp till 4 procentenheter. Det anges vidare att i
fall av medfinansiering av gemenskapen eller staten miste mottagaren av nimnda
stod betala en rdnta pd minst fyra eller sex procent beroende pa om jordbruket
bedrivs som huvudsyssla eller inte.

Vad vidare giller kooperativ och andra sammanslutningar av producenter, kan
dessa enligt artikel 3.2 i dekret 35/1993 f4 en rintesubvention avseende krediter
pd 1 procentenhet for anskaffning av material, vilket kan 6kas med 0,5 pro-
centenheter f6r anskaffning av certifierade plantor och frén och ytterligare 0,5 for
anskaffning av enkomponentsgédning, samt upp till 5 procentenheter nir det
giller krediter relaterade till driftsfonder avsedda fér betalningar under
regleringsdret till de jordbrukare som 4r medlemmar.
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Vad slutligen giller jordbruksindustrierna i Extremadura, foreskrivs i artikel 3.3 i
dekret 35/1993 att rintesubventionen avseende krediter fir uppgéd till
5 procentenheter nir det giller krediter avsedda f6r anskaffning av ravaror,
forutsatt att anskaffningen sker genom godkidnda avtal som tecknats med
jordbrukare inom de sektorer som varje &r faststills genom en kungérelse av
Consejerfa de Agricultura y Comercio de la Junta de Extremadura (artikel 3.3 a)
och for krediter avsedda fér allméin finansiering av driftsfonder inom de sektorer
som dven de faststills varje ir genom en kungorelse av ovannimnda myndighet
(artikel 3.3 b).

Det skall dessutom konstateras att i artikel 4.i dekret 35/1993 anges tak for det
stod som avses i dekretet. Dessa maximistdd baseras f6r innehavare av
jordbruksforetag i Extremadura pd vissa maximibelopp per hektar, per produkt
och per antal djur (artikel 4.1), fér kooperativ och andra sammanslutningar av
producenter pi de tre senaste drens genomsnitt fér materialanskaffningar plus
10 procent (artikel 4.2) och for jordbruksindustrier i Extremadura efter
kreditbeloppet i forhallande till den utstrickning som de godkinda avtalen har
genomforts (artikel 4.3).

Consejerfa de Agricultura y Comercio de la Junta de Extremadura antog den
29 september 1998 en kungérelse om villkoren for tillimpningen av dekret
35/1993 for regleringsaret 1997/1998 (Diario Oficial de Extremadura nr 114 av
den 6 oktober 1998, s. 7412, nedan kallad kungérelsen av ar 1998). I
kungdrelsen anges de produkter som ger ritt till den rdntesubvention som avses
i dekret 35/1993 nir de anskaffats i syfte att bearbetas av jordbruksindustrin i
Extremadura.

Enligt artikel 1.1 i kungérelsen av ar 1998 kan jordbruksindustrier i Extremadura
siledes erhlla det stéd som foreskrivs i artikel 3.3 a i dekret 35/1993 nir de
anskaffar foljande produkter avsedda for bearbetning: torkade fikon och
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fikonpasta, paprika avsedd for tillverkning av paprikapulver, iberiska svin, oliver
for tillverkning av olivolja och tomater for torkning, avsedda for andra dndamaél
dn tomatpulver.

I artikel 2 i kungo6relsen av r 1998 anges att stédet bestdr i en rintesubvention
om hogst § procentenheter. Det anges vidare att denna subvention endast dr
tillimplig pa det kreditbelopp som limnats till jordbruksindustrin i Extremadura
i forhallande till i vilken utstrackning som de godkinda avtalen har genomférts.

Enligt artikel 3.1 i kungorelsen av ar 1998 fir giltighetstiden for krediter som ger
rdtt till en rdntesubvention inte Gverstiga ett Ar.

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Till f6ljd av antagandet av kungorelsen av &r 1998 sinde kommissionen, som inte
hade underrittats i enlighet med artikel 93.3 i EG-férdraget (nu artikel 88.3 EG)
om den stédordning som inforts genom dekret 35/1993 och genom den nimnda
kungérelsen, den 8 februari 1999 en skrivelse till de spanska myndigheterna och
anmodl?de dem att bekrifta existensen av denna ordning och ange nir den hade
trdtt i kraft.

Genom en skrivelse av den 26 februari 1999 limnade Spaniens stindiga
representation vid Europeiska unionen de begirda upplysningarna till kommis-
sionen. Till denna skrivelse hade bland annat bilagts dekret 35/1993 och
kungorelsen av &r 1998, samt en teknisk redogorelse i vilken de huvudsakliga
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dragen i den inforda stddordningen beskrevs. Av redogorelsen framgick bland
annat att ordningen syftade till att frimja den ekonomiska utvecklingen i
Extremadura genom att forstirka de existerande banden mellan producenter av
och bearbetningsindustrin fér jordbruksprodukter. Stddordningen hade en érlig
budget om 107 miljoner ESP och hade inférts p& obestdmd tid.

Kommissionen hyste med hinsyn till denna information tvivel avseende denna
stodordnings forenlighet med bestimmelserna i fordraget, ndrmare bestimt med
artiklarna 28 EG, 29 EG och 87 EG, och underrittade i skrivelse av den
4 juni 1999 Konungariket Spanien om sitt beslut att inleda det férfarande som
anges i artikel 88.2 EG. Den anmodade foljaktligen denna medlemsstat samt
bvriga berorda parter att inkomma med eventuella yttranden om nimnda
stddordning inom en manad, riknat frin mottagandet av skrivelsen av den 4 juni
1999 respektive frin dess offentliggérande i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning.

Endast Konungariket Spanien yttrade sig i skrivelse av den 19 juli 1999 om den
ifrdgavarande stodordningen.

Konungariket Spanien gjorde gillande att stddordningen enligt dekret 35/1993
utgjorde en allmén stédram i form av subventionerade krediter for ett
regleringsér i taget, krediter som inte beviljas selektivt utan for hela jordbruks-
sektorn i Extremadura. Stédordningen tillimpades &rsvis genom en regional
kungorelse dir det faststills vilka sektorer som édr mindre gynnade i forhallande
till de 6vriga. Stodet understills villkor om att séljaren och kdparen tecknar ett
avtal enligt en modell som har godkints av jordbruksministeriet. Genom avtalet
garanteras producenterna ett minimipris som dr hogre dn marknadspriset och
bearbetningsindustrin garanteras leverans av rdvaror som uppfyller vissa minimi-
krav gillande kvaliteten.
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Den spanska regeringen anférde for det andra att de sektorer som prioriteras i
torevarande fall dr sddana vars produkter har en lokal eller regional identitet eller
har sirskilda egenskaper vad betriffar produktions- eller bearbetningsmetod, och
att stodet foljaktligen inte kan paverka den fria konkurrensen i gemenskapens
handel med andra produkter, eftersom stédtgirderna har en regional omfatt-
ning.

Den spanska regeringen anforde vidare att tillimpningen av dekret 35/1993 dock
hade upphivts tills vidare och att man planerade att ersitta den med ett annat
dekret som dr mer forenligt med meddelandet om driftskrediter.

Kommissionen 6vertygades inte av den spanska regeringens forklaringar. I det
omtvistade beslutet fann den att eftersom den inte hade underrittats om det stod
som foreskrivs i dekret 35/1993 och kungérelsen av ar 1998 i enlighet med
artikel 88.3 EG s& hade detta stod beviljats pa ett olagligt sitt. Stodet var
dessutom oférenligt med den gemensamma marknaden, med undantag av det
stod som fore den 30 juni 1998 beviljats innehavare av jordbruksforetag i
Extremadura, kooperativ och andra sammanslutningar av producenter, samt
stodet till potatis av annat slag 4n stirkelsepotatis, histkétt, honung, kaffe,
vinalkohol, 4ttiksprit och kork. Dessa produkter uppriknas i bilaga I till
EG-fordraget och omfattas inte av nigon gemensam organisation av marknaden.

I detta hinseende fann kommissionen for det forsta, i punkterna 21—27 i skilen
till det omtvistade beslutet, att det ifrigavarande stodet pd grund av den
betydande volymen och virdet av handeln mellan Spanien och 6vriga medlems-
stater kunde pdverka handeln med jordbruksprodukter mellan medlemsstaterna,
eftersom handeln paverkas av stéd som gynnar aktérerna i en viss medlemsstat
jamfort med aktdrerna i andra medlemsstater. Kommissionen ansig sarskilt att
de ber6rda dtgdrderna har en direkt och omedelbar inverkan pa produktions-
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kostnaderna f6r spanska féretag som producerar och bearbetar jordbruks-
produkter och att stédmottagarna ddrfor far en ekonomisk fordel jamfort med
foretag i andra medlemsstater som inte har tillgdng till motsvarande stod.
Kommissionen drog slutsatsen att den ifrdgavarande stodordningen omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 87.1 EG.

For det andra fann kommissionen i punkterna 30—54 i skilen till det omtvistade
beslutet att inget av de undantag som féreskrivs i artikel 87.3 EG kunde tillimpas
pa den ifrigavarande stodordningen. I detta hinseende anférde den tre olika
argument.

I punkterna 31—50 i skilen till det omtvistade beslutet fann kommissionen
inledningsvis att stodet i friga inte var avsett som regionalstdd for att genomfora
nya investeringar eller skapa sysselsittning, eller som allmédn kompensation f6r de
infrastrukturella brister som alla regionens foretag har, utan att det i stillet var
avsett som driftsstod for jordbrukssektorn. Sddant stod dr oforenligt med den
gemensamma marknaden pd grund av att det fo6r det forsta inte har ndgon
varaktig inverkan pa den berérda sektorns utveckling, eftersom dess omedelbara
effekt upphor i och med att atgirden upphdor, och for det andra har som direkt
folid att stédmottagarnas villkor férbdttras ndr det giller produktion och
forsilining av varor, nigot som inte géller for de aktdrer, bide nationellt och i de
ovriga medlemsstaterna, som inte fir stod.

Kommissionen angav dock i punkterna 40 och 41 i skilen till det omtvistade
beslutet att det stod som fére den 30 juni 1998 beviljats innehavare av
jordbruksforetag i Extremadura samt kooperativ och andra sammanslutningar av
producenter utan tvivel kunde omfattas av undantaget i artikel 87.3 ¢ EG,
eftersom de var forenliga med de kriterier som kommissionen tillimpade
avseende denna typ av stod.
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Sé kunde ddremot i vart fall inte vara fallet vad giller perioden efter den
30 juni 1998, eftersom det ifrdgavarande stodet inte uppfyllde de kriterier som
anges i meddelandet om driftskrediter (punkterna 43—49 i skilen till det
omtvistade beslutet).

Kommissionen ansag ndmligen att stodet fér det forsta inte beviljades utan
diskriminering till alla aktérer inom jordbrukssektorn, eftersom den ifrdgava-
rande stddordningen genomfors drsvis genom en kungodrelse dir det faststills
vilka jordbrukssektorer som dr mindre gynnade i jimforelse med Gvriga sektorer
och som dirfér kan f4 stod.

For det andra anforde kommissionen att stodet inte begrinsades till vad som var
absolut nddvindigt for att kompensera fér nackdelar inom jordbruket i
Extremadura, eftersom krediternas ridntesubventioner per regleringsir,
0,5—S procent, faststills i dekret 35/1993 p4 ett sitt som innebir diskriminering
mellan olika slags stddmottagare.

For det tredje understrok kommissionen att stddordningen inte inneh6ll nigon
som helst mekanism fr att se till att omfattningen av de subventionerade krediter
som beviljas en viss forménstagare inte &versteg det likviditetsbehov som
uppkommer av att produktionskostnaderna skall betalas innan intdkterna av
forsiljningen av produktionen erhillits.

I punkt 51 i skilen till det omtvistade beslutet erinrade kommissionen dérefter
om att det stod som foreskrivs i dekret 35/1993 och kungérelsen av &r 1998, med
undantag av stodet till de produkter som angetts i punkt 30 i forevarande dom,
hinfoérde sig till produkter som omfattas av en gemensam organisation av
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marknaden och att medlemsstaterna har begrinsade méjligheter nér det giller att
ingripa i dessa marknadsordningar, eftersom de gemensamma organisationerna
av marknaden bor betraktas som fullstindiga och uttémmande system som
utesluter alla mojligheter fér medlemsstaterna att vidta dtgérder som innebér
undantag frin eller strider mot dessa bestdmmelser.

Kommissionen fann slutligen i punkterna 42, 48 och 52 i skilen till det
omtvistade beslutet att det stod som beviljats jordbruksindustrin i Extremadura i
vart fall medférde en faktisk begriansning av den fria rorligheten for varor mellan
medlemsstaterna, eftersom ndmnda industrier fick stéd endast om de tecknade
godkinda avtal med jordbruks- och djuruppfédningsforetag i Extremadura om
anskaffning av ravaror. Detta krav utgjorde enligt kommissionens uppfattning en
begrinsning av importen av sidana rivaror frin andra medlemsstater i strid med

artikel 28 EG.

Mot denna bakgrund beslutade kommissionen att Konungariket Spanien skulle
upphdva den ifrdgavarande stédordningen, med undantag av det stéd som
beviljats fore den 30 juni 1998 till innehavare av jordbruksféretag i Extremadura
samt till kooperativ och andra sammanslutningar av producenter, och vidta alla
atgirder som dr nodvindiga for att frdn stddmottagarna dterkridva det olagligen
utbetalade stodet.

Talan

Konungariket Spanien har &beropat fyra grunder till stéd for sin talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Grunderna avser for det forsta en
uppenbart oriktig beddmning fran kommissionens sida vad giller det forhal-
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landet att en del av det stéd som av kommissionen forklarats vara oforenligt med
fordraget aldrig har betalats ut, for det andra ett 4sidosittande av
artiklarna 87.1 EG och 253 EG, fér det tredje ett sidosittande av
artiklarna 87.3 a EG och 253 EG och for det fjirde ett sidosdttande av
artikel 87.3 ¢ EG.

Den andra grunden

Genom sin andra grund, som skall prévas forst, har den spanska regeringen i
forsta hand anfort att det omtvistade beslutet strider mot artiklarna 87.1 EG och
253 EG dels eftersom handeln mellan medlemsstaterna inte pdverkas av det
ifragavarande stodet, dels eftersom kommissionen inte tillrickligt motiverat sin
uppfattning att handeln har paverkats.

Den andra grundens forsta del: Att handeln mellan staterna inte paverkas

Genom den andra grundens forsta del har den spanska regeringen gjort gillande
att handeln mellan medlemsstaterna inte paverkas av den ifrigavarande stod-
ordningen, for det forsta eftersom det totala stodbeloppet 4r ringa och dessutom
har delats upp mellan minga stddmottagare, for det andra eftersom det
ifragavarande stodet endast indirekt utgdr stod till jordbruksproduktionen eller
till bearbetningsindustrin avseende dessa produkter, d4 dekret 35/1993 och
kungorelsen av 4r 1998 inte frimst syftar till att frimja denna produktion eller
bearbetning utan till att sikerstilla en stabilitet i forhillandena mellan
producenter och bearbetningsindustrin, och fér det tredje eftersom inte nigon
stat, nagot foretag eller ndgon branschsammanslutning — férutom Konunga-
riket Spanien sjdlvt — har yttrat sig om det stéd som avses i det omtvistade
beslutet under det férfarande som kommissionen inlett avseende detta.
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Den spanska regeringen har i detta hinseende sirskilt hdvdat att dess totala
stodutbetalningar uppgatt till 83 miljoner ESP och att antalet stédmottagare ar
lagre 4n femtio. Ndmnda regering har av detta dragit slutsatsen — efter att ha
jamfort siffrorna med de stédbelopp som dr undantagna frin skyldigheten att i
forviag underritta kommissionen som anges i gemenskapens de minimis-regler,
och sirskilt med det belopp som anges i kommissionens meddelande 94/C 368/05
med rubriken *Gemenskapens riktlinjer for statligt stéd till undséttning och
omstrukturering av féretag i svarigheter”, offentliggjort i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning den 23 december 1994 (EGT C 368, s. 12, nedan
kallade riktlinjer avseende féretag i svirigheter) — att det ifrigavarande stodet
inte har nigon direkt inverkan pa produktionskostnaderna i den sektor som det
avser.

Vad for det forsta giller den spanska regeringens argument att det totala beloppet
av det ifrigavarande stédet ir ringa och att det delats upp mellan manga
stodmottagare som var och en erhdllit en del av stodet, som 4r obetydligt pa
gemenskapsniva, erinrar domstolen om att enligt dess fasta rittspraxis utesluter
inte a priori det forhallandet att ett stéd ér av relativt ringa storlek eller att det
mottagande foretaget 4r relativt litet att handeln mellan medlemsstaterna kan
paverkas (se, bland annat, domstolens dom av den 21 mars 1990 i mal C-142/87,
Belgien mot kommissionen, kallat Tubemeuse, REG 1990, s. I-959, punkt 43,
svensk specialutgdva, volym 10, s. 369, av den 14 september 1994 i de férenade
malen C-278/92—C-280/92, Spanien mot kommissionen, REG 1994, s. I-4103,
punkt 42, och av den 7 mars 2002 i mal C-310/99, Italien mot kommissionen,
REG 2002, s. 1-2289, punkt 86). Andra omstindigheter kan nimligen spela en
avgorande roll vid beddmningen av ett stods inverkan pd handeln, bland annat
stodets kumulativa karaktdr samt den omstindigheten att de foretag som mottar
stodet 4r verksamima i en sektor som ir sirskilt konkurrensutsatt.

Det méste konstateras att jordbrukssektorn hor till den sistnimnda kategorin och
att det i denna sektor rider en intensiv konkurrens mellan medlemsstaternas
producenter av produkter som det handlas med inom gemenskapen. De spanska
producenterna deltar fullt ut i denna konkurrens genom att exportera betydande
maéngder jordbruksprodukter till andra medlemsstater.
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Det skall ocksa erinras om att ridet antagit forordningar om gemensamma
organisationer av marknaden for flertalet av de produkter som avses i bilaga I till
fordraget. Sddana forordningar har till syfte just att reglera konkurrensen i
jordbrukssektorn genom att bidra till sunda handelsférbindelser och insyn i
marknaderna vid handel inom gemenskapen.

Av dessa omstindigheter framgar att ett beviljande av stéd, dven om det 4r av
ringa storlek, kan pdverka handeln mellan medlemsstaterna.

Sdsom kommissionen sjilv har medgett, bland annat i riktlinjerna avseende
foretag i svirigheter samt i dess meddelande 96/C 68/06 om forsumbart stod,
offentliggjort i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 6 mars 1996
(EGT C 68, s. 9, nedan kallat meddelandet om férsumbart stéd), vilket var
tillimpligt vid tidpunkten for de faktiska omstindigheterna i mélet, kan vissa
stod som avser mycket ldga belopp sakna kidnnbar inverkan pi handeln och
konkurrensen mellan medlemsstaterna, vilket gor att dessa stod maste undantas
fran skyldigheten att i forvig underritta kommissionen om dem.

Det foljer emellertid sivil av punkt 2.3 i riktlinjerna avseende foretag i
svarigheter som av fjirde stycket i meddelandet om férsumbart stéd att de
minimis-regeln inte 4r tillimplig pd de sektorer som omfattas av sirskilda
gemenskapsregler om statligt stéd, ddribland jordbruks- och fiskesektorerna. Den
spanska regeringen har sdledes inte fog att dberopa nimnda regel i forevarande
maél.
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Med hénsyn till samtliga dessa dverviganden skall siledes den spanska regering-
ens argument att det ifrigavarande stodet dr férsumbart avfirdas.

Vad for det andra giller den spanska regeringens argument att det ifrdgavarande
stodet endast indirekt utgor ett stéd till jordbruksproduktionen eller bearbet-
ningsindustrin avseende dessa produkter, kan inte heller det godtas, eftersom
nimnda stdd i vart fall innebir att innehavarna av jordbruksféretag i
Extremadura samt den bearbetningsindustri i denna region som ingér godkinda
avtal om anskaffning av rivaror med nimnda innehavare fir minskade
produktionskostnader, varfér stédet innebir att handeln med jordbruksproduk-
ter kan paverkas.

Vad slutligen giller den spanska regeringens argument att ingen utomstaende part
har yttrat sig avseende det stéd som ansetts vara oférenligt med den gemensamma
marknaden, kan det konstateras att denna omstindighet inte kan paverka
giltigheten av det omtvistade beslutet.

Aven om artikel 88.2 EG faktiskt innebir att kommissionen aldggs en skyldighet
att inhdmta yttranden fran berdrda parter innan den fattar beslut, innebér den
inte att ndmnda institution inte har ritt att fastsld att ett stéd dr ofdrenligt med
den gemensamma marknaden nér nigra sidana yttranden inte har limnats. En
sddan omstindighet innebir nimligen inte i sig att det dr uteslutet att handeln
mellan medlemsstaterna kan paverkas av stodet.

Mot bakgrund av Svervigandena ovan kan talan séledes inte bifallas pa den
andra grundens forsta del.
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Den andra grundens andra del: Att konstaterandet att handeln mellan medlems-
staterna har paverkats inte har motiverats

Genom den andra grundens andra del har den spanska regeringen i huvudsak
anfort att det omtvistade beslutet, Zven om man skulle anta att det ifrigavarande
stodet paverkade handeln mellan medlemsstaterna, i vart fall inte uppfyller
minimikraven pd en motivering i detta hinseende. Enligt nimnda regering
aterfinns det enda argument genom vilket kommissionen férsoke visa att det har
forekommit en sddan paverkan pd nimnda handel i punkt 25 i skilen till det
omtvistade beslutet, i vilken kommissionen har angett siffror avseende volymen
och penningvirdet av handeln mellan Spanien och 6vriga medlemsstater. En
sddan motivering dr emellertid klart otillricklig, eftersom kommissionen inte
ndrmare har angett vilka produkter som pdverkas av denna handel eller den
marknad som pastds ha paverkats av det ifrigavarande stodet.

Den spanska regeringen anser f6r det férsta att om man antar att kommissionens
siffror avser jordbruksprodukter i allminhet, s har kommissionen inte pa ett
korrekt sitt pekat ut den marknad som pastds ha paverkats av det ifrigavarande
stodet, eftersom stodet till bearbetningsindustrin i Extremadura endast avsig
vissa bestimda jordbruksprodukter som &rligen faststilldes genom ministerkun-
gorelse, sdsom kungérelsen av dr 1998 for regleringsaret 1997/1998.

Denna regering har for det andra hivdat att kommissionen i det omtvistade
beslutet inte heller har angett vilken andel av hela den nationella marknaden och
av gemenskapsmarknaden som produktionen i Extremadura har, och att den har
gjort en felbedomning nir den ansett att den relevanta geografiska marknaden
utgors av hela Spanien.
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Enligt den spanska regeringen foreligger inget tvivel om att kommissionen,
genom att vilja en storre relevant marknad 4n marknaden for de ifrdgavarande
produkterna, har velat dolja det faktum att den ifrdgavarande stodordningen dr
obetydlig ur ett gemenskapsperspektiv, detta enbart i syfte att motivera varfor
artikel 87.1 EG ir tillimplig i forevarande fall.

Den spanska regeringen har i detta hinseende slutit sig till att endast ett
pastiende om att en medlemsstat importerar och exporterar stodberittigande
produkter, som dessutom inte identifierats, i vart fall inte 4r tillrdckligt for att
visa att handeln mellan medlemsstaterna pdverkats. Denna motivering dr i
forevarande fall 4n mer otillricklig pd grund av att stddet till jordbrukarna och
bearbetningsindustrin i Extremadura endast dr indirekt. Dekret 35/1993 och
kungorelsen av ar 1998 frimjade i forevarande fall ndmligen inte framst
jordbruksproduktionen eller bearbetningen av denna produktion utan i stéllet
stabiliteten i forhallandena mellan producenter och bearbetningsindustrin, genom
att trygga forsérjningen av varor till bearbetningsindustrin.

I detta hinseende erinrar domstolen inledningsvis om att motiveringsskyldigheten
enligt artikel 253 EG utgdr en visentlig formforeskrift som skall sirskiljas fran
fragan huruvida motiveringen 4r vilgrundad, vilken skall hinféras till fragan
huruvida den omtvistade rittsakten dr lagenlig i materiellt hinseende. Den
motivering som krdvs enligt artikel 253 EG skall med hinsyn hértill vara
anpassad till rittsaktens beskaffenhet. Av motiveringen skall klart och tydligt
framga hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, sd att de som
berdrs ddrav kan fa kinnedom om skilen till den vidtagna dtgirden och sa att
domstolen ges mojlighet att utdva sin provningsritt (se, bland annat, dom av den
22 mars 2001 i mal C-17/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2001, s. I-2481,
punkt 35, och domen i det ovannimnda mélet Italien mot kommissionen,
punkt 48).

Detta krav skall vidare bedémas med hinsyn till omstéindigheterna i det enskilda
fallet, sarskilt rdttsaktens innehdll, de anforda skilens karaktdr och det intresse
som de vilka rdttsakten #r riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berdrs av den, kan ha av att fa férklaringar. Det krdvs inte att alla
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relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter anges i motiveringen, eftersom
bed6mningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 253 EG
inte skall ske endast utifrn rittsaktens ordalydelse utan 4dven utifrin samman-
hanget och reglerna p4 det ifrigavarande omridet (se domarna i de ovanndmnda
mélen Frankrike mot kommissionen, punkt 36, och Italien mot kommissionen,
punkt 48).

Av denna rittspraxis framgdr det inte att kommissionen i forevarande fall har
underlatit att uppfylla sin skyldighet att tillrickligt motivera det omtvistade
beslutet ndr den faststillde att det ifrigavarande stodet paverkar handeln mellan
medlemsstaterna.

Kommissionen har i punkt 25 i skilen till det omtvistade beslutet for det forsta
redovisat siffror avseende volymen och penningvirdet av handeln mellan Spanien
och 6vriga medlemsstater. Det framgar klart av dessa uppgifter att en betydande
del av de spanska jordbruksprodukterna exporteras till andra medlemsstater.
Aven om det dr riktigt att kommissionen inte har tillhandahéllit detaljerade
sifferuppgifter avseende exporten av de av nimnda produkter som omfattas av
den ifragavarande stddordningen — diribland export av de produkter som
anges i artikel 1 i kungorelsen av ir 1998 — s3 har den 4nd3 understrukit att
denna ordning giller mot den allmidnna bakgrunden av en betydande handel
mellan medlemsstaterna av produkter som hér till jordbrukssektorn.

I punkt 26 i skilen till det omtvistade beslutet har kommissionen vidare hinvisat
till det ifrdgavarande stodets direkta och omedelbara inverkan pa produktions-
kostnaderna for de foretag som producerar och bearbetar jordbruksprodukter i
Spanien och den ekonomiska férdel som dessa féretag dirmed erhaller jamfort
med de foretag i andra medlemsstater som inte har tillging till motsvarande st6d.
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I punkterna 21—23 i skilen till det omtvistade beslutet har kommissionen
dessutom uttryckligen hinvisat till artikel 36 EG samt till att gemensamma
organisationer av marknaden finns for majoriteten av de produkter som
uppriknas i bilaga I till férdraget. Den spanska regeringen kunde siledes inte
vara omedveten om att den beddmning som kommissionen gjort av den
ifrdgavarande stddordningen med nédvindighet gjordes mot bakgrund av regler
som syftar till att frimja sivil handeln med produkter som omfattas av dessa
gemensamma organisationer av marknaden som utvecklingen och bibehéllandet
av en effektiv konkurrens pa gemenskapsniva avseende dessa produkter.

Det skall slutligen erinras om att dven om det star klart att kommissionen &r
skyldig att i skilen till sitt beslut dtminstone ange de omstdndigheter mot
bakgrund av vilka ett stod har beviljats nir dessa gér det mojligt att visa att stodet
kan paverka handeln mellan medlemsstaterna (dom av den 14 oktober 1987 i mél
248/84, Tyskland mot kommissionen, REG 1987, s. 4013, punkt 18), s& 4r den
inte skyldig att visa vilken faktisk verkan det stdd som redan beviljats har haft.
Om s4 hade varit fallet skulle detta krav nimligen ha lett till att de medlemsstater
som utbetalar stdd i strid med sin underrittelseskyldighet enligt artikel 88.3 EG
gynnades i forhallande till de stater som underrittar kommissionen om stodet
under planeringsstadiet (se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den
14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen, kallat Boussac,
REG 1990, s. I-307, punkt 33; svensk specialutgéva, volym 10, s. 303).

Mot denna bakgrund kan talan inte heller bifallas p4 den andra grundens andra
del.

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall pd den spanska regeringens andra
grund.
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Den tredje och den fidrde grunden

Genom sin tredje grund, som dédrnist skall prévas, har den spanska regeringen
hivdat att det omtvistade beslutet strider mot artiklarna 87.3 a EG och 253 EG.

Denna regering har for det forsta gjort gillande att kommissionen inte har
beaktat den omstindigheten att det ifrigavarande stodet kunde omfattas av det
undantag som anges i artikel 87.3 a EG, eftersom det var avsett just att frimja
den ekonomiska utvecklingen i en region — Extremadura — i vilken levnads-
standarden dr onormalt lig och dir en allvarlig brist pa sysselsittning rader.
Enligt den spanska regeringen var dessa omstindigheter i vart fall tillrickliga for
att kommissionen skulle kunna férklara nimnda stéd foérenligt med fordraget,
eftersom det i sidant fall — till skillnad frin vad som ir fallet enligt undantaget i
artikel 87.3 ¢ EG — inte krivs att stodet inte fir pdverka handeln i en
utstrackning som strider mot det gemensamma intresset. Mot denna bakgrund
har den spanska regeringen nirmare bestdmt kritiserat kommissionen for att den
underlatit att tillimpa det undantag som foreskrivs i artikel 87.3 a EG med
motiveringen att det ifrdgavarande stodet utgjorde driftsstod till jordbruks-
sektorn, trots att sidant stéd — bland annat férsiljningsstéd — uttryckligen ir
tilldtet enligt kommissionens meddelande 88/C 212/02 om metoden for till-
lampning av artikel 87.3 a och ¢ pa regionalstdd, offentliggjort i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning den 12 augusti 1988 (EGT C 212, s. 2, nedan
kallat meddelandet om regionalstod).

Den spanska regeringen har for det andra kritiserat kommissionen fér att den inte
uppfyllt sin motiveringsskyldighet enligt artikel 253 EG, eftersom den inte har
motiverat sitt beslut att inte tillita det ifrdgavarande stodet med stod av
artikel 87.3 a EG trots att detta stdd — omfattande bland annat stédet till
jordbruksindustrin i Extremadura — uppenbarligen hade ett socialt syfte som
framgick sdvil av dekret 35/1993 som av kungbrelsen av ar 1998.
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Genom sin fjirde grund, som dberopats i andra hand, har den spanska regeringen
dberopat ett asidosittande av artikel 87.3 ¢ EG avseende att kommissionen, om
artikel 87.3 a EG inte skulle anses vara tillimplig, har underl4tit att beakta den
omstindigheten att det ifrdgavarande stddet i vart fall kunde omfattas av det
undantag som féreskrivs i punkt 3 ¢ i samma bestimmelse. Den har i detta
hanseende anfért att i motsats till vad kommissionen har hivdat i det omtvistade
beslutet s var samtliga de kriterier som anges i meddelandet om driftsstéd
uppfyllda i férevarande fall.

Eftersom kommissionen har angett i huvudsak identiska skal till sitt beslut att
inte tillimpa de undantag som féreskrivs i artikel 87.3 a EG respektive 87.3 c EG
pa det ifrdgavarande stodet, skall den spanska regeringens tredje och fjirde
grunder prévas samtidigt.

Vad for det forsta giller den spanska regeringens argument att kommissionen har
underlatit att beakta den ifrdgavarande stédordningens sociala syften och inte har
motiverat sitt beslut att inte tillimpa det undantag som foreskrivs i
artikel 87.3 a EG, dr det tillrickligt for domstolen att konstatera att kommis-
sionen i punkterna 30—354 i skiilen i det omtvistade beslutet pa ett detaljerat sitt
har angett skilen till att nimnda ordning inte kan omfattas av vare sig det
undantag som foreskrivs i artikel 87.3 a EG eller det undantag som féreskrivs i
punkt 3 c i denna bestimmelse.

Talan kan dérfér inte bifallas pd denna del av den tredje grunden.

Vad f6r det andra giller den spanska regeringens argument avseende méjligheten
att tillimpa det undantag som féreskrivs i artikel 87.3 a EG eller i vart fall det
undantag som féreskrivs i punkt 3 ¢ i samma bestimmelse pd den ifrigavarande
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stodordningen, kan det inledningsvis erinras om att domstolen redan vid flera
tillfdllen funnit att ett stodprogram for regionala dndamal under vissa omstin-
digheter kan omfattas av ett av de undantag som foreskrivs i artikel 87.3 a och ¢
EG.

Domstolen har hérvid preciserat att anvindningen av begreppen onormalt och
allvarlig i undantagsbestimmelsen i artikel 87.3 a visar att undantaget enbart
avser regioner dir den ekonomiska situationen dr extremt missgynnad jimfort
med gemenskapen som helhet. Undantaget i punkt 3 ¢ i samma bestimmelse har
ddremot storre rickvidd, i och med att det méjliggor utveckling av vissa regioner i
en medlemsstat som dr missgynnade jimfort med det nationella genomsnittet
utan att begrinsas av de ekonomiska villkor som anges i punkt 3 a, forutsatt att
det stdd som &r avsett for dessa regioner “inte piverkar handeln i negativ riktning
i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset” (se, bland annat,
domen i det ovannimnda mélet Tyskland mot kommissionen, punkt 19, av den
14 januari 1997 i mal C-169/95, Spanien mot kommissionen, REG 1997, s, I-135,
punkt 15, och domen i det ovannimnda mdlet Italien mot kommissionen,
punkt 77).

Omvint innebér frénvaron av detta sistnimnda villkor i undantagsbestimmelsen
i artikel 87.3 a att handlingsfriheten ir storre nir det giller beviljande av stod till
foretag beldgna i regioner som faktiskt motsvarar de kriterier som fastslis genom
detta undantag (se dom av den 14 januari 1997 i det ovannimnda mélet Spanien
mot kommissionen, punkt 16).

Skillnaden i formulering mellan artikel 87.3 a och ¢ EG leder emellertid inte till
slutsatsen att kommissionen inte skall ta nigon hinsyn till gemenskapsintresset
nir den tillimpar den forstnimnda bestimmelsen utan begrinsa sig till att
kontrollera att atgirderna i friga ir specifikt regionala, utan att bedéma deras
inverkan pd den eller de relevanta marknaderna inom gemenskapen som helhet. I
sidana fall 4r kommissionen nimligen inte bara skyldig att kontrollera att dessa
dtgirder faktiskt kan bidra till den ekonomiska utvecklingen i de berdrda
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regionerna, utan dven att beddma detta stdds inverkan pd handeln mellan
medlemsstaterna, och sirskilt att bedéma de dterverkningar i olika sektorer som
det kan orsaka pa gemenskapsnivd. Sdsom domstolen redan har funnit har
kommissionen vid tillimpningen av artikel 87.3 EG ett utrymme for skénsmdssig
bedémning vars utdvande innebdr ekonomiska och sociala bedémningar som
méste goras i ett gemenskapssammanhang (se, bland annat, dom av den
17 september 1980 i mal 730/79, Philip Morris mot kommissionen, REG 1980,
s. 2671, punkt 24, svensk specialutgdva, volym 5, s. 303, av den 24 februari 1987
i mal 310/85, Deufil mot kommissionen, REG 1987, s. 901, punkt 18, och av den
14 januari 1997 i det ovannimnda mélet Spanien mot kommissionen, punkt 18).

I férevarande fall framgar det inte att kommissionen har 6verskridit granserna for
sina befogenheter att foreta skénsmissiga bedomningar ndr den fann att den
ifrdgavarande stédordningen inte kunde omfattas av nigot av de undantag som
avses i artikel 87.2 EG och 87.3 EG.

Kommissionen har siledes inte gjort ndgon felaktig klassificering av det
ifragavarande stodet genom att for det forsta anse att det inte har inréttats som
regionalstod for att genomfdra nya investeringar eller skapa sysselsittning eller
som allmin kompensation for de infrastrukturella brister som alla regionens
foretag har, utan att stodet i stillet var avsett som driftsstdd f6r jordbrukssektorn.
Det 4r niamligen si att det stdd som beviljats pd grundval av de kvantiteter
jordbruksprodukter som industrin i Extremadura har kopt av jordbrukarna i
denna region i syfte att bearbeta dem pa plats for med sig en minskning av
produktionskostnaderna fér sdvil jordbrukarna som bearbetningsindustrin i
regionen och goér det ddrigenom méjligt for dem att slippa kostnader som de
normalt sett skulle ha dragit pa sig inom ramen f6r deras vanliga verksamhet.

Eftersom den spanska regeringen inte alls har visat att det ifrdgavarande stodet pa
grund av sin natur hade kunnat bidra till den ekonomiska utvecklingen i
Extremadura pa ett effektivt och varaktigt sitt, har kommissionen inte
6verskridit granserna for sin befogenhet att foreta skénsmissiga bedémningar
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nir den av detta skil forklarade att det ifrdgavarande stodet var oforenligt med
den gemensamma marknaden. Det skall i detta hinseende sirskilt konstateras att
domstolen, nir den i ett tidigare mal hade att préva ett system for stdd till
vinodlingssektorn i Italien, fann att kommissionen i det mélet hade visat att det
ifrdgavarande stodet, som beviljats utan att nigra sirskilda villkor stillts och
endast i férhallande till anvind kvantitet, skulle betraktas som ett driftsstod till
de berorda foretagen och att det i denna egenskap paverkade handeln i negativ
riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset (dom av den
6 november 1990 i m3l C-86/89, Italien mot kommissionen, REG 1990, s. I-3891,
punkt 18).

Sdsom den spanska regeringen med ritta har anfort i sin ansokan kan driftsstod
visserligen godkinnas under vissa bestimda omstindigheter, enligt meddelandet
om regionalstdd, bland annat i syfte att stédja mycket sm4 foretag i de fattigaste
regionerna i gemenskapen, ndr det giller foretag som dr verksamma i
traditionella sektorer och som inte kan gd med vinst utan yttre stimulans.

Det maste dock konstateras att nimnda meddelande inte lingre gillde vid den
tidpunkt dd kungorelsen av 4r 1998 antogs, eftersom meddelandet per den
10 mars 1998 ersattes av kommissionens meddelande 98/C 74/06, som hade
rubriken "Riktlinjer for statligt stéd for regionala indamal” och som offentlig-
gjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 10 mars 1998 (EGT
C 74, s. 9). Enligt punkt 2 i sistnimnda meddelande utesléts uttryckligen
jordbrukssektorn fran dess tillimpningsomride. Den spanska regeringen kan
sdledes inte med framging stodja sig pd det undantag for driftsstod som
foreskrivs i meddelandet om regionalstd for att bestrida férklaringen till att det
stod som limnats efter den 30 juni 1998 ir oférenligt med den gemensamma
marknaden.

Vad giller det stod som beviljats fore detta datum till bearbetningsindustrin i
Extremadura skall det erinras om att detta har befunnits vara oférenligt med den
gemensamma marknaden redan pa den grunden att det utgjorde en begrinsning
av den fria rorligheten f6r varor mellan medlemsstaterna, eftersom det endast
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kunde beviljas industrier i Extremadura som tecknade godkinda avtal med
jordbruks- och djuruppfédningsforetag i denna region om anskaffning av ravaror
i syfte att bearbeta dem. Mot denna bakgrund finns det ingen anledning att friga
sig huruvida meddelandet om regionalstéd eventuellt kan vara tillimpligt pa
sddant stod.

Det skall direfter erinras om att kommissionen, genom att i punkterna 22, 23 och
51 i skilen i det omtvistade beslutet pipeka att det stod som foéreskrivs i
dekret 35/1993, med undantag av stddet till potatis av annat slag in
starkelsepotatis, histkott, honung, kaffe, vinalkohol, #ttiksprit och kork, avser
produkter som omfattas av en gemensam organisation av marknaden, klart har
angett den ram inom vilken detta stdd limnas och de grinser som i detta
hiinseende uppstillts nir det giller medlemsstaternas behorighet att ingripa.

Av fast rittspraxis foljer nimligen att nir gemenskapen med stod av artikel 34
EG har antagit bestimmelser om inrittande av en gemensam organisation av
marknaden i en viss sektor, dr medlemsstaterna skyldiga att avstd frdn alla
atgdrder som kan utgdra avsteg fran den eller skada den (se bland annat, f6r ett
liknande resonemang, dom av den 29 november 1978 i méil 83/78, Pigs
Marketing Board, REG 1978, s. 2347, punkt 56, och av den 26 juni 1979 i
mdl 177/78, McCarren, REG 1979, s. 2161, punkt 14; svensk specialutgdva,
volym 4, s. 463).

Rédet har emellertid, sdsom angetts i punkt 48 i denna dom, antagit forordningar
om gemensamma organisationer av marknaden for de flesta av de produkter som
uppriknas i bilaga I till fordraget. Eftersom sammanhingande bestimmelser
inforts genom dessa férordningar, i vilka redan finns foreskrifter om finansiellt
stdd till de berdrda sektorerna, kan en medlemsstat inte ensidigt bevilja stod till

nimnda sektorer, dven om detta stéd avser anskaffning av vissa bestimda
produkter i syfte att industriellt bearbeta dem och dven om ett tak finns for
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stodet. Enligt fast rittspraxis ankommer det nimligen pd gemenskapen att hitta
16sningar pa de problem som kan uppkomma inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken nir den, sisom i férevarande fall, har upprittat gemensamma
organisationer av marknaden i en grupp sektorer (se bland annat, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 juli 1988 i mal 90/86, Zoni, REG 1988, s. 4285,
punkt 26, och av den 6 november 1990 i det ovannimnda madlet Italien mot
kommissionen, punkt 19).

Det dr riktigt att meddelandet om driftskrediter gor det majligt for medlems-
staterna att under vissa omstindigheter bevilja stdd till jordbrukssektorn.

Vad giller det i detta meddelande foreskrivna villkoret att stodet skall ges till alla
jordbruksaktorer pa ett icke diskriminerande sitt, har den spanska regeringen for
det forsta hivdat att stddberittigande produkter endast faststills vad giller stod
till industrier som tecknar avtal om bearbetning av rdvaror, och for det andra att
ndgon diskriminering inte foreligger i forevarande fall eftersom det nédvindiga
villkoret for att kunna erhalla stod inte avser frigan huruvida det rér sig om en
viss sektor, utan huruvida aktorerna i en av dessa sektorer har kommit 6verens
om att f3 sina avtalsforhdllanden godkinda. Det kan siledes ansékas om stod for
alla sektorer for vilka ett regionalt avtal godkinns.

Vad giller de 6vriga villkor som anges i meddelandet om driftskrediter, i vilket
foreskrivs att stodet skall begrinsas till vad som dr strikt nédvindigt for att
kompensera nackdelarna fér jordbrukssektorn samt att omfattningen av
subventionerade krediter som beviljas en viss forminstagare inte fir Sverstiga
det likviditetsbehov som uppkommer for att finansiera produktionen innan den
sdljs, har den spanska regeringen gjort gillande att dessa villkor dr uppfyllda i
forevarande mil, eftersom en minimirinta som stédmottagaren miste betala och
ett tak for subventionen foreskrivs i dekret 35/1993. Réntesubventionerna avser
endalst finansiering av ink6ép av jordbruksprodukter i enlighet med godkinda
avtal,
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I detta hinseende maste det konstateras att den spanska regeringen inte har visat
att villkoren for att kunna tillimpa meddelandet om driftskrediter 4r uppfyllda i
forevarande fall.

For det forsta kan det ndmligen konstateras att det ifrdgavarande stodet inte
beviljas p4 ett icke-diskriminerande sitt till jordbruksindustrierna i Extremadura,
eftersom det endast dr de sektorer som 4rligen anges i en ministerkungorelse som
kan vara berittigade till en rdntesubvention.

S&som kommissionen sjilv har angett i punkt 35 i skilen till det omtvistade
beslutet 4r det enligt meddelandet om driftskrediter inte uteslutet att vissa
verksambheter eller aktorer kan uteslutas fran ritten till rdntesubventionen, under
forutsittning att medlemsstaten kan visa att de problem som uppkommer vad
giller att f& kortfristiga krediter i dessa fall av uteslutning &r avsevért mindre dn
vad som ér fallet f6r den dvriga delen av jordbruksekonomin.

Eftersom medlemsstaten inte har visat detta i forevarande fall, méste det
konstateras att det forsta villkoret for att kunna tillimpa nimnda meddelande
inte har uppfyllts.

Eor det andra kan det konstateras att 4ven om det &r riktigt att en minimirénta
som stodmottagaren maste betala har inforts genom dekret 35/1993 och att ett
tak for riantesubventionen dessutom har inforts, si foreskrivs i dekretet inte
nadgon mekanism som kan sikerstilla att stdddelen begrinsas till vad som &r
strikt nddvindigt f6r att kompensera nackdelarna for jordbrukssektorn, Varken i
dekret 35/1993 eller i kungorelsen av ar 1998 foreskrivs siledes ndgon mekanism
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genom vilken det kan kontrolleras att den beviljade subventionen inte Sverstiger
skillnaden mellan den rintesats som beviljas en typisk aktér inom jordbruks-
sektorn i Spanien och den riintesats som betalas av aktdrer inom medlemsstatens
ovriga ekonomi for kortfristiga krediter pi liknande belopp som inte &r
f6rknippade med investeringar.

For det tredje kan det konstateras att den spanska regeringen inte har visat att det
ifrdgavarande stodsystemet innefattar en mekanism som gor det moijligt att
sakerstilla att omfattningen av subventionerade krediter som beviljas en viss
formanstagare inte Overstiger det likviditetsbehov som uppkommer av att
produktionskostnaderna i allméinhet skall betalas innan intikterna av forsilj-
ningen av produktionen har erhéllits.

Mot denna bakgrund kan den spanska regeringen inte med framging aberopa
meddelandet om driftskrediter.

Det framgdr slutligen inte heller att kommissionen begitt ett fel nir den funnit att
den ifrdgavarande stddordningen medférde en faktisk begrinsning av den fria
rorligheten f6r varor och sdrskilt innebar att artikel 28 EG 4sidosattes.

Aven om det faktiskt stir industrin i Extremadura fritt att anskaffa rivaror, i
syfte att bearbeta dem, i andra linder eller regioner 4n Extremadura, liksom det
ar tillatet for jordbrukare i andra regioner i gemenskapen att silja sina produkter
till bearbetningsindustrin i Extremadura, kvarstar det férhallandet att nagot stod
inte skall beviljas under sddana férhallanden enligt dekret 35/1993 och
kungoérelsen av ar 1998.
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Den ifrdgavarande stddordningen innefattar siledes ett finansiellt incitament till
att anskaffa rivaror fran jordbruks- och djuruppfédningsféretag i Extremadura.
Under sidana forhillanden mdste det anses vara en sidan &tgdrd med
motsvarande verkan som en kvantitativ importrestriktion som &dr férbjuden
enligt fordraget (se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den
24 november 1982 i mal 249/81, kommissionen mot Irland, REG 1982, s. 4005,
punkterna 20—30; svensk specialutgdva, volym 6, s. 565).

Med hénsyn till samtliga 6verviganden ovan kan den slutsatsen dras att
kommissionen inte har o6verskridit grinserna fér sitt utrymme att foreta
skénsmissiga bedémningar nir den fann att inget av de undantag som foreskrivs
i artikel 87.2 EG respektive 87.3 EG kan tillimpas pd den ifrigavarande
stddordningen. Det foljer ndmligen av fast rittspraxis att nir ett statligt stod i
vissa avseenden strider mot andra bestimmelser i férdraget kan kommissionen
inte forklara att stodet 4r forenligt med den gemensamma marknaden (se, bland
annat, dom av den 20 mars 1990 i mil C-21/88, Du Pont de Nemours Italiana,
REG 1990, s. I-889, punkt 20, svensk specialutgdva, volym 10, s. 359, av den
19 september 2000 i mal C-156/98, Tyskland mot kommissionen, REG 2000,
s. 1-6857, punkt 78, och av den 3 maj 2001 i mal C-204/97, Portugal mot
kommissionen, REG 2001, s. I-3175, punkt 41).

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall p4 den spanska regeringens tredje eller
fjirde grund.

Den forsta grunden

Genom sin forsta grund, som skall provas sist, har den spanska regeringen
slutligen gjort gillande att kommissionen har gjort sig skyldig till en sidan
uppenbart oriktig beddmning som innebir att det omtvistade beslutet 4r ogiltigt
genom att kriva att dterbetalning av stéd som beviljats efter den 30 juni 1998
skall ske, eftersom inget stéd har utbetalats efter detta datum. I detta hdnseende
har den for det forsta grundat sig pd de sirskilda villkoren enligt det system som

I-7695



107

108

109

DOM AV DEN 19,9.2002 — MAL C-114/00

inforts genom dekret 35/1993, sirskilt kravet pi att avtal godkinda av
jordbruksministeriet skall tecknas, och dragit slutsatsen att kungorelsen av ar
1998 med nodvindighet avser rittigheter som uppstitt under ir 1997, det vill
siga fore det fristdatum som kommissionen faststillt i det omtvistade beslutet.
Den har for det andra hivdat att Junta de Extremadura automatiskt har
innehallit det stéd som var hinférligt till rittigheter som uppkommit under
regleringsaret 1998/1999, det vill siiga de rittigheter som kan hinforas till avtal
som tecknats under 4r 1998.

I detta hdnseende skall det inledningsvis erinras om att den naturliga kon-
sekvensen av att en stoddtgird befinns vara oférenlig med den gemensamma
marknaden &r att stodet skall dterkrivas. En medlemsstat kan inte gora gillande
vare sig att en sddan 4tgird dr oproportionerlig i férhillande till syftena med
bestdimmelserna om statligt stod i fordraget eller skyddet for de stddmottagande
foretagens berittigade forvintningar for att undandra sig skyldigheten att vidta
noédvindiga dtgdrder for att verkstilla ett beslut av kommissionen genom vilket
staten alaggs att aterkriva stodet. Att medge medlemsstaterna en sidan méjlighet
skulle nidmligen innebdra att bestimmelserna i artiklarna 87 EG och 88 EG
frantogs all indamalsenlig verkan i den mdn som de nationella myndigheterna p4
s& satt skulle kunna stodja sig pé sitt eget rittsstridiga beteende for att frinta de
beslut som kommissionen har antagit i enlighet med dessa bestimmelser i
fordraget all verkan (se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den
14 januari 1997 i det ovannimnda mélet Spanien mot kommissionen,
punkterna 47 och 48).

For det andra foljer det 4ven av domstolens fasta rittspraxis att lagenligheten av
ett beslut frin kommissionen om statligt stéd skall bedémas mot bakgrund av den
information som kommissionen hade tillgang till nir den antog beslutet (se, bland
annat, dom av den 10 juli 1986 i mal 234/84, Belgien mot kommissionen,
REG 1986, s. 2263, punkt 16; svensk specialutgiva, volym 8, s. 691).

I férevarande mal framgr det inte av handlingarna i milet att kommissionen vid
den tidpunkt d& den antog det omtvistade beslutet forfogade 6ver upplysningar
om att inte nagot stdd hade utbetalats efter den 30 juni 1998. Kungérelsen av ir
1998, i vilken villkoren f6r tillimpningen av dekret 35/1993 for regleringsret
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1997/1998 faststilldes, antogs inte férran den 29 september 1998, det vill siga
nira tre manader efter det datum som kommissionen faststillt f6r att
meddelandet om driftsstdd ater skulle vara tillimpligt. Den spanska regeringen
har i sin replik emellertid medgett att dekret 35/1993 fortfarande gillde den 4 juni
1999, den dag d beslut fattades om att inleda forfarandet enligt artikel 88.2 EG.

Mot denna bakgrund kan kommissionen inte kritiseras for att ha gjort en
uppenbart oriktig bedémning nir den krivt att dterbetalning av st6d beviljat efter
den 30 juni 1998 skall ske, eftersom det inte kunde uteslutas att st6d hade
beviljats efter detta datum med tillimpning av de ovannimnda nationella
bestimmelserna.

Den spanska regeringen gjorde, i det yttrande som den ingav till foljd av att
forfarandet enligt artikel 88.2 EG inletts, gillande att tillimpningen av
dekret 35/1993 hade upphivts tills vidare i avvaktan pd att det skulle kunna
upphivas och ersdttas med ett dekret som var mer férenligt med meddelandet om
driftskrediter. Den angav i detta yttrande emellertid inte, sisom kommissionen
med ritta har anfort i sitt svaromal, vilket datum som detta tillf4lliga upphidvande
av dekretet tridde i kraft. Mot denna bakgrund kunde kommissionen vid
antagandet av det omtvistade beslutet inte med sikerhet veta om stod hade
beviljats eller inte efter den 30 juni 1998.

Mot bakgrund av &vervigandena ovan framgdr att talan inte heller kan vinna
bifall pd den spanska regeringens forsta grund.

Eftersom Konungariket Spanien inte har vunnit bifall pd ndgon av sina grunder
skall talan ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Konungariket Spanien skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Efter-
som Konungariket Spanien har tappat madlet, skall kommissionens yrkande
bifallas.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

f6ljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Konungariket Spanien skall ersitta rittegingskostnaderna.

Jann Edward La Pergola

Wathelet Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 september 2002.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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