TUOMIO 19.9.2002 — ASIA C-114/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
19 pdividnd syyskuuta 2002 *

Asiassa C-114/00,

Espanjan kuningaskunta, asiamieheniin S. Ortiz Vaamonde, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin D. Triantafyllou, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteistjen tuomioistuinta kumoamaan maatalousalan kiyt-
topddoman rahoittamista Extremadurassa koskevasta tukiohjelmasta, jonka
Espanja on toteuttanut, 22 pdivind joulukuuta 1999 tehdyn komission péditoksen
2000/240/EY (EYVL 2000, L 76, s. 16),

* Qikeudenkiyntikieli: espanja.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit
D. A. O. Edward, A. La Pergola, M. Wathelet ja C. W. A. Timmermans (esit-
televd tuomari),

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.1.2002 pidetyssi istunnossa esittimain ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Espanjan kuningaskunta on yhteisdjen tuomioistuimeen 27.3.2000 jittamalldsin
kanteella vaatinut EY 230 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla yhteiséjen tuo-
mioistuinta kumoamaan maatalousalan kiyttépiioman rahoittamista Extrema-
durassa koskevasta tukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut, 22 piivini
joulukuuta 1999 tehdyn komission piitéksen 2000/240/EY (EYVL 2000, L 76,
s. 16; jdljempdnd riidanalainen piatos).
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Sovellettava yhteison lainsdadinto

EY:n perustamissopimus

EY 87 artiklan 1 kohdassa méiiritidin seuraavaa:

”Jollei tdssd sopimuksessa toisin miiriti, jisenvaltion myéntima taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka viiristia tai uhkaa vddristad
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkki-
noille, siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.”

EY 87 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdassa miiritiddn seuraavaa:

”Yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitia:

a) tukea taloudellisen kehityksen edistimiseen alueilla, joilla elintaso on poik-
keuksellisen alhainen tai joilla vajaatyéllisyys on vakava ongelma,
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c) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimi-
seen, jos tuki ei muuta kaupankiynnin ja kilpailun edellytyksii yhteisossi
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla”.

EY 88 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa maaritadan seuraavaa:

”Jos komissio vaadittuaan niitd, joita asia koskee, esittimiian huomautuksensa,
toteaa, ettd valtion myontdma tai valtion varoista myonnetty tuki ei 87 artiklan
mukaan sovellu yhteismarkkinoille taikka ettd tillaista tukea kiytetdin viirin, se
tekee pdatoksen siitd, ettd asianomaisen valtion on komission asettamassa méi-
rdajassa poistettava tuki tai muutettava sitd.”

EY 88 artiklan 3 kohdassa méaritian vihdoin seuraavaa:

”Komissiolle on annettava tieto tuen myontimisti tai muuttamista koskevasta
suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksensa. Jos komissio
katsoo, ettd tillainen suunnitelma ei 87 artiklan mukaan sovellu yhteismarkki-
noille, se aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn viipymitti. Jisenvaltio, jota
asia koskee, ei saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin menette-
lyssd on annettu lopullinen paatss.”

Maataloudelle myénnettyji tuettuja lybytaikaisia lainoja (”kéiytiéluotot”) kos-
keva tiedonanto

Pannakseen tiytdnto6n EY:n perustamissopimuksessa olevat valtiontukia kos-
kevat miardykset komissio antoi tiedonannon 96/C 44/02 maataloudelle myén-
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netyistd tuetuista lyhytaikaisista lainoista (”kiyttdluotot”); tiedonanto julkaistiin
Euroopan yhteiséjen virallisessa lebdessi 16.2.1996 (EYVL C 44, s. 2; jiljem-
pénd kdyttoluottoja koskeva tiedonanto). Tilld tiedonannolla pyritd4n tdsmen-
timddn ne olosuhteet, joissa tukia voidaan myontid sellaiselle alalle —
maataloudelle —, joka komission kyseisen tiedonannon A kohdassa esittimin
tavoin voi olla epdedullisessa asemassa muiden talouselimin alojen toimijoihin
verrattuna niiden lyhytaikaisten lainojen tarpeen ja rahoitusmahdollisuuksien
kannalta.

Kiyttoluottoja koskevan tiedonannon B kohdasta ilmenee, ettd tuki on myén-
nettdvd kaikille maatalousalan toimijoille ketddn syrjimittd, tarvitsipa toimija
lyhytaikaista lainaa mihin tahansa maataloustoimintaan tai -toimintoihin.
Komissio tarkentaa kuitenkin hyviksyvinsi tillaisiin lainoihin myénnetyn kan-
sallisen tuen, joka kyseisen jdsenvaltion harkinnan mukaisesti sulkee pois tietyn
toiminnan ja/tai tietyt toimijat, jos jdsenvaltio pystyy todistamaan, etti tillaiset
poissulkemistapaukset ovat perusteltuja, koska ulkopuolelle jaineiden kohtaa-
mat lyhytaikaisten lainojen hankintaongelmat ovat olennaisesti merkityksettd-
mampid kuin muut maatalouselinkeinon ongelmat.

Saman tiedonannon C kohdan ensimmiisestd alakohdasta ilmenee sitten, ettd
minké tahansa jirjestelmdn mukaista tukiosaa on rajoitettava siten, ettd se riictdd
ainoastaan maatalousalan tappioiden korvaamiseen ja etti jdsenvaltion, joka
haluaa hakea tuettuja lainoja, on ilmaistava tappio maiirillisend kayttimalld
sopivaksi katsomaansa menetelmii pysytellen kuitenkin tyypilliselle maatalous-
alan toimijalle myénnettivin koron ja muualla kyseisen jdsenvaltion talouden
alalla samansuuruisesta ja investointeihin liittymittomasti lyhytaikaisesta lai-
nasta maksettavan koron vilisen eron rajoissa.

Kyseisen tiedonannon C kohdan toisessa alakohdassa todetaan lopuksi, ettd
tietylle tuensaajalle myonnettyjen tuettujen lainojen miiri ei voi ylittds kiteis-
pddoman tarvetta, joka aiheutuu siitd, ettd tuotantokustannukset on maksettava
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ennen tuotannon myynnistd saatavien tulojen toteutumista. Vaikka komissio
myontidkin, ettd timid maidrd voidaan maédrittdd kiintedsti, se lisdd, ettei tuki
missddn tapauksessa saa olla sidoksissa erityisiin markkinointi- tai tuotantotoi-
miin.

Kiyttoluottoja koskevan tiedonannon, joka oli sovellettavissa 1.1.1996 lihtien,
soveltaminen keskeytettiin heindkuun 1997 ja kesikuun 1998 viliseksi ajaksi,
silld ilmeni, ettd tietyilld jasenvaltioilla oli sen C kohtaan littyvid tulkintavai-
keuksia. Komissio ilmoitti 19.12.1997 piivitylld kirjeelld jisenvaltioille, ettd
tistd tiedonannosta ilmenevi jirjestelma olisi sovellettavissa jilleen 30.6.1998
lahtien.

Kansallinen lainsiadanto

Junta de Extremadura (Extremaduran aluehallitus) antoi 13.4.1993 maatalous-
alan kidyttopddoman rahoittamista Extremadurassa koskevan asetuksen
nro 35/1993 (Diario Oficial de Extremadura nro 45, 15.4.1993, s. 1027) tiy-
tintoénpannakseen Extremaduran maatalousalan rahoittamisesta 26.11.1992
annetun lain nro 4/1992, jonka paiasiallisena tarkoituksena on tukea titi alaa

yhteisen maatalouspolitiikan uudistamisesta aiheutuvien vaikutusten lievittimi-
seksi.

Asetuksella nro 35/1993 pyritddn sen 1 §:n mukaan antamaan yleiset ja suosi-
teltavat rahoitusta koskevat suuntaviivat yhden markkinointivuoden pii-
omatarpeiden kattamiseksi maataloustoiminnan ja maatalouden
elintarviketoiminnan kehittdmiseksi Extremadurassa.
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Asetuksen nro 35/1993 2 §:n mukaan tuensaajina ovat Extremaduran maatilojen
haltijat (2 §:n 1 momentti), maatalousosuuskunnat ja muut tuottajien yhteen-
liittymét (2 §:n 2 momentti) sekd Extremaduran maatalousteollisuus, joka on
merkitty maatalousyritysrekisteriin ja joka on tehnyt Extremaduran viljely- ja
karjankasvatustilojen kanssa maatalousministerion hyviksymit, jalostettavia
raaka-aineita koskevat hankintasopimukset (2 §:n 3 momentti).

Asetuksen nro 35/1993 3 §:n mukaan tukea myonnetiin vuotta lyhyempi-
aikaisten lainojen korkotukena, ja korkotuen maiird vaihtelee 0,5 ja
5,0 prosenttiyksikén vililld edunsaajien mukaan.

Asetuksen nro 35/1993 3 §:n 1 momentissa sdddetddn ensinnikin maatilojen
haltijoiden osalta, ettd korkotuki voi olla enintdin viisi prosenttiyksikkod paa-
toimisille maanviljelijéille ja enintdin nelji prosenttiyksikkéd muille, ja tis-
mennetddn, ettd jos toimintaan on saatu yhteisdn tai valtion osarahoitus,
edunsaajan on maksettava joko neljin tai kuuden prosentin vihimmiiskorko
siitd riippuen, onko edunsaaja pidtoiminen maanviljeliji.

Asetuksen nro 35/1993 3 §:n 2 momentissa sdidetdin sitten, ettd osuuskunnille ja
muille tuottajien yhteenliittymille korkotuki voi olla enintiin yksi prosenttiyk-
sikkd  hyodykkeiden  hankkimista  varten (sithen  voidaan  lisdtd
0,5 prosenttiyksikkod sertifioitujen taimien ja siementen hankintaan ja
0,5 prosenttiyksikkod tavanomaisten lannoitteiden hankintaan) ja viisi prosent-
tiyksikko4d, jos kyse on kiyttdpadomaksi my6nnetyistd lainoista, joilla maksetaan
jasenille tarkoitetut markkinointivuosimaksut.
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Extremaduran maatalousteollisuuden osalta asetuksen nro 35/1993 3 §:n
3 momentissa sdddetddn lopuksi, ettd tille teollisuudelle tarkoitettu korkotuki
voi olla enintddn viisi prosenttiyksikkéd niille lainoille, jotka on tarkoitettu
maatilanhaltijan kanssa tehdyn ministerion hyviksymin raaka-aineiden hankin-
tasopimuksen rahoittamiseen Consejeria de Agricultura y Comercio de la Junta
de Extremaduran (Extremaduran aluehallituksen maatalouden ja kaupan hal-
lintoneuvosto) maaraykselld vuosittain vahvistetuilla aloilla (3 §:n 3 momentin
a kohta) tai jos kyse on kidyttépiddoman yleiseen rahoitramiseen tarkoitetuista
lainoista saman viranomaisen maariykselld vuosittain vahvistetuilla aloilla (3 §:n
3 momentin b kohta).

Lisiksi on todettava, ettd asetuksen nro 35/1993 4 §:ssi siddetiisin kiyttdon
otettavia tukia koskevista enimmiismairisti. Tuen enimmaismairit vastaavat
extremaduralaisten maanviljelijéiden osalta hehtaari- ja tuotekohtaisia sek
eldinten lukumdirdin perustuvia enimmiismidrii (4 §:n 1 momentti), osuus-
kuntien ja muiden tuottajien yhteenliittymien osalta kolmen viimeksi kuluneen
vuoden aikana tehtyjen tuotantopanoshankintojen keskiarvon, lisittynd
10 prosentilla, mukaan (4 §:n 2 momentti), ja Extremaduran maatalousteolli-
suuden osalta lainan mdaidrdn mukaan ja suhteessa ministerion hyviksymien
sopimusten toimeenpanoasteeseen (4 §:n 3 momentti).

Consejerfa de Agricultura y Comercio de la Junta de Extremadura antoi
29.9.1998 madrdyksen, jossa annettiin asetuksen nro 35/1993 tiytintéénpanoa
koskevat yksityiskohtaiset sdannot markkinointivuotta 1997/1998 varten (Diario
Oficial de Extremadura nro 114, 6.10.1998, s. 7412; jiljempini vuonna 1998
annettu madardys). Siind luetellaan ne tuotteet, joille Extremaduran maatalous-
teollisuudella on oikeus saada asetuksella nro 35/1993 siidettyid korkotukea,
kun ne hankkivat ne jalostettaviksi.

Vuonna 1998 annetun miadrdyksen 1 §:n 1 momentin mukaan asctuksen
nro 35/1993 3 §:n 3 momentin a kohdassa sdddettyjda tukia voivat saada ne
extremaduralaiset maatalousteollisuusyritykset, jotka hankkivat jalostettaviksi
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seuraavia tuotteita: kuivatut viikunat ja viikunatahna, paprikajauheen valmista-
miseen tarkoitetut paprikat, Iberian sianliha, oliiviéljyn valmistamiseen tarkoi-
tetut oliivit ja kuivattaviksi ja tomaattijauheen valmistamiseen tarkoitetut
tomaatit.

Vuonna 1998 annetun méiriyksen 2 §:ssi tismennetiin, ettd korkotuki voi olla
enintddn viisi prosenttiyksikk6d, kuitenkin siten, etti titi korkotukea sovelletaan
vain Extremaduran maatalousteollisuudelle my&nnettyjen lainojen méiriin suh-
teessa ministerion hyviksymien sopimusten toimeenpanoasteeseen.

Vuonna 1998 annetun mdadrdyksen 3 §:n 1 momentin mukaan korkotuen saan-
tioikeuden perustana olevien lainojen laina-aika ei saa ylitt44 yhtd vuotta.

Riidan taustalla olevat tosiseikat ja riidanalainen piitds

Vuoden 1998 midriyksen antamisen jilkeen komissio, joka ei ollut saanut EY:mn
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan
3 kohta) mukaista ilmoitusta asetuksella nro 35/1993 ja tilli miariykselld
kayttoon otetusta tukiohjelmasta, lihetti 8.2.1999 Espanjan viranomaisille kir-
jeen, jossa niitd pyydettiin vahvistamaan kyseisen tuen olemassaolo ja sen voi-
maantulo.

Espanjan pysyvd edustusto Euroopan unionissa toimitti pyydetyt tiedot komis-
siolle 26.2.1999 pdivitylld kirjeelld. Tihin kirjeeseen oli liitetty muun muassa
asetus nro 35/1993 ja vuonna 1998 annettu méiriys sekd tekniset ohjeet, jossa
kuvattiin kdytt66n otetun tukiohjelman olennaiset piirteet. Niistd ohjeista
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ilmenee muun muassa, ettd tdlli ohjelmalla pyrittiin lujittamaan maa-
taloustuotteiden tuottajien ja jalostajien vilisid suhteita. Kyseisen ohjelman,
jonka voimassaoloaikaa ei ollut rajoitettu, vuosibudjetti oli 107 miljoonaa
Espanjan pesetaa (ESP).

Koska komissio ndmi tiedot saatuaan yhi edelleen epiili timin tukiohjelman
yhteensoveltuvuutta perustamissopimuksen ja erityisesti EY 28, EY 29 ja
EY 87 artiklan kanssa, se ilmoitti 14.6.1999 piivitylli kirjeelli Espanjan
kuningaskunnalle péitoksestddn aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa maiirdtyn
menettelyn. Néin ollen se kehotti tdmin jdsenvaltion ohella myés niitd muita,
joita asia koskee, esittimiddn tdtad ohjelmaa koskevat mahdolliset huomautuk-
sensa, jotka jasenvaltion oli toimitettava sille kuukauden kuluessa 4.6.1999
paivatyn kirjeen vastaanottamisesta ja muiden kuukauden kuluessa timiin kirjeen
julkaisemisesta Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessa.

Ainoastaan Espanjan kuningaskunta esitti huomautuksensa kyseisesti tuki-
ohjelmasta 19.7.1999 piivitylla kirjeella.

Se totesi, ettd asetuksella nro 35/1993 kiyttéon otettu tukiohjelma muodostaa
yleiset puitteet sellaisille tuettuina lyhytaikaisina lainoina myénnettiville tuille,
jotka eivit ole syrjivii ja joita sovelletaan koko maatalousalaan Extremadurassa.
Tdmi ohjelma otetaan vuosittain kdyttdén méiriykselld, jossa madritisin toisiin
aloihin nahden epdedullisessa asemassa olevat alat ja jossa tuen myéntimis-
edellytykseksi asetetaan, ettd myyjin ja ostajan vililli on tehty maa-
talousministerion hyviksymi sopimus, jolla tuottajille taataan markkinahinnan
ylittavd vihimmadishinta ja jolla varmistetaan, etti jalostusteollisuudelle toimi-
tetaan vahimmadislaatuvaatimukset tayttivit raaka-aineet.
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Espanjan hallitus viitti lisdksi, ettd nyt esilld olevassa asiassa etuoikeutetut alat
vastaavat tuotteita, joilla on oma paikallinen tai alueellinen identiteetti tai joilla
on erityyppisid ominaispiirteitd tuotanto- ja valmistusmuotonsa vuoksi, ja ettei
tuki tdstd syystd voi vaikuttaa muiden tuotteiden vapaaseen kilpailuun yhteisén
sisdisessd kaupassa, ottaen huomioon, etti toimenpidetti sovelletaan alueellisesti.

Espanjan hallitus totesi kuitenkin, ettd asetuksen nro 35/1993 soveltaminen on
keskeytetty odoteltaessa sen kumoamista ja korvaamista asetuksella, joka
paremmin vastaisi kdyttoluottoja koskevaa tiedonantoa.

Nidmid Espanjan hallituksen antamat selitykset eivit vakuuttaneet komissiota. Se
nimittdin katsoi riidanalaisessa piditoksessd, ettd koska asetuksessa nro 35/1993
ja vuonna 1998 annetussa midrdyksessd sdddetyisti tuista ei ollut ilmoitettu
EY 88 artiklan 3 kohdassa méirityin tavoin, ne oli my&nnetty lainvastaisesti, ja
ettd ne eivit lisdksi soveltuneet yhteismarkkinoille lukuun ottamatta yhtdslta
niitd tukia, jotka oli my6nnetty ennen 30.6.1998 Extremaduran maanviljelijsille
ja maatalousosuuskunnille sekd muille tuottajien yhteenliittymille, ja toisaalta
muille kuin tirkkelyksen valmistamiseen tarkoitetuille perunoille, hevosenlihalle,
hunajalle, kahville, viininvalmistuksesta periisin olevalle alkoholille, viinietikalle
ja luonnonkorkille myonnettyji tukia, jotka koskivat EY:n perustamissopimuk-
sen liitteessd I mainittuja tuotteita, jotka eivit kuulu yhteisiin markkinajirjeste-
lyihin.

Komissio toteaa tdltd osin riidanalaisen pddtdksen  perusteluosan
21—27 kohdassa, ettd koska Espanjan ja muiden jisenvaltioiden vilisen kaupan
volyymi ja arvo ovat merkittdvid, kyseiset tuet voivat vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen maataloustuotteiden kauppaan, koska jisenvaltioiden viliseen kauppaan
vaikuttaa valtiontuki, joka suosii tietyn jisenvaltion aktiivisia toimijoita muiden
toimijoiden kustannuksella. Komissio totesi muun muassa, etti kyseiset toi-
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menpiteet vaikuttavat suoraan ja vilittomisti maataloustuotteiden tuotanto- ja
jalostusyritysten tuotantokustannuksiin Espanjassa ja ettd niin ollen niista koituu
taloudellista hy6tyd ndille yrityksille, kun niitd verrataan maatiloihin, jotka eivit
saa vastaavaa tukea muissa jdsenvaltioissa. Niin ollen se katsoi, ettd kyseinen
tukiohjelma kuului EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Lisdksi komissio katsoo riidanalaisen paatoksen perusteluosan 30—54 kohdassa,
ettei kyseiseen tukiohjelmaan voida soveltaa yhtiakiin EY 87 artiklan 3 kohdassa
madratyistd poikkeuksista. Se vetosi tdltd osin kolmeen eri perusteeseen.

Riidanalaisen péitéksen perusteluosan 31—50 kohdassa komissio toteaa ensin-
nakin, ettei kyseistd tukea myonnetty alueellisena tukena uusien investointien
tekemistd tai tyOpaikkojen luomista varten eiki sitd varten, ettid kaikki alueen
yritykset voisivat sen avulla laaja-alaisesti selvitd infrastruktuuriin liittyvisti
epikohdista, vaan maatalousalalle tarkoitettuna toimintatukena, joka ei sovel-
tunut yhteismarkkinoille ensinndkdidn sen vuoksi, ettd tillaisella tuella ei ole
kestdvid vaikutusta kyseisen alan kehitykseen, silld sen viliton vaikutus piittyy
toimenpiteen soveltamisen pdittyessd, eikd toiseksi senkiin vuoksi, ettd tuen
vilittomdnd vaikutuksena on, ettd kyseisten toimijoiden tuotantomahdollisuudet
ja tuotteiden myyntimahdollisuudet paranevat verrattuna niihin toimijoihin,
jotka eivit saa vastaavaa tukea kyseisessi jasenvaltiossa ja muissa jisenvaltioissa.

Riidanalaisen paiatoksen perusteluosan 40 ja 41 kohdassa komissio on kuitenkin
tdsmentidnyt, ettd Extremaduran maatilojen haltijoille ja maatalousosuuskunnille
sekd muille tuottajien yhteenliittymille ennen 30.6.1998 myénnetyt tuet voivat
epdilemiéttd kuulua EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa mairityn poik-
keuksen soveltamisalaan, koska ne olivat komission timin tyyppisiin tukiin
soveltamien arviointiperusteiden mukaisia.
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Tdm4 ei sitd vastoin missddn tapauksessa koske 30.6.1998 jilkeisti aikaa, koska
kyseiset tuet eivit ole kiyttoluottoja koskevassa tiedonannossa esitettyjen

arviointiperusteiden — mukaisia  (riidanalaisen  piitéksen  perusteluosan
43—49 kohta).

Komissio on niet ensinnikin katsonut, ettei tukia ollut myoénnetty kaikille
maatalousalan toimijoille ketddn syrjimittd, silli kyseinen tukiohjelma vahvis-
tetaan vuosittain mdadrdykselld, jossa miiritiin ne epdsuotuisassa asemassa
olevat maatalouden alat, jotka voivat saada tukea.

Toiseksi komissio on todennut, ettd tuki ei rajoitu Extremaduran maatalouden
haittojen korvaamiseksi ehdottoman vilttiméittomddn, silli  asetuksella
nro  35/1993  lyhytaikaisten lainojen  korkohyvitykseksi  vahvistettu
0,5—S5 prosenttia on harkinnanvarainen ja vahvistetaan edunsaajakohtaisesti.

Kolmanneksi komissio on korostanut sitd, etti tukiohjelmassa ei ole masrdysti
sen varmistamiseksi, ettei edunsaajalle myonnettyjen tuettujen lainojen maisri
ylitd kdteispddoman tarvetta, joka aiheutuu siitd, ettd tuotantokustannukset on
maksettava ennen tuotannon myynnisti saatavien tulojen toteutumista.

Riidanalaisen pddtoksen perusteluosan 51 kohdassa komissio muistuttaa sitten,
ettd asetuksessa nro 35/1993 ja vuonna 1998 annetussa miiriyksessi saddetyt
tuet — lukuun ottamatta tdmin tuomion 30 kohdassa mainituille tuotteille
myonnettyji tukia — koskivat yhteiseen markkinajirjestelyyn kuuluvia tuotteita
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ja ettd jdsenvaltioiden toimivaltaa puuttua tillaisen jirjestelyn toimintaan on
selvisti rajoitettu, silld yhteisid markkinajirjestelyja on pidettiva tiydellisini ja
tyhjentdvind jirjestelming, joilla estetddn jdsenvaltioita toteuttamasta niisti
poikkeavia tai niitd vaarantavia roimenpiteita.

Riidanalaisen pditoksen perusteluosan 42, 48 ja 52 kohdassa komissio on
lopuksi katsonut, ettd Extremaduran jalostusteollisuudelle myoénnetyilli tuilla
rajoitetaan joka tapauksessa tavaroiden vapaata liikkuvuutta jisenvaltioiden
valilla, silld nditd tukia saadakseen kyseisen teollisuuden oli pakko tehdid minis-
terién hyviksymit raaka-aineiden hankintasopimukset extremaduralaisten tuot-
tajien ja kasvattajien kanssa. Komission mukaan tilld vaatimuksella rajoitetaan
ndiden tuotteiden vientid muihin jasenvaltiothin, mikid on EY 28 artiklan vas-
taista.

Niin ollen komissio on paittinyt, ettd Espanjan kuningaskunnan on kumottava
kyseinen tukiohjelma, lukuun ottamatta niita tukia, jotka oli mydnnetty ennen
30.6.1998 Extremaduran maanviljelijoille ja maatalousosuuskunnille seki muille
tuottajien yhteenliittymille, ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet lait-
tomasti myonnettyjen tukien takaisinperimiseksi niiden saajilta.

Kanne

Espanjan kuningaskunta esittdd riidanalaisen piitoksen kumoamista koskevan
kanteensa tueksi neljd kanneperustetta. Ensimmiinen niisti perustuu siihen, etti
komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen siihen liittyen, etti osaa sen sovel-
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tumattomiksi katsomista tuista ei ollut maksettu, toinen EY 87 artiklan 1 kohdan
ja EY 253 artiklan rikkomiseen, kolmas EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja
EY 253 artiklan rikkomiseen ja neljis EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
rikkomiseen.

Toinen kanneperuste

Toisessa kanneperusteessaan, joka on tutkittava ensin, Espanjan hallitus viittds
padasiallisesti, ettd riidanalaisella padtokselld rikotaan EY 87 artiklan 1 kohtaa ja
EY 253 artiklaa, koska yhtailtd kyseiset tuet eivit vaikuta jasenvaltioiden vili-
seen kauppaan ja koska toisaalta komissio ei ole riittdvisti perustellut viitettddn
kaupalle aiheutuvista vaikutuksista.

Toisen kanneperusteen ensimméinen osa, jonka mukaan tuilla ei vaikuteta val-
tioiden viliseen kauppaan

Toisen kanneperusteen ensimmiisessi osassa Espanjan hallitus viittdd, ettei
kyseiselld tukiohjelmalla vaikuteta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ensinni-
kédn, koska tukien kokonaismaiiri, joka kaiken lisiksi on jaettu useiden maan-
viljelijéiden kesken, oli vihiinen, eiki toiseksi senkiin vuoksi, ettd kyseiset tuet
olivat vain vilillisesti maanviljelijoille myénnettyjd tukia, silli asetuksella
nro 35/1993 ja vuonna 1998 annetulla mdardykselld ei pyritty niinkiin rohkai-
semaan vihannesten tuotantoa, vaan takaamaan tuottajien ja jalostajien vilisten
suhteiden tasapaino, eikéd lopuksi senkidn vuoksi, ettd yksikdidn valtio, yritys tai
ammattijirjestd Espanjan kuningaskuntaa itseiin lukuun ottamatta ei ollut
esittdnyt riidanalaisessa paatoksessd tarkoitettuja tukia koskevia huomautuksia
siind menettelyssi, jonka komissio oli aloittanut niitd vastaan.
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Espanjan hallitus vetoaa tdltd osin erityisesti siihen, ettd tuista aiheutunut
kokonaiskustannus on ollut 83 miljoonaa ESP ja ettd tuensaajia on ollut alle 50.
Se pdittelee ndistd luvuista, ettei kyseisilld tuilla ole suoraa vaikutusta niiden
kohteena olevan alan tuotantokustannuksiin, kun niiti verrataan yhteisén de
minimis -ehdoista ilmenevien ilmoitusvelvollisuudesta vapautettujen tukien
mddriin, ja muun muassa vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja raken-
nemuutoksiin myonnettdvid valtiontukia koskevista yhteisén suuntaviivoista
annetusta komission tiedonannosta 94/C 368/05, joka on julkaistu Euroopan
yhteisdjen virallisessa lehdessa 23.12.1994 (EYVL C 368, s. 12; jiljempini
suuntaviivat), ilmeneviian maariin.

Espanjan hallituksen esittdmén sen viitteen osalta, jonka mukaan kyseiset tuet
ovat madrdltddn vahiisid ja jakautuvat useiden tuensaajien kesken siten, etti
kukin saa kansalliselta tai yhteisén kannalta katsottuna mitittéman pienen osan
tuesta, on ensinnikin muistutettava siiti yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neesta oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan se, etti tuen maidrd on suhteellisen
vihdinen tai ettd tuensaajayritys on suhteellisen pieni, ei automaattisesti tarkoita,
ettei tuki voisi vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. mm. asia
C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, 5. 1-959, Kok. Ep. X,
s. 1-387, 43 kohta, ns. Tubemeuse-tapaus; yhdistetyt asiat C-278/92—C-280/92,
Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4103, 42 kohta ja asia
C-310/99, Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002, Kok. 2002, s. I-2289, 86 kohta).
Muilla seikoilla, kuten muun muassa tuen kumulatiivisuudella tai silld, ettd
tuensaajayritykset toimivat erityisen kilpaillulla alalla, voi niet olla ratkaiseva
merkitys arvioitaessa tuen vaikutusta kauppaan.

On todettava, ettd maatalousala kuuluu viimeksi mainittuun luokkaan ja etti
jasenvaltioiden niiden tuottajien kesken, joiden tuotteita myydiin yhteison
sisdisessd kaupassa, kdydédin kovaa kilpailua tilld alalla. Espanjalaiset tuottajat
osallistuvat tdysiméddrdisesti tihdn kilpailuun vieden merkittavii médiria vihan-
neksia muihin jasenvaltioihin.
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Lisdksi on syytd muistuttaa, etti neuvosto on antanut useimpien perustamisso-
pimuksen liitteessd I mainittujen tuotteiden osalta asetukset yhteisestd markki-
najirjestelystd. Niilli asetuksilla pyritiin luomaan puitteet timédn alan
kilpailulle ja edistimain yhteison sisdisen kaupan vilpittdmyyttd ja markkinoiden
avoimuutta.

Niin ollen tukien myontdmiselld, vaikka kyse olisikin vain vihiisistd médristi,
vaikutetaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kuten komissio itsekin on myéntinyt muun muassa suuntaviivoissa ja vihi-
merkityksisistd tuista annetussa, Euroopan vyhteiséjen virallisessa lebdessi
6.3.1996 julkaistussa tiedonannossaan 96/C 68/06 (EYVL 1996, C 68, s. 9; jil-
jempdnd de minimis -tukia koskeva tiedonanto), joka oli sovellettavissa riidan
taustalla olevien tosiseikkojen tapahtuessa, tietyt miiriltdsn erittdin vihdiset
tuet voivat tietysti olla sellaisia, ettei niilli ole huomattavaa vaikutusta jisen-
valtioiden viliseen kauppaa eikid kilpailuun, joten niisti ei tarvitse ennalta
ilmoittaa komissiolle.

Seki suuntaviivojen 2.3 kohdasta ettd de minimis -tukia koskevan tiedonannon
neljnnestd kohdasta ilmenee kuitenkin, etti de minimis -sddntd6d ei voida
soveltaa aloilla, joiden osalta on annettu valtiontukia koskevia yhteison erityis-
sddntojd, eikd varsinkaan maatalous- eikd kalastusalalla. Espanjan hallitus ei siis
voi perustellusti vedota siihen nyt esilli olevassa asiassa.
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Nédmai seikat huomioon ottaen Espanjan hallituksen viite, jonka mukaan kyseiset
tuet ovat mitdttdman pienid, on perusteettomana hylattivi.

Espanjan hallituksen viitettd, jonka mukaan kyseiset tuet ovat vain vilillisesti
maataloustuotantoon tai tdimén tuotannon jalostamiseen tarkoitettuja tukia, ei
voida hyviksyi senkain vuoksi, etté kyseisilla tuilla aiheutetaan joka tapauksessa
extramaduralaisten tilanomistajien ja jalostusteollisuuden tuotantokustannusten
pieneneminen, silld viimeksi mainitut tekevit ministeriéon hyviksymit raaka-
aineiden ostosopimukset ndiden tilanomistajien kanssa, joten ne voivat vaikuttaa
tdmdan tyyppisten tuotteiden kauppaan.

Espanjan hallituksen siitd viitteestd, jonka mukaan ulkopuoliset eiviit ole esit-
tdneet huomautuksia yhteismarkkinoille soveltumattomiksi katsotuista tuista, on
lopuksi syytd todeta, ettdi tdmé seikka ei vaikuta riidanalaisen padtoksen pite-
vyyteen.

Vaikka EY 88 artiklan 2 kohdassa asetetaankin komissiolle velvollisuus ennen
paatoksen tekemistd vaatia niitd, joita asia koskee, esittimidn huomautuksensa,
siind ei kielletd titd toimielintd pitimistd titd tukea yhteismarkkinoille sovel-
tumattomana, jos téllaisia huomautuksia ei esitetd. Tdma seikka ei sellaisenaan
sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd timi tuki saattaa vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen kauppaan.

Edelld esitetty huomioon ottaen toisen kanneperusteen ensimmiinen osa on siis
hyladttdava kokonaisuudessaan.
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Toisen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan toteamusta siiti, ettd tuet
vaikuttavat valtioiden viliseen kauppaan, ei ole perusteltu

Espanjan hallitus vdittdd toisen kanneperusteen toisessa osassa piiasiallisesti,
ettd vaikka oletettaisiinkin kyseisten tukien vaikuttavan jasenvaltioiden viliseen
kauppaan, riidanalaisessa pidtoksessi ei kuitenkaan tiltdi osin esiteti edes
alkeellisia perusteluja. Téman hallituksen mukaan ainoa perustelu, jolla komissio
yrittdd ndyttdd toteen tdllaisen vaikutuksen tihidn kauppaan, on riidanalaisen
pdidtdksen perusteluosan 25 kohdassa, jossa komissio esittid Espanjan ja muiden
jasenvaltioiden vililli kdydyn kaupan volyymii ja rahallista arvoa koskevia
lukuja. Tallaiset perustelut ovat selvisti riittimittomis, koska komissio ei ole
tdsmentdnyt, minkd tuotteiden kaupasta on kyse, eikd se ole miiritellyt niitd
markkinoita, joihin kyseiset tuet muka vaikuttavat.

Espanjan hallituksen mukaan jos oletetaan, etti komission esittamit luvut liit-
tyvdt maataloustuotteisiin yleensi, komissio ei ole miirittinyt asianmukaisesti
niitd markkinoita, joihin kyseisten tukien on viitetty vaikuttavan, silli Extre-
maduran jalostusteollisuuden tuet koskevat ainoastaan tiettyja ministerion paa-
tokselld, joka markkinointivaoden 1997/1998 osalta on vuonna 1998 annettu
médrdys, vuosittain madrittivii maataloustuotteita.

Sitten Espanjan hallitus viittda, ettei komissio ole riidanalaisessa piitoksessd
maininnut, mitd osaa koko kotimaisista markkinoista ja yhteisdon markkinoista
Extremaduran tuotanto edustaa, ja ettd se on virheellisesti katsonut, ettd Espanja
kokonaisuudessaan muodostaa relevantit maantieteelliset markkinat.
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Espanjan hallituksen mukaan ei ole epiilystikiin siitd, ettd komissio on niin
ollen halunnut peitelld kyseisen tukiohjelman mitidttémid vaikutuksia yhteiséssi
valitessaan relevanteiksi markkinoiksi kyseisten tuotteiden markkinoita laa-
jemmat markkinat ja ettd se on menetellyt ndin vain voidakseen perustella
EY 87 artiklan 1 kohdan soveltumista nyt esilli olevaan asiaan.

Espanjan hallitus toteaa lopuksi tiltd osin, ettd joka tapauksessa pelkki viittaus
siihen, ettd jokin jidsenvaltio tuo ja vie tukikelpoisia tuotteita, ei riitd osoitta-
maan, ettd tdstd aitheutuu vaikutuksia jasenvaltioiden viliselle kaupalle. Nyt esilld
olevassa asiassa timd perustelu on sitdkin riittimattémiampi, koska Extremadu-
ran maanviljelijoiden ja jalostusteollisuuden tuki on vain vilillistd: asetuksella
nro 35/1993 ja vuonna 1998 annetulla méériykselld ei tissd tapauksessa niin-
kadn pyritd rohkaisemaan vihannestuotantoa, vaan pikemminkin tuottajien ja
jalostajien vilisten suhteiden tasapainoa varmistamalla jalostusteollisuuden toi-
mitukset.

Taltd osin on syytd aluksi muistuttaa, ettd EY 253 artiklassa miiritty peruste-
luvelvollisuus on olennainen muotomaiiriys, joka on erotettava perustelujen
aineellisesta paikkansapitavyydestd, koska viimeksi mainittu liittyy riidanalaisen
paiatoksen aineelliseen lainmukaisuuteen. EY 253 artiklassa edellytetty]en
perustelujen on oltava kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia, ja niissi
on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava toimielimen toimenpiteen p'mttely siten,
ettd henkiloille, joita toimenpide koskee, selviivit sen syyt, ja siten, ettid toimi-
valtainen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta (ks. mm. asia
C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok. 2001, s. I-2481, 35 kohta
ja em. asia Italia v. komissio, tuomion 48 kohta).

Tédtd vaatimusta on arvioitava ottaen huomioon kunkin yksittdistapauksen
asianhaarat, kuten muun muassa toimenpiteen sisiltd, esitettyjen perustelujen
luonne ja se intressi, joka toimenpiteen adressaateilla tai muilla sellaisilla hen-
kiloilld, joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla selitysten saamiseen. Perus-
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teluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asian kannalta merkityksellisid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, koska sitd, ovatko piitdksen perustelut EY 253 artiklan
mubkaisia, on tutkittava, paitsi pddtéksen sanamuodon, my&s sen asiayhteyden ja
kaikkien asiaa koskevien oikeussiintdjen valossa (ks. em. asiat Ranska v.
komissio, tuomion 36 kohta ja Italia v. komissio, tuomion 48 kohta).

Tdmi oikeuskdytdntd huomioon ottaen on jidnyt selvittimittd, ettd komissio
olisi nyt esilld olevassa asiassa jittinyt noudattamatta velvollisuuttaan perustella
riittdvasti riidanalainen pditos sen toteamuksen osalta, jonka mukaan kyseiset
tuet vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Aivan ensiksi riidanalaisen pdédtoksen perusteluosan 25 kohdassa komissio esittds
numerotietoja Espanjan ja muiden jidsenvaltioiden vililld toteutuneen kaupan
volyymistd ja sen rahallisesta arvosta. Niistd tiedoista ilmenee selvisti, etti
merkittdvd osa espanjalaisista maataloustuotteista on viety muihin jidsenvaltioi-
hin. Vaikka onkin totta, ettei komissio ole esittinyt yksityiskohtaisia nume-
rotietoja niiden mainittujen tuotteiden viennistd, jotka ovat olleet kyseisten
tukien kohteina — eikd etenkddn vuonna 1998 annetun mizriyksen liitteessd I
tarkoitettujen tuotteiden viennisti —, se on kuitenkin korostanut, ettd timi
ohjelma on otettu kidyttoon sellaisessa tilanteessa, jolle kokonaisuutena ottaen on
ominaista jdsenvaltioiden vilinen vilkas maataloustuotteiden kauppa.

Riidanalaisen pddtoksen perusteluosan 26 kohdassa komissio toteaa sitten, etti
kyseiset tukitoimenpiteet vaikuttavat suoraan ja  vilittéméisti maa-
taloustuotteiden tuotanto- ja jalostusyritysten tuotantokustannuksiin Espanjassa
ja ettd niistd koituu taloudellista hy6tyd niille yrityksille verrattuna maatiloihin,
jotka eivit saa vastaavaa tukea muissa jasenvaltioissa.

I-7684



67

68

69

70

ESPANJA v. KOMISSIO

Komissio viittaa riidanalaisen pddtdksen perusteluosan 21—23 kohdassa lisiksi
nimenomaisesti EY 36 artiklaan ja siihen, ettd suurin osa perustamissopimuksen
liitteessd I mainituista maataloustuotteista kuului yhteisiin markkinajarjestelyi-
hin. Espanjan hallitus ei siis ole voinut olla tietimattd, ettd komission oli tukia
koskevassa arvioinnissaan vélttamattd pitdnyt ottaa huomioon seki ne sddnnot,
joilla pyritddan edistimdidn ndihin yhteisiin markkinajérjestelyihin kuuluvien
tuotteiden kauppaa, ettd ndiden tuotteiden tosiasiallisen kilpailun kehittiminen
ja ylldpito yhteisOssa.

Lopuksi on syytd muistuttaa, ettd vaikka onkin totta, ettd komissiolla on pii-
toksensd perusteluissa velvollisuus tuoda esille ainakin ne olosuhteet, joissa tuki
on myonnetty, jos niiden perusteella on mahdollista osoittaa, ettid tuki saattaa
vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan (asia 248/84, Saksa v. komissio,
tuomio 14.10.1987, Kok. 1987, s. 4013, 18 kohta), silld ei ole velvollisuutta
esittdd jo myonnettyjen tukien todellista vaikutusta. Jos niin olisi, tilli vaa-
timuksella pdadyttdisiin suosimaan niita jisenvaltioita, jotka maksavat tukia
jattden noudattamatta EY 88 artiklan 3 kohdassa madrittyd ilmoittamisvelvol-
lisuutta, niiden vahingoksi, jotka ilmoittavat tuista niiden valmisteluvaiheessa
(ks. mm. vastaavasti asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2,1990,
Kok. 1990, s. I-307, Kok. Ep. X, s. I-319, tuomion 33 kohta, ns. Boussac-tapaus).

Niin ollen myds toisen kanneperusteen toinen osa on hylittivi.

Tédstd seuraa, ettei Espanjan hallituksen ensimmaistd kanneperustetta voida
hyviksya.
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Kolmas ja neljis kanneperuste

Kolmannessa kanneperusteessaan, joka on syytd tutkia seuraavaksi, Espanjan
hallitus viittdd, ettd riidanalaisella paitokselld rikotaan EY 87 artiklan 3 kohdan
a alakohtaa ja EY 253 artiklaa.

Se viittdd, ettd komissio on jdttinyt huomiotta sen tosiseikan, ettd kyseisiin
tukiin voitiin soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdassa miirittyid poik-
keusta, koska ne oli tarkoitettu nimenomaan taloudellisen kehityksen edistimi-
seen alueella — Extremadurassa —, jolla elintaso on poikkeuksellisen alhainen
ja jolla vajaatyollisyys on vakava ongelma. Nimai seikat ovat Espanjan halli-
tuksen mukaan kaikin puolin riittivi peruste siihen, ettd komissio olisi voinut
pitdd kyseisid tukia yhteensoveltuvina perustamissopimuksen kanssa, silli, toisin
kuin EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa méirityn poikkeuksen osalta, til-
laisessa tilanteessa ei vaadita, etteiviit tuet muuta kaupan edellytyksid yhteisen
edun vastaisella tavalla. Niin ollen Espanjan hallitus moittii komissiota etenkin
siitd, ettd se kieltdytyi soveltamasta EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
mddrittyd poikkeusta silld perusteella, ettd kyseiset tuet olivat maatalousalan
toimintatukia, vaikka tillaiset tuet ja varsinkin markkinointituet on nimen-
omaisesti hyviksytty EY [87] artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan soveltamis-
menettelystd alueellisiin tukiin annetussa komission tiedonannossa 88/C 212/02,
joka on julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi 12.8.1988
(EYVL C 212, s. 2; jdljempini alueellisia tukia koskeva tiedonanto).

Espanjan hallitus moittii komissiota lisdksi siitd, etti se on jittinyt noudatta-
matta EY 253 artiklassa méédrityn velvollisuutensa jittiessdin perustelematta
padtoksensd kieltdytyd hyviksymaisti kyseisid tukia EY 87 artiklan 3 kohdan
a alakohdan nojalla, vaikka niilli tuilla — varsinkin Extremaduran maa-
taloustuotannon tuilla — oli ilmiselvi yhteiskunnallinen piimaiiri, joka ilme-
nee sekd asetuksesta nro 35/1993 ettd vuonna 1998 annetusta midriyksesti.
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Neljannessd toissijaisessa kanneperusteessaan Espanjan  hallitus  viittda
EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaa rikotun, koska komissio on jittinyt otta-
matta huomioon sen tosiseikan, ettd jos EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohtaa ei
voitaisi soveltaa, kyseiset tuet voisivat kuitenkin kuulua saman miardyksen
¢ alakohdan soveltamisalaan. Se toteaa tiltd osin ettd, toisin kuin komissio rii-
danalaisessa pddtGksessdin viittdd, hallinnollisista mdardrahoista annetussa tie-
donannossa asetetut edellytykset tdyttyvit tdysin nyt esilld olevassa asiassa.

Koska komissio on kdyttdnyt samoja perusteluja kieltiytyessiin soveltamasta
kyseisiin tukiin niin EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdassa kuin saman maii-
rdyksen c alakohdassakin maarittyd poikkeusta, Espanjan hallituksen kolmas ja
neljis kanneperuste on syyta tutkia yhdesss.

Sen Espanjan hallituksen esittdmin viitteen osalta, jonka mukaan komissio on
jattanyt huomiotta kyseisen tukiohjelman yhteiskunnalliset paamairit eikd ole
perustellut pddtostidn kieltdytyd soveltamasta EY 87 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa mairdttyd poikkeusta, on riittivii ensinnikin todeta, ettd
komissio on riidanalaisen péditoksen perusteluosan 30—54 kohdassa esittinyt
yksityiskohtaisesti ne syyt, joiden vuoksi tuohon ohjelmaan ei voitu soveltaa
EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdassa eiki EY 87 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa maarittyd poikkeusta.

Kolmannen kanneperusteen timé osa on siis perusteettomana hylittiva.

Niiden Espanjan hallituksen viitteiden osalta, joiden mukaan kyseiseen tuki-
ohjelmaan oli mahdollista soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tai
ainakin saman méirdyksen ¢ alakohdassa miirittyd poikkeusta, on aluksi
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todettava, ettd yhteisbjen tuomioistuin on jo useaan otteeseen todennut, etti
alueellinen tukiohjelma voi tietyissi olosuhteissa kuulua jonkin EY 87 artiklan
3 kohdan a ja c alakohdassa miarityn poikkeuksen soveltamisalaan.

Yhteisojen tuomioistuin on tilti osin tdsmentinyt sen, ettdi EY 87 artiklan
3 kohdan a alakohdassa kiytetddn poikkeuksesta mdiirittdessd ilmaisuja
”poikkeuksellinen” ja ”vakava”, osoittavan, ettd mainittu alakohta koskee vain
sellaisia alueita, joilla taloudellinen tilanne on dirimmaisen epdsuotuisa, kun siti
verrataan koko yhteis66n. Saman méirdyksen c alakohdassa mainitulla poik-
keuksella on sitd vastoin laajempi soveltamisala, silld siini sallitaan jdsenvaltion
sellaisten alueiden kehittdminen, jotka ovat epdsuotuisassa asemassa kansalliseen
keskiarvoon nihden, eiki titid rajoiteta a alakohdassa mairityilld taloudellisilla
perusteilla, kuitenkin edellyttien, etti tihin tarkoitukseen suunnattu tuki ”ei
muuta kaupankidynnin edellytyksii yhteisen edun vastaisella tavalla” (ks. mm.
em. asia Saksa v. komissio, tuomion 19 kohta; asia C-169/95, Espanja v.
komissio, tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. I-135, 15 kohta ja em. asia Italia v.
komissio, tuomion 77 kohta).

Toisin sanottuna siitd, ettd titd viimeksi mainittua edellytysti ei mainita kyseisen
a alakohdan poikkeusmiirdyksessi, seuraa se, ettd tukia voidaan myontid
vapaammin niille yrityksille, jotka sijaitsevat tdssd poikkeusmairiyksessd mai-
ritellyt edellytykset tosiasiallisesti tdyttivilli alueilla (ks. em. asia Espanja v.
komissio, tnomio 14.1.1997, 16 kohta).

EY 87 artiklan 3 kohdan a ja c alakohtien erilaisen sanamuodon perusteella ei
kuitenkaan voida katsoa, ettd komission ei pitdisi EY 87 artiklan 3 kohdan
a alakohtaa soveltaessaan milldin tavalla ottaa huomioon yhteisén etua, vaan
ettd sen pitdisi vain tarkistaa tutkittavina olevien toimenpiteiden alueellinen
soveltuvuus arvioimatta niiden vaikutuksia koko yhteisén relevanttien markki-
noiden kannalta. Sen lisiksi, ettd komissiolla on tdllaisessa tilanteessa velvolli-
suus tarkistaa, ettd ndilli toimenpiteilld tosiasiallisesti edistetdin kyseisten
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alueiden taloudellista kehitystd, sen on myéskin arvioitava niiden tukien vai-
kutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja muun muassa arvioitava niitd ala-
kohtaisia seurauksia, joita ndmi tuet saattavat aiheuttaa yhteistssd. Kuten
yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, komissiolle annetaan EY 87 artiklan
3 kohdalla harkintavalta, jota kiyttdessdin sen on arvioitava taloudellisia ja
sosiaalisia seikkoja yhteisén kannalta katsoen (ks. mm. asia 730/79, Philip
Morris v. komissio, tuomio 17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671, Kok. Ep. V, s. 313,
24 kohta; asia 310/85, Deufil v. komissio, tuomio 24.2.1987, Kok. 1987, s. 901,
18 kohta ja em. asia Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997, 18 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on jddnyt selvittdmaitta, ettd komissio olisi ylittédnyt
tamin harkintavallan rajat katsoessaan, ettei kyseinen tukiohjelma kuulu min-
kddan EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa maarityn poikkeuksen soveltamisalaan.

Niin ollen kun komissio on todennut, ettei kyseisti tukea myénnetty alueellisena
tukena uusien investointien tekemisti tai tyépaikkojen lunomista varten eika siti
varten, ettd kaikki alueen yritykset voisivat sen avulla laaja-alaisesti selviti
infrastruktuuriin liittyvistd epikohdista, vaan maatalousalalle tarkoitettuna toi-
mintatukena, se ei ole luonnehtinut virheellisesti niitd tukia. Nailld tuilla, jotka
myonnettiin suhteessa Extremaduran jalostusteollisuuden timin alueen maan-
viljelijoiltd ostamien maataloustuotteiden maiiriin ja joiden tarkoituksena oli
mahdollistaa niiden jalostaminen sielld, aiheutettiin seki tdmin alueen maan-
viljelijoiden ettd jalostusteollisuuden tuotantokustannusten alentuminen ja
mahdollistettiin nédin ollen se, ettd ndmi voivat vapautua sellaisista menoista,
joista niiden olisi normaalisti pitinyt vastata juoksevassa hallinnossaan.

Koska Espanjan hallitus ei ole esittinyt minkidnlaisia todisteita siitd, ettd
kyseisilld tuilla voitiin niiden luonteen vuoksi tosiasiallisesti ja pysyvisti myoti-
vaikuttaa Extremaduran taloudelliseen kehitykseen, komissio ei ole ylittinyt
harkintavaltansa rajoja katsoessaan talli perusteella, ettd kyseiset tuet eivit
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sovellu yhteismarkkinoille. Taltd osin on erityisesti todettava, ettd Italian vii-
ninviljelyalan tukiohjelmaa koskevaa asiaa kisitellessidn yhteiséjen tuomioistuin
on jo todennut komission nédyttdneen toteen tuossa asiassa, ettd kyseistd tukea,
joka oli myonnetty ilman erityisid edellytyksid ja yksinomaan suhteessa kiytet-
tyihin madriin, oli pidettdva kyseisille yrityksille mySnnettynd toimintatukena ja
ettd silld sellaisena muutettiin kaupankiynnin edellytyksid yhteisen edun vastai-
sella tavalla (asia C-86/89, Italia v. komissio, tuomio 6.11.1990, Kok. 1990,
s. [-3891, 18 kohta).

Kuten Espanjan hallitus on kanteessaan perustellusti todennut, toimintatuet
voidaan tietenkin hyviksyi tietyissd tarkoin méiritellyissi olosuhteissa ja muun
muassa alueellisista tuista annetun tiedonannon perusteella haluttaessa yhteison
koyhimmilld alueilla tukea sellaisia erittdin pienid yrityksid, jotka toimivat
perinteisilld aloilla ja jotka eivit menesty ilman ulkopuolista apua.

On kuitenkin todettava, ettei kyseinen tiedonanto ollut end4 voimassa vuoden
1998 madrdystd annettaessa, silli timid tiedonanto oli korvattu 10.3.1998
annetulla komission tiedonannolla 98/C 74/06, joka on otsikoitu ”Alueellisia
valtiontukia koskevat suuntaviivat”, joka on 10.3.1998 julkaistu Euroopan
yhteis6jen virallisessa lehdessi (EYVL C 74, s. 9) ja jonka 2 kohdassa maa-
talousala jdtetddn nimenomaisesti sen soveltamisalan ulkopuolelle. Espanjan
hallitus ei siis voi vedota alueellisista tuista annetussa tiedonannossa mairittyyn
toimintatukia koskevaan poikkeukseen kiistiikseen arvioinnin, jonka mukaan
30.6.1998 jdlkeen myonnetyt tuet eivit soveltuneet yhteismarkkinoille.

Ennen tuota pdivimidrdd Extremaduran jalostusteollisuudelle myénnettyjen
tukien osalta on syytd muistuttaa, ettd niiden tukien on katsottu olevan yhteis-
markkinoille soveltumattomia vain siitd syystd, etti ne olivat jdsenvaltioiden
vilisen kaupan este, koska niiti my6nnettiin yksinomaan sellaiselle Extremadu-
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ran jalostusteollisuudelle, joka oli tehnyt jalostettavaksi tarkoitettuja raaka-
aineita koskevat ministerion hyviksymat hankintasopimukset Extremaduran
maatilojen ja karjankasvatustilojen kanssa. Alueellisista tuista annetun tiedon-
annon mahdollista sovellettavuutta niihin tukiin ei siis niin ollen ole syyti tutkia.

Tdman jilkeen on syytd muistuttaa, ettd tismentimalli riidanalaisen padtoksensi
perusteluosan 22, 23 ja 51 kohdassa, ettd asetuksessa nro 35/1993 ja vuonna
1998 annetussa madrayksessa saddetyt tuet, muille kuin tirkkelyksen valmista-
miseen tarkoitetuille perunoille, hevosenlihalle, hunajalle, kahville, vii-
ninvalmistuksesta perdisin olevalle alkoholille, viinietikalle ja luonnonkorkille
my6nnettyjd tukia lukuun ottamatta, koskivat yhteiseen markkinajirjestelyyn
kuuluvia tuotteita, komissio on selkeisti korostanut niiden tukien kuuluvan
tillaisen jérjestelyn alaisuuteen ja sitd, ettd jasenvaltioiden toimivaltaa puuttua
tillaisen jarjestelyn toimintaan on tiissi suhteessa rajoitettu.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan silloin kun yhteisé on EY 34 artiklan
nojalla toteuttanut toimenpiteen, jolla otetaan kiyttoon tiettyd alaa koskeva
yhteinen markkinajirjestely, jasenvaltioiden on pidattaydyttivi kaikista sellai-
sista toimenpiteistd, joilla tdstd jdrjestelysti poikettaisiin tai joilla sitd vaa-
rannettaisiin (ks. mm. vastaavasti asia 83/78, Pigs Marketing Board, tuomio
29.11.1978, Kok. 1978, s. 2347, Kok. Ep. IV, s. 265, 56 kohta ja asia 177/78,
McCarren, tuomio 26.6.1979, Kok. 1979, s. 2161, Kok. Ep. IV, 5. 497, 14 kohta)

Kuten tdmén tuomion 48 kohdassa on todettu, neuvosto on 28.10.1996 antanut
asetuksen N:o 2200/96 hedelmi- ja vihannesalan yhteisestd markkinajirjeste-
lystd. Koska tilld asetuksella on luotu kattavat lainsiddannolliset puitteet, joissa
jo sdddetddn kyseistd alaa koskevista taloudellisista tukitoimista, jisenvaltio ei
saa yksipuolisesti myontdi tuotantoon liittyvid tukia, vaikka ne olisikin varattu
vain muutamille maarityille tuotteille, jotka on tarkoitettu jalostukseen, ja
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vaikka niiden miarille olisikin asetettu yliraja. Vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan nimittdin juuri yhteisén tehtdviin kuuluu etsid ratkaisut niihin ongel-
miin, joita yhteisessd maatalouspolitiikassa saattaa syntyi silloin kun, kuten nyt
esilld olevassa asiassa, yhteisd on ottanut kiyttoon miirittyd alaa koskevan
yhteisen markkinajdrjestelyn (ks. mm. vastaavasti asia 90/86, Zoni, tuomio
14.7.1988, Kok. 1988, s. 4285 ja em. asia Italia v. komissio, tuomio 6.11.1990,
19 kohta).

On totta, ettd jdsenvaltioiden on tietyissd olosuhteissa mahdollista myontid
maataloustukia kiyttSluottoja koskevan tiedonannon perusteella.

Espanjan hallitus viittdd kidyttéluottoja koskevassa tiedonannossa asetetun sen
edellytyksen osalta, jonka mukaan tuki on myénnettivd kaikille maatalousalan
toimijoille ketddn syrjimittd, ettd tukikelpoiset tuotteet on mairitetty ainoastaan
niiden tukien osalta, jotka mydnnetdidn raaka-aineiden jalostussopimuksia teke-
ville teollisuudelle, ja ettei tissd tapauksessa ole tapahtunut minkianlaista syr-
jintdd, silld tukien ehdoton saantiedellytys ei ole tietylld alalla toimiminen vaan
se, ettd yhden alan toimijat ovat sopineet tekevinsi sopimuksen. Jokainen ala,
jolla on tehty ministeridn hyviksymai alueellinen sopimus, voisi siis vaatia tukien
myOntimista.

Espanjan hallitus toteaa kiyttéluottoja koskevassa tiedonannossa mainituista
muista edellytyksistd, joista ensimmaisen mukaan tukea on rajoitettava siten, etti
se riittdd ainoastaan maatalousalan tappioiden korvaamiseen, ja joista toisen
mukaan tietylle tuensaajalle myénnettyjen tuettujen lainojen mairi ei voi ylittdd
kiteispddoman tarvetta, joka aiheutuu siitd, ettd tuotantokustannukset on mak-
settava ennen tuotannon myynnistd saatavien tulojen toteutumista, etti juuri ndin
onkin menetelty nyt silli olevassa asiassa, koska sen mukaan asetuksessa
nro 35/1993 siddetiin, ettd tuensaajan on maksettava tietty vihimmaiskorko, ja
asetetaan katto tuen mdirille. Korkotukea mydnnetdin yksinomaan ministerion
hyviksymien sopimusten nojalla tehtyihin maataloustuotteiden ostoihin.
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Tiltd osin on todettava, ettd Espanjan hallitus ei ole nayttinyt toteen, etti
kidyttoluottoja koskevan tiedonannon soveltamisedellytykset tdyttyisiviat nyt
esilld olevassa asiassa.

Ensiksi on nimittidin Extremaduran maatalousteollisuuden osalta todettava, ettei
kyseistd tukea myonnetd ketddn syrjimértd, silla vain ministerion maariykselld
vuosittain valituilla aloilla on oikeus saada korkotukea.

Kuten komissiokin on riidanalaisen piddtoksensd perusteluosan 35 kohdassa
todennut, kdyttéluottoja koskevalla tiedonannolla ei tietenkiin suljeta pois siti
mahdollisuutta, ettd tietyille toiminnoille ja/tai tietyille toimijoille voitaisiin olla
myontaméttd korkotukea, edellyttden kuitenkin, ettd jasenvaltio pystyy todista-
maan, ettd ulkopuolelle jdineiden kohtaamat lyhytaikaisten lainojen saantia
koskevat ongelmat ovat olennaisesti vihiisempid kuin muiden maatalous-
elinkeinon harjoittajien vastaavat ongelmat.

Koska tdtd seikkaa ei ole nédytetty toteen tdssd asiassa, on pakko todeta, ettei
kyseisen tiedonannon ensimmdinen soveltamisedellytys tiyty.

Toiseksi on syytd todeta, ettd vaikka onkin totta, ettd asetuksessa nro 35/1993
sdddetddn, ettd tuensaajan on maksettava tietty vihimmaiiskorko, ja vaikka siind
lisiksi asetetaan katto korkotuen miirille, siini ei sidddeti niisti keinoista, joilla
voitaisiin taata, ettd tukea rajoitetaan siten, ettd se riittii ainoastaan maa-
talousalan tappioiden korvaamiseen. Asetuksessa nro 35/1993 ja vuonna 1998
annetussa madrdyksessi ei siis kummassakaan siidetd keinoista, joiden avulla
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voitaisiin tarkistaa, ettd myonnetty korkotuki pysyy tyypilliselle maatalousalan
toimijalle Espanjassa myonnettivin koron ja muualla kyseisen jisenvaltion
talouden alalla samansuuruisesta ja investointeihin HLittyméttomastd Iyhyt-
aikaisesta lainasta maksettavan koron vilisen eron rajoissa.

Kolmanneksi on syyti todeta, ettei Espanjan hallitus ole nayttinyt toteen, ettd
kyseinen tukiohjelma sisiltiisi keinon varmistaa, ettei tietylle tuensaajalle
myo6nnettyjen tuettujen lainojen méird ylitd sitd kiteispidoman tarvetta, joka
aiheutuu siit4, ettd tuotantokustannukset on yleensid maksettava ennen tuotteiden
myynnistd saatavan tulon toteutumista.

Niéin ollen Espanjan hallitus ei voi vedota kiyttdluottoja koskevaan tiedon-
antoon.

Lopuksi on myoskin jddnyt selvittimittd, ettd komissio olisi tehnyt virheen
katsoessaan, ettd kyseiselld tukiohjelmalla rajoitetaan tosiasiallisesti tavaroiden
vapaata liikkuvuutta ja ettd silli rikotaan my6s EY 28 artiklaa.

Vaikka Extremaduran maanviljelij6illd onkin tosiasiallisesti mahdollisuus myydsi
vihanneksiaan muiden maiden tai alueiden jalostusteollisuudelle tai markkinoida
niitd tuoreina kdytettidviksi — samoin kuin yhteisén muiden alueiden maanvil-
jelijoiden on mahdollista myydi tuotteitaan Extremaduran jalostusteollisuudelle
—, vuonna 1998 annetussa méédrdyksessd ei kuitenkaan sididetd, ettd tukia on
myonnettdva tuollaisissakin tilanteissa.
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Kyseinen tukiohjelma on niin ollen taloudellinen kannuste sithen, etti raaka-
aineet hankittaisiin Extremaduran alueen viljely- ja karjankasvatustiloilta. Niin
ollen sitd on pidettdvd perustamissopimuksessa kiellettyni tuonnin maéirillisid
rajoituksia vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend (ks. vastaavasti tuonnin
madrillisistd rajoituksista asia 249/81, komissio v. Irlanti, tuomio 24.11.1982,
Kok. 1982, s. 4005, Kok. Ep. VI, s. §89, 20—30 kohta).

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen on syyti todeta, ettdi komissio ei ole
ylittdnyt harkintavaltansa rajoja katsoessaan, ettei kyseinen tukiohjelma voi
kuulua minkddn EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa méirityn poikkeuksen sovel-
tamisalaan. Vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan komissio ei voi pitid val-
tiontukea, joka on joiltain osin muiden perustamissopimuksen miiriysten
vastainen, yhteismarkkinoille soveltuvana (ks. mm. asia C-21/88, Du Pont de
Nemours Italiana, tuomio 20.3.1990, Kok. 1990, s. I-889, Kok. Ep. X, s. I-377,
20 kohta; asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000,
s. 1-6857, 78 kohta ja asia C-204/97, Portugali v. komissio, tuomio 3.5.2001,
Kok. 2001, s. 1-3175, 41 kohta).

Téstd seuraa, ettei Espanjan hallituksen kolmatta ja neljattd kanneperustetta
voida miltddn osin hyviksyai.

Ensimmdinen kanneperuste

Ensimmadisessd kanneperusteessaan, joka on syyti tutkia viimeiseksi, Espanjan
hallitus véittdd vihdoin, ettd vaatimalla 30.6.1998 jilkeen maksettujen tukien
palauttamista komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, josta aiheutuu, etti
rildanalainen pditos on patemiton, koska yhtikiin tukea ei ole maksettu timén
paivimaarin jdlkeen. Se perustelee viitettdin tilti osin asetuksella nro 35/1993
kédyttoon otetun ohjelman erityispiirteilld, joihin kuulun muun muassa vaatimus
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siitd, ettd maatalousministerion on hyviksyttivd sopimukset, ja piittelee tisti,
ettd vuonna 1998 annetussa mdairiyksessd viitataan tietysti vuonna 1997, eli
ennen komission riidanalaisessa pditoksessi vahvistettua midripdivda, synty-
neisiin oikeuksiin. Se viittdd lisiksi, ettdi Junta de Extremadura on auto-
maattisesti keskeyttdnyt niiden tukien maksamisen, joiden perustana olevat,
vuonna 1998 tehtyjd sopimuksia vastaavat oikeudet olivat syntyneet markki-
nointivuonna 1998/1999.

Tiltd osin on syytd aluksi muistuttaa, etti lainvastaisen tuen poistaminen siten,
ettd tuki palautetaan, on johdonmukainen seuraus siitd, ettd tuki on todettu
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi. Jisenvaltio ei voi vedota tdllaisen toi-
menpiteen suhteettomuuteen perustamissopimuksessa oleviin valtiontukia kos-
keviin madrdyksiin nihden eiki tuensaajayritysten perusteltuun luottamukseen
vilttydkseen komission sen pidtoksen tiytintdonpanolta, jolla se on velvoitettu
perimddn tuki takaisin. Téllaisen mahdollisuuden myéntiminen aiheuttaisi niet
sen, ettd EY 87 ja EY 88 artiklan mairdysten tehokas vaikutus estyisi, silld
kansalliset viranomaiset voisivat ndin oman lainvastaisen menettelynsi perus-
teella tehdd tyhjdksi niiden pddtdsten vaikutukset, jotka komissio on tehnyt
perustamissopimuksen mdiiriysten perusteella (ks.mm. vastaavasti em. asia
Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997, 47 ja 48 kohta).

Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskdytinnosti ilmenee myds, etti komission
valtiontukialalla tekemin paditoksen laillisuutta on arvioitava suhteessa niihin
tietoihin, jotka komissiolla oli kiytettivissdin pddtoksentekohetkelld (ks. mm.
asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 1-2263,
Kok. Ep. VIII, s. 717, 16 kohta).

Nyt esilld olevaan asiaan liittyvistd asiakirjoista ei millidn tavoin ilmene, etti
komissiolla oli riidanalaisen padtoksen tekohetkelld kiytettivissddn tietoja, joista
olisi ilmennyt, ettei mitdin tukia ollut maksettu 30.6.1998 jilkeen. Vuonna 1998
annettu mddirdys, jolla annetaan yksityiskohtaiset soveltamissiinnokset asetuk-
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sen nro 35/1993 soveltamisesta markkinointivuonna 1997/1998, annettiin sekin
vasta 29.9.1998, eli kolme kuukautta sen piivin jilkeen, jonka komissio oli
mddrdnnyt kiyttoluottoja  koskevan tiedonannon soveltamisen uudellee-
naloittamisajankohdaksi, kun taas Espanjan hallitus on vastineessaan myéntinyt,
ettd asetus nro 35/1993 oli yhi voimassa 4.6.1999, jolloin piités EY 88 artiklan
2 kohdassa méarityn menettelyn aloittamisesta tehtiin.

Niin ollen komissiota ei voida moittia siitd, ettd se olisi tchnyt ilmeisen ar-
viointivirheen vaatiessaan 30.6.1998 jilkeen maksettujen tukien palauttamista,
silld ei ollut mahdotonta, etti tukia oli edelld mainittujen kansallisten sdianndsten
nojalla my6nnetty tdman piivin jilkeenkin.

Espanjan hallitus on EY 88 artiklan 2 kohdassa mairityn menettelyn aloitta-
misen jéilkeen esittdmissddn huomautuksissa kyllikin vedonnut sithen, etti ase-
tuksen nro 35/1993 soveltaminen oli keskeytetty odoteltacssa, ettd se
kumottaisiin ja ettd se korvattaisiin toisella, kiyttéluottoa koskevaa tiedonantoa
paremmin vastaavalla asetuksella. Kuten komissio on perustellusti todennut
vastineessaan, Espanjan hallitus ei kuitenkaan ole huomautuksissaan tdsmenti-
nyt, mistd pdivastd lukien tdmi keskeyttiminen tuli voimaan. Niin ollen
komissio ei voinut riidanalaista pddtostid tehdessiddin varmuudella tietid, oliko
tukia myonnetty 30.6.1998 jilkeen.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen myés Espanjan hallicuksen ensimmiinen
kanneperuste on hylittiva.

Koska Espanjan hallitus on havinnyt kaikki kanneperusteensa, kanne on kat-
sottava perusteettomaksi.
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TUOMIO 19.9.2002 — ASIA C-114/00

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Espanjan kuningaskunta on hivinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten
mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatdan.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Jann Edward La Pergola

Wathelet Timmermans
Julistettiin Luxemburgissa 19 piivini syyskuuta 2002,
R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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