DOM AF 19.9.2002 — SAG C-114/00

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
19. september 2002 *

I sag C-114/00,

Kongeriget Spanien ved S. Ortiz Vaamonde, som befuldmegtiget, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sags@oger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved D. Triantafyllou, som
befuldmzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angiende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 2000/240/EF
af 22. december 1999 om Spaniens stotteordning til finansiering af driftskapital i
landbrugssektoren i Extremadura (EFT 2000 L 76, s. 16),

har

* Processprog: spansk.
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DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne D.A.O. Edward,
A. La Pergola, M. Wathelet og C.W.A. Timmermans (refererende dommer),

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekreteer: R. Grass,

pé grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 24, januar 2002,

afsagt folgende

Dom

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 27. marts 2000 har
Kongeriget Spanien i medfer af artikel 230, stk. 1, EF nedlagt pistand om, at
Kommissionens beslutning 2000/240/EF af 22. december 1999 om Spaniens
stotteordning til finansiering af driftskapital i landbrugssektoren i Extremadura
(EFT 2000 L 76, s. 16, herefter »den anfegtede beslutning«) annulleres.
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Fzllesskabsretlige bestemmelser

EF-traktaten

Artikel 87, stk. 1, EF har folgende ordlyd:

»Bortset fra de i denne traktat hjemlede undtagelser er statsstotte eller stotte, som
ydes ved hjalp af statsmidler under enhver tznkelig form, og som fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkirene ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner, uforenelig med fellesmarkedet, i det omfang den
pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne. «

Artikel 87, stk. 3, litra a) og c),EF bestemmer:

»Som forenelige med fzellesmarkedet kan betragtes:

a) stotte til fremme af den ekonomiske udvikling i omrdder, hvor leve-
standarden er usadvanlig lav, eller hvor der hersker en alvorlig underbe-
skeeftigelse

[...]
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c) stotte til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller skonomiske
regioner, nir den ikke zndrer samhandelsvilkdrene pa en made, der strider
mod den felles interesse.«

I artikel 88, stk. 2, farste afsnit, EF hedder det:

»Finder Kommissionen — efter at have givet de interesserede parter en frist til at
fremszette deres bemeerkninger — at en stotte, som ydes af en stat eller med
statsmidler, ifolge artikel 87 ikke er forenelig med fzllesmarkedet, eller at denne
stotte misbruges, treeffer den beslutning om, at den pageldende stat skal ophzve
eller zndre stotteforanstaltningen inden for den tidsfrist, som Kommissionen
fastsaetter. «

Endelig bestemmes i artikel 88, stk. 3, EF:

»Kommissionen skal underrettes si betids om enhver pdtenkt indferelse eller
endring af stetteforanstaltninger, at den kan fremszette sine bemzrkninger hertil.
Er Kommissionen af den opfattelse, at det padtenkte er uforeneligt med
fellesmarkedet i henhold til artikel 87, ivaerksztter den uopholdeligt den i
stk. 2 fastsatte fremgangsmade. Den pigzldende medlemsstat ma ikke gennem-
fore de patenkte foranstaltninger, for den nevnte fremgangsmade har fert til
endelig beslutning.«

Kommissionens meddelelse om statsstotte til subsidierede landbrugslan (»drifts-
lin«).

Som led i anvendelsen af EF-traktatens bestemmelser om statsstette har
Kommissionen vedtaget meddelelse 96/C 44/02 om statsstette til subsidierede
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landbrugslan (»driftslan«), offentliggjort i De Europeiske Faellesskabers Tidende
af 16. februar 1996 (EFT C 44, s. 2, herefter »meddelelse om driftslanc).
Formalet med denne meddelelse er at pracisere de betingelser, under hvilke en
sadan stette kan ydes inden for en sektor, landbruget, som Kommissionen i den
pageldende meddelelses punkt A erkender kan vere mindre gunstigt stillet i
forhold til virksomheder inden for andre skonomiske sektorer,bdde hvad angar
behovet for kortfristet kredit og hvad angdr muligheden for finansiering af denne.

Saledes fremgir det for det forste af punkt B i meddelelsen om driftsldn, at stetten
skal tildeles alle landbrugssektorens erhvervsdrivende pi en madde, der ikke
indebzrer forskelsbehandling, uanset til hvilken type eller typer af landbrugs-
virksomhed, den erhvervsdrivende har behov for kortfristet kredit. Kommis-
sionen praciserer imidlertid, at den accepterer, at der ydes national stette til
kortfristede kreditter, der i henhold til en vurdering foretaget af den pageldende
medlemsstat udelukker visse former for landbrugsvirksomhed ogfeller visse
erhvervsdrivende, pa betingelse af, at medlemsstaten er i stand til at pavise, at
disse udelukkelser er berettigede ved den omstendighed, at de udelukkede
virksomheder har vasentligt faerre problemer med at opna kortfristede kreditter,
end hvad der er tilfzldet inden for resten af landbrugserhvervet.

Det fremgir dernzst af samme meddelelses punkt C, ferste afsnit, at stettee-
lementet i et hvilket som helst program skal begranses til det absolut nedvendig
for at kompensere de ulemper, som landbrugssektoren har, og at en medlemsstat,
som gnsker at benytte sig af subsidierede 14n, skal kvantificere disse ulemper, som
altid begrenser sig til forskellen mellem den rentesats, som skal betales af en
typisk virksomhed i landbrugssektoren, og den rentesats, som betales i resten af
den pigzldende medlemsstat for kortfristede kreditter uden relation til investe-
ringer i tilfelde, hvor virksomhederne ldner det samme belab.

Endelig bestemmes i omtalte meddelelses punkt C, andet afsnit, at sterrelsen af
subsidierede 1an til en given stgttemodtager ikke kan overstige det likviditets-
behov, der opstir som felge af, at produktionsomkostningerne skal betales,
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forinden der opnds indtegter fra salg af produktionen. Selv om Kommissionen
anerkender, at dette belob kan vere fastsat pd forhind, tilfgjes, at stotten i intet
tilfelde mad vere forbundet med specielle dispositioner i forbindelse med
afseetning eller produktion.

Meddelelsen om driftslén tradte i kraft den 1. januar 1996, men blev suspenderet
fra juli 1997 til juni 1998, da der opstod fortolkningsproblemer i forbindelse med
visse medlemsstaters anvendelse af meddelelsens punkt C. Ved skrivelse af
19. december 1997 meddelte Kommissionen medlemsstaterne, at anvendelsen af
den pageldende ramme i denne meddelelse pa ny ville blive sat i kraft den 30. juni
1998.

Nationale bestemmelser

Med henblik pd gennemforelse af lov 4/1992 af 26. november 1992 om
finansiering af landbrugssektoren i Extremadura, som har til hovedformal at
stotte denne sektor med henblik pd at udligne virkningerne af reformen
hidrerende fra den felles landbrugspolitik, har Extremaduras lokalregering
(Junta de Extremadura) den 13. april 1993 vedtaget dekret 35/1993 om
finansiering af driftskapital i landbrugssektoren i Extremadura (Diario Oficial
de Extremadura nr. 45 af 15.4.1993, s. 1027).

I henhold til artikel 1 har dekret 35/1993 til form4l at 4bne savel almindelige som
praeferentielle kreditrammer til finansiering af kapitalbehov for et produktionsar
til fremme af landbrugsaktiviteterne og landbrugsfedevareindustrien i Extre-
madura.
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I henhold til artikel 2 i dekret 35/1993 er stottemodtagerne henholdsvis
indehavere af landbrugsbedrifter i Extremadura (artikel 2, stk. 1), landbrugs-
kooperativer og andre sammenslutninger af producenter (artikel 2, stk. 2) samt
landbrugsvirksomheder i Extremadura, som er optaget i handelsregisteret og som
indgdr kontrakter, der er godkendt af Landbrugsministeriet, med jordbrugs-
bedrifter og kveaegbrugsbedrifter i Extremadura om levering af rdvarer til
industriel forarbejdning (artikel 2, stk. 3).

I artikel 3 i dekret 35/1993 anfores, at stotten ydes i form af rentetilskud til lan,
der lober i mindre end et &r, idet rentetilskuddet alt afhzngig af stettemodtagerne
varierer mellem 0,5 procentpoint og § procentpoint.

Hvad forst angér indehavere af landbrugsbedrifter anferes i artikel 3, stk. 1, i
dekret 35/1993, at rentetilskuddet er pid op til 5 procentpoint, hvis stette-
modtagerne har landbrug som hovederhverv, og pd op til 4 procentpoint for
andre, og det preciseres, at modtagerne af det nzevnte rentetilskud i tilfzelde, hvor
EF eller staten medfinansierer aktiviteterne, skal betale en rente pa minimum 4%
eller 6%, alt efter om de har landbrug som hovederhverv eller ej.

Hvad dernest angdr landbrugskooperativer og andre sammenslutninger af
producenter anferes i artikel 3, stk. 2, i dekret 35/1993, at rentetilskuddet er
pa op til 1 procentpoint til keb af produktionsinput — forhgjet med 0,5% til
keb af certificerede planter og fre og med 0,5% til keb af enkeltgodning — og
pé op til 5 procentpoint i forbindelse med driftskapitalldn til udbetalinger til
medlemmerne i lgbet af produktionsaret.
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Hvad endeligt angar landbrugsvirksomheder i Extremadura bestemmes i artikel 3,
stk. 3, i dekret 35/1993, at rentetilskuddet er pa op til 5 procentpoint for l4n til
keb af rivarer via godkendte kontrakter med bedriftsindehavere i de sektorer, der
hvert &r fastseettes i en bekendtgorelse udstedt af myndighederne med ansvar for
landbrug og handel under den selvstyrende region Extremadura, Consejeria de
Agricultura y Comercio de la Junta de Extremadura [artikel 3, stk. 3, litra a)]
samt for ldn til finansiering af driftskapital ligeledes i de sektorer, der hvert ar
fastseettes i en bekendtgorelse udstedt af disse myndigheder [artikel 3, stk. 3, litra

b)].

Det bemarkes endvidere, at dekret 35/1993 i artikel 4 indeholder lofter for den
stotte, som kan ydes i henhold til dekretet. Disse lofter svarer for indehavere af
landbrugsbedrifter i Extremadura til maksimumsbeleb pr. hektar, pr. produkt og
pr. stk. kveeg (artikel 4, stk. 1), for landbrugskooperativer og andre sammen-
slutninger af producenter til gennemsnitsverdien af det produktionsinput, der er
indkebt de seneste tre ar plus 10% (artikel 4, stk. 2) og for landbrugsvirk-
somheder i Extremadura til linebelobet, athzngigt af, at der er anvendt
godkendte kontrakter (artikel 4, stk. 3).

Den 29. september 1998 vedtog myndighederne med ansvar for landbrug og
handel under den selvstyrende region Extremadura (Consejeria de Agricultura y
Comercio de la Junta de Extremadura) en bekendtgerelse, som for produktions-
aret 1997/1998 fastsetter gennemforelsesbestemmelser for dekret 35/1993
(Diario Oficial de Extremadura nr. 114 af 6.10.1998, s. 7412, herefter
»bekendtgerelsen af 1998«). Denne bekendtgerelse opremser de produkter, der
giver ret til rentetilskud i henhold til dekret 35/1993, nir de kebes af
landbrugsvirksomheder i Extremadura med henblik pd forarbejdning.

I medfer af artikel 1, stk. 1, i bekendtgerelsen af 1998 kan landbrugsvirk-
somheder i Extremadura siledes fi udbetalt stotte i henhold til artikel 3, stk. 3,
litra a), i dekret 35/1993, ndr de keber folgende produkter med henblik pa
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forarbejdning: terrede figner, figenmasse, spansk peber til fremstilling af stedt
rod peber, iberiske svin, oliven til fremstilling af olivenolie og tomater til terring
(bortset fra tomater til tomatpulver). :

Artikel 2 i bekendtgerelsen af 1998 anforer, at stotten bestr i et rentetilskud pa
op til 5 procentpoint, idet det imidlertid preciseres, at dette rentetilskud alene
finder anvendelse pa linebelob til landbrugsvirksomheder, i det omfang der
benyttes godkendte kontrakter.

Endelig kan lgbetiden for de 1an, som giver ret til rentetilskud, ikke overstige et
ar, jf. artikel 3, stk. 1, i bekendtgerelsen af 1998.

De faktiske omstaendigheder i sagen og den anfzgtede beslutning

Efter vedtagelsen af bekendtgerelsen af 1998 rettede Kommissionen, som ikke i
henhold til EF-traktatens artikel 93, stk. 3 (nu artikel 88, stk. 3, EF), havde
modtaget underretning om den stetteordning, som var indfert ved dekret
35/1993 og ved denne bekendtgorelse, den 8. februar 1999 henvendelse til de
spanske myndigheder og anmodede disse om at bekrefte, om en sidan stette
fandtes, og fra hvorndr den skulle gelde.

Ved skrivelse af 26. februar 1999 meddelte Spaniens Faste Repraesentation ved
Den Europziske Union Kommissionen de oplysninger, den havde anmodet om.
Med skrivelsen fulgte iszer dekret 35/1993 og bekendtgorelsen af 1998 samt et
teknisk bilag, som beskrev de vesentligste karakteristika ved den indferte
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stotteordning. Det fremgik blandt andet af dette bilag, at stotteordningen havde
til formal at fremme den gkonomiske udvikling i Extremadura ved at forstzerke
de eksisterende band mellem producenter og forarbejdningsindustrien for
landbrugsprodukter. Den nzvnte stotteordning var indfert pd ubestemt tid og
havde et arligt budget pd 107 mio. ESP. .

P4 baggrund af disse oplysninger fandt Kommissionen det tvivlsomt, om denne
stotteordning var forenelig med reglerne i traktaten, herunder iszr artikel 28 EF,
29 EF og 87 EF, og meddelte ved skrivelse af 4. juni 1999 Kongeriget Spanien, at
den havde truffet beslutning om at ivarksette fremgangsmaden i artikel 88,
stk. 2, EF. Som felge heraf opfordrede Kommissionen denne medlemsstat samt de
pvrige interesserede parter til at fremsztte deres eventuelle bemeerkninger
vedrerende nzvnte stotteordning inden for en mdaned fra henholdsvis mod-
tagelsen af skrivelsen af 4. juni 1999 og dennes offentliggerelse i De Europeiske
Feellesskabers Tidende.

Kun Kongeriget Spanien fremsatte ved skrivelse af 19. juli 1999 bemzerkninger
vedrerende den omhandlede stetteordning.

Kongeriget Spanien har ferst gjort geeldende, at den ved dekret 35/1993 indferte
stotteordning udgjorde en ikke-diskriminerende generel ramme for rentelettede
lan, og at ordningen fandt anvendelse pa hele landbrugssektoren i Extremadura.
Ordningen szttes hvert ar i kraft ved en bekendtgerelse, hvorved der foretages en
udvelgelse af ugunstigt stillede sektorer. Ydelsen af stotten er betinget af, at
seelger og keber underskriver en kontrakt, der er godkendt af Landbrugs-
ministeriet. Denne kontrakt garanterer producenterne en mindstepris, der ligger
over markedsprisen, og sikrer forarbejdningsindustrien leverancer af ravarer, der
opfylder visse minimumskvalitetskrav.
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Dernast har den spanske regering anfert, at de prioriterede sektorer i denne sag
svarede til typiske lokale eller regionale produkter eller produkter, der i kraft af
produktionsformen og forarbejdningen har specifikke egenskaber, og at stetten
som felge heraf ikke kunne pavirke den frie konkurrence 1 samhandelen inden for
Feellesskabet med andre produkter, eftersom foranstaltningen udelukkende havde
en regional rakkevidde.

Den spanske regering har imidlertid praeciseret, at anvendelsen af dekret 35/1993
var blevet suspenderet, og at det var hensigten, at det skulle ophzves og erstattes
med et dekret, der i hgjere grad var i overensstemmelse med Kommissionens
meddelelse om driftslan.

Kommissionen fandt ikke den spanske regerings forklaring overbevisende.
Saledes anforte Kommissionen i den anfegtede beslutning, at den stette, som
er omhandlet i dekret 35/1993 og i bekendtgerelsen af 1998, var blevet ivaerksat
ulovligt, eftersom Kommissionen ikke var blevet informeret om denne i over-
ensstemmelse med artikel 88, stk. 3, EF, og at stetten desuden var uforenelig med
fellesmarkedet, bortset imidlertid fra pa den ene side den stotte, som for den
30. juni 1998 var ydet til indehavere af landbrugsbedrifter i Extremadura og til
landbrugskooperativer samt andre sammenslutninger af producenter, og pa den
anden side stotten til kartofler med undtagelse af kartofler til stivelse, hesteked,
honning, kaffe, landbrugsethanol, eddike fremstillet af alkohol og kork, som
vedrorte produkter, der er anfert i bilag I til EF-traktaten, og som ikke er omfattet
af nogen fzlles markedsordning.

I den forbindelse har Kommissionen i den anfegtede beslutnings punkt 21-27
forst anfort, at den omhandlede stotte pa grund af den betragtelige samhandel
mellem Spanien og de evrige medlemsstater og verdien af denne samhandel
kunne pévirke samhandelen med landbrugsprodukter mellem medlemsstaterne,
eftersom denne samhandel pavirkes, nar der ydes stotte til erhvervsdrivende i én
medlemsstat, men ikke til erhvervsdrivende i de gvrige medlemsstater. Kommis-
sionen har iser fundet, at de pageldende foranstaltninger havde en direkte og
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umiddelbar indvirkning pd produktionsomkostningerne for de virksomheder, der
producerer og forarbejder landbrugsprodukter i Spanien, idet de herved stilles
bedre skonomisk end virksomhederne i de ovrige medlemsstater, der ikke har
adgang til en lignende stotte. Kommissionen har p3 denne baggrund fundet, at
den pageldende stotte faldt ind under anvendelsesomradet for artikel 87, stk. 1,

I den anfegtede beslutnings punkt 30-54 har Kommissionen dernast fundet, at
den pégeldende stotteordning ikke kunne henferes under nogen af undtagelserne
i artikel 87, stk. 3, EF. Kommissionen er i den forbindelse fremkommet med tre
seerskilte argumenter.

I den anfeegtede beslutnings punkt 31-50 har Kommissionen for det forste fundet,
at den pagezldende stotte hverken blev ydet i form af regionalstette for at fremme
nye investeringer og beskeftigelsen eller for at yde horisontal kompensation for
infrastrukturmangler for alle virksomheder i regionen, men derimod som
driftsstette til landbrugssektoren, der er uforenelig med feellesmarkedet, for sa
vidt som en sidan stette pd den ene side ikke har nogen varig indvirkning pa
udviklingen i den pageldende sektor, eftersom de umiddelbare virkninger
opherer, nér selve foranstaltningen ophaves, og p4 den anden side har som
direkte konsekvens, at de bergrte erhvervsdrivende fir forbedrede muligheder for
produktion og afsztning af deres produkter i forhold til andre erhvervsdrivende i
det pdgeeldende land og i de @vrige medlemsstater, der ikke modtager en lignende
stotte.

Kommissionen har imidlertid forklaret, at den stette, som for den 30, juni 1998
blev ydet til indehavere af landbrugsbedrifter i Extremadura og til landbrugs-
kooperativer samt andre sammenslutninger af producenter uden tvivl kunne
godkendes, jf. undtagelsen i artikel 87, stk. 3, litra c), for sa vidt som den opfyldte
de kriterier, som Kommissionen anvender pd denne type stotte (den anfegtede
beslutnings punkt 40 og 41).
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Derimod m4 en tilsvarende mulighed under alle omstzendigheder veere udelukket
hvad angar perioden efter den 30. juni 1998, for si vidt som den omhandlede
stotte ikke opfyldte de krav, der er fastsat i meddelelsen om driftslin (den
anfxegtede beslutnings punkt 43-49).

Saledes har Kommissionen for det forste anfert, at stotten ikke blev ydet til alle
erhvervsdrivende i landbrugssektoren uden forskelsbehandling, eftersom den
pageldende stotteordning hvert ar blev sat i kraft ved en bekendtgerelse, hvorved
der foretoges en udvalgelse af de landbrugssektorer, der var darligere stillet end
de ovrige, og stetten var forbeholdt disse sektorer.

Dernaest har Kommissionen bemerket, at stotten ikke var begraenset til, hvad der
var strengt nedvendigt for at kompensere for ulemperne i landbruget i Extre-
madura, eftersom rentetilskuddet til linene pid mellem 0,5 og 5%, var fastsat
skensmeessigt i dekret 35/1993 og afhang af stettemodtagerne.

For det tredje har Kommissionen understreget, at stotteordningen ikke omfattede
foranstaltninger, hvormed det kunne sikres, at storrelsen af subsidierede lan, som
blev ydet til en stottemodtager, ikke oversteg modtagerens likviditetsbehov som
folge af, at produktionsomkostningerne skal afholdes, forinden indtzgterne fra
salget af produktionen er kommet ind.

I den anfegtede beslutnings punkt 51 har Kommissionen endvidere bemzrket, at
den stotte, som er fastsat i dekret 35/1993 og i bekendtgerelsen af 1998 —
bortset fra stotten til produkter, som er anfert i denne doms premis 30 —
vedrorte produkter, som er omfattet af en felles markedsordning, og at
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medlemsstaterne havde klart begreensede muligheder for at gribe ind i anvendel-
sen af disse markedsordninger, idet de skal betragtes som fuldstzndige og
udtemmende ordninger, der udelukker medlemsstaterne fra at trzeffe foran-
staltninger, som afviger herfra eller er i strid hermed.

I den anfegtede beslutnings punkt 42, 48 og 52 har Kommissionen endeligt
anfort, at den stotte, som blev ydet til landbrugsvirksomhederne i Extremadura,
under alle omstendigheder udgjorde en effektiv begrensning af de frie
varebevegelser mellem medlemsstaterne, for sd vidt som disse virksomheder
for at modtage stette var forpligtede til at indgd godkendte kontrakter med
jordbrugsbedrifter og kvaegbrugsbedrifter i Extremadura om levering af rdvarer.
Ifelge Kommissionen beted dette krav, at mulighederne for at importere de
samme rdvarer fra andre medlemsstater blev indskrznket, hvilket var i modstrid
med artikel 28 EF.

P4 denne baggrund besluttede Kommissionen, at Kongeriget Spanien skal ophzve
den pageldende stotteordning, med undtagelse af den stette, som for den 30. juni
1998 blev ydet til indehavere af landbrugsbedrifter i Extremadura og til
landbrugskooperativer samt andre sammenslutninger af producenter, og traffe
alle nedvendige foranstaltninger for at tilbagesoge den stette, der er udbetalt
ulovligt til stattemodtagerne.

Segsmalet

Kongeriget Spanien har til statte for sin pstand om annullation af den anfzgtede
beslutning fremfert fire anbringender. Det forste anbringende er, at Kommis-
sionen har foretaget et dbenbart urigtigt sken, idet en del af den stotte, som
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Kommissionen har erkleret uforenelig med det fzlles marked, ikke er blevet
udbetalt. Det andet anbringende er, at der er sket en tilsideszttelse af artikel 87,
stk. 1, EF og af artikel 253 EF. Det tredje anbringende er, at der er sket en
tilsideszttelse af artikel 87, stk. 3, litra a), EF og af artikel 253 EF, og det fjerde
anbringende er, at der er sket en tilsideszttelse af artikel 87, stk. 3, litra c), EF.

Andet anbringende

Med sit andet anbringende, som skal behandles forst, har den spanske regering
principalt gjort gaeldende, at den anfzgtede beslutning tilsidesetter artikel 87,
stk. 1, EF og artikel 253 EF, idet samhandelen mellem medlemsstaterne for det
forste ikke er pavirket af den omhandlede stotte, og idet Kommissionen for det
andet ikke er fremkommet med tilstreekkelig begrundelse for, at samhandelen
som péstiet skulle vaere pavirket.

Det forste led af det andet anbringende: Samhandelen mellem medlemsstaterne er
ikke pavirket

I forste led af det andet anbringende gor den spanske regering galdende, at
samhandelen mellem medlemsstaterne ikke er pavirket af den pageldende
stgtteordning, for s vidt som det samlede stattebelab, som oven i kebet er fordelt
mellem adskillige stottemodtagere, for det forste er beskedent, fordi den
omhandlede stotte for det andet kun indirekte er en stette til landbrugspro-
duktionen og til forarbejdningen af denne produktion, eftersom dekret 35/1993
og bekendtgarelsen af 1998 ikke si meget sigter efter at fremme nzevnte
produktion eller nzvnte forarbejdning som at sikre stabile forhold mellem
producenter og forarbejdningsvirksomheder, og fordi ingen medlemsstat, bortset
fra Kongeriget Spanien selv, virksomhed eller brancheorganisation for det tredje
har fremsat bemarkninger omkring den i den anfagtede beslutning navnte stotte
pa det tidspunkt, da Kommissionen indledte proceduren mod denne.
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Den spanske regering har herved specielt gjort gzldende, at de samlede udgifter
til stotten har veeret pi 83 mio. ESP, og at antallet af stottemodtagere har veeret
mindre end 50. Den spanske regering udleder af disse tal, at den omhandlede
stotte ikke har nogen direkte indvirkning pd produktionsomkostningerne i den
sektor, stotten retter sig mod, ved at sammenholde tallene med de stettebelob,
som fremgar af de fellesskabsretlige de minimis-regler, og som er fritaget for
kravet om, at der skal ske forudgiende underretning til Kommissionen, og
navnlig med det belob, der er fastsat i Kommissionens meddelelse 94/C 368/05
med titlen »Fellesskabets rammebestemmelser for statsstette til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder«, offentliggjort i De Europeiske
Fellesskabers Tidende af 23. december 1994 (EFT C 368, s. 12, herefter
»rammebestemmelserne for kriseramte virksomheder«).

Med hensyn til forst den spanske regerings argument om, at det samlede
stottebelob er af beskeden storrelse og fordelt mellem adskillige stottemodtagere,
som hver modtager et beleb, der pa fzllesskabsplan er ubetydeligt, bemzerkes, at
ifelge Domstolens faste retspraksis udelukker den omstzendighed, at en stotte er
forholdsvis ubetydelig, eller at den stettemodtagende virksomhed er af beskeden
storrelse, ikke pd forhdnd, at samhandelen mellem medlemsstaterne kan veare
pavirket (jf. bl.a. Domstolens dom af 21.3.1990, sag C-142/87, Belgien mod
Kommissionen, ogsa kaldet »Tubemeuse-dommen«, Sml. I, s. 959, preemis 43, af
14.9.1994, forenede sager C-278/92 — C-280/92, Spanien mod Kommissionen,
Sml. I, s. 4103, premis 42, og af 7.3.2002, sag C-310/99, Italien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2289, premis 86). Andre faktorer kan nemlig spille
en afgerende rolle ved vurderingen af, hvilken virkning en stette har pa
samhandelen, herunder iseer om stetten er kumulativ samt den omstaendighed, at
de stottemodtagende virksomheder opererer inden for en sektor, som er szrlig
konkurrencebetonet.

Det mé konstateres, at landbrugssektoren tilherer denne sidste kategori. og at der
inden for denne sektor er hdrd konkurrence mellem medlemsstaternes pro-
ducenter, hvis produkter er genstand for handel inden for Feallesskabet. De
spanske producenter deltager fuldt ud i konkurrencen, idet de eksporterer
betragtelige mengder af landbrugsprodukter til de evrige medlemsstater.
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Det skal desuden pdpeges, at Radet for sterstedelen af de produkter, der
omhandles i traktatens bilag I, har vedtaget forordninger om en feelles markeds-
ordning. Sddanne forordninger tilsigter netop at leegge rammer for konkurrencen
inden for landbrugssektoren ved at bidrage til loyal samhandel og markeds-
gennemsigtighed i handelen inden for Fallesskabet.

I sadanne situationer kan stotte, selv med et beskedent belab, berore samhandelen
mellem medlemsstaterne. :

Som Kommissionen selv erkender, navnlig i rammebestemmelserne for kriseramte
virksomheder samt i meddelelse 96/C 68/06 om de minimis-stetteordninger,
offentliggjort i De Europewiske Fellesskabers Tidende af 6. marts 1996 (EFT
C 68, s. 9, herefter »meddelelse om de minimis-stetteordninger«), der gjaldt pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, har meget smé stottebelob ganske
vist ikke altid nogen merkbar indvirkning pi samhandelen og konkurrencen
mellem medlemsstaterne, siledes at der for disses vedkommende ber ske
fritagelse for kravet om, at der skal ske forudgdende underretning til Kommis-
sionen.

Imidlertid fremgar det af bide punkt 2.3 i rammebestemmelserne for kriseramte
virksomheder og af fjerde afsnit i meddelelse om de minimis-stotteordninger, at
de-minimis-reglen ikke gelder for sektorer, hvor der gelder sarlige EF-regler for
statsstotte og iser ikke for landbrug og fiskeri. Den spanske regering kan derfor
ikke med feje paberibe sig denne regel i den foreliggende sag.
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Ud fra alle disse betragtninger kan Domstolen sdledes ikke laegge den spanske
regerings argument om, at den omhandlede stotte var af beskeden sterrelse, til
grund.

Hvad dernzst angdr den spanske regerings argument om, at den omhandlede
stotte kun indirekte er en stotte til landbrugsproduktionen og til forarbejdningen
af denne produktion, kan dette heller ikke lzegges til grund, idet den naevnte stotte
under alle omstendigheder giver sig udtryk i en mindskelse af produktions-
ombkostningerne for sivel indehaverne af landbrugsbedrifter i Extremadura som
for regionens forarbejdningsvirksomheder, som indgdr godkendte kontrakter
med forstneevnte om keb af rdvarer, siledes at stotten kan pavirke samhandelen
med landbrugsprodukter.

Hvad endelig angir den spanske regerings argument om, at der ikke er
fremkommet bemerkninger fra tredjemand i forbindelse med den stette, som
anses for at vere uforenelig med fellesmarkedet, ma det fastslas, at denne
omsteendighed ikke bererer gyldigheden af den anfzgtede beslutning.

Selv om artikel 88, stk. 2, EF faktisk palaegger Kommissionen at indhente de
interesserede parters bemerkninger, inden den treffer beslutning, forhindrer den
ikke denne institution i at konkludere, at en stette er uforenelig med fexlles-
markedet i mangel af sidanne bemaerkninger. En sddan omstzndighed udelukker
nemlig ikke i sig selv, at samhandelen mellem medlemsstaterne kan vare pavirket
af denne stotte.

P4 baggrund af ovenstdende ma det forste led af det andet anbringende derfor
forkastes i sin helhed.
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Andet led af det andet anbringende: Manglende begrundelse hvad angar kriteriet
om pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne

I andet anbringendes andet led gor den spanske regering nermere bestemt
gzeldende, at selv om det antages, at den omhandlede stotte pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne, opfylder den anfaegtede beslutning under alle omstzen-
digheder ikke mindstekravet til en begrundelse i den anledning. Ifelge den
spanske regering forefindes det eneste argument, hvorved Kommissionen prover
at pavise en indvirkning p4 samhandelen, i den anfegtede beslutnings punkt 25,
hvori Kommissionen henviser til tal for mengden og verdien af samhandelen
mellem Spanien og de gvrige medlemsstater. En sidan begrundelse er imidlertid
helt utilstraekkelig, for s& vidt som Kommissionen hverken angiver arten af de
produkter, som berores af denne samhandel, eller angiver, hvilket marked der
angiveligt skulle vaere berert af den omhandlede stotte.

Den spanske regering har forst anfort, at hvis det antages, at Kommissionens tal
vedrarer landbrugsprodukter i almindelighed, preciserer denne ikke korrekt,
hvilket marked der skulle veere bergrt af den omhandlede statte, eftersom stotten
til forarbejdningsvirksomheder i Extremadura kun vedrerer visse landbrugs-
produkter, som hvert 4r fastseettes via en bekendtgerelse, sdsom bekendtgerelsen
af 1998 for produktionsiret 1997/1998.

Den spanske regering ger dernzest geldende, at Kommissionen heller ikke i den
anfagtede beslutning anferer, hvor stor en andel Extremaduras produktion udger
af det samlede nationale marked samt af fellesmarkedet, og at Kommissionen
med urette antager, at det relevante geografiske marked er hele Spanien.
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Ifelge den spanske regering er der ingen tvivl om, at Kommissionen ved at velge
et relevant marked, der er meget storre end det marked, der svarer til de
pageldende produkter, pd denne made har villet tilslore, at den omhandlede
stotteordning var uden betydning for Fellesskabet, alene med det formal at
godtgore, at artikel 87, stk. 1, EF finder anvendelse.

Den spanske regering konkluderer vedrarende dette punkt, at en hentydning til
det forhold, at en medlemsstat importerer og eksporterer produkter, som
ydermere ikke er identificerede, ikke i sig selv er tilstrakkeligt til at godtgere, at
samhandelen mellem medlemsstaterne pdvirkes. Denne begrundelse er s& meget
mere utilstreekkelig i denne sag, som stetten til landmeendene og til forarbejd-
ningsindustrierne i Extremadura kun er indirekte: I det foreliggende tilfzlde
fremmer dekret 35/1993 og bekendtgorelsen af 1998 siledes ikke s& meget
landbrugsproduktionen og forarbejdningen af denne produktion som stabiliteten
i forholdet mellem producenter og forarbejdningsvirksomheder ved at sikre
forsyningen af forarbejdningsindustrierne.

I denne forbindelse skal Domstolen indledningsvis papege, at begrundelsespligten
i artikel 253 EF udger et vasentligt formkrav, som ber adskilles fra begrundel-
sens materielle indhold, der henherer under spergsmilet om den anfzgtede
retsakts materielle lovlighed. I dette perspektiv skal den begrundelse, som kraeves
i henhold til artikel 253 EF, tilpasses karakteren af den pigeldende retsakt og
klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt
den anfegtede retsakt, har lagt til grund, siledes at de bererte parter kan f&
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og siledes at den
kompetente ret kan udeve sin provelsesret (jf. bl.a. dom af 22.3.2001, sag
C-17/99, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 2481, preemis 35, og dommen i
sagen Italien mod Kommissionen, premis 48).

Desuden ma dette krav fastlegges i lyset af den konkrete sags omstzndigheder,
navnlig indholdet af den pdgzldende retsakt, indholdet af de anfarte grunde samt
den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der m4 anses for umiddelbart
og individuelt berort af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kraves ikke, at
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begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da
sporgsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene efter artikel 253
EF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den
sammenheng, hvori den indgdr, samt under hensyn til alle de retsregler, som
geelder pa det pageldende omrade (jf. dommen i sagen Frankrig mod Kommis-
sionen, praemis 36, og i sagen Italien mod Kommissionen, praemis 48).

I henhold til denne retspraksis ses det ikke, at Kommissionen i det foreliggende
tilfeelde har tilsidesat sin forpligtelse til pa tilstrekkelig vis at begrunde den
anfeegtede beslutning for s& vidt angir dens konstatering af, at den omhandlede
stotte pdvirker samhandelen mellem medlemsstaterne.

Allerforst fremlegger Kommissionen i punkt 25 i den anfagtede beslutnings
begrundelse talmzssige oplysninger for mangden og vezrdien af samhandelen
mellem Spanien og de gvrige medlemsstater. Det fremgér klart af disse tal, at en
betragtelig del af de spanske landbrugsprodukter eksporteres til de ovrige
medlemsstater. Selv om det er korrekt, at Kommissionen ikke har fremlagt
detaljeret talmateriale for eksporten af den del af disse produkter, som er omfattet
af den pageldende stotteordning — og iser talmateriale for eksporten af de
produkter, som omhandles i artikel 1 i bekendtgerelsen af 1998 — har den ikke
desto mindre understreget, at denne ordning optraeder i relation til et hejt niveau
af handelsstromme mellem medlemsstaterne hvad angir de produkter, som
henherer under landbrugssektoren.

Dernast henviser Kommissionen i den anfagtede beslutnings punkt 26 til de
pagzldende stotteforanstaltningers direkte og umiddelbare indvirkning pd
produktionsomkostningerne for de virksomheder, der producerer og forarbejder
landbrugsprodukter i Spanien og til den ekonomiske fordel, som disse virk-
somheder har i kraft af stetteforanstaltningerne, i forhold til virksomheder, som
ikke har adgang til en lignende stotte.
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I den anfegtede beslutnings punkt 21-23 henviser Kommissionen desuden
udtrykkeligt til artikel 36 EF samt til, at der for sterstedelen af de landbrugs-
produkter, som omhandles i traktatens bilag I, findes faelles markedsordninger.
Den spanske regering kunne sdledes ikke vare uvidende om, at Kommissionens
vurdering af den pdgeldende stotteordning nedvendigvis faldt inden for
rammerne af regler, som tilsigter at fremme sdvel handelsstremmene for
produkter, som er omfattet af disse feelles markedsordninger som udviklingen
og bevarelsen af en effektiv konkurrence for disse produkter pa fzllesskabsplan.

Det skal endelig papeges, at selv om det stdr fast, at Kommissionen er forpligtet til
i begrundelsen for sin beslutning i det mindste at anfere de omstendigheder,
hvorunder en stotte er blevet ydet, ndr disse gor det muligt at pvise, at statten
har en sddan karakter, at den pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne
(dom af 14.10.1987, sag 248/84, Tyskland mod Kommissionen, Sml. s. 4013,
preemis 18), er Kommissionen ikke forpligtet til at godtgere den faktiske virkning
af en allerede ydet stotte. Hvis dette var tilfeeldet, ville dette krav nemlig fore til
en begunstigelse af de medlemsstater, der yder stotte under tilsideszttelse af
underretnmgspllgten ifolge artikel 88, stk. 3, EF, pa bekostmng af de medlems-
stater, der giver underretning om en prolekteret statte ( jf. i denne retning dom af
14.2.1990, sag C-301/87, Frankrig mod Kommissionen, ogsi kaldet »Boussac-
dommen«, Sml. I, s. 307, preemis 33).

Under disse omsteendigheder ma det andet led af det andet anbringende ligeledes
forkastes.

Det folger heraf, at den spanske regerings andet anbringende ikke kan tages til
folge.
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Tredje og fjerde anbringende

Med sit tredje anbringende, som herefter skal underseges, har den spanske
regering anfert, at den anfzegtede beslutning tilsidesztter artikel 87, stk. 3, litra
a), EF og artikel 253 EF.

Den spanske regering gor forst geldende, at Kommissionen ikke har veret
opmerksom pa den omstendighed, at den pigzldende stotte kunne henfores
under undtagelsesbestemmelsen i artikel 87, stk. 3, litra a), EF, for s& vidt som
denne netop var bestemt til at begunstige den ekonomiske udvikling i en
region — Extremadura — hvor levestandarden er uszdvanlig lav, og hvor der
hersker en alvorlig underbeskzftigelse. Ifelge den spanske regering var disse
forhold under alle omstzendigheder nok til, at Kommissionen kunne meddele, at
denne stotte var forenelig med traktaten, for i modsztning til undtagelses-
bestemmelsen i artikel 87, stk. 3, litra c), EF kraeves det ikke i dette tilfzlde, at
stotten ikke eendrer samhandelsvilkirene pa en made, der strider mod den feelles
interesse. I denne forbindelse har den spanske regering specielt anfert, at
Kommissionen med urette har afvist at anvende undtagelsesbestemmelsen i
artikel 87, stk. 3, litra a), EF med den begrundelse, at den omhandlede stotte var
en driftsstotte til landbrugssektoren, skent en sidan stette, herunder iser stette til
afseetning, er udtrykkeligt tilladt i medfer af Kommissionens meddelelse §8/C
212/02 om metoden for anvendelse af artikel [87], stk. 3, litra a) og litra c) pa
regionalstette, offentliggjort i De Europaiske Faellesskabers Tidende af 12. august
1988 (EFT C 212, s. 2, herefter »meddelelse om regionalstette«).

Dernest har den spanske regering anfert, at Kommissionen med urette har
tilsidesat begrundelsespligten i artikel 253 EF ved ikke at gere rede for, hvorfor
den har afvist at godkende den pageldende stotte i medfer af artikel 87, stk. 3,
litra a), EF, selv om denne stotte — bl.a. statten til landbrugsvirksomhederne i
Extremadura — havde et klart socialt formil, som fremgik af savel dekret
35/1993 som af bekendtgerelsen af 1998.
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I sit fjerde anbringende har den spanske regering subsidizert gjort geldende, at
artikel 87, stk. 3, litra c), EF er tilsidesat, for s vidt som Kommissionen har
undladt at tage hensyn til det forhold, at den pdgzldende stotte under alle
omsteendigheder kunne vere omfattet af undtagelsen i denne bestemmelses litra
c), i det tilfeelde, hvor artikel 87, stk. 3 litra a), EF ikke fandt anvendelse. Den
spanske regering anferer i den forbindelse, at de kriterier, som er anfert i
meddelelsen om driftsldn, fuldt ud var opfyldt i den foreliggende sag, i
modsztning til, hvad Kommissionen gor gzldende i den anfzegtede beslutning.

Da Kommissionen har anfert stort set de samme grunde for at afvise at anvende
undtagelsesbestemmelserne i henholdsvis litra a) og litra c) i artikel 87, stk. 3, EF,
skal Domstolen herefter undersoge det tredje og fjerde anbringende, som den
spanske regering har fremfert, samlet.

Hvad ferst angdr den spanske regerings argument om, at Kommissionen ikke har
taget hensyn til den omhandlede stotteordnings sociale formil og ikke har
begrundet, hvorfor den har afvist at anvende undtagelsesbestemmelsen i
artikel 87, stk. 3, litra a), EF, er det tilstraekkeligt at konstatere, at Kommissionen
i punkterne 30 til 54 i den anfegtede beslutnings begrundelse har redegjort
udferligt for grundene til, at nzevnte ordning ikke kunne henferes under hverken
undtagelsen i artikel 87, stk. 3, litra a), EF eller under undtagelsen i artikel 87,
stk. 3, litra c), EF.

Dette led af det tredje anbringende m4 siledes forkastes.

Hvad derneest angdr den spanske regerings argumenter vedrerende muligheden
for at anvende undtagelsesbestemmelsen i artikel 87, stk. 3, litra a), EF pd den
omhandlede stotteordning eller under alle omstendigheder undtagelsesbestem-
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melsen i samme bestemmelses litra ¢) bemzrkes indledningsvis, at Domstolen
allerede flere gange har fastsliet, at et regionalstotteprogram under visse
betingelser kan falde ind under en af undtagelsesbestemmelserne i artikel 87,
stk. 3, litra a) og c), EF.

Domstolen har i denne henseende preciseret, at anvendelsen af ordene
»usedvanlig« og »alvorlig« i undtagelsesbestemmelsen i litra a) viser, at denne
bestemmelse kun angar omrider, hvor den gkonomiske situation er meget darlig i
forhold til Fellesskabet som helhed. Undtagelsesbestemmelsen i litra c) har
derimod en storre rsekkevidde, idet den indeholder hjemmel til at fremme
udviklingen i bestemte omrader af en medlemsstat, som er dirligere stillet end det
nationale gennemsnit, uden at de i litra a) nzvnte skonomiske betingelser
behover at veere opfyldt, dog forudsat at den herved ydede statte »ikke sendrer
samhandelsvilkdrene pa en méde, der strider mod den felles interesse « (se navnlig
dommen i sagen Tyskland mod Kommissionen, preemis 19, dom af 14.1.1997,
sag C-169/95, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 135, praemis 15, og
dommen i sagen Italien mod Kommissionen, praemis 77).

Omvendt indebarer den omstendighed, at undtagelsesbestemmelsen i litra a)
ikke indeholder den sidstnaevnte betingelse, at der er en videre adgang til at tildele
stotte til virksomheder beliggende i omrader, som opfylder de kriterier, der er
fastsat i denne undtagelsesbestemmelse (jf. dommen i sagen Spanien mod
Kommissionen, praemis 16).

Den anforte forskel i formuleringen af litra a) og litra c) i artikel 87, stk. 3, EF kan
dog ikke fore til den antagelse, at Kommissionen overhovedet ikke ma tage
hensyn til Fallesskabets interesse, nir den anvender den forste af disse to
bestemmelser, men at den skal begraense sig til at efterprave, om de pagzldende
foranstaltninger har en szrlig regional karakter uden at vurdere deres virkning pd
det eller de relevante markeder inden for Fzllesskabet som helhed. I sddanne
tilfelde har Kommissionen nemlig ikke blot pligt til at kontrollere, at for-
anstaltningerne er i stand til at bidrage effektivt til den skonomiske udvikling i de
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pigeldende regioner, men ogsé til at bedemme virkningen af disse stattefor-
anstaltninger p4 samhandelen mellem medlemsstaterne og iszr til at vurdere de
sektorbestemte virkninger, som disse kan fremkalde pd fazllesskabsplan. Som
Domstolen allerede har fastslet, tillegger artikel 87, stk. 3, EF Kommissionen en
skonsmessig befojelse, hvis udevelse indebzerer skonomiske og sociale vurde-
ringer, som ma foretages i en fellesskabssammenhzng (jf. bl.a. dom af
17.9.1980, sag 730/79, Philip Morris mod Kommissionen, Sml. s. 2671, praemis
24, af 24.2.1987, sag 310/85, Deufil mod Kommissionen, Sml. s. 901, preemis 18,
og dommen i sagen Spanien mod Kommissionen, praemis 18).

I denne sag ses det ikke, at Kommissionen ved at erklere, at den omhandlede
stotteordning ikke kunne henferes under nogen af de undtagelser, der er fastsat i
artikel 87, stk. 2 og stk. 3, EF, har overskredet graenserne for sin skansmassige
befgjelse.

Ved forst at antage, at den pageldende stotte hverken blev ydet i form af
regionalstette for at fremme nye investeringer og beskzftigelsen eller for at yde
horisontal kompensation for infrastrukturmangler for alle virksomheder i
regionen, men derimod som driftsstette til landbrugssektoren har Kommissionen
altsd ikke fejlvurderet denne stotte. Stetten, som blev ydet i forhold til de
meengder af landbrugsprodukter, som regionens virksomheder kebte af land-
mendene i Extremadura med henblik pa at forarbejde disse pa stedet, bevirker
nemlig, at produktionsomkostningerne for sdvel landmandene som regionens
forarbejdningsvirksomheder reduceres, hvilket altsd gor det muligt at undgi de
omkostninger, som disse normalt selv skulle have afholdt i forbindelse med den

lebende drift,

Eftersom den spanske regering ikke pd nogen mdade har godtgjort, at den
omhandlede statte efter dens karakter pa en effektiv og varig made kunne bidrage
til Extremaduras skonomiske udvikling, har Kommissionen ikke overskredet
grenserne for sin skensbefgjelse ved af denne grund at erklere, at den
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omhandlede stotte var uforenelig med fellesmarkedet. I denne forbindelse
bemeerkes iszer, at Domstolen i en sag vedrerende en stetteordning til vinsektoren
i Ttalien allerede har fastsliet, at Kommissionen i denne sag havde godtgjort, at
den pageldende stotte, som blev ydet uden szrlige betingelser og alene i forhold
til de anvendte maengder, matte betragtes som driftsstatte til de pageldende
virksomheder, og derfor som sidan zndrede samhandelsbetingelserne pd en
méde, som strider mod den falles interesse (dom af 6.11.1990, sag C-86/89,
Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 3891, premis 18).

Som den spanske regering ganske vist med feje har anfert i steevningen, kan
driftsstotte i visse naermere bestemte tilflde vare tilladt, og navnlig, som det
fremgér af meddelelse om regionalstette, med henblik pa i Faellesskabets fattigste
regioner at stgtte meget smi virksomheder, som driver forretning inden for
traditionelle sektorer, men som ikke kan udvikle sig uden et eksternt incitament.

Imidlertid ma det konstateres, at naevnte meddelelse ikke leengere var geeldende
p4 det tidspunkt, hvor bekendtgerelsen af 1998 blev vedtaget, idet meddelelsen
den 10. marts 1998 var blevet erstattet af Fellesskabets meddelelse 98/C 74/06
med titlen »Retningslinjer for statsstotte med regionalt sigte«, offentliggjort i De
Europeeiske Fellesskabers Tidende af 10. marts 1998 (EFT C 74, s. 9), som i
punkt 2 udtrykkeligt udelukker landbrugssektoren fra sit anvendelsesomrade.
Den spanske regering kan derfor ikke som forsvar for driftsstetten paberdbe sig
undtagelsesbestemmelsen i meddelelse om regionalstette for at modsatte sig
erkleeringen om, at den statte, som blev ydet efter den 30. juni 1998, var
uforenelig med fzllesmarkedet.

Hvad angdr den stotte, som for denne dato blev ydet til forarbejdningsvirk-
somhederne i Extremadura, bemerkes, at den blev anset for at vere uforenelig
med fellesmarkedet alene af den grund, at den udgjorde en begrensning af de frie
varebevaegelser mellem medlemsstaterne, for si vidt som den var reserveret de
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virksomheder i Extremadura, som indgik godkendte kontrakter med landbrugs-
bedrifter og kvegbrugsbedrifter i Extremadura om levering af rdvarer med
henblik pd forarbejdning. Under disse omstendigheder er det unasdvendigt at
undersege, om meddelelse om regionalstotte eventuelt finder anvendelse pa en
sddan stotte.

Domstolen skal dernest pipege, at Kommissionen tydeligt har understreget
omréadet for stetten og de begraensninger, som i denne henseende er fastsat med
hensyn til medlemsstaternes muligheder for at gribe ind, ved i den anfegtede
beslutnings punkt 22, 23 og 51 at pracisere, at stgtten i henhold til dekret
35/1993 og bekendtgorelsen af 1998, bortset fra stotten til kartofler med
undtagelse af kartofler til stivelse, hesteked, honning, kaffe, landbrugsethanol,
eddike fremstillet af alkohol og kork, vedrerte produkter, som er omfattet af en
feelles markedsordning.

Det folger nemlig af fast retspraksis, at ndr Fellesskabet i medfer af artikel 34 EF
har vedtaget bestemmelser om oprettelse af en falles markedsordning inden for
en bestemt sektor, er medlemsstaterne forpligtet til ikke at treffe nogen
forholdsregler, hvorved markedsordningen fraviges eller i gvrigt tilsideszettes (jf.
iseer i denne retning dom af 29.11.1978, sag 83/78, Pigs Marketing Board, Sml.
s. 2347, premis 56, og af 26.6.1979, sag 177/78, McCarren, Sml. s. 2161,
preemis 14).

Som det er anfert i denne doms przemis 48, har Ridet for storstedelen af de
produkter, der omhandles i traktatens bilag I, vedtaget forordninger om en fzlles
markedsordning. Da disse forordninger opstiller integrerede retlige bestemmelser,
som allerede omfatter forskellige former for finansiel stotte til de pageeldende
sektorer, vil en medlemsstat ikke ensidigt kunne yde stette til disse sektorer,
uanset om denne stotte er forbeholdt keb af bestemte produkter med henblik pa
industriel forarbejdning af disse, og uanset, om der er sat loft over stattebelgbet.
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Ifolge fast retspraksis tilkommer det nemlig Feellesskabet at soge en lgsning pa
problemer, som kan opsti inden for rammerne af den felles landbrugspolitik, nir
Fellesskabet har indfert falles markedsordninger i flere sektorer, som det er
tilfeeldet i denne sag (jf. i denne retning dom af 14.7.1988, sag 90/86, Zoni, Sml.
s. 4285, praemis 26, og dommen af 6.11.1990 i sagen Italien mod Kommissionen,
preemis 19).

Det er korrekt, at meddelelsen om driftslin i visse tilfzelde gor det muligt for
medlemsstaterne at yde stette til landbrugssektoren.

Hvad angar betingelsen i meddelelsen om driftslin om, at stetten skal tildeles alle
landbrugssektorens erhvervsdrivende pa en made, der ikke indebzrer forskels-
behandling, har den spanske regering forst anfert, at en afgreensning af
stotteberettigede produkter kun er patenkt for s vidt angar stetten til industrier,
som indgar kontrakter om forarbejdning af rivarer, og at der dernzest ikke i det
foreliggende tilfzlde sker nogen forskelsbehandling, eftersom den ufravigelige
betingelse for at f3 tilkendt stotte ikke er, at det drejer sig om en bestemt sektor
frem for en anden, men at de erhvervsdrivende i den pigeldende sektor har aftalt
at lade deres kontraktforhold godkende officielt. Enhver sektor, som lader en
regional kontrakt godkende officielt, kan siledes gore krav pa at fa tilkendt
stotte.

Med hensyn til de @vrige betingelser i meddelelsen om driftslan i henhold til
hvilke det dels gelder, at stotten skal begranses til det, som er absolut nedvendigt
for at kompensere de ulemper, som forefindes i landbrugssektoren, og dels, at
storrelsen af subsidierede 1an, som tilkendes en lintager, ikke kan overstige det
likviditetsbehov, som er nedvendigt for at finansiere produktionen, inden den
afseettes, har den spanske regering gjort geldende, at dette praecist er tilfaldet i
den foreliggende sag, eftersom dekret 35/1993 ifglge den spanske regering
indferer en minimumsrente, som stottemodtageren skal betale, og laegger loft
over stottebelobet. Rentetilskuddet vedrgrer udelukkende finansieringen af keb
af landbrugsprodukter i henhold til godkendte kontrakter.
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I denne forbindelse m4 det konstateres, at den spanske regering ikke har pavist, at
betingelserne for anvendelse af meddelelsen om driftsl&n er opfyldt i den
foreliggende sag.

For det forste md det nemlig fastslds, at for si vidt angdr landbrugsvirk-
somhederne i Extremadura er den omhandlede stette ikke blevet tildelt pa en
mdde, der ikke indebzrer forskelsbehandling, eftersom kun de sektorer, som
hvert &r udvelges via en bekendtgarelse, har ret til rentetilskud.

Som Kommissionen ganske vist selv har anfert i den anfegtede beslutnings
punkt 35, udelukker meddelelsen om driftslin ikke, at visse aktiviteter og/eller
visse erhvervsdrivende ikke har ret til rentetilskud, hvilket dog forudszetter, at den
pageeldende medlemsstat er i stand til at pavise, at de udelukkede virksomheder
har veesentligt feerre problemer med at opnd kortfristede kreditter, end hvad der
er tilfzeldet inden for resten af landbrugserhvervet.

Dette er ikke blevet pdvist i det foreliggende tilfzlde, og det ma derfor
konstateres, at den forste betingelse for at anvende nzvnte meddelelse ikke er
opfyldt.

For det andet ma det konstateres, at selv om det er korrekt, at dekret 35/1993
indferer en minimumsrente, som stgttemodtageren skal betale, og man i evrigt
fastsetter et loft for rentetilskuddets sterrelse, indeholder det ingen mekanisme,
som kan sikre, at stotteelementet begraenses til det, som er absolut nedvendigt for
at kompensere de ulemper, som forefindes i landbrugssektoren. Dekret 35/1993
og bekendtgorelsen af 1998 indeholder siledes ingen mekanisme, som ger det
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muligt at kontrollere, at det ydede rentetilskud ikke overstiger forskellen mellem
den rente, som skal betales af en typisk virksomhed i landbrugssektoren i
Spanien, og den rente, som betales i resten af denne medlemsstat for kortfristede
kreditter uden relation til investeringer i tilfelde, hvor virksomhederne laner det
samme belgb.

For det tredje bemarkes, at den spanske regering ikke har pévist, at den
omhandlede stotteordning indeholder en mekanisme som ger det muligt at
forvisse sig om, at sterrelsen af subsidierede lin, som tilkendes en given
stottemodtager, ikke overstiger det likviditetsbehov, der opstir som felge af, at
produktionsomkostningerne i almindelighed skal betales, inden der opnés
indtagter fra salg af produktionen.

Under disse omstendigheder kan den spanske regering ikke péberdbe sig
meddelelsen om driftslin.

Endelig fremgar det heller ikke, at Kommissionen har begéet en fejl ved at anfere,
at den pageldende stotteordning udgjorde en effektiv begraensning for de frie
varebevaegelser og naermere bestemt var i strid med artikel 28 EF.

Selv om det faktisk er tilladt for vicksomhederne i Extremadura at kebe ravarer til
forarbejdning i andre lande eller regioner end Extremadura — ganske som det er
tilladt for landmeend fra andre regioner i Fzellesskabet at szlge deres produkter til
forarbejdningsindustrien i Extremadura — er forholdet ikke desto mindre det, at
dekret 35/1993 og bekendtgarelsen af 1998 ikke giver mulighed for stette i
sddanne tilfelde.
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Séledes indebzrer den pigeldende stotteordning et skonomisk incitament til at
kebe rdvarer hos landbrugsbedrifter og kvagbrugsbedrifter i Extremadura.
Derfor m4 den anses for en foranstaltning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ indferselsrestriktion, der er forbudt i henhold til traktaten (jf. iseer i
denne retning dom af 24.11.1982, sag 249/81, Kommissionen mod Irland, Sml.
s. 4005, preemis 20-30).

Herefter ma det fastslds, at Kommissionen ikke har overskredet graenserne for sin
skensmessige befejelse ved at lzgge til grund, at den omhandlede stetteordning
ikke kunne henferes under nogen af undtagelserne i artikel 87, stk. 2 og 3, EF.
Det folger nemlig af fast retspraksis, at Kommissionen ikke kan erklere
statsstotte, der ved visse af sine gennemforelsesforanstaltninger tilsidesztter
andre traktatbestemmelser, for forenelig med fzllesmarkedet (jf. bl.a. dom af
15.3.1990, sag C-21/88, Du Pont de Nemours Italiana, Sml. I, s. 889, premis 20,
af 19.9.2000, sag C-156/98, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 6857,
preemis 78, og af 3.5.2001, sag C-204/97, Portugal mod Kommissionen, Sml. I,
s. 3178, preemis 41).

Det folger heraf, at hverken det tredje eller fjerde anbringende, som den spanske
regering har fremfort, kan tiltreedes.

Forste anbringende

Den spanske regering har med sit forste anbringende, som ber behandles sidst,
endeligt gjort geeldende, at Kommissionen ved at kraeve tilbagebetaling af den
stotte, som blev ydet efter den 30. juni 1998, har foretaget et dbenbart urigtigt
sken, som medferer, at den anfegtede beslutning ber annulleres, eftersom der
ikke er ydet stotte efter denne dato. I den forbindelse henholder den spanske
regering sig forst til de seregenheder, som gjaldt for det system, som blev indfert
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med dekret 35/1993, kravet om, at der skal indgds kontrakter, som er godkendt
af Landbrugsministeriet, og den udleder heraf, at bekendtgerelsen af 1998
nedvendigvis henviser til rettigheder, som er stiftet i 1997, altsa fer den frist, som
Kommissionen har fastsat i den anfaegtede beslutning. Den spanske regering ger
derneest geeldende, at Extremaduras lokalregering, Junta de Extremadura,
automatisk har indstillet den stotte, som vedrerte rettigheder stiftet i lobet af
produktionsiret 1998/1999, altsa de rettigheder, som svarede til kontrakter
indgdet i 1998.

Herom bemerkes indledningsvis, at ophavelsen af en ulovlig stette ved
tilbagesogning er den logiske folge af, at stotten er fundet uforenelig med
fellesmarkedet. En medlemsstat kan hverken paberdbe sig, at en sidan
foranstaltning ikke stir i rimeligt forhold til formélene med traktatens
bestemmelser om statsstette eller henvise til de stettemodtagende virksomheders
berettigede forventning for derved at unddrage sig sin forpligtelse til at treffe de
foranstaltninger, der er nedvendige for at gennemfere en kommissionsbeslutning,
hvorefter denne medlemsstat skal soge stotten tilbage. Dersom dette blev
anerkendt, ville bestemmelserne i artikel 87 EF og artikel 88 EF ikke kunne
virke efter hensigten, idet de nationale myndigheder med udgangspunkt i deres
egen ulovlige adferd kunne ophzve den effektive gennemforelse af de beslut-
ninger, Kommissionen har truffet i medfer af disse traktatbestemmelser (jf. iseer i
denne retning dommen i sagen Spanien mod Kommissionen, preemis 47 og 48).

Derneast fremgér det ligeledes af Domstolens praksis, at retmessigheden af en
beslutning vedrerende statsstotte truffet af Kommissionen skal vurderes i forhold
til de oplysninger, som Kommissionen havde til ridighed p4 det tidspunkt, da den
vedtog den (jf. bl.a. dom af 10.7.1986, sag 234/84, Belgien mod Kommissionen,
Sml. s. 2263, premis 16).

I det foreliggende tilfzelde fremgar det pd ingen made af sagen, at Kommissionen
pa det tidspunkt, hvor den vedtog den anfagtede beslutning, var i besiddelse af
oplysninger om, at der ikke var ydet stotte efter den 30. juni 1998. Bekendt-
gorelsen af 1998, som for produktionsdret 1997/1998 fastsatte gennemforelses-
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bestemmelser for dekret 35/1993, blev forst vedtaget den 29. september 1998,
altsd naesten tre mineder efter den dato, som Kommissionen havde fastsat for
genindferelsen af meddelelsen om driftsldn, mens den spanske regering i sin replik
har erkendt, at dekret 35/1993 stadig var gzldende den 4. juli 1999, som var
datoen for Kommissionens beslutning om at indlede fremgangsmaden i artikel 88,
stk. 2, EF.

Under disse omstendigheder kan Kommissionen ikke kritiseres for at have
foretaget et dbenbart urigtigt sken ved at forlange tilbagebetaling af den stotte,
som blev ydet efter den 30. juni 1998, eftersom det ikke var udelukket, at der i
medfer af de forneevnte nationale bestemmelser var blevet udbetalt statte efter
denne dato.

Ganske vist har den spanske regering i sine bemaerkninger, som blev fremsat i
forbindelse med indledningen af fremgangsmaden i artikel 88, stk. 2, EF, gjort
geldende, at anvendelsen af dekret 35/1993 var blevet suspenderet, og at det var
hensigten, at det skulle ophaeves og erstattes med et dekret, der i hgjere grad var i
overensstemmelse med Kommissionens meddelelse om driftslin. Som Kommis-
sionen imidlertid med foje har bemerket i sin argumentation, har den spanske
regering ikke i neevnte bemerkninger praciseret den dato, fra hvilken sus-
pensionen tradte i kraft. Under disse omsteendigheder kunne Kommissionen ikke
pé tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede beslutning med sikkerhed vide,
om der var blevet ydet statte eller ej efter den 30. juni 1998.

P4 baggrund af ovenstdende mé den spanske regerings forste anbringende derfor
ligeledes forkastes i sin helhed.

Da ingen af Kongeriget Spaniens anbringender kan tiltredes, frifindes Kommis-
sionen
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommis-
sionen har nedlagt pastand om, at Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og Kongeriget Spanien har tabt sagen, ber det pilagges det at
betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fallesskaber frifindes.

2) Kongeriget Spanien betaler sagens omkostninger.

Jann Edward La Pergola

Wathelet Timmermans
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. september 2002.

R. Grass P. Jann

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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