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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu yhdeksés jaosto)

29 paivana syyskuuta 2021 *

Ulkosuhteet — Kansainviliset sopimukset — EY:n ja Marokon vilisestd assosiaatiosta tehty
Euro—Vilimeri-sopimus — Unionin ja Marokon vilinen kestavaa kalastusta koskeva
kumppanuussopimus — Kumppanuussopimuksen taytdntoonpanopdoytékirja —
Kumppanuussopimukseen liitetty kirjeenvaihto — Paatos kumppanuussopimuksen, sen
tdytantoonpanopoytikirjan sekd sopimukseen liitetyn kirjeenvaihdon tekemisesta —
Asetus kalastusmahdollisuuksien jakamisesta jasenvaltioiden valilldi — Kumoamiskanne —
Tutkittavaksi ottaminen — Asianosaiskelpoisuus — Kantajaa suoraan koskeva paitos —
Kantajaa erikseen koskeva paatds — Alueellinen soveltamisala — Toimivalta —
Unionin tuomioistuimen vahvistama kansainvilisen oikeuden tulkinta —
Itsemédrdadamisoikeuden periaate — Sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaate —
Periaatteisiin vetoaminen — Suostumuksen késite — Soveltaminen — Harkintavalta —
Harkintavallan rajat — Riidanalaisen paatoksen vaikutukset pidetddn voimassa

Yhdistetyissa asioissa T-344/19 ja T-356/19,

Saguia el Hamran ja Rio de Oron vapautuksen kansallinen rintama (Front Polisario),
edustajanaan asianajaja G. Devers,

kantajana,
vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindédn F. Naert, P. Plaza Garcia ja V. Piessevaux,

vastaajana,
jota tukevat
Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin S. Centeno Huerta,

viliintulijana asiassa T-344/19 ja asiassa T-356/19,

ja
Ranskan tasavalta, asiamiehinédédn A.-L. Desjonqueres, C. Mosser, ].-L. Carré ja T. Stéhelin,

viliintulijana asiassa T-344/19 ja asiassa T-356/19,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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ja
Euroopan komissio, asiamiehindin F. Castillo de la Torre, A. Bouquet ja A. Stobiecka-Kuik,
valiintulijana asiassa T-344/19 ja asiassa T-356/19,
seka
Chambre des péches maritimes de la Méditerranée, kotipaikka Tanger (Marokko),
Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Nord, kotipaikka Casablanca (Marokko),
Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Centre, kotipaikka Agadir (Marokko), ja
Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Sud, kotipaikka Dakhla (Lansi-Sahara),
edustajinaan asianajajat G. Forwood, N. Colin ja A. Hublet,

véliintulijoina asiassa T-344/19,
joista asiassa T-344/19 on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan
kumoamaan Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vélisen kestavad kalastusta koskevan
kumppanuussopimuksen, sen tdytintodonpanopoytikirjan sekd sopimukseen liitetyn
kirjeenvaihdon tekemisestd 4.3.2019 annettu neuvoston paatos (EU) 2019/441 (EUVL 2019, L 77,
s. 4), ja asiassa T-356/19 SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan
Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisessd kestdvdda kalastusta koskevassa
kumppanuussopimuksessa ja sen taytantoonpanopoytikirjassa madrattyjen
kalastusmahdollisuuksien jakamisesta 29.11.2018 annettu neuvoston asetus (EU) 2019/440
(EUVL 2019, L 77, s. 1),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. J. Costeira sekd tuomarit D. Gratsias (esitteleva
tuomari), M. Kancheva, B. Berke ja T. Perisin,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Marescaux,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 3.3.2021 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

I Asian tausta

A Kansainvialinen konteksti

Lansi-Saharan kysymystd koskevan kansainvilisen kontekstin kehitys voidaan esittdd tiivistetysti
seuraavasti.

Yhdistyneiden  kansakuntien  (jdljempand  YK)  yleiskokous  hyvaksyi  14.12.1960
paitoslauselman 1514 (XV), jonka otsikko on ”Itsendisyyden myoOntdmistd siirtomaille ja
siirtomaakansoille koskeva julistus” ja jossa todettiin muun muassa, ettd "kaikilla kansoilla on
itsemédraamisoikeus, jonka nojalla ne maédrittdvat vapaasti poliittisen asemansa ja vapaasti
tavoittelevat taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista kehitystd” ja ettd "toimenpiteisiin ryhdytaan
valittomasti huoltohallintoalueilla, itsehallintoa vailla olevilla alueilla ja kaikilla muilla alueilla,
jotka eivdt ole vield itsendistyneet, kaiken vallan siirtdmiseksi vélittomasti ndiden alueiden
kansoille ehdoitta ja varauksitta niiden vapaasti ilmaiseman tahdon ja toiveiden mukaan” seka etta
“kaikkien valtioiden on uskollisesti ja ehdottomasti noudatettava Yhdistyneiden kansakuntien
peruskirjan madrayksia — — yhdenvertaisuuden, valtioiden sisdisiin asioihin puuttumattomuuden
ja kaikkien kansojen itseméaaradamisoikeuksien ja alueellisen koskemattomuuden kunnioittamisen
perusteella”.

Lansi-Sahara on Luoteis-Afrikassa sijaitseva alue, josta tuli Espanjan kuningaskunnan siirtomaa
1800-luvun lopulla ja joka oli paatoslauselman 1514 (XV) hyviaksymishetkelld Espanjan provinssi.
YK merkitsi sen vuonna 1963 “alustavaan luetteloon alueista, joihin sovelletaan Itsendisyyden
myontamistd  siirtomaille ja siirtomaakansoille koskevaa julistusta [yleiskokouksen
paatoslauselma 1514 (XV)]” San Franciscossa 26.6.1945 allekirjoitetun Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjan 73 artiklassa tarkoitettuna itsehallintoa vailla olevana alueena, jota
Espanjan kuningaskunta hallinnoi. Lansi-Sahara on edelleenkin mainitun peruskirjan 73 artiklan
e alakohdan nojalla YK:n paasihteerille ilmoitettujen tietojen perusteella YK:n padsihteerin
vahvistamassa itsehallintoa vailla olevien alueiden luettelossa.

YK:n yleiskokous hyviksyi 20.12.1966 padtoslauselman 2229 (XXI) Ifnin ja Espanjan Saharan
kysymyksestd; tdssd paatoslauselmassa se “vahvist[i] Espanjan Saharan kans[an] erottamattoman
oikeuden itsemadrdamiseen yleiskokouksen paitoslauselman 1514 (XV) mukaisesti” ja kehotti
Espanjan kuningaskuntaa hallintovallan kayttdjéna “paattdméadn viipymattd [YK:n] johdolla
toteutettavan kansandédnestyksen jérjestaimistd koskevista menettelytavoista, jotta alueen
alkuperdisvéesto voisi kiyttdd vapaasti itseméddradmisoikeuttaan”.

YK:in yleiskokous hyviksyi 24.10.1970 péitoslauselman 2625 (XXV), jolla se hyviksyi

"Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan mukaisista valtioiden vélisid ystdvillisid suhteita ja
yhteistyotd koskevista kansainvilisen oikeuden periaatteista annetun julistuksen”, jonka teksti on
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kyseisen pédtoslauselman liitteend. Mainitussa julistuksessa “vahvistetaan juhlallisesti” erityisesti
“kansojen yhtildisid oikeuksia ja itsemédradamisoikeutta koskeva periaate”. Julistuksessa todetaan
tasta periaatteesta muun muassa seuraavaa:

”Kaikilla kansoilla on Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjassa vahvistetun kansojen yhtélédisten
oikeuksien ja itsemédrddmisoikeuden periaatteen nojalla oikeus maarittdd poliittinen asemansa
tdysin vapaasti ja ilman ulkopuolista puuttumista ja tavoitella olojensa taloudellista, sosiaalista ja
kulttuurista kehitystd, ja kaikkien valtioiden on kunnioitettava tdtd oikeutta peruskirjan
madrdysten mukaisesti.

Kansa kayttdaa itsemddrdamisoikeuttaan perustamalla suvereenin ja itsendisen valtion,
yhdistymaélla vapaasti toisen itsendisen valtion kanssa tai liittymaélld toiseen itsendiseen valtioon
taikka paattamalld vapaasti muusta poliittisesta asemastaan.

Siirtomaa-alueella tai muulla itsehallintoa vailla olevalla alueella on peruskirjan nojalla oma ja sita
hallinnoivan valtion alueesta erillinen asema; timé peruskirjaan perustuva oma ja erillinen asema
on olemassa niin kauan kuin siirtomaan tai itsehallintoa vailla olevan alueen kansa ei kayta
itsemédraamisoikeuttaan peruskirjan ja erityisesti sen tavoitteiden ja periaatteiden mukaisesti.”

Saguia el Hamran ja Rio de Oron vapautuksen kansallinen rintama (Front Polisario) on
Lansi-Saharassa 10.5.1973 perustettu jarjestd. Front Polisarion sdéntéjen 1 artiklan mukaan
Front Polisario on “kansallinen vapautusliike,” jonka jdsenet "taistelevat Léansi-Saharan kansan
tdyden itsendisyyden puolesta ja Lénsi Saharan kansan suvereniteetin takaisin saamiseksi koko
Saharan demokraattisen arabitasavallan alueella”.

Espanjan kuningaskunta ilmoitti 20.8.1974 YK:lle suunnitelmastaan jirjestdd tdmén johdolla
kansanddnestys Léansi-Saharassa.

YK:n yleiskokous hyviksyi 13.12.1974 paatoslauselman 3292 (XXIX), jolla se erityisesti péatti
pyytdd kansainviliseltd tuomioistuimelta neuvoa-antavaa lausuntoa seuraavista kysymyksista:

”I. Oliko Léansi-Sahara (Rio de Oro ja Sakiet el Hamra) ei-kenenkddn-maata (terra nullius), kun
siitd tuli Espanjan kuningaskunnan siirtomaa?

Mikali tahdn ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti,

II. Millaiset oikeudelliset suhteet télla alueella oli Marokon kuningaskuntaan ja Mauritanian
alueeseen?”
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Kansainvilinen tuomioistuin antoi 16.10.1975 neuvoa-antavan lausuntonsa (ks. Lansi-Sahara,
neuvoa-antava lausunto, jiljempénd Lénsi-Saharaa koskeva neuvoa-antava lausunto;
kansainvilisen tuomioistuimen oikeustapauskokoelma 1975, s. 12). Lausuntonsa 162 kohdassa se
totesi seuraavaa:

”Kansainvilisen tuomioistuimen tietoon saatetut seikat ja tiedot osoittavat, ettd Espanjan
siirtomaavallan aikana Marokon sulttaanin ja tiettyjen Lénsi-Saharan alueella eldvien heimojen
vdlilld oli uskollisuuteen perustuvia oikeussuhteita. Ne osoittavat myos, ettd oli olemassa
oikeuksia, mukaan lukien tietyt maahan liittyvit oikeudet, jotka muodostivat oikeussuhteita
Mauritanian alueen, siten kuin kansainvilinen tuomioistuin sen ymmairtdd, ja Lansi-Saharan
alueen vililla. Kansainvilinen tuomioistuin sitd vastoin katsoo, ettd sen tietoon saatetut seikat ja
tiedot eivdt osoita minkddnlaista yhtdalta Lénsi-Saharan alueen ja toisaalta Marokon
kuningaskunnan tai Mauritanian alueen vilistd alueelliseen suvereniteettiin liittyvda yhteytta.
Kansainvilinen tuomioistuin ei ndin ollen ole todennut sellaisia oikeudellisia suhteita, jotka
vaikuttaisivat [YK:n vyleiskokouksen] péétoslauselman 1514 (XV) —— soveltamiseen
Lansi-Saharan dekolonisaatioon saati itsemédrddamisoikeusperiaatteen soveltamiseen siten, ettd
alueen kansat ilmaisevat vapaasti todellisen tahtonsa.”

Kansainvalinen tuomioistuin totesi Lansi-Saharaa koskevan neuvoa-antavan lausuntonsa
163 kohdassa erityisesti seuraavaa:

”[Kansainvilisen tuomioistuimen nikemyksen mukaan ensimmaisestd kysymyksestéd on todettava,
ettd] — — Lénsi-Sahara (Rio de Oro ja Sakiet el Hamra) ei ollut ei-kenenkéén-maata (terra nullius),
kun siitd tuli Espanjan siirtomaa; — — ja toisesta kysymyksestd on todettava, ettd — — alueella oli
Marokon kuningaskunnan kanssa oikeudellisia suhteita, joiden ominaispiirteet on mainittu
tdmén lausunnon 162 kohdassa [ja] ettd alueella oli Mauritanian alueen kanssa oikeudellisia
suhteita, joiden ominaispiirteet on mainittu timén lausunnon 162 kohdassa.”

Samana pdivand kuin Lansi-Saharaa koskeva neuvoa-antava lausunto julkaistiin, Marokon
kuningas piti puheen, jossa hin totesi "koko maailman tunnustaneen, ettd [Lansi-]Sahara kuului”
Marokon kuningaskunnalle ja ettd hidnen "tehtdvandédn oli ottaa kyseinen alue takaisin haltuunsa
rauhanomaisesti”, ja kehotti jarjestaiméén tassé tarkoituksessa rauhanomaisen marssin.

Espanjan kuningaskunnan saatettua asian YK:n turvallisuusneuvoston Kkasiteltaviksi tdma
hyvaksyi 22.10.1975 péaatoslauselman 377 (1975), jossa turvallisuusneuvosto “[pyysi YK:n]
paasihteeria aloittamaan valittomasti neuvottelut asianomaisten osapuolten ja muiden tahojen,
joita asia koskee, kesken” ja "vetosi [asianomaisiin], jotta ne osoittaisivat pidattyvaisyyttd ja
maltillisuutta”. YK:n turvallisuusneuvosto hyviksyi 2.11.1975 paatoslauselman 379 (1975), jossa se
”"[kehotti] kaikkia [asianomaisia] valttamadn yksipuolisia tai muita toimia, jotka voivat johtaa
jannitteiden pahenemiseen alueella entisestddn” ja ”’[pyysi] padsihteerid jatkamaan ja laajentamaan
neuvottelujaan”. Marokon kuninkaan ilmoittaman marssin, johon osallistui 350 000 henkil6a ja
jonka osallistujat ylittivit Marokon kuningaskunnan ja Lansi-Saharan vilisen rajan, alettua YK:n
turvallisuusneuvosto hyviksyi 6.11.1975 padtoslauselman 380 (1975), jossa se erityisesti ”[piti]
valitettavana [ilmoitetun] marssin jérjestamistd” ja ”[kehotti Marokon kuningaskuntaa] vetimé&én
kaikki [kyseiseen] marssiin osallistuneet henkil6t vélittomésti Lansi-Saharasta”.
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Espanjan kuningaskunta ilmoitti 26.2.1976 YK:n péaasihteerille, ettd kyseisesta pdivastéd lukien se
vetdytyy Lénsi-Saharasta ja ettd se ei ole endd kansainvilisesti vastuussa tidmén alueen
hallinnosta. Edelld 3 kohdassa tarkoitetussa itsehallintoa vailla olevien alueiden luettelossa
viitataan Lénsi-Saharan osalta kyseiseen ilmoitukseen, jonka sisdltd toistetaan luettelon
alaviitteessa.

Talla vilin oli syttynyt aseellinen konflikti Marokon kuningaskunnan, Mauritanian islamilaisen
tasavallan ja Front Polisarion vililld. Osa Lénsi-Saharan véestostéd pakeni titd konfliktia ja asettui
asumaan Algerian alueella ldhelld Lansi-Saharan rajaa sijaitseville pakolaisleireille.

Marokon kuningaskunta ja Mauritanian islamilainen tasavalta tekivdt 14.4.1976 sopimuksen
Lansi-Saharan alueen jakamisesta ja samana pdivind Marokon kuningaskunta liitti alueeseensa
sille kyseisen sopimuksen mukaan kuuluvan osan Léansi-Saharan alueesta. Mauritanian
islamilainen tasavalta teki 10.8.1979 Front Polisarion kanssa rauhansopimuksen, jonka nojalla se
luopui kaikista aluevaatimuksistaan Lénsi-Saharassa. Marokon kuningaskunta otti hallintaansa
alueen, josta Mauritanian joukot olivat vetédytyneet, ja liitti sen alueeseensa.

YK:n yleiskokous hyvéksyi 21.11.1979 Lansi-Saharan kysymystd koskevan paatoslauselman 34/37,
jossa se ”[vahvisti] Lénsi-Saharan kansan erottamattoman oikeuden itsemddrddmiseen ja
itsendisyyteen [YK:n] peruskirjan — — ja péitoslauselman[sa] 1514 (XV) tavoitteiden mukaisesti”,
”[piti] erittdin valitettavana tilanteen muuttumista huonommaksi sen seurauksena, ettd Marokko
jatkaa Lansi-Saharan miehittamistd”, ”[kehotti] my6s Marokkoa sitoutumaan rauhanprosessiin ja
lopettamaan Léansi-Saharan alueen miehittdmisen” ja ”"[suositti] tdsséd tarkoituksessa, ettd [Front
Polisario], joka edustaa Lénsi-Saharan kansaa, osallistuu tdysimééréisesti oikeudenmukaisen,
kestdvin ja lopullisen poliittisen ratkaisun loytdmiseen Lansi-Saharan kysymykseen [YK:n]
padtoslauselmien ja julistusten mukaisesti”. Tdman padtoslauselman jélkeen yleiskokous hyviaksyi
11.11.1980 padtoslauselman 35/19, jonka 10 kohdassa yleiskokous ”[kehotti] — — Marokkoa ja
[Front Polisariota], joka edustaa Lansi-Saharan kansaa, aloittamaan suorat neuvottelut lopullisen
sovinnon tekemiseksi Lénsi-Saharan kysymyksessd”.

Aseellinen konflikti Marokon kuningaskunnan ja Front Polisarion vililld jatkui siihen saakka,
kunnes molemmat osapuolet hyviksyivdt ldhtokohtaisesti 30.8.1988 muun muassa YK:n
paasihteerin esittdmdt sovintoehdotukset, jotka koskivat erityisesti aselevon julistamista seka
kansanadnestyksen jarjestimistd itsemadradamisoikeudesta YK:n valvonnassa.

YK:n turvallisuusneuvosto hyviaksyi 27.6.1990 péitoslauselman 658 (1990), jossa se ”[hyvaksyi
YK:n] péasihteerin raportin, joka sisdltda — — [edelld 17 kohdassa tarkoitetut] sovintoehdotukset
ja esityksen suunnitelmasta [sovintoehdotusten taytintoon panemiseksi]” ja ”[vetosi] molempiin
osapuoliin, jotta ne tekisivat tayttd yhteistyotd [YK:n] paasihteerin ja Afrikan yhtendisyysjarjeston
valtionpddmiesten ja hallitusten puheenjohtajien konferenssin puheenjohtajan kanssa heiddn
pyrkiessddn nopeaan sovintoon Léansi-Saharan kysymyksessda”. Turvallisuusneuvosto hyviksyi
29.4.1991 paatoslauselman 690 (1991), jolla perustettiin Yhdistyneiden kansakuntien operaatio
kansanédédnestyksen jarjestimiseksi Lansi-Saharassa (MINURSO).

YK:n yleiskokous hyviksyi 6.12.1995 paatoslauselman 50/33, jonka otsikko on "Taloudellinen tai
muu ulkomainen toiminta, joka on esteend sille, ettd siirtomaavallan alaisilla alueilla
sovellettaisiin Itsendisyyden myontdmistd siirtomaille ja siirtomaakansoille koskevaa julistusta,”
ja jossa YK:n yleiskokous muun muassa “"vahvist[i] siirtomaiden ja itsehallintoa vailla olevien
alueiden kansojen erottamattoman oikeuden itsemédrddmiseen, itsendisyyteen ja alueidensa
luonnonvaroista nauttimiseen sekd kyseisten kansojen oikeuden madrdata kyseisten
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luonnonvarojen kiytostd itselleen parhaiten sopivalla tavalla”, “tote[si, ettd] ulkomaiset
investoinnit, jotka toteutetaan yhteistydssd itsehallintoa vailla olevien alueiden kansojen kanssa ja
niiden tahdon mukaisesti tarkoituksessa patevisti edistdd kyseisten alueiden sosioekonomista
kehitystd, ovat arvokkaita”, "tote[si] jdlleen, ettd se, ettd ulkomaiset taloudelliset toimijat
kayttavat hyviksi ja ryovadvit siirtomaiden ja itsehallintoa vailla olevien alueiden meri- ja muita
luonnonvaroja tiatd koskevien [YK:n] paitdslauselmien vastaisesti, uhkaa kyseisten alueiden
koskemattomuutta ja taloudellista hyvinvointia” ja ”[kehotti] kaikkia hallituksia ja YK:n jérjestoja
huolehtimaan siitd, ettd siirtomaiden ja itsehallintoa vailla olevien alueiden kansojen pysyvaa
suvereniteettia niiden luonnonvaroihin kunnioitetaan tdysimééraisesti ja ettd se turvataan”.

Tdhdn mennessd osapuolet eivit YK:n johdolla jérjestetyistd vuoropuhelusta ja keskusteluista
huolimatta ole pédsseet sovintoon Lansi-Saharan tilanteesta. Marokon kuningaskunta hallitsee
suurinta osaa Lénsi-Saharan alueesta, kun taas Front Polisario hallitsee muuta osaa alueesta, ja
kyseiset alueet erottaa toisistaan Marokon armeijan rakentama ja valvoma hiekkamuuri.
Huomattava madré téltd alueelta lahteneitd pakolaisia asuu edelleenkin Algerian alueella leireills,
joita Front Polisario hallinnoi.

B Assosiaatiosopimus ja vuoden 2006 kalastussopimus

1. Assosiaatiosopimus

Euroopan yhteisdjen ja niiden jasenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan vilistéd assosiointia
koskeva Euro—Vilimeri-sopimus, joka allekirjoitettiin Brysselissda 26.2.1996 (EYVL 2000, L 70,
s. 2; jaljempéna assosiaatiosopimus), tuli voimaan 1.3.2000.

Assosiaatiosopimuksen 1 artiklan 1 kohdassa méérédtaan seuraavaa:

"Perustetaan yhteison ja sen jasenvaltioiden ja Marokon vilinen liitto.”

Assosiaatiosopimuksen 94 artiklassa maaratadn seuraavaa:

"Tatd sopimusta sovelletaan alueisiin, joihin sovelletaan Euroopan yhteison ja Euroopan hiili- ja
terdsyhteison perustamissopimuksia ndissd perustamissopimuksissa madratyin edellytyksin, seka
Marokon kuningaskunnan alueeseen.”

Euroopan unioni ja Marokon kuningaskunta allekirjoittivat 13.12.2010 Brysselissd (Belgia)
assosiaatiosopimukseen liittyvdn ja sen 16 artiklan nojalla maataloustuotteita, jalostettuja
maataloustuotteita seka kaloja ja kalastustuotteita koskevia vastavuoroisia
vapauttamistoimenpiteitd ja Euroopan vyhteisdjen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Marokon
kuningaskunnan vilisestd assosioinnista tehdyn Euro—Vélimeri-sopimuksen poytakirjojen N:o 1,
N:o 2 ja N:o 3 sekd niiden liitteiden korvaamista ja mainitun assosiaatiosopimuksen muuttamista
koskevan, kirjeenvaihtona tehdyn sopimuksen (EUVL 2012, L 241, s. 4; jiljempédna
vapautussopimus). Euroopan unionin neuvosto antoi 8.3.2012 pé&iatoksen 2012/497/EU
(EUVL 2012, L 241, s. 2), jolla se hyviksyi vapautussopimuksen tekemisen.
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2. Vuoden 2006 kalastussopimus

Neuvosto antoi 22.5.2006 Euroopan yhteison ja Marokon kuningaskunnan vilisen
kalastuskumppanuussopimuksen tekemisestd annetun asetuksen (EY) N:o 764/2006 (EUVL 2006,
L 141, s. 1). Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddettiin seuraavaa: "Hyviksytddn yhteison puolesta
Euroopan yhteison ja Marokon kuningaskunnan vélinen kalastuskumppanuussopimus.”

Kuten sopimuksen johdanto-osasta ja sen 1 ja 3 artiklasta ilmenee, Euroopan yhteisén ja Marokon
kuningaskunnan vilisella kalastuskumppanuussopimuksella  (jdljempdand vuoden 2006
kalastussopimus) oli tarkoitus tiivistdd yhteison ja Marokon kuningaskunnan vélisid erityisesti
assosiaatiosopimukseen perustuvia yhteistyosuhteita vahvistamalla kalastusalalla kumppanuus,
jolla pyritdén edistimédn vastuullista kalastusta Marokon kalastusalueilla ja panemaan Marokon
kalastuspolitiikka tehokkaasti tdytdntoon. Téssd sopimuksessa vahvistettiin tédsséd tarkoituksessa
muun muassa sddntojd, jotka koskevat taloudellista, rahoituksellista, teknistd ja tieteellistd
yhteistyotd sopimuspuolten valilla, edellytyksid, joilla jasenvaltioiden lipun alla purjehtivat
alukset padseviat Marokon kalastusalueille, ja kyseisilld alueilla suoritettavaa kalastusvalvontaa
koskevia yksityiskohtia.

Vuoden 2006 kalastussopimusta sovellettiin sen 11 artiklan mukaan Marokon kuningaskunnan
osalta "Marokon alueella ja Marokon lainkdyttovaltaan kuuluvilla vesialueilla”. Kyseisen
sopimuksen 2 artiklan a alakohdassa tismennettiin lisdksi, ettd "Marokon kalastusalueella” on
mainitussa sopimuksessa, siihen liitetyssd poytdkirjassa ja sen liitteessd ymmarrettava
tarkoitettavan "Marokon kuningaskunnan suvereniteettiin tai lainkdyttovaltaan kuuluvia alueita
[oikeammin: vesialueita]”.

Vuoden 2006 kalastussopimus tuli kyseisen sopimuksen 17 artiklan nojalla voimaan 28.2.2007
(EUVL 2007, L 78, s. 31).

Vuoden 2006 kalastussopimukseen alun perin liitetty poytakirja korvattiin toisella poytékirjalla,
jota seurasi puolestaan vuonna 2013 uusi, Brysselissda 18.11.2013 allekirjoitettu poytékirja, joka
hyviaksyttiin unionin puolesta Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vélisessa
kalastuskumppanuussopimuksessa maaréttyjen kalastusmahdollisuuksien ja taloudellisen
korvauksen vahvistamista koskevan Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vélisen
poytakirjan tekemisestd Euroopan unionin puolesta 16.12.2013 annetulla neuvoston paatokselld
2013/785/EU (EUVL 2013, L 349, s. 1) ja joka tuli voimaan 15.7.2014 (EUVL 2014, L 228, s. 1;
jaljempédna vuoden 2013 poytékirja).

Vuoden 2013 poytdkirjan 1 artiklan mukaan poytikirjalla “edistet[tiin] assosiaatiosopimuksen

yleisten tavoitteiden saavuttamista ja pyrit[tiin] varmistamaan kalavarojen kestavyys ekologisella,
taloudellisella ja yhteiskunnallisella tasolla”.

C Assosiaatiosopimusta koskevat oikeudenkdynnit

1. Asia T-512/12 ja asia C-104/16 P

Tamaén asian kantaja Front Polisario nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.11.2012
toimittamallaan kannekirjelmalld, joka kirjattiin numerolla T-512/12, kanteen, jossa se vaati
paatoksen 2012/497 kumoamista (tuomio 21.12.2016, neuvosto v. Front Polisario, C-104/16 P,
EU:C:2016:973, 38 kohta; jaljempédna tuomio neuvosto v. Front Polisario).
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Kanteensa tueksi kantaja viitti erityisesti, ettd neuvosto oli rikkonut useita kansainvilisen
oikeuden mukaisia velvoitteitaan, kun se hyviksyi paatoksellaan 2012/497 vapautussopimuksen
soveltamisen Lansi-Saharan alueeseen (tuomio neuvosto v. Polisario-rintama, 44 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 10.12.2015 antamallaan tuomiolla Front Polisario v.
neuvosto (T-512/12, EU:T:2015:953) padtoksen 2012/497 siltd osin kuin siind hyvaksyttiin
vapautussopimuksen soveltaminen Lansi-Saharaan, silld se katsoi, ettd neuvosto oli laiminlyonyt
velvollisuutensa tutkia ennen paatoksen 2012/497 antamista kaikki asiaan liittyvit seikat, kun se
ei ollut varmistanut, ettei Lansi-Saharan alueelta peréisin olevia tuotteita, jotka vieddén unioniin,
hyédynnetd kyseisen alueen védeston vahingoksi ja ettei tuotteiden hyddyntdmiselld loukata
asianomaisten henkil6iden perusoikeuksia (tuomio neuvosto v. Front Polisario, 47 ja 48 kohta).

Neuvosto jitti 19.2.2016 valituksen 10.12.2015 annetusta tuomiosta Front Polisario v. neuvosto
(T-512/12, EU:T:2015:953).

Tuomiossaan neuvosto v. Front Polisario, jolla unionin tuomioistuin ratkaisi neuvoston
valituksen, unionin tuomioistuin kumosi 10.12.2015 annetun tuomion Front Polisario v. neuvosto
(T-512/12, EU:T:2015:953) ja jatti Front Polisarion unionin yleisessé tuomioistuimessa nostaman
kanteen tutkimatta.

Taltd osin unionin tuomioistuin yhtédélta hyviksyi neuvoston toisen valitusperusteen, jonka
mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen kantajan asiavaltuutta
arvioidessaan, ja erityisesti vditteen, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin oli katsonut
virheellisesti, ettd vapautussopimusta sovellettiin Lansi-Saharaan (tuomio neuvosto v. Front
Polisario, 126 kohta).

Unionin tuomioistuin nimittdin katsoi ensinndkin, ettd unionin ja Marokon kuningaskunnan
vilisissd suhteissa sovellettavan itsemddraamisoikeuden periaatteen mukaisesti Lansi-Saharalla,
joka on Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 73 artiklassa tarkoitettu itsehallintoa vailla oleva
alue, oli oma ja erillinen asema verrattuna valtioiden asemaan, mukaan lukien Marokon
kuningaskunta. Unionin tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd assosiaatiosopimuksen 94 artiklassa
kaytettyd ilmaisua "Marokon kuningaskunnan alue” ei voida tulkita siten, ettd Lansi-Saharan alue
kuuluu tdmén sopimuksen alueelliseen soveltamisalaan (tuomio neuvosto v. Front Polisario, 86
—-93 kohta).

Toiseksi unionin tuomioistuin katsoi, ettd huomioon oli otettava myds Wienisséd 23.5.1969 tehdyn
valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen (Yhdistyneiden kansakuntien
sopimussarja, nide 1155, s. 331; jaljempénd Wienin yleissopimus) 29 artiklaan otettu tapaoikeuden
sadnto, jonka mukaan on niin, ettd jollei muuta tarkoitusta ilmene valtiosopimuksesta tai muuta
ole osoitettu, valtiosopimus on jokaista sen osapuolta sitova sen koko alueen osalta. Unionin
tuomioistuin paatteli téstd, ettd kyseinen tapaoikeuden sdadntd oli myoOs esteend sille, ettd
Lansi-Saharan katsottaisiin kuuluvan assosiaatiosopimuksen alueelliseen soveltamisalaan.
Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd mainitusta tapaoikeuden sédénndsté seuraa myos, ettd
sopimus voi yleissddnnostéd poiketen sitoa valtiota toiseen alueeseen nidhden, jos téllainen aikomus
kay ilmi kyseisestd sopimuksesta tai jos tdima on osoitettu muutoin (tuomio neuvosto v. Front
Polisario, 94—98 kohta).

Kolmanneksi unionin tuomioistuin totesi, ettd sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaate, joka

on osa yleistd kansainvilistd oikeutta, oli my0s otettava huomioon, koska sopimuksen
tdytdntoonpano saattoi vaikuttaa Lansi-Saharan videstoon — jota oli pidettdava
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assosiaatiosopimuksen kannalta "kolmantena osapuolena” kyseisessd periaatteessa tarkoitetulla
tavalla —, jos Lénsi-Saharan alue siséllytettiin mainitun sopimuksen soveltamisalaan, ja
sopimuksen tdytantéonpano kyseiselld alueella edellytti Lénsi-Saharan vdeston suostumusta.
Koska Léansi-Saharan véesto ei ollut antanut tillaista suostumusta, unionin tuomioistuin katsoi,
ettd se, ettd Lansi-Saharan alueen katsottaisiin kuuluvan assosiaatiosopimuksen soveltamisalaan,
oli vastoin sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatetta (tuomio neuvosto v. Front
Polisario, 100—107 kohta).

Neljanneksi unionin tuomioistuin  totesi, ettd vapautussopimusta oli pidettava
assosiaatiosopimuksesta riippuvaisena sopimuksena, ja paitteli tastd, ettd vapautussopimusta ei
voitu ymmartdd siten, ettd sitd sovellettaisiin Lénsi-Saharan alueeseen, joten siihen ei ollut
tarpeen sisdllyttdd lauseketta, jonka mukaan sitd ei sovelleta Lansi-Saharaan. Unionin
tuomioistuimen mukaan asiaa ei voitu arvioida toisin neuvoston ja Euroopan komission
assosiaatiosopimuksen tekemisen jilkeisen kdytannon perusteella, koska tillainen tulkinta
merkitsisi, ettd katsottaisiin, ettd unionin aikomuksena oli panna assosiaatio- ja vapautussopimus
tdytdntoon tavalla, joka ei olisi yhteensopiva itsemaaradmisoikeuden periaatteen ja sopimusten
suhteellisen vaikutuksen periaatteen kanssa, eli tavalla, joka olisi vdistimattd ristiriidassa
sopimusten tdytintoonpanoa vilpittomidssd mielessd koskevan periaatteen kanssa (tuomio
neuvosto v. Front Polisario, 110-125 kohta).

Toisaalta unionin tuomioistuin antoi asiassa lopullisen ratkaisun. Se katsoi erityisesti, ettd koska
vapautussopimusta oli tulkittava asiassa merkityksellisten kansainvilisen oikeuden sédédntojen,
joita sovelletaan unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisissd suhteissa, mukaan niin, ettei sitd
sovelleta Liansi-Saharan alueeseen, kantajalla ei voitu missdédn tapauksessa katsoa olevan
asiavaltuutta paatoksen 2012/497 kumoamiseksi, kun otettiin huomioon sen esittimat viitteet,
eikd asiassa ollut tarpeen tutkia muita viitteitd, joilla neuvosto ja komissio kiistivat kanteen
tutkittavaksi ottamisen (tuomio neuvosto v. Front Polisario, 128—134 kohta).

2. Asia C-266/16

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Englannin ja Walesin alioikeus, Queen’s Bench -osasto (hallintojaosto), Yhdistynyt
kuningaskunta) esitti 27.4.2016 tekemallddn pddtokselld unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksid, jotka koskivat vuoden 2006 kalastussopimuksen péitevyyttd,
sellaisena kuin kalastussopimus hyviksyttiin ja pantiin tdytintoon asetuksella N:o 764/2006,
paatoksella 2013/785 ja Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vélisessd
kalastuskumppanuussopimuksessa madrattyjen kalastusmahdollisuuksien ja taloudellisen
korvauksen vahvistamisesta Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan kesken tehdyn
poytikirjan mukaisten kalastusmahdollisuuksien jakamisesta 15.11.2013 annetulla neuvoston
asetuksella (EU) N:o 1270/2013 (EUVL 2013, L 328, s. 40; tuomio 27.2.2018, Western Sahara
Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, 1 kohta; jdljempénd tuomio Western Sahara Campaign
UK).

Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrki lédhinna
selvittdmadn, merkitsiko se, ettd vuoden 2006 kalastussopimuksessa ja vuoden 2013 poytikirjassa
oli sallittu Lansi-Saharan alueen ldhivesien luonnonvarojen hyédyntiaminen, sitd, ettd asetus N:o
764/2006, paatos 2013/785 ja asetus N:o 1270/2013 olivat pateméattomida SEU 3 artiklan 5 kohdan
nojalla. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedusteli toisella kysymyksellddn ldhinnd, oliko
padasian kantajan kaltaisella yksityiselld, jolla on kansallisen oikeuden mukaan asiavaltuus, oikeus
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riitauttaa kyseisen sopimuksen ja poytdkirjan tekemistd ja taytdntoonpanoa koskevien toimien
patevyys silld perusteella, ettd unioni oli rikkonut kansainvilistd oikeutta (tuomio Western
Sahara Campaign UK, 41, 54 ja 86 kohta).

Taltd osin unionin tuomioistuin huomautti ensimmaiseksi tuomionsa Western Sahara Campaign
UK 59 kohdassa, ettd vuoden 2006 kalastussopimuksen johdanto-osan ensimmaéisestd
perustelukappaleesta ilmeni, ettd kyseiselld sopimuksella konkretisoitiin unionin ja Marokon
kuningaskunnan yhteinen halu tiivistdd ldheisid yhteistyosuhteita, jotka ne olivat luoneet
erityisesti assosiaatiosopimuksella, ja ndin ollen unionin tuomioistuimen mukaan vuoden 2006
kalastussopimus oli osa sopimuskokonaisuutta, jonka taustalla on assosiaatiosopimus. Kun
otetiin huomioon timén sopimuskokonaisuuden olemassaolo, unionin tuomioistuimen mukaan
vuoden 2006 kalastussopimuksen 11 artiklassa oleva késite "Marokon alue” oli ymmarrettava
samalla tavalla kuin assosiaatiosopimuksen 94 artiklassa oleva kasite "Marokon kuningaskunnan
alue” (tuomio Western Sahara Campaign UK, 61 kohta).

Unionin tuomioistuin muistutti kuitenkin siitd, ettd — kuten se oli huomauttanut tuomiossaan
neuvosto v. Front Polisario — Marokon kuningaskunnan alueen kasitteelld on ymmarrettava
viitattavan maantieteelliseen alueeseen, jolla Marokon kuningaskunta kayttda tdysimddrdisesti
kansainvalisessd oikeudessa suvereeneille yksikoille tunnustettua toimivaltaa, lukuun ottamatta
kaikkia muita alueita, kuten Lénsi-Saharan aluetta, ja ettd kyseisen alueen sisillyttamiselld
assosiaatiosopimuksen soveltamisalaan rikottaisiin itsemddrddamisoikeuden periaatetta ja
sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatetta, joita sovelletaan unionin ja Marokon
kuningaskunnan vélisissd suhteissa. Ndin ollen unionin tuomioistuin katsoi, ettd Lansi-Saharan
alue ei kuulunut vuoden 2006 kalastussopimuksen 11 artiklassa tarkoitetun kéasitteen "Marokon
alue” piiriin (tuomio Western Sahara Campaign UK, 62—-64 kohta).

Toiseksi unionin tuomioistuin totesi ilmaisun "Marokon kuningaskunnan suvereniteettiin tai
lainkayttovaltaan kuuluv[at vesi]alu[eet]” tulkinnasta, ettd Montego Bayssa 10.12.1982 tehdyn
Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimuksen (jdljempand merioikeusyleissopimus) 2
artiklan 1 kappaleesta seka 55 ja 56 artiklasta seuraa, ettéd vesialueet, joilla rantavaltiolla on oikeus
kayttdd tdysivaltaisia oikeuksia tai lainkdyttovaltaa, rajoittuvat pelkédstddn niihin sen alueen
lahivesiin, jotka kuuluvat sen aluemereen tai sen talousvyohykkeeseen. Kun otetaan huomioon se,
ettd Lansi-Saharan alue ei ole osa Marokon kuningaskunnan aluetta, unionin tuomioistuin katsoi
ndin ollen, ettd Lansi-Saharan alueen ldhivedet eivéit kuuluneet vuoden 2006 kalastussopimuksen
2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuun Marokon kalastusalueeseen (tuomio Western Sahara
Campaign UK, 65-69 kohta).

Kolmanneksi unionin tuomioistuin totesi, ettd olisi vastoin itsemdaradamisoikeuden periaatetta ja
sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatetta siséllyttdd Lansi-Saharan alueen rannikon
valittoméssa ldheisyydessd olevat vesialueet vuoden 2006 kalastussopimuksen soveltamisalaan
silld perusteella, ettd ne olisivat kyseisen sopimuksen 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja
"Marokon kuningaskunnan suvereniteettiin tai lainkédyttovaltaan kuuluvia vesialueita” (tuomio
Western Sahara Campaign UK, 71 kohta).

Neljanneksi vuoden 2006 kalastussopimuksen 2 artiklan a alakohtaan sisdltyvidstd ilmaisusta
"Marokon kuningaskunnan — — lainkéyttovaltaan kuuluv(at vesi]alue[et]” unionin tuomioistuin
totesi, ettd neuvosto ja komissio olivat tarkastelleet yhtend mahdollisuutena sité, ettd Marokon
kuningaskuntaa voitaisiin pitda Lénsi-Saharan alueen ”hallintovallan tosiasiallisena kayttdjand” tai
Lansi-Saharan alueen miehitysvaltana ja ettd tdllainen luonnehdinta voisi osoittautua

merkitykselliseksi vuoden 2006 kalastussopimuksen soveltamisalaa maédritettdessd. Taltd osin
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unionin tuomioistuin huomautti kuitenkin, etti tarvitsematta edes tutkia sitd, olisiko vuoden 2006
kalastussopimuksen osapuolten mahdollinen yhteinen tarkoitus antaa kyseiselle ilmaisulle
erityinen merkitys tédllaisten olosuhteiden huomioon ottamiseksi ollut unionia sitovien
kansainvilisen oikeuden sddntdjen mukainen, tillaista yhteistd tarkoitusta ei missddn tapauksessa
voitu todeta kyseisessd tapauksessa, koska Marokon kuningaskunta oli ehdottomasti kiistanyt
olevansa Léansi-Saharan miehitysvalta tai hallintovallan kayttdja (tuomio Western Sahara
Campaign UK, 72 kohta).

Viidenneksi vuoden 2013 poytakirjan alueellisesta soveltamisalasta unionin tuomioistuin totesi,
ettd ilmaisua "Marokon kalastusalue” kaytettiin sekd vuoden 2006 kalastussopimuksessa ettd
vuoden 2013 poytdkirjassa alueellisen soveltamisalan maééarittdimiseksi. Unionin tuomioistuin
katsoi, ettd ilmaisulla "Marokon kalastusalue” oli ymmarrettdva viitattavan vesialueisiin, jotka
kuuluvat Marokon kuningaskunnan suvereniteettiin tai lainkdyttovaltaan, ja ettd ndin ollen se ei
kattanut Lénsi-Saharan alueen ldhivesid (tuomio Western Sahara Campaign UK, 75-79 kohta).

Kuudenneksi unionin tuomioistuin totesi, ettd Marokon kuningaskunta oli ilmoittanut unionille
vuoden 2013 poytdkirjan madrdayksissa edellytetylla tavalla Marokon perusviivan ja
kalastusalueen maantieteelliset koordinaatit vasta 16.7.2014. Koska vuoden 2013 pdytékirja oli
tullut voimaan 15.7.2014, unionin tuomioistuin katsoi, ettd kyseiset maantieteelliset koordinaatit
eivit olleet osa sen tekstid, sellaisena kuin osapuolet olivat siitd sopineet. Unionin tuomioistuin
totesi, ettd vaikka mainitut maantieteelliset koordinaatit olisi ilmoitettu ennen vuoden 2013
poytakirjan voimaantuloa, oli joka tapauksessa niin, ettd niilld ei millddn tavalla olisi voitu
kyseenalaistaa sitd, miten unionin tuomioistuin tulkitsi ilmaisua ”“Marokon kalastusalue”
tuomionsa 79 kohdassa, eikd laajentaa kyseisen poytdkirjan soveltamisalaa siten, ettd siihen
kuuluisivat myds Lédnsi-Saharan alueen ldhivedet (tuomio Western Sahara Campaign UK, 80-82
kohta).

Téamaén perusteella unionin tuomioistuin vastasi ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen, etta
koska vuoden 2006 kalastussopimusta ja vuoden 2013 poytékirjaa ei sovelleta Lansi-Saharan
alueen lahivesiin, kyseisen kysymyksen tutkinnassa ei ollut tullut esiin mitddn seikkaa, joka voisi

vaikuttaa kyseisten sopimusten tekemistd koskevien toimien pétevyyteen
SEU 3 artiklan 5 kohdan kannalta tarkasteltuna. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd tdméin
ensimmadiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella toiseen

ennakkoratkaisukysymykseen ei ollut tarpeen vastata (tuomio Western Sahara Campaign UK, 85
ja 87 kohta).

3. Middrdykset asiassa T-180/14, asiassa T-275/18 ja asiassa T-376/18

Unionin yleinen tuomioistuin jatti 19.7.2018 antamallaan méarayksella Front Polisario v. neuvosto
(T-180/14, ei julkaistu, EU:T:2018:496), 30.11.2018 antamallaan madaraykselld Front Polisario v.
neuvosto (T-275/18, ei julkaistu, EU:T:2018:869) ja 8.2.2019 antamallaan madrdykselld Front
Polisario v. neuvosto (T-376/18, ei julkaistu, EU:T:2019:77) tutkimatta kanteet, joilla kantaja vaati
kumoamaan neuvoston toimia, joilla hyvéksyttiin useiden unionin ja Marokon kuningaskunnan
vilisten eri kansainvilisten sopimusten tekeminen tai muuttaminen.

Erityisesti kahdessa ensimmadisessa edelld 52 kohdassa mainitussa maarayksessadn unionin yleinen

tuomioistuin viittasi tuomioon neuvosto v. Front Polisario ja tuomioon Western Sahara
Campaign UK ja katsoi, ettei kantajalla ollut asiavaltuutta, koska riidanalaisia sopimuksia ei voitu
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soveltaa Lansi-Saharaan tai sen lahivesiin (méérdys 19.7.2018, Front Polisario v. neuvosto, T-
180/14, ei julkaistu, EU:T:2018:496, 69-71 kohta ja maardys 30.11.2018, Front Polisario v.
neuvosto, T-275/18, ei julkaistu, EU:T:2018:869, 41 ja 42 kohta).

Kolmannessa edelld 52 kohdassa mainituista madrayksista unionin yleinen tuomioistuin katsoi,
ettd SEUT 218 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisesti 16.4.2018 tehdyn neuvoston paitoksen, jolla
annettiin lupa aloittaa neuvottelut Marokon kuningaskunnan kanssa Euroopan yhteison ja
Marokon kuningaskunnan vilisen kalastusalan kumppanuussopimuksen muuttamiseksi ja
mainitun sopimuksen taytdntoonpanoa koskevan poytikirjan tekemiseksi, tarkoituksena oli vain
nimittdd unionin neuvottelija tai neuvotteluryhmédn johtaja ja ohjeistaa tdtd. Kyse oli siis
toimesta, jolla oli oikeusvaikutuksia ainoastaan unionin ja sen jdsenvaltioiden vilisissd seka
unionin toimielinten vilisissd suhteissa. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettei
kyseinen pddtos vaikuttanut kantajan oikeusasemaan ja ettd kyseisen pddatoksen ei siis voitu
katsoa koskevan kantajaa suoraan (méérédys 8.2.2019, Front Polisario v. neuvosto, T-376/18, ei
julkaistu, EU:T:2019:77, 28 ja 29 kohta).

D Riidanalainen paitos ja riidanalainen sopimus

Tuomion Western Sahara Campaign UK julistamisen jidlkeen neuvosto antoi 16.4.2018
antamallaan péaatokselld komissiolle luvan aloittaa neuvottelut Marokon kuningaskunnan kanssa
vuoden 2006 kalastussopimuksen muuttamiseksi ja erityisesti Lénsi-Saharan alueen ldhivesien
sisallyttdmiseksi kyseisen sopimuksen soveltamisalaan.

Naiden neuvottelujen padtteeksi unionin ja Marokon kuningaskunnan vélinen uusi kestdvaa
kalastusta koskeva kumppanuussopimus, sen uusi tdytdntoonpanopoytdkirja, mukaan lukien
tdytantoonpanopoytakirjan liite ja lisdykset, ja kalastussopimukseen liitetty kirjeenvaihto
parafoitiin 24.7.2018.

Unioni ja Marokon kuningaskunta allekirjoittivat Brysselissa 14.1.2019 Euroopan unionin ja
Marokon kuningaskunnan vilisen kestdvdda kalastusta koskevan kumppanuussopimuksen
(jaljempand kalastussopimus), sen tdytdntoonpanosta tehdyn poytdkirjan (jaljempana
taytantoonpanopoytakirja) ja kalastussopimukseen liitetyn kirjeenvaihdon (jaljempéna
kirjeenvaihto; jdljempéné yhdessa riidanalainen sopimus).

Neuvosto antoi 4.3.2019 Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisen kestdvaa
kalastusta koskevan kumppanuussopimuksen, sen taytdntoonpanopdytékirjan sekd sopimukseen
liitetyn kirjeenvaihdon tekemisestd annetun péiatoksen (EU) 2019/441 (EUVL 2019, L 77, s. 4;
jaljempénd riidanalainen paétos). Kyseisen péaédtoksen 1 artiklan ensimmaéisessd kohdassa
sdddetddn seuraavaa: “Hyvdksytddn unionin puolesta —— [kalastus]sopimus, —-
tdytantoonpanopoytikirja sekd — — kirjeenvaihto.”

Kalastussopimuksen 17 artiklan mukaisesti kyseinen sopimus, tdytdntoonpanopdytikirja seka
kirjeenvaihto tulivat voimaan 18.7.2019 (EUVL 2019, L 195, s. 1).
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Riidanalaisen paatoksensd johdanto-osan 3-5 ja 7-12 perustelukappaleessa neuvosto toteaa
seuraavaa:

(3

(4)

(10)

14

Vastauksena sopimuksen sekd sen tdytantdonpanopoytikirjan pétevyyttd ja tulkintaa
koskevaan ennakkoratkaisupyynt66n unionin tuomioistuin katsoi asiassa C-266/16
antamassaan tuomiossa, ettd sopimusta ja sen tdytdntdonpanopoytikirjaa ei sovelleta
Lansi-Saharan alueen ldhivesiin.

Unioni ei ota kantaa Yhdistyneiden kansakuntien johdolla toteutettavan, Lénsi-Saharan
lopullista asemaa koskevan poliittisen prosessin tuloksiin ja on johdonmukaisesti
vahvistanut uudelleen sitoutumisensa Lénsi-Saharaa koskevan riidan ratkaisemiseen.
Lansi-Sahara on télla hetkelld siséllytetty [itsehallintoa] vailla olevista alueista laadittuun
Yhdistyneiden kantakuntien luetteloon, ja aluetta hallinnoi pédasiassa Marokon
kuningaskunta. Unioni antaa tdyden tukensa Yhdistyneiden kansakuntien pédsihteerin ja
hinen henkilokohtaisen ldhettilddnsd pyrkimyksille auttaa osapuolia pddsemadn
oikeudenmukaiseen, pysyvddn ja keskindisesti hyviksyttdvissdé olevaan poliittiseen
ratkaisuun, joka mahdollistaa Lénsi-Saharan kansan itsemadrddmisoikeuden Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjassa esitettyjen ja Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston
péaatoslauselmiin — — kirjattujen padmaarien ja periaatteiden mukaisten jarjestelyjen osana.

Unionin laivastolla olisi oltava mahdollisuus jatkaa sopimuksen voimaantulosta alkaen
harjoittamaansa kalastustoimintaa, ja sopimuksen soveltamisala olisi madriteltévé siten, ettd
se kattaa Lénsi-Saharan alueen ldhivedet. Kalastusalan kumppanuuden jatkaminen on
tarkedd myos sen varmistamiseksi, ettd kyseinen alue voi edelleen hyotya sopimuksen
mukaisesta alakohtaisesta tuesta unionin ja kansainvilisen oikeuden mukaisesti,
ihmisoikeudet mukaan lukien, ja asianomaisen véeston hyvaksi.

Kalastussopimuksen tavoitteena on, ettd unioni ja Marokon kuningaskunta voisivat tehda
tiiviimpaa yhteistyota kestdvin kalastuspolitiikan ja kalavarojen vastuullisen hyédyntamisen
edistdmiseksi kalastussopimuksessa madritellylld kalastusalueella, sekd tukea Marokon
kuningaskunnan pyrkimyksid kehittdd kalastusalaa ja sinistd taloutta. Nidin se edistaa
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 21 artiklan mukaisten unionin tavoitteiden
saavuttamista.

Komissio on arvioinut kalastussopimuksen mahdollisia vaikutuksia kestdvéadn kehitykseen,
erityisesti asianomaiselle véestolle koituvien hyotyjen ja asianomaisten alueiden
luonnonvarojen hyédyntdmisen osalta.

Kyseisen arvioinnin perusteella katsotaan, ettd kalastussopimuksesta olisi paljon hyotya
asianomaiselle védestolle, mikd johtuu myonteisestd sosioekonomisesta vaikutuksesta
kyseiseen videstoon erityisesti tyollisyyttd ja investointeja ajatellen sekd sopimuksen
vaikutuksesta kalastusalan ja kalanjalostusteollisuuden kehitykseen.

Liséksi katsotaan, ettd kalastussopimus tarjoaa parhaat takeet Lansi-Saharan lahivesien
luonnonvarojen kestdville hyodyntamiselle, silld kalastustoiminnassa noudatetaan tétd
aluetta koskevia parhaita tieteellisid lausuntoja ja suosituksia seké sovelletaan asianmukaisia
seuranta- ja valvontatoimenpiteita.
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(11) Ottaen huomioon unionin tuomioistuimen tuomiossa esitetyt seikat komissio on yhdessd
Euroopan ulkosuhdehallinnon kanssa toteuttanut kaikki tdssa yhteydessd kohtuulliset ja
toteuttamiskelpoiset toimenpiteet, jotta asianomainen videstd voitaisiin ottaa
asianmukaisesti mukaan toimintaan ja varmistaa sen suostumus. Lénsi-Saharassa ja
Marokon kuningaskunnassa on jérjestetty laajoja kuulemisia, ja kuulemisiin osallistuneet
sosioekonomiset ja poliittiset toimijat kannattivat selkeésti kalastussopimuksen tekemista.
[Front Polisario] ja erddt muut osapuolet eivit kuitenkaan suostuneet osallistumaan
kuulemisprosessiin.

(12) Ne, jotka eivit suostuneet osallistumaan prosessiin, eivit hyviaksyneet kalastussopimuksen
ja sen taytdntoonpanopdytikirjan soveltamista Lansi-Saharan ldhivesiin, koska niiden
mielestd ndma asiakirjat vahvistaisivat Marokon kuningaskunnan asemaa Lansi-Saharan
alueella. Mikddn kalastussopimuksen tai sen tdytdntoonpanopoytikirjan sanamuoto ei
kuitenkaan anna ymmartdd, ettd sopimuksessa tunnustettaisiin Marokon kuningaskunnan
suvereniteetti tai tdysivaltaiset oikeudet Lansi-Saharan ja sen ldhivesien osalta. Unioni
jatkaa myoOs toimiensa tehostamista tukeakseen Yhdistyneiden kansakuntien johdolla
aloitettua ja toteutettua prosessia riidan ratkaisemiseksi rauhanomaisesti.”

Kalastussopimuksen 1 artiklan h alakohdan mukaan kyseisessd sopimuksessa "kalastusalueella”
tarkoitetaan "itdisen Keski-Atlantin vesialueita, jotka sijaitsevat leveyspiirien 35° 47’ 18” pohjoista
leveyttd ja 20° 46’ 13" pohjoista leveyttd vililld, mukaan lukien Lénsi-Saharan ldhivedet, ja kattavat
kaikki kalastuksenhoitoalueet”. Kyseisessd alakohdassa tdsmennetddn myds, ettd “tdma
madritelmd ei vaikuta mahdollisiin neuvotteluihin, jotka koskevat kalastusalueen viereisten
valtioiden merialueiden rajaamista ja ylipadtdaan kolmansien maiden oikeuksia”.

Kalastussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa madritddn seuraavaa: “Jotta varmistetaan kestdvaa
kalastusta koskeva sadntelykehys, kalastusalueella toimivat unionin alukset noudattavat Marokon
lakeja ja méaarayksid, jotka koskevat kyseiselld alueella harjoitettavaa kalastustoimintaa, jollei tissa
sopimuksessa toisin maarata. — —”

Kalastussopimuksen 12 artiklan 1-4 kohdassa maarataan seuraavaa:

”1. Taloudellinen korvaus maédritelldéan poytékirjassa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu taloudellinen korvaus siséltia

a) unionin mydntdmain taloudellisen korvauksen unionin alusten paasysta kalastusalueelle;

b) unionin alusten omistajien maksamat maksut;

c) alakohtaisen tuen, jonka unioni maksaa vuotuisen ja monivuotisen ohjelmasuunnittelun piiriin
kuuluvan kestdvin kalastuksen politiikan ja valtamerten hallinnoinnin toteuttamiseksi.

3. Unionin maksama taloudellinen korvaus suoritetaan vuosittain poytakirjan mukaisesti.

4. Osapuolet tarkastelevat tastd sopimuksesta johtuvien sosioekonomisten hyotyjen tasapuolista
maantieteellistd ja sosiaalista jakautumista erityisesti infrastruktuurin, sosiaalisten
peruspalvelujen, yritysten perustamisen, ammatillisen koulutuksen seka kalatalousalan
kehittdmistd ja nykyaikaistamista koskevien hankkeiden osalta, jotta voidaan varmistaa, ettd
asianomaisten viestoryhmien saama hyoty on oikeassa suhteessa kalastustoimintaan.”

ECLI:EU:T:2021:640 15



64

65

66

67

68

69

Tuomio 29.9.2021 — YHDISTETYT ASIAT T-344/19 ja T-356/19
FRONT POLISARIO V. NEUVOSTO

Kalastussopimuksen 13 artiklan 1 kohdassa maaratdan seuraavaa: "Perustetaan sekakomitea, joka
muodostuu osapuolten edustajista. Sekakomitea vastaa tdmédn sopimuksen soveltamisen
seurannasta, ja se voi hyviaksyd muutoksia poytékirjaan.”

Kalastussopimuksen 14 artiklassa méadrdtadn seuraavaa: "Tatd sopimusta sovelletaan alueisiin,
joilla sovelletaan toisaalta Euroopan unionista tehtyd sopimusta ja Euroopan unionin toiminnasta
tehtyd sopimusta ja toisaalta tdmdn sopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja lakeja ja
maarayksia.”

Kalastussopimuksen 16 artiklassa madratddn seuraavaa: “[Téaytdntoonpanop]oytikirja ja ——
kirjeenvaihto ovat erottamaton osa téta sopimusta — —”

Taytantoonpanopoytékirjan 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa mééréataan seuraavaa:

”1. Kalastussopimuksen 12 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu taloudellinen korvaus
ja 12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetut maksut kohdennetaan niin, etté
sosioekonomiset hyoddyt jakautuvat maantieteellisesti ja sosiaalisesti tasaisesti ja ettd voidaan
varmistaa asianomaisten viestoryhmien saama hyoty kalastussopimuksen 12 artiklan 4 kohdan
mukaisesti.

2. Viimeistddn kolmen kuukauden kuluttua tdmén poytékirjan soveltamisen alkamispdivésta
Marokon kuningaskunnan viranomaiset esittavat 1 kohdassa tarkoitettuun maantieteelliseen ja
sosiaaliseen jakautumiseen johtavan menetelmén ja jaettujen médrien jakoperusteen, jota on
tarkasteltava sekakomiteassa.”

Taytantoonpanopoytékirjan 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa méaréataan seuraavaa:

”1. Kalastussopimuksen 12 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla alakohtaisella tuella
edistetddn alakohtaisen politiikkan kehittymistd ja tdytdntoonpanoa kalastusalan kehittdmistd
koskevan kansallisen strategian mukaisesti.

2. Sekakomitea hyvidksyy viimeistddn kolmen kuukauden kuluttua tdmédn poytdkirjan
soveltamisen alkamispdivdastd monivuotisen alakohtaisen ohjelman ja sen yksityiskohtaiset
toteuttamissadnnot, jotka koskevat erityisesti seuraavia:

a) vuosittaiset ja monivuotiset suuntaviivat kalastussopimuksen 12 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetun alakohtaisen tuen erityismaaran kayttamiselle;

»

Taytantoonpanopoytikirjan lisdyksessda 2 olevissa kalastuksen teknisissd selvityksissd nro 3-6
mainitaan kunkin tarkoitetun kalastuksenhoitoalueen eteldrajana leveyspiiri 20° 46’ 13”. Teollista
pelagista kalastusta pelagisella tai semipelagisella troolilla ja kurenuotilla koskevassa kalastuksen
teknisessd selvityksessd nro 6 viitataan troolareihin ja nuotta-aluksiin (muut kuin
pakastusalukset), jotka purkavat saalista Dakhlan satamassa.
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Kirjeenvaihdon toisessa kappaleessa todetaan seuraavaa:
"Neuvottelujen pédtteeksi Euroopan unioni ja Marokon kuningaskunta ovat sopineet seuraavaa:

1. Lénsi-Saharan osalta osapuolet vahvistavat tukensa Yhdistyneiden kansakuntien prosessille

ja

padsihteerin  pyrkimyksille saavuttaa lopullinen poliittinen ratkaisu Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjan periaatteiden ja tavoitteiden sekd turvallisuusneuvoston

paétoslauselmien pohjalta.
2. Kalastussopimus tehdéén rajoittamatta osapuolten seuraavia kantoja:

— Euroopan unionin osalta: kanta sen vailla itsehallintoa olevan Lénsi-Saharan alueen asemaa

n,

jonka lahivedet kuuluvat kalastussopimuksen 1 artiklan h alakohdassa maéaériteltyyn
kalastusalueeseen, ja kyseisen alueen itsemddrdaamisoikeuteen, niiden viittausten, jotka

kalastussopimuksessa tehddéan Marokon lakeihin ja mééréyksiin, vaikuttamatta kantaan,

— Marokon kuningaskunnan osalta: Saharan alue on olennainen osa Marokon kansallista aluetta,
jolla Marokko kayttda tdysimadrdisesti itsemddrddmisoikeuttaan muiden kansallisten
alueidensa tapaan. Marokko katsoo, ettd kaikkien tatéd alueellista riitaa koskevien ratkaisujen

olisi perustuttava sen tekemain itsehallintoa koskevaan aloitteeseen.”

ECLI:EU:T:2021:640
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E Riidanalainen asetus

Neuvosto antoi 29.11.2018 Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisessd kestdvaa
kalastusta koskevassa kumppanuussopimuksessa ja sen taytantoonpanopdytikirjassa méaréttyjen
kalastusmahdollisuuksien jakamisesta annetun asetuksen (EU) 2019/440 (EUVL 2019, L 77, s. 1;
jaljempénd riidanalainen asetus). Asetuksen 2 artiklan mukaisesti kyseinen asetus tuli voimaan
sitd pdivdd seuraavana pdivind, jona se julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdesss;
kyseinen asetus julkaistiin samaan aikaan riidanalaisen pédatoksen kanssa 20.3.2019.

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa jaetaan tdytdntoonpanopdytikirjan nojalla
vahvistetut kalastusmahdollisuudet seuraavasti:

Kalastusluokka Alustyyppi Jasenvaltio Lisenssien méér4 tai
kiintioé
Pohjoisen alueen Nuotta-alukset < 150 | Espanja 22
perinteinen bruttovetoisuutta
pienimuotoinen (GT)
pelaginen kalastus
Pohjoisen alueen Pohjasiima-alukset Espanja 25
perinteinen <40 GT -
pienimuotoinen Portugali 7
kalastus . .
Pohjasiima-alukset > | Portugali 3
40 GT < 150 GT
Eteldisen alueen Siima ja vapa < 150 Espanja 10
perinteinen GT alusta kohti
pienimuotoinen Yhteensi < 800 GT
kalastus
Pohjakalastus Pohjasiima-alukset < | Espanja 7
150 GT
Portugali 4
Troolarit < 750 GT Espanja 5
Yhteensd < 3000 GT
Italia 0
Tonnikalan kalastus Vapa-alukset Espanja 23
Ranska 4
Teollinen pelaginen 85 000 tonnia (t) Ensimmadinen vuosi:
kalastus ensimmaisend 85000 t
vuonna
90000 t toisena Saksa 6871,2t
vuonna )
100 000 t kolmantena | Liettua 21986,3t
ja neljantend vuonna Latvia 123675 t
Alusten, joilla on lupa ’
kalastaa, Alankomaat 261024 t
jakautuminen:
10alusta>3 000GTja | Irlanti 3099,3t
<7765GT
4 alusta = 150 ja < Puola 48078t
3000 GT )
4 alusta < 150 GT Yhdistynyt 48078t
kuningaskunta
Espanja 496,2 t
Portugali 16522t
Ranska 2809,3t

Toinen vuosi: 90 000 t

18
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Saksa 72754t
Liettua 232796t
Latvia 13095,0t
Alankomaat 276379t
Irlanti 3281,6t
Puola 5090,6 t
Yhdistynyt 5090,6 t
kuningaskunta

Espanja 5254 t
Portugali 1749,4 t
Ranska 29745 t

Kolmas ja neljés
vuosi: 100 000 t

Saksa 8083,8t
Liettua 25866,3 t
Latvia 14.550,0 t
Alankomaat 30708,8 t
Irlanti 3646,3 t
Puola 5656,3 t
Yhdistynyt 5656,3 t
kuningaskunta

Espanja 583,8 t
Portugali 1943,8t
Ranska 33050t

II Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltédvit kanteet unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.6. ja 12.6.
2019 jattamilladn kannekirjelmilld, jotka kirjattiin yhtdélta asianumerolla T-344/19 ja toisaalta
asianumerolla T-356/19.

Neuvosto toimitti vastinekirjelmansa 19.9.2019 (asiassa T-344/19) ja 20.9.2019 (asiassa T-356/19).
Unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanon muutoksen yhteydessd esitteleva
tuomari sijoitettiin 16.10.2019 tehdylld padtokselld yhdeksénteen jaostoon ja ndin ollen nyt
kasiteltavat asiat siirrettiin kyseisen jaoston kasiteltavaksi tyojarjestyksen 27 artiklan 5 kohdan

mukaisesti.

Kantaja toimitti 8.11.2019 vastauskirjelménsa asiassa T-344/19. Asiassa T-356/19 kantaja ei
toimittanut vastauskirjelmaa asetetussa maardajassa.
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Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksiannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 13.11.2019
tekemilladn paatoksilla Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan ja komission
viliintulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia molemmissa asioissa.

Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksédnnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 10.12.2019
antamallaan madraykselld Front Polisario v. neuvosto (T-344/19, ei julkaistu, EU:T:2019:862)
Marokon merikalastuskamarien — eli Chambre des péches maritimes de la Méditerranéen
(Vélimeren merikalastuskamari), Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Nordin
(Pohjois-Atlantin merikalastuskamari), Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Centren
(Keski-Atlantin merikalastuskamari) ja Chambre des péches maritimes de I'Atlantique Sudin
(Etela-Atlantin merikalastuskamari; jéljempéana yhdessé CPMM) — hakemuksen saada osallistua
asian T-344/19 kasittelyyn véliintulijoina, jotka tukevat neuvoston vaatimuksia.

Komissio toimitti valiintulokirjelmansa molemmissa asioissa 8.1.2020. Espanjan kuningaskunta ja
Ranskan tasavalta toimittivat valiintulokirjelméansa 9.1.2020.

Neuvosto toimitti 9.1.2020 vastauskirjelméansa asiassa T-344/19.
CPMM toimittivat 4.3.2020 yhteisen viliintulokirjelméansa asiassa T-344/19.

Kantaja esitti 9.3.2020 huomautuksensa yhtéaltd Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan ja
komission asiassa T-344/19 esittdmista valiintulokirjelmistd ja toisaalta Espanjan kuningaskunnan
ja Ranskan tasavallan viliintulokirjelmista asiassa T-356/19. Se esitti 20.6.2020 huomautuksensa
CPMM:n viliintulokirjelméasta asiassa T-344/19.

Asiassa T-356/19 ei esitetty méddrdajassa pyyntod istunnon jarjestamisestd. Kantaja pyysi 22.9.2020
istunnon jarjestamista asiassa T-344/19.

Unionin yleinen tuomioistuin péatti 23.11.2020 yhdeksénnen jaoston ehdotuksesta siirtdd asiat
tyojarjestyksensa 28 artiklan nojalla laajennetun ratkaisukokoonpanon kisiteltavaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin paatti 9.12.2020 tyojarjestyksensa 106 artiklan 1 kohdan nojalla
aloittaa asian kisittelyn suullisen vaiheen. Lisdksi se kehotti asianosaisia ja osapuolia ottamaan
kantaa asioiden yhdistiamiseen suullista vaihetta ja késittelyn paatteeksi annettavaa ratkaisua
varten.

Asiaa T-344/19 koskevilla 18.12.2020 paiviatyilld prosessinjohtotoimillaan unionin yleinen
tuomioistuin yhtaalta esitti asianosaisille ja osapuolille kirjallisia kysymyksid ja kehotti kantajaa,
neuvostoa ja komissiota toimittamaan sille lisétietoja ja toisaalta kehotti asianosaisia ja osapuolia
tdsmentdmddn istunnossa kantaansa tiettyihin periaatteellisiin kysymyksiin, joilla on merkitysta
asiassa T-344/19.

Kantaja, neuvosto ja komissio jattivat 25.1.2021 Kkirjalliset vastauksensa unionin yleisen
tuomioistuimen kysymyksiin ja toimittivat pyydetyt lisdtiedot. Varsinaiset asianosaiset esittivt
huomautuksensa asioiden yhdistimisesta 25.1.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun yhdeksdnnen jaoston puheenjohtaja yhdisti

kasiteltavat asiat asioiden kasittelyn suullista vaihetta ja késittelyn péadtteeksi annettavaa ratkaisua
varten 28.1.2021 tekemailldaan paatoksella.
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Kantaja esitti 25.2.2021 tyojérjestyksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla pyynnon saada esittdd uutta
nayttéd. Komissio esitti siitd huomautuksensa 12.3.2021, ja neuvosto ja CPMM esittivit siitd
huomautuksensa 15.3.2021.

Istunto asianosaisten kuulemiseksi pidettiin 3.3.2021. Unionin yleinen tuomioistuin kehotti
istunnossa Espanjan kuningaskuntaa ja komissiota esittimddn tiettyja tosiseikkoja koskevia
tdsmennyksia kirjallisesti.

Komissio pyysi 9.3.2021, ettd jos riidanalainen péaités kumotaan, unionin yleinen tuomioistuin
pitdd SEUT 264 artiklan toisen kohdan nojalla sen vaikutukset voimassa tiettyyn pdiviméadraan
saakka tai, jos asiassa haetaan muutosta, siihen saakka, kunnes unionin tuomioistuin on antanut
muutoksenhausta ratkaisun.

Espanjan kuningaskunta vastasi 10.3.2021 ja komissio 12.3.2021 unionin yleisen tuomioistuimen
pyyntoihin tosiseikkojen tismentdmisestd. Kantaja puolestaan esitti omasta aloitteestaan uusia
todisteita vastauksena tdhdn pyyntoon 12.3.2021. Espanjan kuningaskunta ja komissio esittivt
huomautuksensa ndistd todisteista 25.3.2021, kun taas neuvosto ja CPMM  esittivit
huomautuksensa téltd osin 29.3. ja 2.4.2021. Liséksi Espanjan kuningaskunta esitti 25.3.2019 ja
neuvosto 29.3.2021 huomautuksensa edelld 91 kohdassa tarkoitetusta komission pyynndsti, ja
kantaja ja Ranskan tasavalta esittivit huomautuksensa téstd pyynnosté 2.4.2021. Asian kasittelyn
suullinen vaihe julistettiin paattyneeksi 9.4.2021, ja asiat siirrettiin paatdsharkintaan.

Tuomari Berken kuoltua 1.8.2021 tdiméan tuomion allekirjoittaneet kolme tuomaria jatkoivat asian
kasittelya tyojérjestyksen 22 artiklan ja 24 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen asiassa T-344/19

— kumoaa riidanalaisen asetuksen asiassa T-356/19, jos unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etta
se on véli‘sséi oleva toimenpide, joka on esteend sille, ettd riidanalainen péétos koskisi kantajaa
suoraan, ja

— velvoittaa neuvoston ja viliintulijat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteet ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkad kanteet ja

— antaa ratkaisun oikeudenkdyntikuluista.

Ranskan tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkéa kanteet.
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Komissio ilmoittaa tukevansa neuvoston vaatimuksia. Lisdksi asiassa T-344/19 se pyytdd unionin
yleistd tuomioistuinta pitdméddn riidanalaisen paatoksen vaikutukset voimassa, jos se kumotaan,
tiettyyn pdivimadradn saakka tai, jos asiassa haetaan muutosta, siihen saakka, kunnes unionin
tuomioistuin on antanut muutoksenhausta ratkaisun.

Asiassa T-344/19 CPMM vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkad kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

III QOikeudellinen arviointi

A Kanne asiassa T-344/19

Kantaja, joka viittdd nostaneensa kanteensa "Lansi-Saharan vdeston puolesta”, vaatii asiassa T-
344/19 esittaimiassadan kanteessa riidanalaisen paatoksen kumoamista ldhinnd silld perusteella,
ettd kun neuvosto hyviksyi riidanalaisen sopimuksen ilman kyseisen védeston suostumusta, se
rikkoi unionin oikeuden ja kansainvilisen oikeuden mukaisia velvoitteita, joita unionin on
noudatettava suhteissaan Marokon kuningaskuntaan. Kantajan mukaan riidanalaista sopimusta
nimittdin sovelletaan Lénsi-Saharaan ja sen ldhivesiin, siind madrdtdan siitd, ettd unionin
kalastusalukset kayttavdat Lénsi-Saharan luonnonvaroja, ja sopimuksella edistetddan edelld
mainitun kolmannen maan harjoittamaa kyseisen alueen anneksointipolitiikkaa. Kantaja vaittaa
erityisesti, ettéd riidanalaisen sopimuksen tekeminen ei ole tuomiosta neuvosto v. Front Polisario
ja tuomiosta Western Sahara Campaign UK ilmenevin unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukainen, silld kyseisessd oikeuskdytdnnossd suljetaan pois sopimuksen tillainen alueellinen
soveltaminen.

Esittamatta muodollista oikeudenkdyntiviitettd neuvosto, jota Espanjan kuningaskunta, Ranskan
tasavalta, komissio ja CPMM tukevat, esittdd nyt kasiteltdvasta kanteesta ensisijaisesti kaksi
kanteen tutkimatta jattdmistda koskevaa vaatimusta, joista yhden mukaan kantajalla ei ole
asianosaiskelpoisuutta unionin tuomioistuimissa ja toisen mukaan kantajalla ei ole asiavaltuutta
nostaakseen kanteen riidanalaisesta paatoksestd. Nailld vaitteillddn neuvosto, jota Ranskan
tasavalta, komissio ja CPMM tukevat, kyseenalaistaa erityisesti sen aseman laajuuden ja
yksinomaisuuden, johon kantaja vetoaa, kun se viittdd edustavansa Liansi-Saharan videstod.
Lisaksi CPMM kyseenalaistavat omalta osaltaan kantajan asianajajalleen antaman valtuutuksen
patevyyden. Neuvosto, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, komissio ja CPMM vaativat
toissijaisesti kantajan véitteiden hylkdédmistd aineellisesti. Neuvosto, jota Espanjan kuningaskunta
ja Ranskan tasavalta tukevat, vdittda erityisesti ladhinnd, ettd se noudatti unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdntod, kun se hyviksyi kalastussopimuksen. Komissio ja CPMM yhtyvit tahén
vditteeseen mutta katsovat omalta osaltaan joka tapauksessa, ettéd kyseiselld oikeuskaytdnnolld ei
ole merkitystd kannetta arvioitaessa muun muassa siksi, ettd kyseinen oikeuskdytidnto koskee
unionin Marokon kuningaskunnan kanssa tekemien sopimusten tulkintaa eiké niiden pétevyytta.
Neuvosto, Ranskan tasavalta, komissio ja CPMM katsovat liséksi, ettd kansainvilisen oikeuden
periaatteisiin, joihin kantajan viitteet perustuvat, ei voida vedota téssa asiassa.
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Aluksi on yhtaaltd todettava, ettd nyt késiteltdvassd kanteessa vaaditaan riidanalaisen paatoksen
kumoamista siltd osin kuin silld tehddan kalastussopimus, tdytantdonpanopoytikirja ja
kirjeenvaihto, joista kaksi viimeksi mainittua asiakirjaa ovat kalastussopimuksen 16 artiklan
mukaisesti erottamaton osa kyseistd kalastussopimusta.

Toisaalta on todettava, ettd tdnaian annetulla tuomiollaan Front Polisario v. neuvosto (T-279/19)
unionin yleinen tuomioistuin on ratkaissut kantajan kanteen, jolla on vaadittu kumoamaan
Euroopan yhteisdjen ja niiden jasenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan valistéd assosiointia
koskevan Euro—Vilimeri-sopimuksen poytékirjojen N:o 1 ja N:o 4 muuttamisesta Euroopan
unionin ja Marokon kuningaskunnan vililld kirjeenvaihtona tehdyn sopimuksen tekemisestd
28.1.2019 annettu neuvoston paitos (EU) 2019/217 (EUVL 2019, L 34, s. 1). Kuten kyseisen
tuomion perusteluista ilmenee, asiassa T-279/19 esitetyt kanneperusteet ja vastaajana olevan
neuvoston, jota muun muassa Ranskan tasavalta ja komissio tukevat, esittdmit kanteen
tutkimatta jattamistd koskevat vaatimukset perustuvat suurelta osin samoihin oikeudellisiin
perusteisiin ja samoihin perusteluihin kuin nyt kisiteltdvéssa asiassa esitetyt kanneperusteet ja
kanteen tutkimatta jattamistd koskevat vaatimukset. Nédin ollen unionin yleinen tuomioistuin
arvioi tdssd asiassa esitettyji kanneperusteita ja kanteen tutkimatta jattamistd koskevia
vaatimuksia tarvittaessa mainitussa tuomiossa todetun valossa.

1. Kantajan vastauskirjelmdn tiettyjen liitteiden tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto viittdd vastauskirjelmassddn tyojarjestyksen 85 artiklan nojalla, ettd liitteet C.1-C.3,
C5, C6, C8, C9, C12, C.14, C.15, C.17, C.21, C.22, C.24-C.40 ja C42-C.53 on jatettdava
tutkimatta, koska ndiden todisteiden esittimiseen myohédssé ei ole patevaa syytd. Taltd osin on
muistutettava, ettd tydjarjestyksen 85 artiklan 2 kohdan mukaan varsinaiset asianosaiset voivat
vield kantajan vastauksessa ja vastaajan vastauksessa esittdd lausumiensa tueksi uusia todisteita ja
pyytdd saada esittdd néyttod, jos niiden esittdmiseen vasta silloin on pateva syy. Naitd maarayksia
on kuitenkin luettava tyojarjestyksen 92 artiklan 7 kohdan valossa, jossa madratdaan
nimenomaisesti, ettd vastandyton esittdminen ja aiemmin esitetyn ndyton tdydentdminen on
sallittua. Kuten vakiintuneesta oikeuskdytannostd ilmenee, ndin ollen edelld mainitussa
85 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu prekluusiosddnto ei koske vastandyton esittdmistd ja aiemmin
esitetyn ndyton tdydentdmistd sen jélkeen, kun vastapuoli on esittanyt vastandyttoa (ks. tuomio
18.9.2017, Uganda Commercial Impex v. neuvosto, T-107/15 ja T-347/15, ei julkaistu,
EU:T:2017:628, 72 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa on riittdvaa todeta, ettd — kuten niihin viittaavista kantajan vastauskirjelman
osista ilmenee — neuvoston riitauttamiin liitteisiin siséltyvilld todisteilla voidaan vastata
seikkoihin, joiden perusteella neuvosto viittdd vastineessaan yhtédltd, ettd komission ja Euroopan
ulkosuhdehallinnon (EUH) jarjestamit kuulemiset ovat olleet péteva keino hankkia Lansi-Saharan
vdeston suostumus, ja toisaalta, ettd kantaja ei ole asianosaiskelpoinen ja siltd puuttuu asiavaltuus.
Nain ollen tydjarjestyksen 85 artiklan 2 kohdassa madréttyd prekluusiosddntoa ei voida soveltaa
ndihin todisteisiin, jotka voidaan siis ottaa tutkittavaksi. Téstd seuraa, ettd neuvoston kyseisid
liitteitd koskeva tutkimatta jattamistd koskeva vaatimus on hyléttava.

2. Kanteen tutkittavaksi ottaminen
Ennen kuin tarkastellaan neuvoston tutkimatta jattdmistd koskevia vaatimuksia ja CPMM:n

epdilyja siitd, onko kantajan asianajajalleen antama valtuutus pétevd, on todettava, ettd nyt
kasiteltdvan kanteen kohteeseen liittyy muitakin tutkittavaksi ottamista koskevia kysymyksid,
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jotka unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava omasta aloitteestaan. Naméa kysymykset
liittyvat yhtaalta premissiin, johon kantaja perustaa asiavaltuutensa, eli siihen, ettd riidanalaisen
sopimuksen alueellinen soveltamisala kattaa Lénsi-Saharan ja sen ldhivedet, ja toisaalta
riidanalaisen péaatoksen kumoamista koskevien vaatimusten ulottuvuuteen.

a) Riidanalaisen sopimuksen alueellinen soveltamisala

Kannekirjelméssd esitetyistd kanneperusteista ja viitteistd ilmenee, ettd nyt kasiteltdvd kanne
perustuu premissiin siitd, ettd riidanalaista sopimusta sovelletaan Lénsi-Saharaan ja sen
lahivesiin. Kanteen tutkittavaksi ottamisen osalta kantaja tukeutuu erityisesti siihen viitettyyn
seikkaan, ettd riidanalainen pé&iatos koskee sitd suoraan ja erikseen Lénsi-Saharan vieston
edustajana, koska kyseistd sopimusta sovelletaan alueellisesti télla tavalla.

Aluksi on siis ratkaistava, pitddako premissi, johon kantaja perustaa asiavaltuutensa nostaa kanne
riidanalaisesta péaatoksestd, paikkansa.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettéd kalastussopimuksen 1 artiklan h alakohdan sanamuodon
mukaan kyseisessd sopimuksessa kalastusalueella tarkoitetaan "itdisen Keski-Atlantin vesialueita,
jotka sijaitsevat leveyspiirien 35° 47’ 1” pohjoista leveyttd ja 20° 46’ 13” pohjoista leveyttd valillg,
mukaan lukien Lansi-Saharan lihivedet”, mutta tama maaritelma ei vaikuta kolmansien maiden
ja erityisesti kyseisen kalastusalueen viereisten valtioiden oikeuksiin (ks. edelld 61 kohta).

Lisdksi kuten edelld 69 kohdassa on todettu, taytintoonpanopoytikirjan lisdyksessd 2 olevissa
kalastuksen teknisissa selvityksissa nro 3—6 mainitaan kunkin tarkoitetun kalastuksenhoitoalueen
eteldrajana leveyspiiri 20° 46’ 137, ja kalastuksen teknisessé selvityksessd nro 6 viitataan aluksiin,
jotka purkavat saalista Dakhlan satamassa, joka sijaitsee Lansi-Saharassa.

Nididen madrdysten sanamuodosta voidaan péitelld, ettd niissd tarkoitetut maantieteelliset
koordinaatit kattavat sekd Marokon kuningaskunnan suvereniteettiin tai lainkédyttovaltaan
kuuluvat vesialueet ettd Lénsi-Saharan ldhivedet, mitd havainnollistavat lisdksi julkisasiamies
Wathelet'n ratkaisuehdotuksen Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:1) 66
kohdassa esitetyt kartat ja kyseisen ratkaisuehdotuksen 66—69 kohta. Komissio on vahvistanut
unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen antamassaan Kkirjallisessa vastauksessa, ettd
kyseisissd kartoissa esitetyt kalastusalueiden rajat vastaavat olennaisilta osin edelld 110 kohdassa
mainituissa teknisissé selvityksissd tarkoitettujen kalastuksenhoitoalueiden rajoja.

Toiseksi on todettava, ettd kalastussopimuksen 12 artiklassa médrédtadan yhtdalta “taloudellisesta
korvauksesta”, joka kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan késittdd muun muassa “"alakohtaisen tuen,
jonka unioni maksaa[,]” ja toisaalta kyseisen 12 artiklan 4 kohdassa kyseisen sopimuksen osapuolet
velvoitetaan tarkastelemaan “tdstd sopimuksesta johtuvien sosioekonomisten hydtyjen
tasapuolista maantieteellistd ja sosiaalista jakautumista[,]” ”jotta voidaan varmistaa, ettd
asianomaisten vdestoryhmien saama hyoty on oikeassa suhteessa kalastustoimintaan” (ks. edella
63 kohta).

Edelld 112 kohdassa mainittuja madrayksid tdsmennetddn erityisesti taytdantoonpanopoytakirjan
6 ja 7 artiklassa. Téytdntoonpanopdytékirjan 6 artiklan 2 kohdassa madratdan muun muassa, ettd
Marokon kuningaskunnan viranomaiset esittdvat kyseisten sosioekonomisten hydtyjen
maantieteelliseen ja sosiaaliseen jakautumiseen johtavan menetelmén ja jaettujen médrien
jakoperusteen, jota on tarkasteltava kalastussopimuksen 13 artiklassa perustetussa
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sekakomiteassa. Lisdksi tdytintoonpanopoytikirjan 7 artiklan 2 kohdassa maéadritdan, ettd
sekakomitea hyviksyy viimeistddn kolmen kuukauden kuluttua timén poytékirjan soveltamisen
alkamispéivéasta monivuotisen alakohtaisen ohjelman ja sen yksityiskohtaiset toteuttamissadnnot.

Kolmanneksi kalastussopimuksen 14 artiklassa, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, méaérétaan, etta
kalastussopimusta sovelletaan alueisiin, joilla sovelletaan yhtééltda EU- ja EUT-sopimuksia ja
toisaalta ”[kyseisen] sopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja lakeja ja madrayksid”, eli
kyseisen 6 artiklan 1 kohdan mukaan Marokon lakeja ja madrdyksid, jotka koskevat
kalastustoimintaa (ks. edelld 62 ja 65 kohta).

Neljanneksi kirjeenvaihdon toisen kappaleen 1 kohdassa todetaan, ettd "Lansi-Saharan osalta”
unioni ja Marokon kuningaskunta "vahvistavat tukensa Yhdistyneiden kansakuntien prosessille”.
Kirjeenvaihdon toisen kappaleen 2 kohdassa todetaan, ettd “kalastussopimus tehdddn
rajoittamatta osapuolten seuraavia kantoja: — — unionin osalta: kanta — — vailla itsehallintoa olevan
Lénsi-Saharan alueen asemaan,” ja ”"Marokon kuningaskunnan osalta: Saharan alue on olennainen
osa Marokon kansallista aluetta, jolla Marokko kéyttad tdysimaaraisesti itsemééaradmisoikeuttaan”
(ks. edella 70 kohta).

Viidenneksi on todettava, ettéd riidanalaisen padtoksen johdanto-osan kolmannesta—viidennesta
perustelukappaleesta ilmenee nimenomaisesti (ks. edelld 60 kohta), ettd riidanalainen sopimus on
tehty tuomion Western Sahara Campaign UK, jossa "unionin tuomioistuin katsoi ——, ettd
[vuoden 2006 kalastus]sopimusta ja [vuoden 2013] — — poytdkirjaa ei sovelleta Lédnsi-Saharan
alueen ldhivesiin [tai Lansi-Saharaan]”, julistamisen jélkeen, jotta unionin kalastusaluksilla "olisi
—— mahdollisuus jatkaa — — harjoittamaansa kalastustoimintaa”, jotta kyseiset ldahivedet
sisaltyisivit sopimuksen soveltamisalaan ja jotta jatkamalla “kalastusalan kumppanuultta]”
"kyseinen alue voi[si] edelleen hyotyd sopimuksen mukaisesta alakohtaisesta tuesta unionin ja
kansainvdlisen oikeuden mukaisesti, ihmisoikeudet mukaan lukien, ja asianomais[ten]
vdesto[ryhmien] hyvaksi”.

Nidin ollen yhtdaltd on niin, ettd riidanalaisen sopimuksen madrdyksistd kokonaisuutena
tarkasteltuna ja riidanalaisen paiatoksen perustelukappaleista ilmenee nimenomaisesti, ettd
kyseisen sopimuksen tarkoituksena, jonka sopimuksen osapuolet siind vahvistavat, on
mahdollistaa se, ettd unionin kalastusalukset voivat harjoittaa kalastustoimintaansa alueella, joka
kattaa sekd Marokon kuningaskunnan suvereniteettiin tai lainkédyttovaltaan kuuluvat vesialueet
ettd Lénsi-Saharan ldhivedet. Kyseisistd madrdyksistd ilmenee toisaalta myos, ettd kyseistd
sopimusta sovelletaan sekd Marokon kuningaskunnan ettd Lansi-Saharan alueeseen ainakin silta
osin kuin kyseinen alue on kyseisen kolmannen maan hallinnassa, silld kyseisessd Lansi-Saharan
osassa “sovelletaan” kalastussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja "Marokon lakeja ja
madrdyksia”. Kyseiseen alueeseen sovelletaan erityisesti madrayksid, jotka koskevat taloudellista
korvausta, joka siséltdd alakohtaisen tuen ja josta kyseisen alueen "vdestoryhmien” on tarkoitus
hyo6tya oikeassa suhteessa lahivesilld harjoitettuun kalastustoimintaan.

Tahdan analyysiin ei vaikuta se, miten unionin tuomioistuin on tulkinnut yhtaalta
assosiaatiosopimuksen ja vapautussopimuksen soveltamisalaa tuomionsa neuvosto v. Front
Polisario 86-126 kohdassa ja toisaalta vuoden 2006 kalastussopimuksen ja vuoden 2013
poytakirjan soveltamisalaa tuomionsa Western Sahara Campaign UK 59-82 kohdassa (ks. edelld
36—40 ja 44—51 kohta).
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Tuomion neuvosto v. Front Polisario 86—126 kohdasta ja tuomion Western Sahara Campaign UK
59-82 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd unionin ja Marokon kuningaskunnan vélistd sopimusta,
joka on osa assosiaatiosopimukseen perustuvaa sopimuskokonaisuutta, ei voida tulkita siten, ettd
Lansi-Saharan alue kuuluisi implisiittisesti kyseisen sopimuksen alueelliseen soveltamisalaan,
sellaisena kuin se on maédritelty assosiaatiosopimuksen 94 artiklassa (ks. vastaavasti tédnddn
annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 187 kohta). Lisdksi tuomion Western
Sahara Campaign UK 73 ja 79 kohdasta ilmenee, ettd mainitun kahden osapuolen vilistd
kalastussopimusta ja sen tdytdntoonpanopdytikirjaa, jotka on tehty assosiaatiosopimuksen
yhteydessé ja joissa viitataan "Marokon kalastusalueeseen”, joka maédritelménsd mukaan viittaa
Marokon kuningaskunnan suvereniteettiin tai lainkédyttovaltaan kuuluviin vesialueisiin, ei voida
tulkita siten, etta mainittu Marokon kalastusalue kattaisi Lansi-Saharan lihivedet.

Tuomiossaan neuvosto v. Front Polisario ja tuomiossaan Western Sahara Campaign UK unionin
tuomioistuin ei sitd vastoin ottanut kantaa siihen, millaisia seurauksia olisi katsottava olevan
unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisen sopimuksen maérdykselld, jossa nimenomaisesti
madrittiisiin, ettd sopimuksen soveltamisala ulottuu Lédnsi-Saharan alueeseen ja sen ldhivesiin.
Kuten komissio ja Ranskan tasavalta toteavat, on erityisesti niin, ettd unionin tuomioistuin ei
lahtokohtaisesti tulkinnut, ettéd kyseistéd aluetta ja kyseisid lahivesid ei voitaisi péatevasti sisallyttaa
kyseiseen soveltamisalaan tédlld tavalla nimenomaisesti (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio
Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 187 ja 188 kohta).

Muutenkaan muun muassa Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 3 kappaleen ¢ kohdassa maaratty
vaatimus, joka koskee sitd, ettd valtiosopimusten maérdysten tulkinnassa tulee ottaa huomioon
kaikki osapuolten vilisissd suhteissa sovellettavissa olevan kansainvilisen oikeuden sddnnét, ei
voi olla perustana téllaisten madrdysten sanamuodon vastaiselle tulkinnalle, kun nédiden
madrdysten merkitys on selva ja kun on lisdksi selvaa, ettd tdimé merkitys vastaa merkitystd, jonka
sopimuspuolet ovat maarayksille halunneet antaa. Paitsi, ettd mainitun vaatimuksen soveltaminen
ei nimittdin saa olla ristiriidassa kyseisen yleissopimuksen 31 artiklan 1 kappaleessa vahvistetun
periaatteen kanssa, jonka mukaan valtiosopimusta on tulkittava vilpittomédssd mielessd ja
antamalla valtiosopimuksessa kaytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessd niiden
tavallinen merkitys, sekd valtiosopimuksen tarkoituksen ja padmaédrdn valossa, tdméin
soveltamisen seurauksena ei myoskddn voi olla niiden oikeuksien ja velvoitteiden aineellisen
sisdllon muuttaminen, joista unioni ja Marokon kuningaskunta ovat riidanalaisella
sopimuksellaan sopineet (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-
279/19, 190 ja 192 kohta).

Koska riidanalaisen sopimuksen tarkoituksena on erityisesti luoda oikeudelliset puitteet sille, ettad
Lansi-Saharan ldhivedet sisdllytetddan kalastusalueeseen, jolla unionin kalastusalukset voivat
harjoittaa toimintaansa, ja samalla sille, ettd unionin myontdm&d taloudellista korvausta
sovelletaan kyseiseen alueeseen oikeassa suhteessa kyseisen alusten harjoittamaan
kalastustoimintaan, on vélttamaéttd katsottava, ettd osapuolten tarkoituksena on ollut poiketa
riidanalaisella sopimuksella assosiaatiosopimuksen 94 artiklasta kyseistd toimintaa ja kyseistd
taloudellista korvausta koskevan oikeudellisen jérjestelmén alueellisen soveltamisalan osalta.
Mainitussa 94  artiklassa  nimittdin  rajoitetaan Marokon kuningaskunnan osalta
assosiaatiosopimuksen soveltamisala Marokon kuningaskunnan alueeseen (ks. vastaavasti tdndén
annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 189 kohta).

Premissi, johon kantaja perustaa asiavaltuutensa riidanalaisen pdidtoksen osalta, eli se, ettd

riidanalaisella péaatoksellda hyviaksytddn unionin ja Marokon kuningaskunnan vilinen sopimus,
jota sovelletaan nimenomaisesti Lansi-Saharan alueeseen ja sen ldhivesiin, pitéa siis paikkansa.
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b) Kumoamisvaatimusten ulottuvuus

Unionin vyleinen tuomioistuin toteaa, ettd nyt kasiteltdvdssd kanteessa esittdmilladn
kanneperusteilla ja viitteilld kantaja riitauttaa riidanalaisen péaétoksen laillisuuden yksinomaan
silld perusteella, ettd kyseiselld paiatokselld hyviksytddn riidanalaisen sopimuksen soveltaminen
Lansi-Saharan alueeseen ja sen ldhivesiin, minkd seikan kantaja olennaisilta osin vahvisti
istunnossa, kun unionin yleinen tuomioistuin kysyi siltd tdstd. Kantaja ei ndin ollen kiistad
kanneperusteillaan ja véitteillddn sitd, ettd nditd asiakirjoja voidaan laillisesti soveltaa Marokon
kuningaskunnan alueeseen tai tdmdn kolmannen maan suvereniteettiin tai lainkéyttovaltaan
kuuluviin vesialueisiin — eli riidanalaisen sopimuksen soveltamista kyseisiin alueisiin ei siis ole
kyseenalaistettu nyt késiteltdvéssa asiassa.

Kannekirjelmin ja erityisesti sen johdanto- ja padtelmét-osan tekstistd ilmenee kuitenkin, ettd
vaatimuksissaan kantaja vaatii riidanalaisen pddtoksen kumoamista rajaamatta nimenomaisesti
tdimdn kumoamisen ulottuvuutta siihen, ettd kyseiselld péatokselld hyviksytddn riidanalaisen
sopimuksen soveltaminen Lénsi-Saharaan ja sen lahivesiin.

Kun kantajalta kysyttiin istunnossa sen vaatimusten ulottuvuudesta, kantaja totesi, ettd se vaatii
kanteessaan ensisijaisesti riidanalaisen paiatoksen kumoamista siltd osin kuin kyseiselld
paatoksella hyviksytadn riidanalaisen sopimuksen soveltaminen Lénsi-Saharaan ja sen ldhivesiin,
ja toissijaisesti, jos unionin yleinen tuomioistuin tulkitsee, ettei kyseistd alueellista soveltamista
voida erottaa koko riidanalaisesta sopimuksesta, riidanalaisen padtoksen kumoamista
kokonaisuudessaan.

Taltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin toimen osittainen
kumoaminen on mahdollista vain silloin, kun osat, joiden kumoamista on vaadittu, ovat sellaisia,
ettd ne voidaan erottaa toimen muista osista. Tdsséd yhteydessa on mainittava toistuvasti katsotun,
ettd tdmd erotettavuutta koskeva edellytys ei tdyty, jos toimen osittaisella kumoamisella
muutetaan sen padsisdltod. Sen tarkistaminen, ovatko unionin toimen osat erotettavissa
toisistaan, edellyttdd niiden ulottuvuuden tutkimista, jotta voidaan arvioida, merkitsisiko niiden
kumoaminen kyseisen toimen hengen ja padsisallon muuttamista (ks. tuomio 9.11.2017,
SolarWorld v. neuvosto, C-204/16 P, EU:C:2017:838, 36 ja 37 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten edelld 109-117 kohdassa todetusta ilmenee, neuvosto on riidanalaisella paatokselldan
ilmaissut unionin puolesta unionin suostumuksen Marokon kuningaskunnan kanssa tehtyyn
sopimukseen, jonka maddrdyksid sovelletaan erotuksetta yhtddltd tdmén kolmannen maan
alueeseen ja sen suvereniteettiin tai lainkdyttovaltaan kuuluviin vesialueisiin ja toisaalta
Lansi-Saharaan ja sen ldhivesiin. Erityisesti on todettava, ettd vaikka kalastussopimuksessa
madratddn nimenomaisesti, ettd Lansi-Saharan ldhivedet ovat osa siind tarkoitettua
kalastusaluetta, kalastusalueen méaritelméssa ja taytantoonpanopoytakirjan lisdyksessé 2 olevissa
kalastuksen teknisissd selvityksissd tarkoitettujen kalastuksenhoitoalueiden maaritelmissa
kalastustoiminnan harjoittamista ei rajata sen mukaan, onko kyse kalastuksesta Lansi-Saharan
lahivesilla ~ vai  Marokon  vesialueilla. Myoskdan ~ kyseisen ~ sopimuksen  ja
tdytantoonpanopoytakirjan taloudellista korvausta ja erityisesti alakohtaista tukea koskevissa
madrdyksissd ei mitenkddn erotella tuen osaa, joka myonnetddn toiminnalle Marokon alueella,
siitd tuen osasta, joka myoOnnetdén toiminnalle edelld mainitulla itsehallintoa vailla olevalla
alueella.
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Niin ollen on paiteltivd, ettd riidanalaisella paatokselld unionin puolesta annettua suostumusta
sithen, ettd riidanalaista sopimusta sovelletaan Lansi-Saharaan ja sen ldhivesiin, ei voida erottaa
riidanalaisella paitokselld annetusta suostumuksesta koko mainitun sopimuksen tekemiseen.
Nain ollen kyseisen paatoksen kumoaminen ainoastaan siltd osin kuin silld hyvaksytdan kyseisen
sopimuksen soveltaminen kyseiseen itsehallintoa vailla olevaan alueeseen ja sen ldhivesiin
merKkitsisi kyseisen toimen hengen ja péadsisdllon muuttamista.

Lisdksi on muistutettava, ettd kantajalla ei ole lahtokohtaisesti oikeutta muuttaa kannekirjelman
alkuperiista kohdetta korvaamalla kanteessa esitettyja vaatimuksia vaatimuksilla, jotka esitetdan
ensimmadisen kerran suullisessa késittelyssd (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 27.1.2000,
Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, C-104/89 ja C-37/90, EU:C:2000:38, 47 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 21.4.2005, Holcim (Saksa) v. komissio, T-28/03,
EU:T:2005:139, 45 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Nyt késiteltdvéssd asiassa on todettava,
ettd ainoastaan vaatimus, jonka kantaja esitti istunnossa toissijaisesti ja joka koskee riidanalaisen
padtoksen kumoamista kokonaisuudessaan, vastaa kannekirjelméssd kohdassa “vaatimukset”
esitettyja vaatimuksia.

Nidin ollen on jitettdvd tutkimatta kantajan istunnossa ensisijaisena esittdmd vaatimus
riidanalaisen péaiatoksen osittaisesta kumoamisesta siltd osin kuin silld hyvéiksytdédn riidanalaisen
sopimuksen soveltaminen Lénsi-Saharaan ja sen ldhivesiin. On siis tutkittava ainoastaan kantajan
vaatimukset — sellaisina kuin ne on esitetty kannekirjelméssid ja toissijaisina vaatimuksina
istunnossa —, joissa vaaditaan riidanalaisen paatoksen kumoamista kokonaisuudessaan.

¢) Neuvoston ensimmdinen tutkimatta jittimista koskeva vaatimus, jonka mukaan kantaja
ei ole asianosaiskelpoinen

Neuvosto viittdd ensimmaiisen kanteen tutkimatta jattdmistd koskevan vaatimuksensa tueksi, ettd
kantaja ei ole SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettu oikeushenkild, joka olisi
asianosaiskelpoinen unionin tuomioistuimissa. Neuvosto viittdd ensinnékin, ettd kantaja ei ole
oikeuskelpoinen minkédén jasenvaltion kansallisen lainsddddnnon nojalla. Toiseksi neuvosto
vaittad, ettei kantaja ole kansainvilisen oikeuden oikeussubjekti. Kolmanneksi neuvosto viittda,
ettd kantaja ei tdytd unionin tuomioistuinten vahvistamia edellytyksid sille, ettd yhteisod, joka ei
ole oikeuskelpoinen, voidaan pitdd asianosaiskelpoisena, ja erityisesti edellytystd, jonka mukaan
unionin on kohdeltava kyseistd yhteisod erillisend oikeussubjektina, jolla on oikeuksia ja
velvollisuuksia.

Ranskan tasavalta, komissio ja CPMM vetoavat ldhinnd samoihin perusteluihin kuin neuvostokin.
CPMM viittavit lisdksi, ettei kantaja ole riittdvén itsendinen, jotta se voisi olla vastuullisena
osapuolena oikeussuhteissa, kun otetaan huomioon kantajan suhde Saharan demokraattiseen
arabitasavaltaan (SADR), jota YK tai unioni eivét ole tunnustaneet valtioksi.

Kantaja vetoaa asianosaiskelpoisuutensa tueksi siihen, ettd se on kansallinen vapautusliike, jonka
oikeudet ja velvollisuudet perustuvat suoraan kansainviliseen oikeuteen Lénsi-Saharan oman ja
erillisen aseman ja Lansi-Saharan kansan itsemaardadmisoikeuden vuoksi. Taméd asema ilmenee
my0s muun muassa siitd, ettd kantaja voi tehdéd sopimuksia, ja siitd, ettd YK:n yleiskokous on
tunnustanut kantajan Lénsi-Saharan kansan ainoaksi edustajaksi. Koska kantaja on
kansainvélisen oikeuden oikeussubjekti, se tayttdd sitdkin suuremmalla syylld oikeuskaytdnnossa
vahvistetut edellytykset, joita soveltamalla ratkaistaan, voidaanko vyhteisod, joka ei ole
oikeuskelpoinen, pitdd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettuna oikeushenkilona.
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Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 263 artiklan neljénnen kohdan mukaan luonnollinen henkilo
tai oikeushenkild voi kyseisen artiklan ensimmaisessd ja toisessa kohdassa maaratyin edellytyksin
nostaa kanteen hinelle osoitetusta sdddoksestd tai sdddoksestd, joka koskee hdntd suoraan ja
erikseen, sekd sddntelytoimesta, joka koskee hidntd suoraan ja joka ei edellytd
taytantoonpanotoimenpiteita.

Tamdn jalkeen on todettava, ettd oikeuskdytdnndssa on katsottu, ettd vaikka SEUT 263 artiklan
neljanteen kohtaan siséltyva kasite "oikeushenkil6” edellyttdd lahtokohtaisesti oikeuskelpoisuutta,
jonka olemassaolo on tarkistettava sen valtion oikeuden mukaisesti, jonka oikeuden mukaisesti
kyseinen yhteis6 on perustettu, kyseinen kasite ei vélttdmattd tdysin vastaa jdsenvaltioiden eri
oikeusjdrjestyksien omia oikeushenkilon kasitteitd. Oikeuskdytdnnossd on siten tunnustettu
asianosaiskelpoisuus unionin tuomioistuimissa yhteisoille riippumatta siitd, ovatko ne
kansallisessa lainsddddnnossa tarkoitettuja oikeushenkil6itd (ks. tdnddn annettu tuomio Front
Polisario v. neuvosto, T-279/19, 83 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Asianosaiskelpoisuus on tunnustettu tillaisille yhteisoille muun muassa silloin, kun yhtéalta
kyseinen yhteis6 oli riittavdsti niitd henkiloitd edustava, joiden unionin oikeudesta johtuvia
oikeuksia se viitti puolustavansa, seki siten riittavalld tavalla itsendinen ja vastuussa oleva taho,
ettd se voi tehda sitoumuksia unionin oikeudessa maéritellyissd oikeussuhteissa, ja kun toisaalta
toimielimet olivat tunnustaneet sen neuvottelukumppaniksi nditd oikeuksia koskevissa
neuvotteluissa (ks. tdndidn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 84 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Asianosaiskelpoisuus on tunnustettu tillaisille yhteiséille myos silloin, kun unionin toimielimet
olivat kohdelleet yhteisod erillisend oikeussubjektina, jolla oli omia oikeuksia ja velvollisuuksia.
On nimittdin johdonmukaista ja oikeudenmukaista tunnustaa, ettd téllainen yhteiso on siten
asianosaiskelpoinen, ettd se voi riitauttaa toimielinten toimenpiteet, joilla rajoitetaan sen
oikeuksia, tai sille annetut toimielinten paitokset, joilla on sille kielteisid seurauksia (ks. tdndan
annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 85 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

On lisattdvd, ettd oikeuskdytdnnossa ei suljeta pois sitd mahdollisuutta, ettd edelld
137 ja 138 kohdassa mainituista tuomioista eroavissa olosuhteissa yhteisolld katsottaisiin olevan
asianosaiskelpoisuus unionin tuomioistuimissa riippumatta siitd, onko se oikeuskelpoinen
kansallisen lainsddddannon nojalla, erityisesti, jos oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan sitd
edellyttaa, silld oikeushenkilon kasitettd ei ole tulkittava suppeasti (ks. tdnddn annettu tuomio
Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 86 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Lopuksi on todettava, ettd oikeuskdytdnnostd ilmenee myds, ettd kolmansien maiden kaltaiset
kansainvilisen julkisoikeuden oikeussubjektit ovat unionin oikeudessa tarkoitettuja
oikeushenkiloitd (ks. tinddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 87 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltavéssd asiassa — kuten tdndén annetussa tuomiossa Front Polisario v. neuvosto (T-
279/19) kyseessa olleessa asiassa — on niin, ettd vaikka asianosaiset ja osapuolet ovat yhtd mielta
siitd, ettd kantaja ei ole oikeuskelpoinen minkaéan valtion oikeuden nojalla, ne ovat eri mielta siits,
onko kantaja oikeuskelpoinen kansainvilisen julkisoikeuden mukaisesti ja erityisesti siitd, miten
kantajan asema Lénsi-Saharan itseméadrdamisprosessissa vaikuttaa tdhén oikeuskelpoisuuteen ja
siihen, edustaako kantaja Lénsi-Saharan védestoa rajoitetusti vai ei (tdnddn annettu tuomio Front
Polisario v. neuvosto, T-279/19, 88 ja 89 kohta).
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Asiassa on siis tutkittava edelld 136—140 kohdassa viitatun oikeushenkilon kasitettd koskevan
oikeuskaytdnnon perusteella, ovatko kantajan asema ja edustavuus seikkoja, joiden perusteella se
on asianosaiskelpoinen unionin tuomioistuimissa (tinddan annettu tuomio Front Polisario v.
neuvosto, T-279/19, 90 kohta).

Taltd osin on ensinndkin muistutettava, ettd tuomionsa neuvosto v. Front Polisario 89 kohdassa,
johon kantaja vetoaa nyt kisiteltdvdassd kanteessaan, unionin tuomioistuin totesi, ettd
kansainviliseen tapaoikeuteen perustuva itsemddrdadmisoikeuden periaate on osa niitd
kansainvilisen oikeuden sddntdja, joita sovelletaan unionin ja Marokon kuningaskunnan vélisissa
suhteissa ja jotka unionin yleisen tuomioistuimen oli otettava huomioon. Unionin tuomioistuin
muistutti kyseisen tuomionsa 105 kohdassa tarkemmin sanottuna, ettd kansainvilinen
tuomioistuin korosti Lénsi-Saharaa koskevassa neuvoa-antavassa lausunnossaan, ettd tdméin
alueen véestolld oli yleisen kansainvélisen oikeuden nojalla itsemdaraamisoikeus, kuten kyseisen
tuomion 90 ja 91 kohdassa oli mainittu. Lisdksi unionin tuomioistuin totesi, ettd YK:n
yleiskokous puolestaan suositti Lansi-Saharan kysymystd koskevan paédtoslauselmansa 34/37 7
kohdassa, ettd kantaja, ”joka edustaa Lénsi-Saharan kansaa, osallistuu tdysimééréisesti
oikeudenmukaisen, kestdvin ja lopullisen poliittisen ratkaisun loytdmiseen Lénsi-Saharan
kysymykseen”.

Naista toteamuksista ilmenee siis, ettda kansainvalisessi oikeudessa tunnustetaan Liansi-Saharan
kansan itsemédrdaamisoikeus, mikd unionin tuomioistuinten on otettava huomioon, ja ettd
kyseisen itsemddrdadamisoikeuden perusteella YK:n yleiskokous on tunnustanut kantajan, joka
edustaa Léansi-Saharan kansaa, oikeuden osallistua ”tdysimadrdisesti” poliittisen ratkaisun
loytamiseen tdmdn alueen lopullista asemaa koskevaan kysymykseen. Lisdksi on muistutettava,
ettd viimeksi mainitun oikeuden olemassaolo on vahvistettu paatoslauselmassa 35/19 (ks. edella
16 kohta) ja ettd kantaja on kayttanyt sitd YK:n johdolla kidydyissé neuvotteluissa, jonka osapuolia
Marokon kuningaskunta ja kantaja ovat olleet vuodesta 1988 alkaen (ks. edelld 17, 18 ja 20 kohta;
tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 92 kohta).

Neuvosto, Ranskan tasavalta, komissio ja CPMM eivit kiista nyt kasiteltavan tutkimatta jattamista
koskevan vaatimuksen yhteydessd sitd, ettd kantaja on kayttdnyt oikeuttaan osallistua
Lénsi-Saharan itsemddraamisprosessiin tdméan alueen véeston edustajana, minkd kantajan
oikeuden YK:n elimet ovat tunnustaneet (ks. vastaavasti tanaan annettu tuomio Front Polisario v.
neuvosto, T-279/19, 93 kohta).

Lisaksi, kuten kantaja toteaa, siihen sovelletaan tiettyjd kansainvilisoikeudellisia sitoumuksia
Lansi-Saharan vdeston edustajan ominaisuudessa erityisesti Mauritanian islamilaisen tasavallan
kanssa tehdyn rauhansopimuksen (ks. edelld 15 kohta), Marokon kuningaskunnan ja kantajan
vdlisten, tiettyja YK:n pédsihteerin sovintoehdotusten soveltamista koskevia seikkoja koskevien
sopimusten ja 12.8.1949 tehdyn neljan Geneven yleissopimuksen sekd 8.6.1977 allekirjoitetun
kansainvalisten aseellisten selkkausten uhrien suojelemista koskevan 12.8.1949 tehtyjen Geneven
yleissopimusten lisdpoytakirjan (I poytdkirja), joihin kantaja liittyi 23.6.2015, nojalla (ks.
vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 94 kohta).

Neuvosto, Ranskan tasavalta, komissio ja CPMM eivat myoskadn kiisté sitd, etta kantaja osallistuu
Lansi-Saharan kysymyksen késittelyyn YK:n yleiskokouksen perustamassa erityiskomiteassa,
jonka tehtdvdnd on tutkia kyseistd tilannetta Itsendisyyden myOntdmistd siirtomaille ja
siirtomaakansoille koskevan julistuksen soveltamisen ndkokulmasta, ja Yhdistyneiden
kansakuntien talous- ja sosiaalineuvostoon perustetun Afrikan talouskomission (UNECA) ja
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Afrikan unionin rahoitusta, rahapolitiikkaa, talouden suunnittelua ja integraatiota kisittelevin
teknisen erityiskomitean yhteiseen tydskentelyyn, kuten kantaja on viittdnyt (ks. vastaavasti
tandin annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 95 kohta).

Kantaja tunnustetaan siis kansainviliselld tasolla Lénsi-Saharan videston edustajaksi, vaikka
oletettaisiin, ettd — kuten neuvosto, Ranskan tasavalta, komissio ja CPMM viittavdat — tdma
tunnustaminen on rajallista ja liittyy vain kyseisen alueen itsemédradamisprosessiin. Lisdksi
kantajan osallistuminen kyseiseen prosessiin tarkoittaa, ettd se on riittdvén itsendinen ja
riittavésti vastuussa oleva taho voidakseen toimia itsemédrdamisprosessissa, mika ilmenee lisdksi
myos oikeudenkdyntiasiakirjoihin liitetyistd kantajan sddnnoistd. Silld, ettd — kuten neuvosto,
Ranskan tasavalta, komissio ja CPMM viittavit — kantajan oikeudet ja velvollisuudet eivit vastaa
valtioiden tai kansainvilisten jarjestdjen oikeuksia ja velvollisuuksia, mitd kantaja ei muutenkaan
kiistd, ei ole ratkaisevaa merkitystd téltd osin (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front
Polisario v. neuvosto, T-279/19, 96 ja 97 kohta).

Toiseksi kantaja vdittaa perustellusti, ettd toimielimet ovat ottaneet huomioon kantajan aseman ja
edustavuuden. Yhtadltd tuomionsa neuvosto v. Front Polisario 105 kohdassa unionin tuomioistuin
totesi itsekin, ettd YK:n yleiskokous on tunnustanut timén edustavuuden (ks. edelld 143 kohta).
Toisaalta kantaja esittdd todisteita, jotka osoittavat, ettd se kdy sddnnollisesti vuoropuhelua
komission kanssa Lénsi-Saharan tilannetta koskevista kysymyksistd. Lisdksi on todettava, ettd
riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa (ks. edelld 60 kohta) tarkoitetun
kuulemisen yhteydessa EUH ehdotti kantajalle ndkemysten vaihtoa riidanalaisesta sopimuksesta,
kuten ilmenee unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisestd kestdvédd kalastusta koskevasta
sopimuksesta ja sen tdytdntoonpanopdytékirjasta Lansi-Saharan videstolle koituvia etuja ja
kyseisen vdeston kuulemista koskevasta komission arviointiraportista, joka oli Euroopan unionin
ja Marokon kuningaskunnan vélisen kestdvéa kalastusta koskevan kumppanuussopimuksen, sen
taytintoonpanopoytakirjan  sekd  mainittuun = sopimukseen  liitetyn  kirjeenvaihdon
allekirjoittamisesta unionin puolesta 8.10.2018 tehdyn komission ehdotuksen neuvoston
péaatokseksi (SWD(2018) 433 final; jdljempand 8.10.2018 péivatty kertomus) liitteend. Kantaja
viittaa siis perustellusti, ettd unionin toimielimet pitavit sitd legitiimind keskustelukumppanina,
kun on kyse kyseistd aluetta mahdollisesti koskevista kysymyksistd, mukaan lukien siten, ettd
unionin toimielinten mukaan kantaja voi legitiimisti ottaa kantaa riidanalaisen sopimuksen
tekemiseen (ks. vastaavasti tindan annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 98
kohta).

Kolmanneksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin katsoi tuomionsa neuvosto v. Front
Polisario 106 kohdassa, ettd kun otetaan huomioon kyseisen tuomion 105 kohdassa mainitut
seikat (ks. edelld 143 kohta), Lénsi-Saharan videst6d on pidettivd sopimusten suhteellisen
vaikutuksen  periaatteessa  tarkoitetulla  tavalla = "kolmantena  osapuolena”,  johon
assosiaatiosopimuksen tdytdntoonpano voi vaikuttaa, jos Lansi-Saharan alue sisdllytetdaan
mainitun sopimuksen soveltamisalaan, joten mainitulle tdaytdntoonpanolle on joka tapauksessa
saatava kantajan suostumus (tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 99
kohta).

Lisdksi tuomionsa Western Sahara Campaign UK 63 ja 64 kohdassa unionin tuomioistuin viittasi
tuomiossa neuvosto v. Front Polisario ja erityisesti sen 105 ja 106 kohdassa todettuun ja katsoi
tdmaén perusteella, ettd vuoden 2006 kalastussopimuksen soveltamisalaa ei voitu tulkita siten, ettd
siihen sisaltyy Lansi-Saharan alue, silld muuten rikottaisiin itsemaaradamisoikeuden periaatetta ja
sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatetta. Vastaavasti kyseisen tuomionsa 69—-73 kohdassa
unionin tuomioistuin viittasi merioikeusyleissopimuksen maérayksiin ja katsoi edelld todetun
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perusteella, ettd olisi mainittujen periaatteiden vastaista katsoa, ettd kyseisen itsehallintoa vailla
olevan alueen ldhivedet kuuluvat Marokon kuningaskunnan suvereniteettiin tai lainkédyttovaltaan
kyseisessd kalastussopimuksessa tarkoitetulla tavalla.

Nyt késiteltdvassd kanteessaan kantaja pyrkii puolustamaan Lénsi-Saharan véeston
itsemddraamisoikeutta vetoamalla ldhinni siihen, ettd riidanalainen paitos on ristiriidassa timéan
oikeuden kanssa, koska silld hyviksytddn Lénsi-Saharan alueeseen ja sen lahivesiin sovellettavan
sopimuksen tekeminen Marokon kuningaskunnan kanssa ilman kyseisen vieston suostumusta,
mika on ristiriidassa unionin tuomioistuimen toteaman kanssa (ks. edella 100 kohta). Niin ollen
on katsottava, ettd téssd erityistilanteessa tehokkaan oikeussuojan vaatimukset edellyttdvit joka
tapauksessa sitd, ettd kantajalla katsotaan olevan mahdollisuus nostaa kanne unionin yleisessa
tuomioistuimessa timén oikeuden puolustamiseksi (ks. vastaavasti tdndén annettu tuomio Front
Polisario v. neuvosto, T-279/19, 100 kohta).

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella kantajaa on pidettavda SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitettuna oikeushenkilond, jolla on kaisiteltdvind olevan kanteen nostamisen
edellyttima asianosaiskelpoisuus unionin tuomioistuimissa, mika ei vaikuta sen velvollisuuteen
osoittaa, ettd kanne tdyttdd muut tutkittavaksi ottamisen edellytykset, ja erityisesti, ettd kantajalla
on asiavaltuus kanteen nostamiseen (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v.
neuvosto, T-279/19, 101 kohta).

Neuvoston, Ranskan tasavallan, komission ja CPMM:n esittdmit viitteet eivdat horjuta tata
paatelmaa.

Ensinndkin on joka tapauksessa todettava, ettd viitteilld siitéd, ettd kantaja ei ole Lansi-Saharan
védeston ainoa edustaja ja ettéd se edustaa kyseistd vdestod ainoastaan itseméadraamisprosessissa, ei
ole ratkaisevaa merkitystd, kun otetaan huomioon edelld 143-149 kohdassa tarkoitetut
olosuhteet. Sama pétee viitteisiin, joiden mukaan YK:n elimet eivit ole nimenomaisesti
madritelleet kantajaa kansalliseksi vapautusliikkeeksi, joiden mukaan sille ei ole annettu
tarkkailijan asemaa ndissa elimissd tai joiden mukaan kantaja on oikeuskelpoinen korkeintaan
"funktionaalisesti” tai "siirtyméavaiheessa” (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario
v. neuvosto, T-279/19, 103 kohta).

Toiseksi CPMM:n viite, jonka mukaan kantaja ei ole SADR:std itsendinen, on hylattava, kun
otetaan huomioon, ettd kantaja on itsemdaradmisprosessin osapuoli itsendisend poliittisena
jarjestond eikd SADR:n edustajana ja ettd CPMM:n viitteensd tueksi viittaamassa tekstisséd joka
tapauksessa tunnustetaan kantajan itsendisyys SADR:std (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio
Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 104 kohta).

Kolmanneksi viitteestd, jonka mukaan kantajan ja unionin tai kantajan ja jasenvaltioiden vililld ei
vallitse mitddn oikeussuhdetta, jonka nojalla kantajalla olisi oikeuksia ja velvollisuuksia ja joka
merkitsisi, ettd unioni tai sen jdsenvaltiot ovat “kansainvilisesti tunnustaneet” kantajan, on
riittdvad todeta, ettd tdssd asiassa unionin yleisen tuomioistuimen késiteltdvind on kanne, jossa
vaaditaan kumoamaan unionin toimi ja jonka unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen
ratkaisemaan, ettd kantaja vaittdd, ettd riidanalainen toimi koskee sitd suoraan ja erikseen
Lansi-Saharan véestdon edustajana ja ettd tdssd asiassa nostamallaan kanteella kantaja pyrkii
puolustamaan Lansi-Saharan vdeston itsemédrdadamisoikeutta, jota toimielinten on kunnioitettava.
Niin ollen tédssa vaiheessa ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd unionin ja kantajan vélilla
vallitsisi jonkinlainen oikeussuhde, jonka olemassaolo on tarkistettava, kun tutkitaan, koskeeko
riidanalainen toimi kantajaa suoraan ja erikseen. Kun joka tapauksessa on niin, ettd toimielimet

32 ECLLI:EU:T:2021:640



158

159

160

161

Tuomio 29.9.2021 — YHDISTETYT ASIAT T-344/19 ja T-356/19
FRONT POLISARIO V. NEUVOSTO

ovat ottaneet huomioon kantajan edustavuuden ja ettd ne kohtelevat sitd legitiimina
keskustelukumppanina Lénsi-Saharan kysymyksen osalta, silld, ettei kantajalle ole osoitettu
mitddn unionin toimea, jolla olisi oikeusvaikutuksia, ei ole ratkaisevaa merkitystd (ks. vastaavasti
tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 105-108 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Neljanneksi on todettava, ettd — toisin kuin komissio viittdd — se, ettd unionin yleinen
tuomioistuin  katsoo, ettd kantajalla on asianosaiskelpoisuus siind vireilld olevassa
oikeudenkdynnissd, ei tee unionin yleisestd tuomioistuimesta “puolikansainvalistd”
tuomioistuinta. Aluksi on nimittdin todettava, ettd kasiteltdvissd asiassa ei ole kyse siitd
kansainvalisestd “riidasta”, jonka osapuoli kantaja on, vaan unionin toimesta nostetusta
kumoamiskanteesta. Tdmén jilkeen on todettava, ettd koska on yksinomaan unionin yleisen
tuomioistuin tehtdvd tarkistaa, tdyttadko kanne unionin oikeudessa maddritellyt kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja erityisesti edellytykset, jotka perustuvat oikeushenkilon
kasitteeseen, unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa kantajan kanteen tutkittavaksi ottamisen
sen tiukasti sdédnnellyn toimivaltansa puitteissa, joka sille on unionin oikeudessa annettu. Lopuksi
on todettava, ettd kun unionin toimielimille kansainviliselld tasolla annetun toimivallan
kéayttdminen ei voi jaddd tuomioistuinten harjoittaman laillisuusvalvonnan ulkopuolelle, se, ettd
unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kantaja on asianosaiskelpoinen, ei merkitse, ettd
unionin yleinen tuomioistuin asettuisi unionin ulkosuhteita hoitavien toimielinten sijaan ja tekisi
"poliittisen” padtoksen. Unionin yleinen tuomioistuin ei mydskddn voi asettaa kansainvéliseen
politiikkaan liittyvid ndkokulmia tai opportunistisia seikkoja SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa vahvistettujen tutkittavaksi ottamista koskevien sddntdjen yldpuolelle (ks. vastaavasti
tinddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 109-113 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd neuvoston esittima kanteen tutkimatta jattamistd koskeva
vaatimus, jonka mukaan kantaja ei ole asianosaiskelpoinen, on hylattava.

d) Kantajan asianajajalleen antaman valtuutuksen pdtevyys

CPMM ovat kyseenalaistaneet kantajan asianajajalleen antaman valtuutuksen pétevyyden. Ne
nimittdin pohtivat, voiko kantajan “poliittinen sihteeri” pédtevésti allekirjoittaa tdméan
valtuutuksen, kuten késiteltdvéssd asiassa on tehty. CPMM vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
tarkistamaan, ettd kyseinen valtuutus on asianmukainen. Ne viittdvét, ettd jos ei, kanne on
jatettdva tutkimatta erityisesti tyojdrjestyksen 51 artiklan 3 kohdan perusteella.

Kun kantajalta tiedusteltiin tdstd 18.12.2020 paivitylld prosessinjohtotoimella, kantaja totesi
ensinndkin, ettei se ole tyojdrjestyksen 51 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu "yksityisoikeudellinen
oikeushenkil6”. Toiseksi kantaja vaittad, ettd kaikki sen vuodesta 2012 alkaen nostamat kanteet
ovat perustuneet sen “poliittisen sihteerin” allekirjoittamiin valtuutuksiin, eikd ndiden
valtuutusten patevyyttd ole koskaan kyseenalaistettu. Kolmanneksi ”Poliittisen jérjeston
sihteeristd”, jonka johtaja valtuutuksen allekirjoittaja on, on yksi "Frontin pédelimistd” ja siita
madritddn kantajan sdéntojen 119-130 artiklassa. Neljanneksi tdma allekirjoittaja ja hénen
tehtdvansd on selvisti yksiloity internetissd saatavilla olevissa asiakirjoissa. Kaikista ndistd
seikoista seuraa, ettd oikeuskdytinnossd edellytetylld tavalla asiassa ei ole mitddn epailystd
kantajan aikomuksesta nostaa nyt kasiteltdavdna oleva kanne. Kantaja on toimittanut véitteidensa
tueksi Front Polisarion sdédnnét, jotka hyvaksyttiin sen 16.—23.12.2015 pidetyssd 14. kongressissa,
kokonaisuudessaan seké sen mainitsemat internetissé saatavilla olevat asiakirjat.
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Kasiteltdviassa asiassa on todettava, ettd — vastaavasti kuin kantajan asianajajalleen antama
valtuutus ténddn annetussa tuomiossa Front Polisario v. neuvosto (T-279/19) kyseessd olleessa
asiassa — myoOs tdssd tapauksessa kantajan esittima 20.5.2019 péivatty asiakirja, johon CPMM
viittaavat, ndyttdd kantajan asianajajalle annetulta valtuutukselta, jossa pyydetddn asianajajaa
nostamaan kumoamiskanne kantajan nimissé, joka on annettu kantajan nimissad ja jonka on
allekirjoittanut A, joka valtuutuksen mukaan on kyseisen jarjeston "poliittinen sihteeri”. Lisdksi
CPMM kyseenalaistavat kyseisen valtuutuksen patevyyden samoilla perusteilla kuin mainittuun
tuomioon johtaneessa asiassa viliintulijana ollut Confédération marocaine de l'agriculture et du
développement rural (Comader), ja kantaja on késiteltavdssd asiassa esittinyt télta osin
huomautukset, joiden sisdltd vastaa kantajan mainitussa asiassa esittdmid tdtd koskevia
huomautuksia (tdndén annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 115, 116 ja 123

kohta).

Taltd osin on aluksi todettava, ettd tyojarjestyksen 51 artiklan 3 kohdassa maédratyista
edellytyksistd ~ riippumatta  kantajana  esiintyvin = tahon on  osoitettava  paitsi
asianosaiskelpoisuutensa my®os se, etté se on todella tehnyt paatoksen kanteen nostamisesta ja ettd
asianajajille, jotka viittdvét toimivansa sen edustajina, on todella annettu titd koskeva valtuutus
(ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 120—-122 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa edelld 143-159 kohdassa todetusta ilmenee, ettd kantaja on
asianosaiskelpoinen unionin tuomioistuimissa. On kuitenkin tarkistettava, ettei ole epailystakaan
siitd, ettd kantaja on todella tehnyt padtoksen kanteen nostamisesta, koska unionin yleinen
tuomioistuin voi joka tapauksessa tutkia timén kysymyksen omasta aloitteestaan (ks. vastaavasti
tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 117 ja 119 kohta).

Yhtddltd kuten kantajan selityksistd ja niiden tueksi esitetyistd asiakirjoista, joiden siséltod ei ole
kiistetty, ilmenee, ilmaisulla "poliittinen sihteeri” tarkoitetaan henkil6d, joka johtaa elintd, jota
kantajan sddnnoissd kutsutaan “Poliittisen jérjeston sihteeristoksi”. Lisdksi mainituista
asiakirjoista ilmenee nimenomaisesti, ettd kantajan asianajajalleen antaman valtuutuksen
allekirjoittanut henkil6 hoiti tosiasiallisesti kantajan "poliittisen sihteerin” tehtévid pdivdnd, jona
kanne nostettiin, mitd myoskdén ei ole kiistetty (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front
Polisario v. neuvosto, T-279/19, 125 kohta).

Toisaalta kantajan sdadntojen 92 artiklan 7 kohdassa maaratéan, ettd kansallisen sihteeriston — joka
on kyseisten sdadntdjen 76 artiklan mukaan kantajan "ylin elin kahden kongressin vilisend aikana”
— tehtdvdnd on muun muassa "edustaa Frontia sen suhteissa poliittisiin puolueisiin, hallituksiin,
vapautusliikkeisiin ja muihin jarjestoihin”. Samojen sddntéjen 120 artiklan mukaan "Poliittisen
jarjeston sihteeristd huolehtii kansallisen sihteeriston ja sen puhemiehiston Poliittisen jérjeston
luonteeseen ja tehtéviin liittyvien péaédtosten ja ohjelmien tdytdntoonpanosta ja valvonnasta”
(tdnd4n annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 126 kohta).

Naistd kantajan sddntojen artikloista voidaan siis paitelld, kuten kantaja on istunnossa
vahvistanut, ettd kansallisen sihteeriston pddtosten tdytdntoonpano kantajan suhteissa
hallituksiin ja muihin jirjestoihin, muun muassa unioniin, voi kuulua poliittisen jdrjeston
sihteeriston toimivaltaan ja ettd tdlld perusteella A:lla oli kelpoisuus allekirjoittaa kantajan
asianajajan valtuutus (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-
279/19, 127 kohta).
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On liséttévd, ettd vaikka se, ettd "poliittinen sihteeri” edustaa kantajaa kansainvilisissd jarjestoissa,
kuten unionissa, tai tuomioistuimissa, kuten unionin yleisessd tuomioistuimessa, ei kédy ilmi
poliittisen jarjeston sihteeriston tehtdvien luettelosta, josta madrdtddn kantajan sddntojen
122 ja 131 artiklassa, kantajan sdéntojen 120 artiklassa mainitulle elimelle annetaan toimivalta
panna taytdntoon kansallisen sihteeriston paatokset ja ohjelmat ja valvoa niitd, eikd mainituista
122 ja 131 artiklasta ilmene, ettd niissd vahvistettu poliittisen jérjeston sihteeriston
tehtaviluettelo olisi tyhjentdvda (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v.
neuvosto, T-279/19, 128 ja 129 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niistd seikoista on siis padteltdvd, ettd kasiteltavassd asiassa A:lla, joka oli kantajan ”poliittinen
sihteeri”, oli kelpoisuus panna tdytantoon kantajan “ylimmaén elimen” eli kansallisen sihteeriston
padtos nostaa kisiteltdvand oleva kanne. Lisdksi kantajan asianajaja, joka on jédsenvaltion
asianajajayhteison jdsen, jota tdmén johdosta sitovat ammattieettiset sdé@nnot, on todennut
unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin 25.1.2021 annetussa vastauksessa, ettd
kantajan "tarkoituksena oli nostaa [kanne]” ja ettd "kantaja [oli] tdysin sitoutunut varmistamaan,
ettd unionin tuomioistuimen tuomioita noudatetaan tosiasiallisesti” (ks. vastaavasti tandan
annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 130 ja 131 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd CPMM:n viitteet siitd, ettd kantajan asianajajalleen antama
valtuutus ei mahdollisesti olisi péteva, on hylattava.

e) Neuvoston toinen tutkimatta jattamistd koskeva vaatimus, jonka mukaan kantajalla ei
ole asiavaltuutta

Neuvosto, jota Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, komissio ja CPMM tukevat, vaittda
toisen tutkimatta jattdmistd koskevan vaatimuksensa yhteydessd, ettd riidanalainen péétos, jota ei
ole osoitettu kantajalle, ei koske kantajaa suoraan eiké erikseen.

Kantaja viittdd puolestaan, ettd riidanalainen p&dtos koskee sitd suoraan ja erikseen, koska
riidanalaista sopimusta sovelletaan Linsi-Saharan alueeseen ja sen ldhivesiin ja se vaikuttaa nédin
ollen Lénsi-Saharan védestoon.

Aluksi on yhtdélta muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan riidanalaisen
padtoksen kaltaisesta toimesta, jolla unionin tekemé kansainvélinen sopimus hyvaksytdan,
voidaan nostaa kanne. Toisaalta on muistutettava, ettd SEUT 263 artiklassa tehddén selvé ero
unionin toimielinten ja jdsenvaltioiden kanneoikeuden ja luonnollisten henkiloiden ja
oikeushenkildiden kanneoikeuden vilillg, silld kyseisen artiklan neljannessa kohdassa méaaratéén,
ettd luonnolliset henkil6t ja oikeushenkilot voivat nostaa kanteen niille osoitetusta sdddoksesta tai
saddoksestd, joka koskee niitd suoraan ja erikseen, seka sddntelytoimesta, joka koskee niitd suoraan
ja joka ei edellytd tdytantoonpanotoimenpiteitd (tdnddn annettu tuomio Front Polisario v.
neuvosto, T-279/19, 135 ja 136 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavissa asiassa riidanalaista padatosta tai riidanalaista sopimusta ei ole osoitettu kantajalle.
Kun otetaan huomioon kansainvilisten sopimusten erityinen asema unionin oikeusjirjestyksessa
ja riidanalaisen péadtoksen oikeusperusta eli SEUT 218 artiklan 6 kohdan a alakohdan i alakohta,
jonka mukaan tdllaisen padtoksen antaminen edellyttdd Euroopan parlamentin hyviksyntdd,
kantajan riidanalaisesta padtoksestd nostamaan kanteeseen ei voida soveltaa lievempid
tutkittavaksi ottamisen edellytyksia kuin joita sovelletaan lainsaatdmisjarjestyksessa hyviksytyista
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saddoksistd nostettuihin kanteisiin. Kantajan on siis osoitettava, ettd riidanalainen péditos koskee
sitd suoraan ja erikseen, mitd kantaja ei myoskadn kiista (ks. vastaavasti tdndén annettu tuomio
Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 137-140 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamédn tutkimatta jattdmistd koskevan vaatimuksen tarkastelu on aloitettava tarkastelemalla
kysymystd siitd, koskeeko toimi kantajaa suoraan.

1) Kysymys siitd, koskeeko toimi kantajaa suoraan

176 Neuvosto viittédd, ettd kantaja ei taytd oikeuskaytdnnossd vahvistettuja edellytyksid, joiden mukaan

ratkaistaan, koskeeko riidanalainen toimi luonnollista henkiloa tai oikeushenkil6d suoraan. Talta
osin neuvosto vaittdd yhtdaltd siltd osin kuin on kyse ensimmadisestd niistd edellytyksistd, ettd
riidanalaista toimea ei ole osoitettu kantajalle eivatkd riidanalaisen toimen oikeusvaikutukset
kohdistu kantajaan. Neuvoston mukaan on nimittdin ensinndkin niin, ettd riidanalaisen
paatoksen oikeusvaikutukset kohdistuvat ainoastaan unioniin tai sen toimielimiin eivatka
kolmansiin osapuoliin. Neuvosto katsoo toiseksi, ettd riidanalaisen paatoksen vaikutukset eivét
ulotu perussopimusten soveltamisalueen ulkopuolelle. Kolmanneksi se vdittdd, ettd jos unionin
yleinen tuomioistuin tukeutuu riidanalaisen sopimuksen vaikutuksiin unionin ulkopuoliseen
alueeseen, kun se ratkaisee, koskeeko péitos kantajaa suoraan, se joutuu ottamaan kantaa
Marokon kuningaskunnan kyseisen sopimuksen — johon kyseinen kolmas maa on vapaasti ja
suvereenisti antanut suostumuksensa — mukaisten oikeuksien ja velvollisuuksien laillisuuteen, ja
télloin se ylittad toimivaltansa. Toisaalta — siltd osin kuin on kyse toisesta niistd edellytyksistd —
neuvosto toteaa, ettd mydskddn kyseiselld sopimuksella ja kirjeenvaihdolla ei ole
oikeusvaikutuksia kolmansiin ja ne on pantava tdytintoon tdytdntoonpanopoytikirjan
vilitykselld, joka sekin edellyttda lisatdytdntoonpanotoimenpiteitd. Neuvosto lisda
vastauskirjelméssddn, ettd vaikka riidanalaisella paatokselld olisikin vaikutuksia unionin alueen
ulkopuolella, riidanalainen sopimus voi vaikuttaa ainoastaan kyseisilla talouden aloilla
liiketoimintaa harjoittaviin toimijoihin.

177 Kantaja puolestaan viittdd, ettd riidanalainen pédtos koskee sitd suoraan. Kantaja viittdad

tayttaviansd ne kaksi edellytystd, jotka sen on téytettdva tdyttadkseen edellytyksen siitd, ettd
toimen on koskettava sitd suoraan. Yhtdaltd se nimittdin katsoo tuomion neuvosto v. Front
Polisario perusteella, ettd koska riidanalaisella pé&dtokselld tehddadn sopimus, jonka
soveltamisalaan nimenomaisesti sisdllytetddn Lénsi-Saharan alue ja sen ldhivedet sekd
luonnonvarat ilman kyseisen alueen véeston suostumusta, kyseinen sopimus koskee kyseisen
alueen viestod suoraan sopimuksen kannalta kolmantena osapuolena. Sopimuksella on
vaikutuksia kantajan oikeusasemaan jo pelkdstddn tilla perusteella, koska kantaja on kyseisen
védeston ainoa edustaja. Toisaalta se viittdd, ettd riidanalaista asetusta, joka on annettu ennen
riidanalaista padtostd ja jossa ainoastaan jaetaan tdytantoonpanopoytikirjan 3 artiklan 1 kohdan
mukaiset kalastusmahdollisuudet, ei voida pitda vilissd olevana toimenpiteend, joka estiisi sen,
ettd riidanalainen paatos koskisi kantajaa suoraan.

178 Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, komissio ja CPMM esittavit lahinnd samat perustelut

kuin neuvostokin.

179 Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 263 artiklan

neljannessd kohdassa madritty edellytys, jonka mukaan kanteen kohteena olevan paiatoksen on
koskettava luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d suoraan, edellyttdd kahden kumulatiivisen
edellytyksen tdyttymistd. Ensinnékin riidanalaisella unionin toimenpiteelld on oltava vilittomia
vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan. Toiseksi se ei saa jéittdd niille, joille se on osoitettu ja
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joiden tehtdvdnd on sen toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on tdysin
automaattista ja perustuu yksinomaan unionin lainsddddntoon eikd edellyta vilissd olevien
sadntdjen soveltamista (ks. tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 144
kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

180 On siis tutkittava erikseen, tayttddko kantaja kummatkin néistd edellytyksista.

i) Kysymys siitd, tayttddko kantaja ensimmdisen edellytyksen sille, ettd toimi koskee sitd suoraan,
ja jona on, ettdi riidanalaisella toimenpiteelld on oltava vilittomid vaikutuksia kantajan
oikeusasemaan

181 Silta osin kuin on kyse siitd, tayttyyko ensimmadinen edellytys sille, ettd toimi koskee kantajaa
suoraan, neuvoston, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, komission ja CPMM:n
viitteistd voidaan paatelld, ettd ne esittavit lahinnd kolmeosaiset perustelut kiistddkseen sen, ettd
riidanalaisella pdatokselld on vélittomid vaikutuksia kantajan oikeusasemaan. Ensinndkin ne
vetoavat sellaisen péaitoksen luontaisiin oikeusvaikutuksiin, jolla tehddén kansainvélinen sopimus
unionin puolesta. Toiseksi ne vetoavat nimenomaan riidanalaisen paiatoksen oikeusvaikutuksiin,
kun otetaan huomioon sen alueellinen soveltamisala. Kolmanneksi ne vetoavat siihen, ettei
riidanalainen pditos vaikuta kantajan oikeusasemaan, kun otetaan huomioon kantajan asema,
joka rajoittuu siihen, ettd kantaja osallistuu Léansi-Saharan itsemadrdadamisprosessiin (ks.
vastaavasti tdndan annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 146 kohta).

— Neuvoston perustelujen ensimmdinen osa, joka koskee kansainvilisen sopimuksen tekemistd
unionin puolesta koskevan pdcdtoksen luontaisia oikeusvaikutuksia

182 Neuvosto, jota Ranskan tasavalta tukee, véittdd yhtaalta lahinng, ettd kansainvélisen sopimuksen
tekemistd unionin puolesta koskevalla padtoksella ei ole kolmansiin osapuoliin kohdistuvia
vaikutuksia ja ettd kantaja ei voi vedota riidanalaisen sopimuksen viitetysti sithen kohdistuviin
vaikutuksiin osoittaakseen, ettd kyseinen padtos vaikuttaa kantajan oikeusasemaan. Toisaalta
neuvosto, jota Ranskan tasavalta ja komissio kdytdnnossa tukevat, vidittdad, ettd tdllaisella
paatokselld voi olla oikeusvaikutuksia ainoastaan unionin alueella.

183 Kantaja puolestaan viittdd, ettd riidanalaista pddtostd ei voida erottaa riidanalaisesta
sopimuksesta, koska silld hyviksytddn riidanalaisen sopimuksen tekeminen, silldi muutoin
tillainen toimi, joka on kannekelpoinen, jdisi tuomioistuinten harjoittaman laillisuusvalvonnan
ulkopuolelle. Lisdksi kantaja vdittdd, ettd on joka tapauksessa riidatonta, ettd riidanalaisella
paitoksella hyviaksytyn riidanalaisen sopimuksen alueellinen soveltamisala kattaa Lansi-Saharan
vieston alueen ja sen lahivedet sekd luonnonvarat. Kantajan mukaan neuvoston viittauksella
Marokon kuningaskunnan vapaasti ja suvereenisti annettuun suostumukseen kyseenalaistetaan
unionin  tuomioistuinten  toimivalta  harjoittaa  riidanalaista = p&ddtostd = koskevaa
tuomioistuinvalvontaa.

184 Ensinndkin on todettava, ettd SEUT 218 artiklan 6 kohdan nojalla annettua kansainvilisen
sopimuksen tekemistd koskevaa péitostd ei pidd sekoittaa SEUT 218 artiklan 3 ja 4 kohdan
nojalla annettuihin péatoksiin, jotka koskevat kansainvélisten neuvottelujen kaymisté ja joilla on
ndin ollen ldhtokohtaisesti oikeusvaikutuksia ainoastaan unionin ja sen jasenvaltioiden vélisissa
suhteissa sekd unionin toimielinten vilisissd suhteissa. Kansainvilisen sopimuksen tekemista
koskevalla pédtokselld sen sijaan annetaan konkreettisesti unionin suostumus siihen, ettd
sopimus sitoo sitd. Tallainen pddtos on siis osa kyseistd sopimusta ja silld on siten
oikeusvaikutuksia sopimuksen muihin osapuoliin ndhden, koska silld unioni hyviksyy
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muodollisesti kyseisen sopimuksen mukaiset sitoumuksensa kyseisiin osapuoliin nihden (ks.
tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 149 ja 150 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

185 Jos lisdksi téllaisella paéatokselld tehty kansainvilinen sopimus sitoo sopimuksen osapuolia toiseen
alueeseen kuin niiden omaan alueeseen ndhden kansainvilisessd oikeudessa maddritellyin
edellytyksin, kyseinen sopimus voi vaikuttaa yleiseen kansainviliseen oikeuteen kuuluvassa
sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteessa tarkoitettuun kolmanteen osapuoleen.
Kyseisen sopimuksen taytantoonpanon vaikutuksilla kyseisen kolmannen oikeusasemaan on ndin
ollen merkitystd arvioitaessa sitd, koskeeko unionin puolesta annettu kyseisen sopimuksen
tekemistéd koskeva paitos kyseistd kolmatta osapuolta suoraan (ks. tdnddn annettu tuomio Front
Polisario v. neuvosto, T-279/19, 151 ja 152 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

186 Tastd seuraa, ettd neuvosto on vidrdssd, kun se vaittdd, ettd riidanalaisella paatokselld on
luonteensa vuoksi vaikutuksia ainoastaan unioniin ja sen toimielimiin. Samoilla perusteilla on
hyldattdvd Ranskan tasavallan vdite, jonka mukaan riidanalaisella paatoksellda ei yksin ole
oikeusvaikutuksia kantajaan, koska pelkastddn sen antaminen ei riitd, jotta riidanalainen sopimus
tulisi voimaan (ks. vastaavasti tindan annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 153
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

187 Toiseksi on todettava, ettd unionin tekemét kansainviliset sopimukset sitovat paitsi unionin
toimielimid my0s kyseisten sopimusten osapuolina olevia kolmansia valtioita. Tasté syystd, kuten
Ranskan tasavalta itsekin muistuttaa, kansainvélisestd sopimuksesta nostetun kumoamiskanteen
on katsottava kohdistuvan péitokseen, jolla sopimus on tehty unionin puolesta. Unionin
tuomioistuin on vastaavasti katsonut, ettd ennakkoratkaisupyynnon, joka koski unionin tekeman
kansainvilisen sopimuksen patevyyttd, oli ymmarrettdava kohdistuvan toimeen, jolla unioni oli
tehnyt kyseisen kansainvilisen sopimuksen (ks. tdnddn annettu tuomio Front Polisario v.
neuvosto, T-279/19, 154 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

188 Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd kun unionin tuomioistuimella on seka
kumoamiskanteen ettd ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd toimivalta arvioida, soveltuuko
unionin tekeméd kansainvilinen sopimus yhteen perussopimusten ja unionia sitovien
kansainvilisen oikeuden sddntdjen kanssa, kansainvilisen sopimuksen tekemistd koskevan
paatoksen patevyyden valvonta, jota unionin tuomioistuin harjoittaa ennakkoratkaisupyynnon
perusteella, voi koskea kyseisen toimen laillisuutta kyseessé olevan kansainvilisen sopimuksen
sisdllonkin perusteella (ks. tdndédn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 155
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

189 Naitd toteamuksia voidaan soveltaa tilanteeseen, jossa SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa
tarkoitettu oikeushenkilé on nostanut téllaisesta padtoksestd kasiteltdvand olevan kanteen
kaltaisen kumoamiskanteen. Kuten kantaja lahinnd toteaa, muunlainen tulkinta johtaisi siihen,
ettd riidanalaisen padidtoksen aineellista laillisuutta ei suurelta osin voitaisi tutkia, mika olisi
ristiriidassa tehokkaan oikeussuojan periaatteen kanssa (ks. tdnddn annettu tuomio Front Polisario
v. neuvosto, T-279/19, 156 ja 157 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

190 Tésta seuraa, ettd kun arvioidaan, koskeeko tdllainen paatos kyseistd oikeushenkilod suoraan ja
erikseen, on tarvittaessa otettava huomioon ne vaikutukset, joita tdmén pédidtoksen nojalla
tehdylld kansainvilisella sopimuksella on sen oikeusasemaan (ks. tdnddn annettu tuomio Front
Polisario v. neuvosto, T-279/19, 158 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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191 Kasiteltavassd asiassa on todettu, ettd kun otetaan huomioon kantajan asema Lansi-Saharan
vieston edustajana, kantaja on asianosaiskelpoinen kumoamiskanteen nostamiseen riidanalaisesta
paidtoksestd, jotta kantaja voi puolustaa oikeuksia, joita tdlla vdestolla on unionia sitovien
kansainvilisen oikeuden sddntojen nojalla (ks. edelld 152 kohta). Niin ollen — kuten kantaja
lahinna vaittad — kantajan on voitava vedota siihen, miten riidanalainen sopimus vaikuttaa néihin
oikeuksiin, osoituksena siitd, ettd riidanalainen p&itos koskee sitd suoraan ja erikseen, koska
muuten mainittujen oikeuksien tehokkaalta oikeussuojalta poistettaisiin suuri osa sen
tehokkaasta oikeusvaikutuksesta (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v.
neuvosto, T-279/19, 160 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

192 Kolmanneksi riidanalaisen péédtoksen alueellisesta soveltamisalasta on todettava yhtadltd, ettd
riidanalaisen péaédtoksen tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia unionin ja Marokon
kuningaskunnan vilisessd suhteessa osana ndiden kahden kansainvilisen oikeuden
oikeussubjektin yhteisymmarryksen ilmaisua ja ettd ndin ollen silld on véistamattd vaikutuksia
kansainvilisessd oikeusjarjestyksessd. Kuten oikeuskdytannostd toisaalta ilmenee, kyseisen
sopimuksen oikeusvaikutuksilla sopimuksen toisen osapuolen alueella tai kolmannella alueella
voi olla merkitystd ratkaistaessa, koskeeko riidanalainen paiatds suoraan ja erikseen luonnollista
henkil6d tai oikeushenkilod, koska riidanalaisella péétokselld ilmaistaan unionin suostumus
sithen, ettd kyseiselld sopimuksella on téllaisia vaikutuksia (ks. vastaavasti tinddn annettu tuomio
Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 161-165 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

193 Kasiteltavassd asiassa kantaja, joka vetoaa tuomioon neuvosto v. Front Polisario ja tuomioon
Western Sahara Campaign UK, tukeutuu riidanalaisen sopimuksen soveltamiseen Lédnsi-Saharan
alueeseen ja sen ldhivesiin sekéd siihen, ettd tdmén alueen vdestod on pidettivda sopimuksen
kannalta kolmantena osapuolena sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteessa tarkoitetulla
tavalla, ja vdittdd, ettd riidanalainen p&dédtos koskee sitd suoraan tdmdn véeston edustajan
ominaisuudessa (ks. vastaavasti tdndan annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-
279/19, 166 kohta).

194 Silla, ettd — kuten neuvosto ja Ranskan tasavalta korostavat — sopimuksen vaikutukset ja sen
tdytantoonpano Marokon kuningaskunnan alueella kuuluvat Marokon kuningaskunnan
suvereeniin toimivaltaan, ei ole merkitysta.

195 Yhtaalta kasiteltdvéssd asiassa on nimittdin niin, ettd kantaja ei vetoa riidanalaisen sopimuksen
vaikutuksiin tuomiossa Western Sahara Campaign UK tarkoitetuilla Marokon alueella tai
Marokon kuningaskunnan suvereniteettiin tai lainkdyttovaltaan kuuluvilla vesialueilla (ks. edelld
44-50 kohta), vaan vaikutuksiin, joita riidanalaisella sopimuksella on kolmannella alueella ja sen
lahivesilla. Muutenkin on niin, kuten oikeuskdytinnossd on katsottu, ettd unionin yleinen
tuomioistuin ei ota kantaa siihen, onko Marokon kuningaskunta suostunut laillisesti siihen, ettd
sitd sitovat kyseisen sopimuksen mukaiset oikeudet ja velvollisuudet, vaan ainoastaan siihen,
onko unionin kyseisid oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva suostumus annettu laillisesti (ks.
vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 168 ja 169 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

196 Edelld esitetystd seuraa, ettd kun otetaan huomioon kansainvilisen sopimuksen tekemistd
koskevan paitoksen luonne ja sen omat oikeusvaikutukset, sitd, ettd riidanalainen p&étos voi
riidanalaisen sopimuksen siséllon vuoksi vaikuttaa suoraan kantajan oikeusasemaan, ei voida
suoralta kideltd sulkea pois. Neuvoston perustelujen ensimmainen osa on siis hylattava.
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— Neuvoston perustelujen toinen osa, joka koskee nimenomaan riidanalaisen sopimuksen
oikeusvaikutuksia, kun otetaan huomioon sen alueellinen soveltaminen Ldnsi-Saharaan ja sen
léhivesiin

197 Neuvosto, komissio ja CPMM kiistdvat ldhinnd sen, ettd riidanalaisella paatoksellda tai
riidanalaisella sopimuksella olisi oikeusvaikutuksia kantajaan silld perusteella, ettd kyseistd
sopimusta sovelletaan Léansi-Saharan alueeseen ja sen ldhivesiin. Yhtaalta kalastussopimus
edellyttda sen taytdntoonpanopdytikirjan antamista ja muiden lisdtoimenpiteiden toteuttamista,
jotta silld olisi oikeusvaikutuksia kolmansiin. Toisaalta kyseisten toimien vaikutukset télld alueella
ovat puhtaasti taloudellisia eivitkéd oikeudellisia. Kyseisilld toimilla ei siis anneta oikeuksia tai
aseteta velvoitteita kyseisen alueen viestolle, eiké niihin voida vedota sitd vastaan.

198 Kantaja puolestaan vaittdd, ettd koska Lansi-Saharan alue, sen ldhivedet ja sen luonnonvarat on
nimenomaisesti sisédllytetty riidanalaisen sopimuksen soveltamisalaan, kyseinen sopimus ja siis
myo0s riidanalainen paatos vaikuttavat tdmén alueen videstoon, kun otetaan huomioon sen
itseméddraamisoikeus. Kantaja vaittaa lisaksi, ettd kyseisen sopimuksen
taytdntoonpanotoimenpiteilld ei ole merkitystd, koska kyseisen alueen sisdllyttdminen
sopimuksen soveltamisalaan on sellaisenaan vastoin itseméddrdamisoikeuden periaatetta ja
sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatetta ja koska silld on oikeusvaikutuksia kyseiseen
vdestoon, mikd vaikuttaa kantajaan suoraan, koska kantaja on kyseisen vieston edustaja.

199 Taltéd osin on muistutettava aluksi, ettd — kuten edelld 109-123 kohdassa on todettu — premissi,
johon kantaja perustaa asiavaltuutensa, eli se, ettd riidanalaisella paatokselld hyviksytdan unionin
ja Marokon kuningaskunnan vélinen sopimus, jota sovelletaan nimenomaisesti Lénsi-Saharan
alueeseen ja sen lahivesiin, pitda paikkansa.

200 Néin ollen on ainoastaan ratkaistava, voidaanko katsoa, ettd riidanalainen paitos vaikuttaa
Lénsi-Saharan alueen véestoon, koska riidanalaista sopimusta sovelletaan kyseiseen alueeseen ja
sen ldhivesiin.

201 Talta osin on ensinndkin todettava, etta — kuten edella 150 kohdassa on muistutettu — unionin
tuomioistuin katsoi tuomionsa neuvosto v. Front Polisario 106 kohdassa, ettd Lansi-Saharan
viestod on pidettdvd sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteessa tarkoitetulla tavalla
"kolmantena osapuolena”, johon assosiaatiosopimuksen tdytdntéonpano voi vaikuttaa, jos
Lansi-Saharan alue sisdllytetddn mainitun sopimuksen soveltamisalaan. Toiseksi on todettava,
ettd unionin tuomioistuin katsoi tdlld perusteella samassa kyseisen tuomionsa kohdassa, ettd
tillainen sisdllyttdminen edellyttdd muutenkin Lénsi-Saharan véeston suostumusta sekd siind
tapauksessa, ettd tillaisesta tdytdntoonpanosta on haittaa kyseiselle viestolle, ettd siind
tapauksessa, ettd siitd on etua kyseiselle viestolle. Kolmanneksi on todettava, ettd tuomionsa
Western Sahara Campaign UK 63 kohdassa unionin tuomioistuin viittasi muun muassa tuomion
neuvosto v. Front Polisario 106 kohtaan ja katsoi, ettd vuoden 2006 kalastussopimusta ei voitu
soveltaa Lansi-Saharan alueeseen, silld muuten rikottaisiin itsemaédrdédmisoikeuden periaatetta ja
sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatetta. Neljanneksi on todettava, ettd tulkittuaan ensin
kyseisessa kalastussopimuksessa tarkoitettua kasitettd “suvereniteettiin tai lainkayttovaltaan
kuuluvat vesialueet” merioikeusyleissopimuksen valossa unionin tuomioistuin katsoi tuomionsa
Western Sahara Campaign UK 69 kohdassa, ettd kun otetaan huomioon se, ettd Lédnsi-Saharan
alue ei ole osa Marokon kuningaskunnan aluetta, kuten kyseisen tuomion 62-64 kohdassa oli
huomautettu, Lansi-Saharan alueen ldhivedet eivat kuuluneet kyseisessdé sopimuksessa
madriteltyyn kalastusalueeseen.
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202 Tamin oikeuskdytdnnon perusteella on siis katsottava, ettd tuomion neuvosto v. Front Polisario
106 kohdassa todetulla on merkitystd riidanalaisen sopimuksen médrdysten kannalta, silld
kyseistd sopimusta — vaikka se on osa assosiaatiosopimukseen liittyvdd sopimuskokonaisuutta —
sovelletaan nimenomaisesti Léansi-Saharan alueeseen ja sen ldhivesiin. Téstd seuraa, ettd
riidanalaisen sopimuksen tillainen alueellinen soveltaminen vaikuttaa kyseisen alueen viest6on
ja se edellyttdd kyseisen védeston suostumusta (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front
Polisario v. neuvosto, T-279/19, 194 ja 195 kohta).

203 Neuvoston, komission ja CPMM:n viitteet eivit vaikuta tdhdn analyysiin.

204 Ensinndkin viitteistd, joiden mukaan riidanalaisen sopimuksen oikeusvaikutukset kolmansiin
ndhden edellyttaviat tdytintéonpanotoimenpiteitd, on aluksi todettava, ettd — kuten edelld
125 ja 131 kohdassa on todettu — kantaja vaatii riidanalaisen pédtoksen kumoamista
kokonaisuudessaan.  Kyseisella  péitoksella  tehdddan  sekd  kalastussopimus  ettd
tdytantoonpanopoytikirja ja kirjeenvaihto, ja kaksi viimeksi mainittua asiakirjaa ovat muutenkin
erottamaton osa kyseistd sopimusta (ks. edelld 102 kohta). Nidin ollen silld, ettd
kalastussopimuksen oikeusvaikutukset kolmansiin ndhden edellyttévit
tdytantoonpanopoytikirjaa, mihin neuvosto on vedonnut, ei ole merkitysta.

205 Taman jalkeen on todettava, ettd — kuten kantaja korostaa — kalastussopimuksessa Lansi-Sahara ja
sen ldahivedet otetaan kalastussopimuksen ja tdytdntdonpanopoytikirjan alueelliseen
soveltamisalaan pelkédstddn mainitun sopimuksen ja mainitun poytékirjan tidtd soveltamisalaa
koskevilla maarayksillg, luettuna kirjeenvaihdon valossa (ks. edellda 109—117 kohta).

206 On totta, ettd unionin ja Marokon kuningaskunnan tehokas mahdollisuus kéyttdd niita
vastavuoroisia oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan, joista ne ovat sopineet kalastussopimuksessa ja
tdytantoonpanopoytakirjassa, edellyttdd eri tdytintoonpanotoimenpiteiden toteuttamista sekd
siltd osin kuin on kyse kalastusoikeuksien myodntdmisestd unionin aluksille ettd siltd osin kuin on
kyse vyhtdiltd kyseisen sopimuksen 12 artiklassa tarkoitetun taloudellisen korvauksen
maksamisesta sen eri muodoissa ja toisaalta kyseisen korvauksen ja muun muassa alakohtaisen
tuen jakamisesta.

207 Yhtaalta on kuitenkin todettava, ettd késiteltdvissd asiassa juuri se, ettd riidanalaisella
sopimuksella otetaan kadyttoon Lansi-Saharaan ja sen ldhivesiin sovellettava kalastusoikeuksia ja
taloudellista korvausta koskeva oikeudellinen jérjestelmd, vaikuttaa kyseisen alueen viestoon
kyseisen sopimuksen kannalta kolmantena osapuolena sopimusten suhteellisen vaikutuksen
periaatteessa tarkoitetulla tavalla — riippumatta sopimuksen tosiasiallisesta tdytantéonpanosta.
Samoin kyseiseen videstoon vaikuttaa jo pelkdstddn sekin, ettd tdmdn sopimuksen nojalla
unionilla ja Marokon kuningaskunnalla on tdhdn oikeudelliseen jdrjestelmadn liittyvit
vastavuoroiset oikeudet ja velvoitteet Lansi-Saharan alueella ja sen ldhivesilla.

208 Toisaalta ja joka tapauksessa erityisesti kalastussopimuksen 1 artiklan h alakohdan sanamuodosta
ilmenee, ettd Lénsi-Sahara ja sen ldhivedet on otettu kyseisen sopimuksen ja
tdytantoonpanopoytakirjan alueelliseen soveltamisalaan ehdottomalla tavalla. Siihen, ettd
kyseiset ldhivedet kuuluvat kalastussopimuksessa maddriteltyyn kalastusalueeseen, ei nimittdin
sovelleta minkéénlaisia erityisia rajoituksia.

209 Lopuksi on todettava, ettd — kuten taytdntoonpanopoytikirjan liitteessd olevasta II luvusta ja

kyseisen poytakirjan lisdyksessd 2 olevista kalastuksen teknisista selvityksistd ilmenee — unioni ja
Marokon kuningaskunta ovat tosin erotelleet kalastusalueen siséisid eri kalastuksenhoitoalueita,
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joihin sovelletaan erityisid rajoituksia. Siten mainitussa luvussa annetaan Marokon
kuningaskunnan tehtdvaksi maaritelld kyseisten kalastuksenhoitoalueiden ja niiden sisdlld olevien
kalastuskieltoalueiden tarkat koordinaatit, kun taas edelld mainituissa kalastuksen teknisissa
selvityksissd ~ vahvistetaan  ainoastaan  kyseisilla  kalastuksenhoitoalueilla  sovellettavat
enimmaisrajat.

210 Lisdksi ainoastaan kalastuksen teknisissd selvityksissd nro 3—6 tarkoitetut kalastusluokat kuuluvat
kalastuksenhoitoalueisiin, joiden rajat on madritelty niin, ettd Lansi-Saharan ldhivedet kuuluvat
niiden alaan (ks. edelld 110 kohta).

211 Edellda 208 ja 209 kohdassa mainituista mdadrdyksistd ilmenee kuitenkin, ettd Marokon
kuningaskunnalla on harkintavaltaa kalastuksenhoitoalueiden  ja mahdollisten
kalastuskieltoalueiden tarkkojen rajojen suhteen mutta ei itse kalastusalueen osalta.
Lansi-Saharan alueen viestoon vaikuttaa jo pelkdstddn se, ettd ndissd madrdyksissé Marokon
kuningaskunnalle annetaan oikeus péadttdd, voivatko Lansi-Saharan ldhivedet kuulua edelld
mainittujen kalastusluokkien kalastuksenhoitoalueisiin.

212 Lisdksi kuten julkisasiamies Wathelet muistuttaa ratkaisuehdotuksensa Western Sahara
Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:1) 69 kohdassa, Lansi-Saharan ja Marokon kuningaskunnan
vilinen raja sijaitsee leveyspiirilla 27° 42’N (Pointe Stafford). Kun otetaan huomioon kalastuksen
teknisissd selvityksissa nro 4 ja nro 6 tarkoitettujen kalastuksenhoitoalueiden rajojen
koordinaatit, tdstd on padteltivd yhtddltd, ettd suurin osa kalastuksen teknisesséd selvityksessd
nro 4 tarkoitetun kalastuksenhoitoalueen rajojen sisélld olevasta alueesta kuuluu Lansi-Saharan
lahivesiin, ja toisaalta, ettd Lkalastuksen teknisessd selvityksessi nro 6 tarkoitetun
kalastuksenhoitoalueen rajojen sisdlld oleva alue sijaitsee kokonaisuudessaan Lénsi-Saharan
lahivesilla. Nama rajat on lisdksi méadritelty riidanalaisella paatokselld hyvaksytyissa asiakirjoissa
eivitkd ne siis edellytd myohempid tdytdntoonpanotoimenpiteité.

213 Lisaksi kalastussopimuksen 12 artiklan 4 kohdassa vahvistetun kalastustoiminnasta johtuvien
hyotyjen oikeasuhteista jakamista koskevan periaatteen mukaisesti osapuolet sitoutuvat
huolehtimaan siitd, ettd asianomaisten védestoryhmien, mukaan lukien Léansi-Saharan
vdestoryhmien, saamat hyodyt ovat oikeassa suhteessa kalastustoimintaan kyseisessé
sopimuksessa maddritellylla kalastusalueella, joka sisdltdd Lénsi-Saharan lahivedet, eikd tdhdn
periaatteeseen ole sdaddetty poikkeuksia.

214 Talta osin on todettava, ettd — kuten kantajan esittdmistd selityksistd ja todisteista ilmenee —
Lansi-Saharan lahivesien kalavarat ovat erityisen runsaat. Lisdksi 8.10.2018 paivityssa
kertomuksessaan komissio toteaa, ettd vuonna 2012 Marokon vesialueilla ja Lansi-Saharan
lahivesilla yhteensd kalastetusta kalasta 78 prosenttia oli perdisin Lansi-Saharan ldhivesilta.
Kyseisesta kertomuksesta ilmenee myos, ettd vuosina 2014—2018 66 prosenttia alakohtaisesta
tuesta kohdennettiin Marokon kuningaskunnan hallinnassa olevalle Lénsi-Saharan osalle. Tésta
voidaan siis péételld, ettd edelld 213 kohdassa mainitun periaatteen mukaisesti Lansi-Saharan
lahivesilla kalastetun kalan osuus koko riidanalaisessa sopimuksessa maaritellylla kalastusalueella
kalastetuista maarista merkitsee, etta huomattava osa alakohtaisesta tuesta on kohdennettava
kyseisen itsehallintoa vailla olevan alueen kalastusalalle.

215 Kuten muun muassa kalastussopimuksen 12 artiklan 4 kohdasta ja tdytantoonpanopoytakirjan
6 artiklan 2 kohdasta ja 7 artiklan 2 kohdasta ilmenee, taloudellisen korvauksen — ja erityisesti
alakohtaisen tuen — tasapuolisen maantieteellisen ja sosiaalisen jakautumisen tarkasteleminen
kuuluu riidanalaisen sopimuksen osapuolten yhteiseen toimivaltaan. Tarkemmin sanottuna
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mainitun poytékirjan 4 ja 68 artiklasta sekd sen liitteessé olevan 1 luvun E kohdasta ilmenee, ettd
— kuten kantaja on todennut — kyseinen taloudellinen korvaus maksetaan Marokon
kuningaskunnalle ja ettd Marokon kuningaskunta on vastuussa sen kaytostd kalastussopimuksen
13 artiklalla perustetun sekakomitean valvonnassa.

216 Nidin ollen — kuten kantaja perustellusti vaittdd — se, ettd riidanalainen padtds koskee
Lénsi-Saharan viestdd, ja velvollisuus hankkia kyseisen vdeston suostumus perustuvat
yksinomaan riidanalaisen sopimuksen ja tdytdntoonpanopoytiakirjan médrdyksiin tdydentavista
tdytantdonpanotoimenpiteistd riippumatta. On erityisesti syytd korostaa sitd, ettd — kuten YK:n
yleiskokouksen péatoslauselmasta 50/33 (ks. edelld 19 kohta) ilmenee ja kuten kantaja on
esittdnyt — mainittu elin on toistuvasti vahvistanut itsehallintoa vailla olevien alueiden kansojen
oikeuden nauttia alueidensa luonnonvaroista ja madrdtd niiden kéytostd, mukaan lukien
meriluonnonvarojen kiytostd, itselleen parhaiten sopivalla tavalla, ja muistuttanut toistuvasti
tarpeesta huolehtia siitd, ettda kyseisten alueiden vdestoryhmien pysyvéa suvereniteettia kyseisiin
luonnonvaroihin kunnioitetaan tdysimdardisesti ja ettd se turvataan. Lisdksi julkisasiamies
Wathelet totesi ratkaisuehdotuksensa Western Sahara Campaign UK (C-266/16,
EU:C:2018:1) 130-134, 145 ja 146 kohdassa, ettd tilld oikeudella oli merkitystd, kun oli kyse
unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisestd sopimuksesta, joka koski Léansi-Saharan
kalavarojen hyodyntdmistd, ja ettd se, ettd loukattiin Lénsi-Saharan vdeston oikeutta madréta
vapaasti téllaisista luonnonvaroistaan, merkitsi kyseisen védeston itsemddrddmisoikeuden
loukkaamista.

217 Toiseksi viitteestd, jonka mukaan riidanalaisen sopimuksen vaikutukset Lansi-Saharan alueeseen
ovat puhtaasti taloudellisia eivitka oikeudellisia, on riittavaa todeta, ettd edelld 201-216 kohdassa
esitetyistd syistd kalastussopimuksella ja tdytdntoonpanopoytikirjalla, luettuina yhdessa
kirjeenvaihdon kanssa, on oikeusvaikutuksia kyseisen alueen vdestoon sopimusten suhteellisen
vaikutuksen periaatteessa tarkoitetulla tavalla sopimuksen kannalta kolmantena osapuolena jo
pelkastédn siksi, ettd kalastussopimusta sovelletaan kyseiseen alueeseen ja sen ldhivesiin. Lisdksi
voidaan yhtaaltd todeta, ettd ndiden sopimusasiakirjojen ja niiden liitteiden maarayksissa
vahvistetaan kyseisen alueen ldhivesiin sovellettavia tdsmallisid ja ehdottomia sddntojd, jotka
koskevat kalastusalueen ja kalastuksenhoitoalueiden rajaamista sekd kalastustoiminnassa
noudatettavia velvollisuuksia ja rajoituksia. Kyseiseen alueeseen sovellettavista tdsmillisistd ja
ehdottomista sdadnnoistd on myods kyse kyseisten sopimusasiakirjojen maéadrdyksissd, jotka
koskevat taloudellisen korvauksen maédrad, taloudellisen korvauksen eri osatekijoitd ja
riidanalaisen sopimuksen sosioekonomisten hyotyjen tasapuolista maantieteellistd ja sosiaalista
jakautumista ja joilla madritellddn oikeudelliset puitteet, joiden mukaisesti osa kyseisestd
taloudellisesta korvauksesta ohjataan kyseiselld alueella harjoitettavaan liiketoimintaan. Nailla
madrdyksilld on siis luonteensa puolesta oikeusvaikutuksia toimijoihin, jotka saavat rahoitusta
kyseisen korvauksen ja erityisesti alakohtaisen tuen perusteella, mukaan lukien toimijoihin, jotka
harjoittavat toimintaansa kyseiselld alueella (ks. vastaavasti ja analogisesti maardys 10.12.2019,
Front Polisario v. neuvosto, T-344/19, ei julkaistu, EU:T:2019:862, 24—35 kohta).

218 Kolmanneksi viitteestd, jonka mukaan riidanalaisella sopimuksella ei anneta oikeuksia tai aseteta
velvoitteita Lansi-Saharan véestolle, on riittdvdd todeta tdssd vaiheessa, ettd riippumatta siitd,
ovatko kyseisen sopimuksen osapuolet aikoneet myontia kyseiselle vdestolle oikeuksia, kyseisessa
sopimuksessa ilmaistaan sopimuspuolten eli unionin ja Marokon kuningaskunnan tahto hyviaksya
ja panna tdytdntoon kyseisen alueen ldhivesien kalavarojen hyodyntémistd ja taloudellisen
korvauksen jakamista koskeva oikeudellinen jdrjestelmd muun muassa kyseiselld alueella
harjoitettavan toiminnan hyviaksi. Koska télla oikeudellisella jérjestelmélla kayttoon otettuja
sadntoja sovelletaan kyseiseen alueeseen, niistd seuraa siis, ettd kyseiseen sopimuksen kannalta
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kolmanteen osapuoleen sovelletaan muun muassa sddntoja, joissa madratiaan kyseisen sopimuksen
osapuolten ja niiden viranomaisten toimivallasta kyseisen sopimuksen tdytdntoonpanossa. Nama
sadnnot ovat erityisesti esteend sille, ettd Lénsi-Saharan videsto pddttdisi vapaasti tdta
hyodyntamistd koskevista vyksityiskohtaisista sddnnoistd ja kyseisestd hyodyntdmisestd
aiheutuvien hyotyjen jakamisesta. Riidanalaisella sopimuksella asetetaan siis kyseiselle
kolmannelle osapuolelle velvoitteita (ks. vastaavasti ja analogisesti tdnddn annettu tuomio Front
Polisario v. neuvosto, T-279/19, 322 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

219 Neljénneksi viitteestd, jonka mukaan riidanalaiseen sopimukseen ei missddn tapauksessa voida
vedota Lénsi-Saharan videstdd vastaan, on riittdvdd todeta yhtddltd, ettd se, voidaanko
kumoamiskannetta tutkia, ratkaistaan yksinomaan SEUT 263 artiklan neljinnessd kohdassa
madriteltyjen edellytysten mukaan, sellaisina kuin niitd on tulkittu oikeuskdytdnnossa. Toisaalta
siitd kansainvilisen julkisoikeuden professorin lausunnosta, johon CPMM nojautuvat, on
todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei voi kyseenalaistaa unionin tuomioistuimen
vahvistamaa kansainvilisen oikeuden tulkintaa tédllaisen lausunnon perusteella (ks. vastaavasti
tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 198 ja 199 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

220 Viidenneksi sitd, ettd riidanalaisen sopimuksen Léansi-Saharan ldhivesiin sovellettavat maaraykset
koskevat kyseisen itsehallintoa vailla olevan alueen videstdd ja ettd sopimuksen tekeminen
edellyttdd Lénsi-Saharan videston suostumusta, ei voida kyseenalaistaa komission
viliintulokirjelméan alustavilla huomautuksilla, joiden mukaan kansainvilisessd oikeudessa ja
erityisesti merioikeusyleissopimuksessa ei ”selvdsti” madrata itsehallintoa vailla olevan alueen ja
sen rannikkovesien vilisestd "tarkasta” oikeussuhteesta.

221 Aluksi on todettava, ettd — kuten kantaja perustellusti korostaa — merioikeusyleissopimus
ilmentdd merialueita koskevan kansainvilisen tapaoikeuden nykytilaa, kuten erityisesti
kansainvilisen tuomioistuimen oikeuskdytinnostda ilmenee (ks. vastaavasti kansainvilisen
tuomioistuimen tuomio 12.10.1984, Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine
Area, kansainvilisen tuomioistuimen oikeustapauskokoelma 1984, s. 246, 94 kohta).

222 Talta osin Yhdistyneiden kansakuntien III merioikeuskonferenssin 30.4.1982 paivityn
padtosasiakirjan liitteend olevan III paitoslauselman 1 kappaleen a kohdasta, johon komissio
viittaa, ilmenee nimenomaisesti, ettd itsehallintoa vailla olevan alueen osalta "yleissopimuksessa
tarkoitettuja oikeuksia ja etuja koskevia maarayksid sovelletaan tdmén alueen vdeston hyviksi sen
hyvinvoinnin ja kehityksen edistamiseksi”. Tédstd on siis pédteltavd, ettd aina, kun
merioikeusyleissopimuksen maédrayksissa viitataan kyseisen yleissopimuksen sopimusvaltioiden
oikeuksiin tai intresseihin, kyseisid maarayksiad sovelletaan analogisesti itsehallintoa vailla olevien
alueiden viestdjen oikeuksiin ja intresseihin, ja kyseisid maédrdyksid on sovellettava, jos ei
kyseisten véestojen toimesta niin ainakin niiden hyvéksi. Kyseisen péaatoslauselman 1 kappaleen b
kohdasta, johon komissio myds viittaa, on todettava, ettd — kuten kantaja toteaa komission
vdliintulokirjelméstd esittdmissadan huomautuksissa — kyseistd kappaletta ei voida soveltaa
Lansi-Saharaan, koska se koskee "tilannetta, jossa valtioiden vililld on riita, joka koskee
suvereniteettia [itsehallintoa vailla olevalla] alueella”. Kun otetaan huomioon kantajan asema,
Marokon kuningaskunnan ja kantajan tdtd aluetta koskevien erimielisyyksien ei voida katsoa
liittyvdn "valtioiden” viliseen riitaan.

223 Kyseisten itsehallintoa wvailla olevien alueiden ldhivesissd sijaitsevien luonnonvarojen

hyodyntémista koskevien oikeuksien osalta Yhdistyneiden kansakuntien
III merioikeuskonferenssin paatosasiakirjan liitteend olevaa III péitoslauselmaa on kuitenkin
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tulkittava téllaisia luonnonvaroja koskevan pysyvdn suvereniteetin periaatteen ja
itsemédraamisoikeuden periaatteen, joka on kyseisen suvereniteetin perusta, valossa (ks. edelld
216 kohta) siten, ettd kolmas oikeussubjekti, esimerkiksi hallintovallan kayttdja, ei voi kayttaa
kyseisid oikeuksia itsehallintoa vailla olevan alueen vieston hyviksi antamatta kyseiselle viestolle
mahdollisuutta ottaa kantaa kyseiseen oikeuksien kayttoon.

224 On erityisesti todettava, ettd — kuten unionin tuomioistuin muistutti tuomionsa Western Sahara
Campaign UK 6-9 kohdassa — merioikeusyleissopimuksessa madiritelldidn muun muassa
rantavaltion  oikeudet aluemereen ja  talousvyohykkeeseen. Taltd osin  yhtaalta
merioikeusyleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleessa méadréatadn, ettd rantavaltion tédysivaltaisuus
ulottuu sen maa-alueen ja sisdisten aluevesien edustalla olevaan merialueeseen, jota nimitetdan
aluemereksi. Kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan 3 kappaleessa madratddn, ettd aluemerta
koskevaa tdysivaltaisuutta harjoitetaan tdmén vyleissopimuksen ja muiden kansainvilisen
oikeuden sddntojen mukaisesti. Toisaalta yleissopimuksen 55 artiklassa méddrdtdadn, ettd
“talousvyohyke on aluemeren edustalla sijaitseva alue, johon sovelletaan tdman osan mukaista
oikeudellista erityisjdrjestelyd, jonka mukaan rantavaltion oikeuksia ja lainkdyttovaltaa seka
muiden valtioiden oikeuksia ja vapauksia sdéntelevdat tdmén yleissopimuksen asianomaiset
madrdykset”. Yleissopimuksen 56 artiklan 1 kappaleen a kohdassa madrdtdan muun muassa, etta
“rantavaltiolla on talousvyohykkeelld tdysivaltaiset oikeudet merenpohjan yldpuolisten vesien ja
merenpohjan ja sen sisustan elollisten ja elottomien luonnonvarojen tutkimiseen,
hyodyntdmiseen, sidilyttdmiseen ja hoitamiseen”.

225 Edelld esitetystd voidaan siis pédtelld, ettd itsehallintoa vailla olevilla alueilla on muun muassa
luonnonvarojen hyddyntdamistd koskevia oikeuksia kyseisen alueen edustalla olevalla
merialueella, jota pidetddn merioikeusyleissopimuksessa vahvistetun madritelmdn mukaan
aluemerend, sekd kyseisen merialueen edustalla sijaitsevalla merialueella niiden oikeuksien
rajoissa, joita rantavaltioilla kyseisen yleissopimuksen mukaan on talousvyohykkeen osalta,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta viereisten kolmansien valtioiden merialueiden rajaamista tai
niiden oikeuksia.

226 Nyt kasiteltdvassa asiassa on todettava, ettd kalastussopimuksen 1 artiklan h alakohdassa maaratyn
madritelmdan mukaan kalastusalue kattaa “Lénsi-Saharan ldhivedet” eikd siind tdsmennets,
vastaako ldhivesien kisite ainoastaan merioikeusyleissopimuksessa tarkoitettua aluemeren
madritelmdd vai kattaako se my0s aluemeren edustalla sijaitsevat merialueet kyseisessa
yleissopimuksessa rantavaltioille talousvyohykkeen osalta myonnettyjen oikeuksien rajoissa.
Koska mainitussa artiklassa todetaan, ettd kalastusalueen maééritelmé ei vaikuta mahdollisiin
neuvotteluihin, jotka koskevat kalastusalueen viereisten valtioiden merialueiden rajaamista, tai
ylipddtadn kolmansien maiden oikeuksiin, on joka tapauksessa katsottava, ettd Lansi-Saharan
vdestolla voidaan katsoa olevan luonnonvarojen hyodyntdmisoikeuksia kalastussopimuksessa
tarkoitetuilla Lénsi-Saharan lahivesilla.

227 Téamin jilkeen on todettava, kuten kantaja muistuttaa ja kuten kansainvilisen tuomioistuimen ja
pysyvan vilitystuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd merta koskeviin oikeuksiin
sovelletaan kansainvilisen tapaoikeuden periaatetta, jonka mukaan "maa hallitsee merta maan
rantaviivan tai rannikkoalueiden takia”, eli tarkemmin sanottuna merta koskevat oikeudet
johdetaan rantavaltion maa-alueita koskevasta suvereniteetista, ja oikeudet merialueeseen
johtuvat erottamattomalla tavalla maa-alueesta (ks. vastaavasti pysyvdn vilitystuomioistuimen
tuomio 23.10.1909, Grisbadarna-tapaus (Norja, Ruotsi), Vilitystuomioiden
oikeustapauskokoelma, XI nide, s. 159, kansainvilisen tuomioistuimen tuomio 8.10.2007,
Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea
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(Nicaragua v. Honduras), kansainvilisen tuomioistuimen oikeustapauskokoelma 2007, s. 659, 126
kohta ja kansainvilisen tuomioistuimen tuomio 3.2.2009, Maritime Delimitation in the Black Sea
(Romania v. Ukraine), kansainvilisen tuomioistuimen oikeustapauskokoelma 2009, s. 61, 77
kohta).

228 Kuten kantajan selityksistd ilmenee, Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous on implisiittisesti
soveltanut tdtd periaatetta itsehallintoa vailla oleviin alueisiin muun muassa, kun se on
paatoslauselmassaan  50/33  todennut, ettd itsehallintoa vailla olevien alueiden
meriluonnonvarojen  hyviksikdyttd ja ryovddminen uhkaavat “kyseisten alueiden
koskemattomuutta ja taloudellista hyvinvointia”, ja kehottanut “kaikkia hallituksia ja YK:n
jarjestoja huolehtimaan siité, ettd [kyseisten alueiden kansojen] pysyvédd suvereniteettia niiden
luonnonvaroihin kunnioitetaan taysimadrdisesti ja ettd se turvataan” (ks. edelld 19 kohta). Niin
ollen YK:n yleiskokous olettaa, ettd merialueilla sijaitsevia luonnonvaroja koskevat oikeudet, jotka
johtuvat erottamattomalla tavalla kyseisten itsehallintoa vailla olevien alueiden maa-alueesta,
kuuluvat kyseisten alueiden vdestdjen pysyvadn suvereniteettiin.

229 Kuten kantaja toteaa, muutenkin se, ettd kyseistd periaatetta sovelletaan itsehallintoa vailla oleviin
alueisiin, on pédteltdvissda myos unionin kansainvilisestd kaytdnnostd, kuten kdy ilmi Euroopan
yhteisdjen sekd Liansirannan ja Gazan alueen palestiinalaishallinnon puolesta toimivan
Palestiinan vapautusjirjeston véliaikaisesta Euro—Vilimeri-assosiaatiosopimuksesta kaupasta ja
yhteistyostd, joka allekirjoitettiin Brysselissd 24.2.1997 (EYVL 1997, L 187, s. 3). Kasitteen
"perdisin olevat tuotteet” (“alkuperituotteet”’) maarittelystd ja hallinnollisen yhteistyon
menetelmistd tehdyn kyseisen sopimuksen poytakirjan N:o 3 1 artiklan m alakohdassa olevan
madritelmdn mukaan sopimuspuolten "alueilla” tarkoitetaan myos "aluevesia”.

230 Lopuksi on todettava, ettd tuomiossaan Western Sahara Campaign UK unionin tuomioistuin
implisiittisesti sovelsi nditd periaatteita Lansi-Saharaan ja sen ldhivesiin.

231 Unionin tuomioistuin nimittdin totesi yhtédltd, ettd vesialueet, joilla rantavaltiolla on oikeus
kayttdd merioikeusyleissopimuksen nojalla tédysivaltaisia oikeuksia tai lainkédyttovaltaa, rajoittuvat
pelkdastdan niihin sen alueen ldhivesiin, jotka kuuluvat sen aluemereen tai sen
talousvyohykkeeseen, ja toisaalta, ettd kun otetaan huomioon se, ettd Léansi-Saharan alue ei ole
osa Marokon kuningaskunnan aluetta, Lansi-Saharan alueen ldhivedet eivdt kuulu Marokon
kalastusalueeseen (tuomio Western Sahara Campaign UK, 68 ja 69 kohta).

232 Téstéd voidaan siis paatelld, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd Lansi-Saharan ldhivesid
koskevat oikeudet on maédriteltdavd kyseisen itsehallintoa vailla olevan alueen maa-alueita
koskevien oikeuksien ja erityisesti Lansi-Saharan vdeston oikeuksien mukaan.

233 Edelld esitetystd seuraa siis, ettd — toisin kuin komissio esittdd — merioikeusyleissopimuksessa
vahvistettuja rantavaltioiden oikeuksia ja muun muassa tdssd yleissopimuksessa maaritellyilla
alueilla sijaitsevien luonnonvarojen, kalavarat mukaan lukien, hyodyntédmista koskevia oikeuksia
voidaan kayttéd sellaisten itsehallintoa vailla olevien alueiden, joilla — kuten Lénsi-Saharalla — on
merenrannikko,  vdestdjen  hyvdksi, sanotun  kuitenkaan rajoittamatta  viereisten
rannikkovaltioiden oikeuksia.

234 Koska riidanalaista sopimusta ei sovelleta ainoastaan Lénsi-Saharan ldhivesiin vaan myos
Lénsi-Saharan alueeseen, on joka tapauksessa niin, ettd kyseisen sopimuksen alueellinen
soveltaminen vaikuttaa Lénsi-Saharan vdestoon riippumatta siitd, millainen mainitun alueen ja
kyseisten ldhivesien vilinen suhde on.
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235 Kaikesta edella esitetystd seuraa, ettd koska riidanalaisen sopimuksen alueellinen soveltamisala
kattaa Linsi-Saharan alueen ja sen ldhivedet, kyseinen sopimus voi vaikuttaa tdmén alueen
vdestoon ja voi siis edellyttdd sen suostumusta.

— Neuvoston perustelujen kolmas osa, jonka mukaan riidanalainen pdcdtos ei vaikuta kantajan
oikeusasemaan, kun otetaan huomioon kantajan asema, joka rajoittuu siihen, ettd kantaja
osallistuu Linsi-Saharan itsemdcdrddmisprosessiin

236 Neuvoston, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, komission ja CPMM:n mukaan
kantajalle Lénsi-Saharan itsemddrddmisprosessissa annettu rooli ei merkitse sitd, ettd
riidanalainen pé&étos ja riidanalainen sopimus vaikuttaisivat valittomaésti kantajan oikeusasemaan.
Tamén asianosaisen ja ndiden osapuolten mukaan kantajan edustusvalta on nimittdin rajoitettu
eikd yksinomainen, eikd kantaja ole taloudellinen toimija. Riidanalainen p&étos ja riidanalainen
sopimus eivat myoskddn vaikuta tdmén prosessin lopputulokseen. Riidanalaisen péédtoksen
vaikutukset kantajaan ovat siten korkeintaan vilillisid ja poliittisia.

237 Kantaja puolestaan viittdd, ettd kun riidanalainen paatés vaikuttaa Lénsi-Saharan viestdon
tuomion neuvosto v. Front Polisario 106 kohdassa tarkoitetulla tavalla, silld on jo pelkastdan talla
perusteella valittomid oikeusvaikutuksia kantajan oikeusasemaan Lansi-Saharan véeston ainoana
edustajana. Lisdksi kantaja esittdd, ettd on “ilmeistd”, ettd poliittinen itsemédrdadmisprosessi
koskee myds taloudellisia kysymyksid, jotka liittyvdt luonnonvarojen hyodyntdmiseen, ja ettd
riidanalaisen sopimuksen yhteydessd nousee joka tapauksessa esiin "alueellinen” kysymys, joten
nyt kasiteltdavd oikeusriita liittyy kaikilta osin siihen asiayhteyteen, jossa kantaja hoitaa
tehtdvadnsa.

238 Taltd osin on aluksi palautettava mieleen Lansi-Saharan erityistilanne, sellaisena kuin se on edelld
2-20 kohdassa tiivistetysti esitetyn kansainvilisen kontekstin kehityksen tuloksena. Vaikka
nimittdin tdmén itsehallintoa vailla olevan alueen itsemddrdadamisprosessi on edelleen kesken,
alueen Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 73 artiklassa tarkoitettu hallintovallan kayttgja eli
Espanjan kuningaskunta on luopunut 26.2.1976 kaikesta kansainvélisestd vastuusta tdméan alueen
hallinnosta, minkd YK:n elimet ovat ottaneet huomioon (ks. edelld 13 kohta). Niin ollen YK:n
johdolla tapahtuvan itseméédrdaamisprosessin osapuolia ovat yhtddltda Marokon kuningaskunta,
joka vaatii suvereeneja oikeuksia kyseiseen alueeseen, ja toisaalta kantaja tdiméan alueen véeston
edustajan ominaisuudessaan. Kuten komissio viliintulokirjelméssadn ldhinné esittdad, Marokon
kuningaskunnan ja kantajan vélilld vallitsee siis “legitimiteettikonflikti” kyseisen alueen ja sen
vieston edustamisen osalta (tindan annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 203

kohta).

239 Tamdn jélkeen siitd, kuinka laajasti kantajan on katsottava edustavan Lansi-Saharan viestod, ja
siitd, miten tdma vaikuttaa siihen, koskeeko nimenomaisesti Lansi-Saharaan ja sen ldhivesiin
sovellettavan unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisen sopimuksen tekemistd koskeva paéatos
kantajaa suoraan, on todettava, ettd unionin tuomioistuimet eivit ole ottaneet kantaa tihdn
kysymykseen tuomiossa neuvosto v. Front Polisario, tuomiossa Western Sahara Campaign UK tai
edelld 52 kohdassa tarkoitetuissa maarayksissa (ks. vastaavasti ja analogisesti tdndén annettu
tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 204 kohta).

240 Neuvosto viittaa sen sijaan julkisasiamies Wathelet'n ratkaisuehdotuksen neuvosto v. Front

Polisario 183—194 kohtaan (C-104/16 P, EU:C:2016:677), joissa julkisasiamies totesi, ettd hdnen
kasityksensd mukaan YK on tunnustanut kantajan Lénsi-Saharan vdeston edustajaksi vain
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poliittisessa prosessissa, jonka tarkoituksena on ratkaista kansan itsemddraamisoikeutta talld
alueella koskeva kysymys, eikd kisiteltdvind ollut riita kuulunut kyseiseen poliittiseen prosessiin
(ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 205 kohta).

241 Paitoslauselman 34/37 7 kohdasta ja péaiatoslauselman 35/19 10 kohdasta (ks. edelld 16 kohta)
voidaan kuitenkin pédtelld, ettd YK:n elimet ovat loogisesti katsoneet kantajan edustavan
Lansi-Saharan vdestdd ennen kuin ne ovat katsoneet, ettd kantajalla on oikeus osallistua tdmén
alueen itsemddrddmisprosessiin yhtend osapuolena, ja ettd kyseiset elimet ovat katsoneet
nimenomaan kyseisen edustavuuden perusteella, ettd kantajalla on kyseinen oikeus. Téstd seuraa,
ettd vaikka on totta, ettd Lansi-Saharan itsemddrddmisprosessi ei koske alueen kalavarojen
hoitamista ja siitd saatavien hyotyjen jakamista, kantajan osallistuminen tdhén prosessiin ei
merkitse, etteikd kantaja voisi edustaa Lansi-Saharan vdest6d, kun on kyse unionin ja Marokon
kuningaskunnan vélisestd kalastussopimuksesta, koska kyseistd sopimusta sovelletaan kyseiseen
alueeseen ja sen ldhivesiin ja se vaikuttaa ndin ollen kyseiseen védestoon (ks. vastaavasti tdnddn
annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 206 ja 207 kohta).

242 Muutenkin — kuten YK:n yleiskokouksen tatd kysymystd koskevista paatoslauselmista ja
julkisasiamies Wathelet'n ratkaisuehdotuksesta Western Sahara Campaign UK (C-266/16,
EU:C:2018:1; ks. edella 216 kohta) ilmenee — itsehallintoa vailla olevien alueiden kansojen ja
erityisesti Lansi-Saharan kansan oikeus maaritd vapaasti luonnonvaroistaan on erottamaton osa
niiden itsemédraamisoikeutta.

243 Lopuksi siitd, edustaako kantaja yksin Lénsi-Saharan véestod, on riittdvaa todeta tédsséd vaiheessa,
ettei oikeudenkayntiasiakirjoista ilmene, ettd YK:n elimet olisivat muuttaneet paiatoslauselmissa
34/37 ja 35/19 ilmaistua kantaa ja tunnustaneet kantajan lisdksi muita jarjestoja, jotka edustavat
kyseessd olevaa viestod — kuten kantaja 1dhinné toteaa. Toisin kuin komissio ja CPMM viittévit,
silld, ettd itsemddradmisprosessin seurannan yhteydessda ndméd elimet mandaattinsa mukaisesti
yllapitavit suhteita ja pitdvdt yhteyttd muihin jarjestoihin kuin kantajaan, muun muassa
kansalaisjarjestoihin ja Marokon viranomaisiin, ei ole tdltéd osin ratkaisevaa merkitystd. Myoskaan
se, ettd Espanjan kuningaskunta on mahdollisesti edelleenkin sen 26.2.1976 pdivitystd
ilmoituksesta huolimatta Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 73 artiklassa tarkoitettu
hallintovallan kayttdja, ei missdén tapauksessa voi olla esteend sille, ettd kantaja ilmaisisi kyseisen
alueen vieston suostumuksen (ks. vastaavasti tindan annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto,
T-279/19, 208 ja 209 kohta).

244 Joka tapauksessa on todettava, etta silld, ettd unioni tekee riidanalaisen sopimuksen Lansi-Saharan
alueen itsemddradmisprosessin toisen osapuolen kanssa, joka vaatii suvereeneja oikeuksia
kyseiseen alueeseen ja sen ldhivesiin ja — kuten kirjeenvaihdosta ilmenee (ks. edellda 70 kohta) —
joka on itse tehnyt kyseisen sopimuksen télld perusteella, on vdistaiméttd oikeusvaikutuksia, jotka
kohdistuvat kyseisen prosessin toiseen osapuoleen, kun otetaan huomioon nédiden osapuolten
vilinen téta aluetta koskeva ”legitimiteettikonflikti” (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front
Polisario v. neuvosto, T-279/19, 210 kohta).

245 Lisdksi kirjeenvaihdon perusteluista ja riidanalaisen paatoksen perustelukappaleista ilmenee, ettd
sopimuspuolet ja erityisesti unioni ovat tietoisia siitd, ettd sopimuksen tekeminen ei ole vailla
yhteyttd Lansi-Saharassa kdynnissd olevaan itsemadradmisprosessiin.

246 Tastda on osoituksena se, ettd kirjeenvaihdon toisen kappaleen 1 kohdassa sopimuspuolet

"vahvistavat  tukensa  Yhdistyneiden kansakuntien prosessille” ja kyseisen toisen
kappaleen 2 kohdassa ne toteavat, ettd kalastussopimus tehddidn rajoittamatta niiden kantoja
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Lansi-Saharan ja sen ldhivesien asemaan — eli yhtddltd unionin kantaa siitd, ettd kyse on
itsehallintoa vailla olevasta alueesta, jolla on itseméaraamisoikeus, ja Marokon kuningaskunnan
kantaa siitd, ettd kyse on “olennaisesta osasta” sen kansallista aluetta. Lisdksi unioni toteaa, ettd
vaikka kyseisen alueen ldhivedet kuuluvat kalastussopimuksen 1 artiklan h alakohdassa
madriteltyyn kalastusalueeseen, ”[viittaukset], jotka kalastussopimuksessa tehdddn Marokon
lakeihin ja madrédyksiin, [eivat vaikuta unionin] kantaan”. Vastaavasti Marokon kuningaskunta
toteaa katsovansa, ettd “kaikkien tétd alueellista riitaa koskevien ratkaisujen olisi perustuttava sen
tekemadn itsehallintoa koskevaan aloitteeseen”.

247 Tastd on siis padteltavd, ettd sopimuspuolet katsoivat, etté oli olemassa riski siitd, ettd riidanalaisen
sopimuksen tekemisen tulkittaisiin ilmentdvan yhteistda kantaa Lénsi-Saharan asemaan ja
vahingoittavan kyseistd itseméédrddmisprosessia, ja ettd mainitut tdsmennykset olivat tarpeen
tillaisen riskin poistamiseksi (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto,
T-279/19, 212 kohta).

248 Nama huolenaiheet ilmenevdt myds riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan neljannestd
ja 12 perustelukappaleesta (ks. edelld 60 kohta). Erityisesti viimeksi mainitussa
perustelukappaleessa neuvosto vastaa kantajalle ja “erdille muille osapuolille”, jotka eivit
“suostuneet osallistumaan kuulemisprosessiin” ja jotka ”eivét hyviksyneet kalastussopimuksen ja
sen taytdntoonpanopoytikirjan soveltamista Lénsi-Saharan ldhivesiin, koska niiden mielestd
ndma asiakirjat vahvistaisivat Marokon kuningaskunnan asemaa Lénsi-Saharan alueella”. Tassa
yhteydessd neuvosto toteaa, ettd "mikéédn kalastussopimuksen tai sen tdytdntoonpanopdytékirjan
sanamuoto ei kuitenkaan anna ymmaértdd, ettd sopimuksessa tunnustettaisiin Marokon
kuningaskunnan suvereniteetti tai tdysivaltaiset oikeudet Lansi-Saharan ja sen ldhivesien
osalta[,]” ja ettd “unioni jatkaa myds toimiensa tehostamista tukeakseen Yhdistyneiden
kansakuntien johdolla aloitettua ja toteutettua prosessia riidan ratkaisemiseksi rauhanomaisesti”.

249 Vaikka lisdksi on niin, kuten neuvosto toteaa riidanalaisen péddtoksen johdanto-osan 11
perustelukappaleessa, ettd kantaja ei ole suostunut osallistumaan edelld 248 kohdassa
tarkoitettuihin kuulemisiin, 8.10.2018 paivitystd kertomuksesta ilmenee, ettd ”[kantajalle]
lahetettiin kutsu kokoukseen, jossa se voisi ottaa kantaa [riidanalaisen sopimuksen] soveltamisen
ulottamiseen my0s Lénsi-Saharan ldhivesiin”. Tdstd seuraa, ettd vaikka kantaja ei ole tdmin
sopimuksen osapuoli eikd se osallistunut sopimuksen tekemistéd koskeviin neuvotteluihin, joihin
osallistuivat ainoastaan unionin ja Marokon viranomaiset, toimielimet ovat pitdneet kantajaa
legitiimind keskustelukumppanina, joka voi ottaa kantaa kyseiseen sopimukseen (ks. vastaavasti
tandin annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 214 kohta).

250 Tastd seuraa, ettd koska riidanalaisen sopimuksen tekeminen vaikuttaa Lansi-Saharan vdest6on ja
sopimuksen tekeminen edellyttdd kyseisen vdeston suostumusta, riidanalaisella padtoksella on
valittomia vaikutuksia kantajan oikeusasemaan kyseisen videston edustajana. Kun kyseinen
sopimus on tehty Marokon kuningaskunnan kanssa, riidanalainen paatos koskee kantajaa lisaksi
suoraan kyseisen alueen itsemddrdadmisprosessin osapuolena. Yhtdaltd on nimittdin riidatonta,
ettd kantaja ei ole antanut suostumustaan riidanalaisen sopimuksen tekemiseen, ja toisaalta se
vaittdd nyt kasiteltavdan kanteen yhteydessd, ettd Liansi-Saharan védestdon suostumusta ei ole
hankittu patevalld tavalla erityisesti, koska kantaja ei ole itse antanut kyseistd suostumusta (ks.
vastaavasti tindin annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 215 kohta).

251 Silla, ettd kantaja ei ole taloudellinen toimija, ei ole merkitystd, koska kantaja ei vetoa téllaiseen

asemaan ja kantaja perustelee sitd, ettd riidanalainen p&atos koskee sitd suoraan, kyseisen
sopimuksen alueellisella soveltamisalalla eikd silld, ettd kantajaan sovellettaisiin kyseisen
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sopimuksen mukaisia sdéntojd. Erityisesti tdimédn asian ja 20.9.2019 annetun tuomion Venezuela v.
neuvosto (T-65/18, EU:T:2019:649, josta valitettiin) vertailusta, johon neuvosto ja komissio ovat
vedonneet viitteidensd tueksi, on todettava paitsi, ettd unionin tuomioistuin kumosi 22.6.2021
antamallaan tuomiolla Venezuela v. neuvosto (Vaikutus kolmannen valtion intresseihin) (C-
872/19 P, EU:C:2021:507) unionin yleisen tuomioistuimen tuomion, johon neuvosto on
viitannut, myd0s, ettd kyseinen kolmannen maan ja neuvoston vilinen riita-asia koski yksipuolisia
toimia, joita sovellettiin yksinomaan unionin alueella, eikd kyseisten toimien toteuttaminen
edellyttinyt kolmannen osapuolen suostumusta. Tédlld vertailulla ei siten muutenkaan ole

merkitystd (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 217
kohta).

252 Lisdksi se neuvoston viittdma seikka, ettd riidanalaisella sopimuksella ja riidanalaisella paatoksella
ei oteta ennalta kantaa itseméadrdamisprosessin lopputulokseen, ei merkitse, etteivitkd ndma
toimet voisi muuttaa kantajan oikeusasemaa kyseisen sopimuksen kannalta kolmannen osapuolen
edustajana, joka on kyseisen prosessin osapuoli (ks. vastaavasti tinddn annettu tuomio Front
Polisario v. neuvosto, T-279/19, 218 kohta).

253 Kaiken edelld todetun perusteella on hyldttavd neuvoston, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan
tasavallan, komission ja CPMM:n perustelujen kaikki kolme osaa, jotka koskevat ensimmdista
edellytystd sille, ettd toimi koskee kantajaa suoraan, ja on katsottava, ettd kantaja tayttaa kyseisen
edellytyksen.

ii) Kysymys siitd, tayttidko kantaja toisen edellytyksen sille, ettd toimi koskee sitd suoraan, ja jona
on, ettd riidanalaisen toimenpiteen tdytdntéonpanon on oltava tdysin automaattista ja
perustuttava yksinomaan unionin lainsédddntoon

254 Kuten edelld 176 kohdassa on todettu, neuvosto viittdd, ettd riidanalainen sopimus edellyttda
tdytantoonpanotoimenpiteitd, jotta silld voisi olla oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin
osapuoliin, kun taas kantaja viittdd, ettd riidanalainen p&aédtos vaikuttaa suoraan kantajan
oikeusasemaan jo pelkdstddan silla perusteella, ettd silla tehdddn sopimus, jota sovelletaan
Lansi-Saharan ~ alueeseen  ja  sen  ldhivesiin, eikd  tdmd  vaikutus  edellytd
taytantoonpanotoimenpiteita.

255 Taltd osin on muistutettava, ettéd edelld 179 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan toisena
edellytyksena sille, ettd toimi koskee kantajaa suoraan, on, ettéd riidanalainen toimenpide ei jita
niille, joille se on osoitettu, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on tdysin automaattista
ja perustuu yksinomaan unionin lainsddddntoon eikd edellytd vélissd olevien sddntojen
soveltamista.

256 Kasiteltdvissa asiassa edelld 204—216 kohdassa on arvioitu ensimmaisté edellytystd sille, ettd toimi
koskee kantajaa suoraan, ja todettu, ettd se, ettd riidanalainen p&dtos koskee Lansi-Saharan
vdestdd suoraan ja ettd riidanalaisen sopimuksen tekeminen edellyttdd sen suostumusta, johtuu
yksinomaan kalastussopimuksen ja tdytdntoonpanopdytdkirjan maarayksistd, luettuina yhdessa
kirjeenvaihdon kanssa, ja kyseiset kolme sopimusta on kaikki hyvaksytty riidanalaisella
padtokselld riippumatta siitd, mitd muita tdytdntoonpanotoimenpiteitdi on mahdollisesti
toteutettu. On erityisesti niin — kuten kantaja vaittda — ettd asiassa T-356/19 riitautettu asetus ei
voi estdd sitd, ettd riidanalainen p&aétos koskisi kantajaa suoraan, koska kyseinen asetus on
tekninen toimenpide, joka koskee tdytintoonpanopoytdkirjan yksittdistd seikkaa eli mainitun
poytakirjan nojalla myonnettyjen kalastusmahdollisuuksien jakamista jédsenvaltioiden kesken.
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257 Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan toinen edellytys sille, ettd toimi koskee kantajaa
suoraan, tdyttyy, kun niilld, joille toimi on osoitettu, on puhtaasti teoreettinen mahdollisuus olla
ryhtyméttd unionin toimen edellyttimiin toimenpiteisiin, eikd niiden tahdosta tehda kyseisen
toimen mukaisia padtelmia ole epdilystikédédn (ks. tuomio 4.12.2019, PGNiG Supply & Trading v.
komissio, C-117/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:1042, 30 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

258 Koska kasiteltavassa asiassa riidanalainen sopimus on tehty nimenomaan tarkoituksessa, ettd
unionin alukset voivat jatkaa kalastustoimintaansa Lénsi-Saharan ldhivesilld ja ettd timédn alueen
vdestoryhmille maksettaisiin tdstéd taloudellinen korvaus, on todettava, ettd unionin ja Marokon
kuningaskunnan viranomaisten tahto olla ryhtymittd kyseisen sopimuksen mukaisten
sitoumusten edellyttamiin toimenpiteisiin on puhtaasti teoreettinen.

259 Nadin ollen on todettava, ettd riidanalainen paitos koskee kantajaa suoraan.

2) Kysymys siitd, koskeeko toimi kantajaa erikseen

260 Neuvosto viittaa, ettd se, ettd kantajan osallistuu Lansi-Saharan asemaa koskeviin neuvotteluihin,
ei merkitse, ettd se olisi yksiloitdvissd tahoksi, jota riidanalainen paatos koskee, ja ettd
riidanalainen sopimus ei vaikuta sen asemaan ndissdé neuvotteluissa. Neuvosto lisad
vastauskirjelméssddn, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kantajalla on toimivalta Léansi-Saharan
taloudellisten kysymysten osalta, erityisesti 10.4.2003 annetun tuomion komissio v. Nederlandse
Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217) 69 kohdasta ilmenee, ettd tima toimivalta ei riitd
osoittamaan, ettd riidanalainen sopimus koskee sita erikseen.

261 Komissio, Ranskan tasavalta, Espanjan kuningaskunta ja CPMM esittdvit péddosin samat
perustelut kuin neuvostokin.

262 Kantaja viittdd, ettd riidanalainen péitos koskee sitéd erikseen, koska tuomion neuvosto v. Front
Polisario 100-106 kohdasta ilmenee, ettd Saharan alueeseen sovellettavien kansainvilisten
sopimusten tekeminen edellyttdad Lénsi-Saharan vdeston, jonka edustaja se on, suostumusta. Kun
otetaan huomioon kantajan asema tdmén videston suhteen ja erityisesti, ettd kantajan on
ilmaistava kyseisen vdeston suostumus siihen, ettd kansainvélinen sopimus sitoo kyseista viestod,
kantajalla on siis sille tunnusomaisia erityispiirteitd, joiden perusteella se erottuu kaikista muista,
joten riidanalainen paatds koskee sitd erikseen. Kantaja lisdd vastauskirjelmissadn, ettd kun
neuvosto toteutti riidanalaisen péadtoksen 11 kohdassa tarkoitetut kuulemiset, se esti kantajaa
kayttamasta toimivaltaansa ilmaista Lansi-Saharan vdeston suostumus, ja toistaa lahinnd samat
viitteet, jotka se esitti osoittaakseen, ettd kyseinen paitos koskee sitd suoraan.

263 Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan péétos voi koskea erikseen muita kuin niité, joille se on
osoitettu, ainoastaan silloin, kun se vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan
ndin ollen yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle padtos on osoitettu (ks. tdnddn annettu tuomio
Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 228 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

264 Nyt kasiteltavassa asiassa on todettava, ettd kantajalla on itsehallintoa vailla olevan alueen véeston,
jolla on itsemadradmisoikeus, edustajana kansainvilisen oikeuden nojalla riidanalaisen
sopimuksen osapuolten toimivaltuuksiin ndhden omat ja erilliset toimivaltuutensa. Néin ollen
kantaja voi osoittaakseen, ettd riidanalainen péétos koskee sitéd erikseen, tehokkaasti vaittas, etta
padtos estdd sitd kayttamastd kyseisid toimivaltuuksia haluamallaan tavalla (ks. vastaavasti tdnddn
annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 229 kohta).
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265 Edelld on katsottu arvioitaessa sitd, koskeeko paitos kantajaa suoraan, ettd koska riidanalaisen

sopimuksen tekeminen vaikuttaa Lansi-Saharan vdest6on ja edellyttdd sen suostumusta,
riidanalaisella paatokselld on vilittomid vaikutuksia kantajan oikeusasemaan kyseisen vdeston
edustajana ja kyseisen alueen itsemddradmisprosessin osapuolena (ks. edelld 241-250 kohta).
Niin ollen riidanalaisen padtoksen on katsottava vaikuttavan kantajaan sille tunnusomaisten
erityispiirteiden vuoksi, joiden perusteella se voidaan yksil6idd samalla tavalla kuin se, jolle tdma
padtos on osoitettu (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-
279/19, 230 ja 231 kohta).

266 Neuvoston, komission ja CPMM:n viittaaman 10.4.2003 annetun tuomion komissio V.

Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217) taustalla olleita olosuhteita ei voida verrata
nyt kisiteltdvin asian olosuhteisiin. Yhtdéltda nimittdin mainitussa tuomiossa riidanalaiset
toimenpiteet eivit koskeneet nimenomaan kantajien aluetta. Toisaalta ja joka tapauksessa ndiden
toimenpiteiden toteuttaminen ei edellyttanyt kyseisen alueen vdeston suostumusta (ks. vastaavasti
tandin annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 233-235 kohta).

267 Oikeuskaytannolld, joka koskee sitd, koskeeko paiatos erikseen yhdistystd (ks. tuomio 18.1.2007,

PKK ja KNK v. neuvosto, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 70 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen ja
madrdys 3.4.2014, ADEAS v. komissio, T-7/13, ei julkaistu, EU:T:2014:221, 32 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen), ja johon komissio ja Ranskan tasavalta ovat viitanneet, ei ole
myo6skddn ole merkitystd, koska sitd, ettd toimi koskee erikseen yhdistystd, joka edustaa
jasentensa yksityisid intressejd, ei voida verrata tilanteeseen, jossa toimi koskee erikseen yhteiso4,
joka edustaa itsehallintoa vailla olevan alueen videst6d. Kun liséksi otetaan huomioon kantajan
asema Lansi-Saharan véeston edustajana ja edellda 241-250 kohdassa mainitut seikat, joiden
perusteella kantaja on riidanalaisen paitoksen kannalta yksiloitévissd, kantajaa vastaan ei voida
vedota siihen, ettei kantaja ole osallistunut riidanalaisen sopimuksen tekemistd koskeviin
neuvotteluihin (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 236
ja 237 kohta).

268 Tastd seuraa, ettd riidanalainen péétos koskee kantajaa paitsi suoraan myos erikseen. Néin ollen

269

on hylattdvd neuvoston tutkimatta jattamistd koskeva vaatimus, jonka mukaan kantajalla ei ole
asiavaltuutta, ja kanne on tutkittava aineellisesti.

3. Kanteen tutkiminen

Kantaja esittdd kanteensa tueksi yksitoista kanneperustetta. Ensimmaéinen kanneperuste perustuu
siihen, ettei neuvostolla ollut toimivaltaa antaa riidanalaista paatostd, toinen siihen, ettei neuvosto
noudattanut velvollisuuttaan tutkia perusoikeuksien ja kansainvélisen humanitaarisen oikeuden
noudattamista koskeva kysymys, kolmas siihen, ettd neuvosto on laiminlyényt velvollisuutensa
panna tdytdntoon unionin tuomioistuimen tuomiot, neljas siihen, ettd neuvosto on loukannut
perusoikeuksia periaatteina ja arvoina, joiden on ohjattava unionin toimintaa sen ulkosuhteissa,
viides siihen, ettd neuvosto on rikkonut luottamuksensuojan periaatetta, kuudes siihen, ettd
neuvosto on soveltanut virheellisesti suhteellisuusperiaatetta, seitsemés siihen, ettd neuvosto ei
ole noudattanut kalastuspolitiikkaa, kahdeksas siihen, ettd neuvosto on loukannut
itsemddraamisoikeutta, yhdekséds siihen, ettd neuvosto on rikkonut sopimusten suhteellisen
vaikutuksen periaatetta, kymmenes siihen, ettd neuvosto on rikkonut kansainvilistd
humanitaarista oikeutta ja yhdestoista siihen, ettd neuvosto on rikkonut unionin velvoitteita
kansainvilistd vastuuta koskevan oikeuden osalta.
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a) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan neuvostolla ei ollut toimivaltaa antaa
riidanalaista pddtostd

Kantaja viittdd, ettei neuvostolla unionin elimend ollut toimivaltaa antaa riidanalaista pa&tosts,
koska se koski sellaisen kansainvilisen sopimuksen tekemistd, jota sovelletaan kolmannen
vdeston suvereniteettiin  kuuluvaan alueeseen, jonka puolesta wunionilla tai sen
sopimuskumppanilla ei ole toimivaltaa tehdéd kansainvilisid sopimuksia.

Neuvosto viittdd, ettd tdlla kanneperusteellaan kantaja kiistda todellisuudessa unionin toimivallan
itsemddraamisoikeuden ja sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteen rikkomisen
perusteella, ja viittaa vastaukseensa kahdeksanteen ja yhdeksdnteen kanneperusteeseen.
Neuvosto toteaa lisdksi, ettd sille on annettu toimivalta tehdd kansainvilisida sopimuksia
SEUT 218 artiklan 6 kohdassa.

Komissio puolestaan viittad, ettd kansainvilinen oikeus ei ole esteeni sille, ettd itsehallintoa vailla
olevan alueen hallintovallan kayttdja tekee kansainvélisen sopimuksen, jota sovelletaan
mainittuun alueeseen. Nyt kisiteltdvdssa asiassa Marokon kuningaskunnan on katsottava olevan
de facto hallintovallan kayttdja Lansi-Saharan alueella. Ranskan tasavalta esittdd olennaisilta osin
saman kannan. CPMM kaytdnnossd puoltavat neuvoston tdhdn kanneperusteeseen antamaa
vastausta.

Taltd osin on riittdvdad todeta, ettd kasiteltdvdssd asiassa kantajan esittdmistd seikoista tai
oikeudenkdyntiasiakirjoista ei ilmene, ettéd riidanalaisen sopimuksen tekeminen olisi mahdotonta
joko silld perusteella, ettd unioni on kansainvilinen jérjesto, tai sellaisen kansainvilisen oikeuden
sadnnon perusteella, jolla kiellettdisiin nimenomaisesti téllaisen sopimuksen tekeminen ja joka
perustuisi esimerkiksi YK:n turvallisuusneuvoston paitoslauselmaan tai kansainvilisen
tuomioistuimen tuomioon. Lisdksi on muistutettava siitd, ettd — kuten tuomion neuvosto v.
Front Polisario 98 kohdasta ja tuomion Western Sahara Campaign UK 70-72 kohdasta ilmenee
— unionin tuomioistuin ei ole ldhtokohtaisesti katsonut, etteivit unioni ja Marokon
kuningaskunta voisi tehda kansainvilistd sopimusta, jota sovelletaan Lénsi-Saharan alueeseen tai
sen ldhivesiin (ks. vastaavasti ja analogisesti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto,
T-279/19, 247 ja 248 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Naista syistd ensimmadinen kanneperuste on hyléttava.

Seuraavaksi on syytd tutkia kolmas kanneperuste.

b) Kolmas kanneperuste, joka perustuu ldhinnd siihen, ettd mneuvosto omn laiminlyonyt
velvollisuutensa noudattaa niitd vaatimuksia, jotka oikeuskdytinnéssa on johdettu
itsemddrddmisoikeuden periaatteesta ja sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteesta

Kantaja véittdd, ettd kun neuvosto on tehnyt Marokon kuningaskunnan kanssa sopimuksen, jota
nimenomaisesti sovelletaan Lédnsi-Saharan alueeseen ja sen ldhivesiin, ilman kantajan
suostumusta, neuvosto ei ole noudattanut SEUT 266 artiklan mukaista velvollisuuttaan panna
tdytdntdon unionin tuomioistuimen tuomiot. Kantajan mukaan unionin tuomioistuin on
nimittdin katsonut, ettd kun otetaan huomioon itsemadrdadamisoikeuden periaate ja sopimusten
suhteellisen vaikutuksen periaate, on oikeudellisesti mahdotonta implisiittisesti sisallyttaa
kyseinen alue unionin ja Marokon kuningaskunnan vililld tehtyjen sopimusten soveltamisalaan.
Kantaja paittelee tdstd, ettd samoilla perusteilla tdytyy varsinkin olla niin, ettei tallaisia
sopimuksia voida soveltaa kyseiseen alueeseen ja sen lahivesiin nimenomaisesti. Liséksi kantaja
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vaittad kannekirjelménséd ensimmaisessd osassa, vastauskirjelménsé alustavissa huomautuksissa ja
vdliintulokirjelmid koskevissa huomautuksissaan erityisesti, ettd riidanalaisen sopimuksen
tekeminen on oikeuskdytdnnon vastaista, koska sopimuksen tekemiselld loukataan Lansi-Saharan
omaa ja erillistd asemaa ja koska sopimus on tehty ilman kyseisen alueen vdeston suostumusta.

Neuvosto viittdd, ettd se on noudattanut tuomiota neuvosto v. Front Polisario ja tuomiota
Western Sahara Campaign UK, kun se on Lénsi-Saharan alueen véestoryhmien suostumuksen
saatuaan tehnyt sopimuksen, jonka soveltamisala nimenomaisesti kattaa Lédnsi-Saharan alueen
lahivedet.

Tarkemmin ottaen neuvosto viittdd vastinekirjelmédnsd alustavissa huomautuksissa, joiden
otsikko on "Horisontaaliset kysymykset”, ensinnékin, ettd komission ja EUH:n toteuttamassa
kuulemismenettelyssd, jonka tarkoituksena oli huolehtia siitd, ettd mahdollisimman monet
kyseisid viestoryhmid edustavat elimet ja jarjestot osallistuvat sopimuksen tekemiseen ottamatta
ennalta kantaa itsemddrdamisprosessin lopputulokseen, on saatu kyseisten vdestéryhmien
suostumus tuomiossa neuvosto v. Front Polisario edellytetylld tavalla ja merkityksellisten
kansainvalisen oikeuden periaatteiden mukaisesti. Toiseksi neuvosto viittaa, ettd Lansi-Saharan
nykytilanteessa asianomaista viestod on mahdotonta kuulla suoraan tai kyseisen alueen vieston
institutionaalisen edustajan vilitykselld. Kolmanneksi neuvosto viittdd, ettd toimielimet ovat
voineet kayttdd harkintavaltaansa ja jéarjestdd kuulemisia, jotka perustuivat kyseisen alueen
vdestoryhmille koituvia etuja koskevaan objektiiviseen kriteeriin, ja ettd ne ovat téltd osin
noudattaneet asiaan sovellettavia kansainvilisen oikeuden periaatteita. Neljanneksi neuvosto
vaittdd vastauskirjelmésséén, ettd vain Marokon kuningaskunnalla, joka on Lansi-Saharan alueen
”de facto hallintovallan kayttdja”, on oikeudellinen toimivalta sekd hallinnolliset ja tulliresurssit
tehdd kalastussopimus unionin kanssa. Viidenneksi neuvosto viittdd, ettd kantaja ei tdytd
oikeuskédytdnndssd asetettuja edellytyksid sille, ettd se voisi vedota kansainvilisen oikeuden
sadntoihin.

Komissio esittdd ldhinnd vastaavan analyysin kuin neuvosto riidanalaisen sopimuksen tekemiseen
johtaneesta menettelystd, siitd, voiko kantaja vedota kansainvilisen oikeuden periaatteisiin, ja
kyseisten sopimusten tekemistd koskevia pédatoksia koskevasta tuomioistuinvalvonnasta.
Kahdeksannen ja yhdeksdnnen kanneperusteen yhteydessd komissio kyseenalaistaa erityisesti
myo6s kantajan mahdollisuuden vedota itsemddradamisoikeuteen ja sopimusten suhteellisen
vaikutuksen periaatteeseen. Komissio lisdd alustavien huomautustensa 1.2 kohdassa, ettd
riidanalainen sopimus on Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 73 artiklassa ja Yhdistyneiden
kansakuntien III merioikeuskonferenssin paatosasiakirjan liitteend olevassa III paatoslauselmassa
vahvistettujen kansainvilisen julkisoikeuden periaatteiden mukainen. Se viittdd lahinna, ettd
kyseiset madrdykset eivdt ole esteend sille, ettd Marokon kuningaskunta ja unioni hallinnoivat
Lénsi-Saharan ldhivesien luonnonvaroja kansainvilisen sopimuksen perusteella, koska
luonnonvaroja hallinnoidaan ottaen huomioon kyseisen alueen vdeston intressit, ja ettd kantajan
viitteistd seuraisi, ettd kyseisten vesien hallinnoinnista ei olisi oikeudellisia maarayksid. Lisaksi
merioikeusyleissopimuksessa ei mainita suostumuksen kasitettd. Lopuksi komissio vaittds, ettd
kantaja on viirdssd sen suhteen, millaisia pédédtelmid on tehtdvd tuomiosta neuvosto v. Front
Polisario ja tuomiosta Western Sahara Campaign UK, silld mainituissa tuomioissa ainoastaan
tulkitaan Marokon kuningaskunnan alueella ja sen suvereniteettiin tai lainkédyttovaltaan
kuuluvilla merialueilla sovellettavia sopimuksia merkityksellisten kansainvilisen oikeuden
periaatteiden valossa, eivdtka kyseiset tuomiot koske kyseisten sopimusten pétevyytta.
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Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta esittdvit olennaisilta osin neuvoston ja komission
viitteitd vastaavat perustelut kansainvilisen oikeuden periaatteiden soveltamisen, riidanalaiseen
paatokseen kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan ja komission ja EUH:n toteuttaman
kuulemismenettelyn pétevyyden osalta.

CPMM vyhtyvit osittain neuvoston analyysiin, joka koskee riidanalaisen sopimuksen tekemisté
edeltdnyttd kuulemismenettelya. Lisaksi CPMM viittdvat, ettd kuulemisiin osallistuneet vaaleilla
valitut edustajat ovat Liansi-Saharan véeston legitiimit edustajat ja niilldi on demokraattinen
legitimiteetti. Lisdksi ne vdittdvat erityisesti kolmannen kanneperusteen osalta muun muassa,
ettei SEUT 266 artiklaa voida soveltaa kasiteltdvissd asiassa. Lopuksi CPMM viittavit
yhdeksdnnen kanneperusteen osalta, ettd sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatetta ei
voida soveltaa tdssd asiassa ja ettd riidanalaiseen sopimukseen ei voida muutenkaan vedota
kantajaa vastaan.

Aluksi on todettava, ettd osassa neuvoston, Ranskan tasavallan, komission ja CPMM:n viitteista
nostetaan viime kddessd esiin kysymys siitd, onko nyt kasiteltdvd kanneperuste tehoton. Tama
kysymys on siis tutkittava ennen kuin tarvittaessa ratkaistaan, onko kanneperuste perusteltu.

1) Neuvoston, Ranskan tasavallan, komission ja CPMM:n viitteet, joiden mukaan kolmas
kanneperuste on tehoton

283 Neuvoston ja viliintulijoiden esittamilld vaitteilld kyseenalaistetaan nyt kasiteltdavdnad olevan

kanneperusteen oikeusperustat kolmen seikan perusteella. Ensinndkddn SEUT 266 artiklaa ei
voida soveltaa asiassa. Toiseksi kantajan mainitsemiin tuomioihin ei voida tehokkaasti vedota
unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisten sopimusten pétevyyden riitauttamiseksi.
Kolmanneksi kantaja ei voi vedota niihin kansainvilisen tapaoikeuden periaatteisiin, joita hdn
vaittaa kasiteltdvassa asiassa rikotun.

284 Ensinndkin SEUT 266 artiklan sovellettavuudesta on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin

totesi tdnddn antamassaan tuomiossa Front Polisario v. neuvosto (T-279/19), ettd kolmannessa
kanneperusteessaan, joka perustui samoihin oikeudellisiin perusteisiin kuin nyt kasiteltava
kanneperuste, kantaja ei voinut johtaa SEUT 266 artiklasta toimielimille asetettua velvollisuutta
panna tdytdntoon edelld mainitut tuomio neuvosto v. Front Polisario ja tuomio Western Sahara
Campaign UK tai edelld 52 kohdassa tarkoitetut unionin yleisen tuomioistuimen méaaraykset
muun muassa, koska yhdelldkaan néistd unionin tuomioistuinten ratkaisuista ei kumottu unionin
tointa tai todettu téllaista tointa pateméttomaéksi. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndin ollen,
ettd kanneperuste oli tehoton siltd osin kuin se perustui kyseisessd artiklassa méaarattyyn (ks.
vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 262-265 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

285 Siltd osin kuin kyseisen kanneperusteen perustelut perustuivat ldhinnd véitteeseen siitd, ettd

toimielimet  olivat rikkoneet velvollisuuttaan noudattaa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdntod, joka koskee asiassa kyseessd olleeseen sopimukseen sovellettavia kansainvilisen
oikeuden sadntdjd, unionin yleinen tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd kantaja saattoi tehokkaasti
vedota tdhdn rikkomiseen, koska unionin tuomioistuimilla on kumoamiskanteen yhteydessa
toimivalta tutkia, soveltuuko riidanalainen toimi yhteen wunionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon kanssa, ja koska asiassa riidanalainen paitds oli annettu nimenomaan kyseisen
oikeuskdytdnnon ja erityisesti tuomion neuvosto v. Front Polisario noudattamiseksi. Néin ollen
unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd vaikka kantaja oli virheellisesti viitannut SEUT 266
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artiklaan, kyseinen kolmas kanneperuste ei ollut tehoton siltd osin kuin se perustui ldhinné edelld
mainittuun vaitteeseen (ks. vastaavasti tinaidn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-
279/19, 267-272 kohta).

286 Koska kantaja viittaa nyt késiteltdvin kanneperusteensa yhteydessd unionin tuomioistuinten
niiden ratkaisujen tdytintdonpanoon, joihin se vetosi myos tdnddn annetun tuomion Front
Polisario v. neuvosto (T-279/19) taustalla olleessa asiassa, myds nyt kisiteltdva kanneperuste on
hylattava edelld 284 kohdassa esitetyilld perusteilla siltd osin kuin se perustuu SEUT 266 artiklaan.

287 Sitd vastoin on todettava, ettd — kuten edelld 276 kohdasta ilmenee — kantaja vetoaa nyt
késiteltavan kanneperusteensa yhteydessa lahinné siihen, ettd toimielimet eivdt ole noudattaneet
velvollisuuttaan noudattaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntod, joka koskee unionin ja
Marokon kuningaskunnan vilisten sopimusten tulkintaa sovellettavien kansainvilisen oikeuden
sddntojen valossa ja joka ilmenee tuomiosta neuvosto v. Front Polisario ja tuomiosta Western
Sahara Campaign UK. Lisdksi — kuten riidanalaisen péidtoksen johdanto-osan kolmannesta ja
viidennestd perustelukappaleesta ilmenee (ks. edelld 116 kohta) — toimielimet neuvottelivat ja
tekivit riidanalaisen sopimuksen noudattaakseen tuomiota Western Sahara Campaign UK, jossa
katsottiin, ettei vuoden 2006 kalastussopimusta ja vuoden 2013 poytdkirjaa voitu soveltaa
Lansi-Saharan alueeseen ja sen ldhivesiin, koska tdllainen soveltaminen olisi ristiriidassa
itsemédraamisoikeuden periaatteen ja sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteen kanssa,
sellaisina kuin niitd on tulkittu tuomiossa neuvosto v. Front Polisario. Téstd seuraa, ettd tdnddn
annetun tuomion Front Polisario v. neuvosto (T-279/19) 267-272 kohdassa esitetyille perusteille
analogisilla perusteilla nyt kasiteltdvd kanneperuste ei ole tehoton siltd osin kuin se perustuu
siihen, ettd toimielimet ovet edelld esitetylla tavalla rikkoneet niille asetettuja velvollisuuksia.

288 Toiseksi on hylédttava komission ja CPMM:n viitteet, jotka perustuvat siihen, ettd tuomiossaan
neuvosto v. Front Polisario ja tuomiossaan Western Sahara Campaign UK unionin tuomioistuin
tulkitsi itsemddradamisoikeuden periaatetta ja sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatetta
tulkitessaan kyseisissd asioissa kisiteltdvind olleita sopimuksia eikd arvioidessaan niiden
patevyyttd. Yhtaaltda toimielinten on nimittdin noudatettava paitsi unionin oikeussaantdja myos
unionia sitovia kansainvilisen oikeuden sdéntojd koskevia unionin tuomioistuimen vahvistamia
tulkintoja, ja unionin tuomioistuimilla on toimivalta arvioida, soveltuuko unionin tekema
kansainvdlinen sopimus yhteen kyseisten tulkintojen kanssa. Toisaalta niillda kansainvilisen
oikeuden sdénnoilld, joita unionin tuomioistuin arvioi mainituissa asioissa ja joilla oli merkitysta
ratkaistaessa, voitiinko téllaista Marokon kuningaskunnan kanssa tehtyd sopimusta soveltaa
implisiittisesti Lansi-Saharaan, on sitd suuremmalla syylld merkitystd, kun arvioidaan, onko
samojen sopimuspuolten viliseen kansainviliseen sopimukseen otettu maardys, jossa madriataan
nimenomaisesti sopimuksen tillaisesta alueellisesta soveltamisesta, lainmukainen (ks. vastaavasti
tandaan annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 273-275 kohta).

289 Kolmanneksi siitd, voiko kantaja vedota itsemddraamisoikeuden periaatteeseen tai sopimusten
suhteellisen vaikutuksen periaatteeseen, on muistutettava, ettd arvioidessaan kauppapolitiikkaa
koskevaa kansainvilistd sopimusta, joka oli tehty unionin puolesta unionin tuomioistuimen
tuomiossaan neuvosto v. Front Polisario esittdmien edelld mainittuja periaatteita koskevien
tulkintojen noudattamiseksi, unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd mainitussa
tuomiossaan unionin tuomioistuin tulkitsi assosiaatiosopimusta kyseisten periaatteiden valossa ja
johti niista selvid, tdsmallisid ja ehdottomia velvoitteita, joita on sovellettava unionin ja Marokon
kuningaskunnan vilisissd suhteissa, nimittdin yhtdalta velvoitteen kunnioittaa Lénsi-Saharan
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omaa ja erillistd asemaa ja toisaalta velvoitteen varmistua siitd, ettd Lansi-Saharan véesto on
antanut suostumuksensa, jos assosiaatiosopimusta sovelletaan Lénsi-Saharaan (ks. tédndan
annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 281 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

290 Unionin yleinen tuomioistuin padtteli tdstd, ettd kun kantaja puolustaa oikeuksia, joita
Lansi-Saharan viestolld on itsemddrdamisoikeuden periaatteen ja sopimusten suhteellisen
vaikutuksen periaatteen nojalla, sen on voitava vedota tdndén annetun tuomion Front Polisario v.
neuvosto (T-279/19) taustalla olleessa asiassa riitautettua péddtostd vastaan siihen, ettd edelld
mainittuja selkeitd, tdsmallisid ja ehdottomia velvoitteita on rikottu, koska kyseisten velvoitteiden
viitetty rikkominen voi vaikuttaa Lénsi-Saharan vdest6on unionin ja Marokon kuningaskunnan
vilisen sopimuksen kannalta kolmantena osapuolena. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, ettd 21.12.2011 annetun tuomion Air Transport Association of America ym. (C-366/10,
EU:C:2011:864) 107-109 kohdasta ilmenevéa oikeuskdytdnto, joka koskee mahdollisuutta vedota
kansainvélisen tapaoikeuden periaatteisiin, ei ollut esteend télle pédtelmaélle. Unionin yleinen
tuomioistuin nimittdin totesi, ettd kyseisen tuomion mainituissa kohdissa esitetyt toteamukset
perustuivat kisiteltdvina olleen asian sellaisten erityisten olosuhteiden arviointiin, jotka koskivat
niiden kansainvilisen oikeuden periaatteiden luonnetta, joihin asiassa oli vedottu, asiassa
riidanalaisen toimen luonnetta ja kyseisen tuomion péddasian kantajien oikeusasemaa, eivatka
kyseiset olosuhteet olleet rinnastettavissa asian T-279/19 erityisiin olosuhteisiin (ks. vastaavasti
tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 282-291 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

291 Unionin yleinen tuomioistuin katsoi myos, ettd edelld 290 kohdassa esitettyyn péadtelméén eivét
vaikuttaneet komission ja Comaderin viitteet, jotka koskivat mahdollisuutta vedota nimenomaan
yhtaaltd itsemadraamisoikeuden periaatteeseen ja toisaalta sopimusten suhteellisen vaikutuksen
periaatteeseen. Ensinnédkin unionin yleinen tuomioistuin nimittdin totesi itsemaaradamisoikeuden
periaatteesta, ettd silld, ettd itsemadrddamisoikeuden periaatteella vahvistetaan kollektiivinen
oikeus, jonka perusteella aloitetaan poliittinen prosessi, jonka lopputulos ei ole ennalta méiritty,
ei ollut missddn tapauksessa merkitystd kyseisessd asiassa, koska tdmén oikeuden haltija on
nimenomaan se kolmas oikeussubjekti, jota kantaja edusti, ja koska silla on kyseinen oikeus
tosiasiallisesti riippumatta meneilldédn olevan prosessin lopputuloksesta. Toisaalta sopimusten
suhteellisen vaikutuksen periaatteesta unionin yleinen tuomioistuin katsoi ldhinna, ettd se, ettd
tullietuuksia koskevaan sopimukseen ei mahdollisesti voida vedota Léansi-Saharan viestod
vastaan kansainvélisessd oikeusjarjestyksessd, ei voinut olla esteend sille, ettd kantaja vetosi
kyseiseen periaatteeseen unionin tuomioistuimissa (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front
Polisario v. neuvosto, T-279/19, 293-296 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

292 Edella  289-291  kohdassa  esitettyd  voidaan  soveltaa  mahdollisuuteen vedota
itsemadraamisoikeuden periaatteeseen ja sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteeseen
riildanalaista péédtostd vastaan, kun otetaan huomioon, ettd kyseisid periaatteita sovelletaan
unionin ja Marokon kuningaskunnan vililld tehdyn kalastussopimuksen yhteydessd, kuten
unionin tuomioistuin totesi tuomionsa Western Sahara Campaign UK 63-72 kohdassa.

293 Joka tapauksessa on niin, ettd kantaja esittdd tdméan kanneperusteen yhteydessd viitteen, joka
koskee lahinna sita, ettd toimielimet ovat rikkoneet velvollisuuttaan noudattaa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdntod, joka koskee sitd, miten unionin ja Marokon kuningaskunnan
vilisia sopimuksia on tulkittava, kun otetaan huomioon sovellettavat kansainvilisen oikeuden
sadnnot, ja erityisesti velvollisuuttaan noudattaa tuomiota Western Sahara Campaign UK, ja
kantaja esittdd kyseisen viitteen sellaisen kanteen tueksi, jolla se vaatii kumoamaan paatoksen,
joka on annettu tarkoituksessa noudattaa kyseisessd tuomiossa todettua. Néin ollen kantajalta ei
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voida tdssd yhteydessd evita oikeutta kyseenalaistaa riidanalaisen paatoksen laillisuus vetoamalla
tdmaén viitteensd yhteydessd téllaisiin luonteeltaan perustavanlaatuisiin sdénto6ihin, kun kyseiset
sdadnnot sitovat unionia ja kun kyseinen padtds on annettu tarkoituksessa noudattaa unionin
tuomioistuimen vahvistamaa kyseisid sdéntojd koskevaa tulkintaa (ks. analogisesti tdinddn annettu
tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 292 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

294 Niin ollen kantaja voi nyt kasiteltavin kanneperusteensa yhteydessd ja sen tueksi vedota
tehokkaasti tuomioon neuvosto v. Front Polisario ja tuomioon Western Sahara Campaign UK
sekd unionin tuomioistuimen kyseisissd tuomioissaan vahvistamaan itseméédradmisoikeuden
periaatetta ja sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatetta koskevaan tulkintaan. Tama
kanneperuste ei siis ole tehoton.

2) Kantajan nyt kdsiteltdvin kanneperusteensa tueksi esittdmidit vditteet

295 Kantaja esittdd nyt kasiteltdvian kanneperusteensa tueksi ldhinnd kolmeosaiset perustelut, jotka
koskevat ensinndkin sitd, ettd unioni ja Marokon kuningaskunta eivit voi tehdé Lansi-Saharaan ja
sen ldhivesiin sovellettavaa sopimusta, toiseksi sitd, ettd neuvosto on itsemadraamisoikeuden
periaatteen vastaisesti loukannut kyseisen alueen omaa ja erillistd asemaa, ja kolmanneksi sit4,
ettd neuvosto on rikkonut vaatimusta siité, ettd sopimuksen tekeminen edellyttda kyseisen alueen
vdeston suostumusta, koska kyseinen vdestd on riidanalaisen sopimuksen kannalta kolmas
osapuoli sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteessa tarkoitetulla tavalla.

i) Kolmannen kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka wmukaan unioni ja Marokon
kuningaskunta eivit voi tehdd Lénsi-Saharaan ja sen ldhivesiin sovellettavaa sopimusta

296 Perustelujensa ensimmadisesséd osassa kantaja esittéd, ettd tuomiosta neuvosto v. Front Polisario ja
tuomiosta Western Sahara Campaign UK ilmenee, ettd unionin ja Marokon kuningaskunnan
vilisen sopimuksen soveltaminen Lédnsi-Saharaan ja sen ldhivesiin on oikeudellisesti mahdotonta
erityisesti, koska silld rikottaisiin itseméédrdamisoikeuden periaatetta ja sopimusten suhteellisen
vaikutuksen periaatetta. Erityisesti tuomion Western Sahara Campaign UK osalta kantaja viittda,
ettd unionin tuomioistuin olisi kyseisen tuomionsa 72 kohdassa katsonut, etti téllaista sopimusta
ei voida tehdd, koska Marokon kuningaskunta on Kkiistinyt, ettd sitd voitaisiin missddn
olosuhteissa pitdd muuna kuin kyseiselld alueella suvereenina valtiona. Kantajan mukaan
riidanalaisen sopimuksen tarkoituksena on todellisuudessa “pysyttdd” edelld mainitussa
tuomiossa mahdottomana pidetty vuoden 2006 kalastussopimuksen ja sen poytikirjojen de facto
soveltaminen siihen osaan kyseistd aluetta, joka on kyseisen kolmannen maan hallinnassa, ja sen
lahivesiin.

297 Neuvosto, jota Ranskan tasavalta, komissio ja CPMM tukevat, viittad, ettd edelld 296 kohdassa
mainituissa tuomioissa ei ole suljettu pois mahdollisuutta soveltaa unionin ja Marokon
kuningaskunnan vilisid sopimuksia Lénsi-Saharaan.

298 Taltd osin on riittdvaa todeta, ettd unionin tuomioistuimet eivit ole oikeuskdytinndssddn, joka
koskee unionin puolesta Marokon kuningaskunnan kanssa tehtyjd assosiaatiosopimukseen
liittyvid sopimuksia, ottaneet kantaa oikeusriitoihin, jotka koskevat unionin ja Marokon
kuningaskunnan vilisid sopimuksia, joissa on nimenomainen mairdys, jolla Lansi-Sahara
sisdllytetddan  kyseisen  sopimuksen alueelliseen  soveltamisalaan. Siten  kyseisessd
oikeuskaytdnndssddn unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin ovat katsoneet vain,
ettd sovellettavat kansainvilisen oikeuden sddnnot olivat esteend sille, ettd kyseisen itsehallintoa

58 ECLLI:EU:T:2021:640



Tuomio 29.9.2021 — YHDISTETYT ASIAT T-344/19 ja T-356/19
FRONT POLISARIO V. NEUVOSTO

vailla olevan alueen katsottaisiin implisiittisesti kuuluvan unionin ja Marokon kuningaskunnan
vdlisen sopimuksen alueelliseen soveltamisalaan, vaikka kyseinen soveltamisala oli kyseisen
kolmannen maan osalta nimenomaisesti rajattu siten, ettd se kattoi vain kyseisen kolmannen
maan alueen sekd sen suvereniteettiin tai lainkdyttovaltaan kuuluvat merialueet (ks. vastaavasti
tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 300-304 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

299 Lisdksi kuten tdnddn annetun tuomion Front Polisario v. neuvosto (T-279/19) 301 ja 305 kohdassa
on todettu, tuomionsa neuvosto v. Front Polisario 94—98 kohdassa unionin tuomioistuin totesi,
ettd Wienin yleissopimuksen 29 artiklaan otettu sddnto ei ole esteeni sille, ettd sopimus sitoo
valtiota toiseen alueeseen ndhden, jos tdllainen aikomus kay ilmi kyseisestd sopimuksesta.

300 On siis katsottava, ettd — toisin kuin kantaja vaittda — riidanalaisella sopimuksella ei voida katsoa
"pysytettavin” kaytdntod, joka on kielletty oikeuskdytdnnossd. Yhtaélta oikeuskdytannossa ei
nimittdin ole kokonaan suljettu pois sitd mahdollisuutta, ettd unionin ja Marokon
kuningaskunnan vélistd sopimusta voitaisiin laillisesti soveltaa Lansi-Saharaan ja sen ldhivesiin.
Toisaalta sopimuksen téllainen soveltaminen ei kisiteltivdssd asiassa perustu pelkkdan
"kaytdntoon” vaan riidanalaisen sopimuksen nimenomaiseen sanamuotoon, joka heijastaa
sopimuspuolten yhteistd tahtoa ja erityisesti unionin tahtoa (ks. vastaavasti tdnddn annettu
tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 305 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

301 Kaisiteltdvissa asiassa nédihin paitelmiin ei vaikuta tuomion Western Sahara Campaign UK (ks.
edella 48 kohta) 72 kohdassa todettu. Kyseisessd kohdassa unionin tuomioistuin nimittdin
ainoastaan hylkdsi neuvoston ja komission tulkinnan siitd, ettd L&nsi-Saharan ldhivesien
voitaisiin mahdollisesti katsoa kuuluvan Marokon kuningaskunnan lainkéyttovaltaan, koska
Marokon kuningaskunta on kyseisen alueen "de facto” hallintovallan kéyttdja tai miehitysvalta,
silla perusteella, ettd Marokon kuningaskunta oli “ehdottomasti” kiistdinyt olevansa
Lénsi-Saharan hallintovallan kéyttéja tai miehitysvalta. Kyseisessa kohdassa unionin tuomioistuin
ei sen sijaan sulkenut pois sitd mahdollisuutta, ettd kyseiset vesialueet voitaisiin sisallyttdd unionin
ja Marokon kuningaskunnan viliseen kalastussopimukseen, jossa ne erotetaan nimenomaisesti
kyseisen kolmannen maan suvereniteettiin tai lainkdyttdvaltaan kuuluvista vesialueista.

302 Kolmannen kanneperusteen ensimmaéinen osa on néin ollen hylattava.

303 Kanneperusteen kisittelyd on syyta jatkaa sen perustelujen kolmannesta osasta.

ii) Kolmannen kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan neuvosto ei ole noudattanut
vaatimusta siitd, ettd riidanalaisen sopimuksen tekeminen edellyttid Lénsi-Saharan vdeston
suostumusta, koska Ldnsi-Saharan vdest0 on kyseisen sopimuksen kannalta sopimusten
suhteellisen vaikutuksen periaatteessa tarkoitettu kolmas osapuoli

304 Kolmannen kanneperusteensa kolmannessa osassa kantaja riitauttaa seké kannekirjelméssaan ettd
vastauskirjelméssddn komission ja EUH:n jarjestdamien kuulemisten patevyyden ja sen, ettd 8.10.
2018 paiviatylla kertomuksella, jossa kerrotaan muun muassa kyseisten kuulemisten tuloksista,
olisi merkitystéd riidanalaisen péddtoksen kannalta. Kantajan mukaan kyseisissd kuulemisissa ja
kyseisessd kertomuksessa on nimittdin keskitytty riidanalaisen sopimuksen hyo6tyihin, vaikka
ainoa unionin tuomioistuimen vahvistama merkityksellinen arviointiperuste on Lansi-Saharan
vdeston suostumus kyseisen sopimuksen tekemiseen. Kantaja toteaa lisdksi, ettd ndiden
kuulemisten, joiden osalta toimielimet tai Marokon kuningaskunta eivit kantajan mukaan olleet
toimivaltaisia, tarkoituksena tai vaikutuksena ei ole voinut olla kyseisen suostumuksen saaminen,
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erityisesti koska yhtdalta Lénsi-Saharan vdeston suostumusta kyseisen sopimuksen tekemiseen ei
voida saada epamuodollisessa kuulemismenettelyssd ja koska toisaalta kuulemismenettelyssa
kuultiin Marokon lain nojalla perustettuja yhteistja eikd siind kuultu sitd osaa Lansi-Saharan
vdestostd, joka asuu Marokon kuningaskunnan hallitseman alueen ulkopuolella. Liséksi neuvosto
on riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa muuttanut kyseisten
kuulemisten luonnetta ja ulottuvuutta, kun se katsoi, ettd kuulemiset ilmensivit "asianomaisten
viestoryhmien” suostumusta. Ndmd neuvoston toteamukset eivdt kantajan mukaan sovellu
yhteen tuomion neuvosto v. Front Polisario tai tuomion Western Sahara Campaign UK kanssa
eivétkd erityisesti tuomion neuvosto v. Front Polisario 106 kohdan kanssa.

305 Neuvosto, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, komissio ja CPMM viittavat lahinng, ettd
kuulemiset olivat kansainvilisen oikeuden sovellettavien periaatteiden mukaisia, kun otetaan
huomioon Lénsi-Saharan erityistilanne, jossa Lansi-Saharan védeston suostumusta ei voida
hankkia suoraan, ja toimielimilld asiassa oleva huomattava harkintavalta (ks. edelld 277-281
kohta).

306 Arvioitaessa tdtd kantajan perustelujen osaa on tutkittava ensinnidkin, miten sopimusten
suhteellisen vaikutuksen periaatetta on sovellettava Kkisiteltaviassda asiassa, toiseksi, miten
toimielimet ovat tédssd tapauksessa tarkoittaneet noudattaa — lainataksemme riidanalaisen
paitoksen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa kdytettyd ilmaisua — tuomiossa Western
Sahara Campaign ’esitettyja seikkoja”, ja kolmanneksi, ovatko edelld 304 kohdassa esitetyt
kantajan vaitteet perusteltuja.

— Sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteen soveltaminen kdisiteltdvissd asiassa

307 Aluksi on muistutettava, ettd — toisin kuin CPMM viittavit ja kuten tuomion neuvosto v. Front
Polisario 100-107 kohdasta sekd tuomion Western Sahara Campaign UK 63, 69, 71
ja 72 kohdasta ilmenee — kasiteltdvdssd asiassa on sovellettava sopimusten suhteellisen
vaikutuksen periaatetta. Erityisesti se viitetty seikka, ettd kun otetaan huomioon Marokon
kuningaskunnan Lansi-Saharaa koskeva kanta, Marokon kuningaskunnan tarkoituksena ei ole
ollut antaa oikeuksia tai asettaa velvoitteita taman alueen viaestolle, ei mitenkian vaikuta siihen,
onko kyseistd periaatetta sovellettava, kun unionin tuomioistuimet tulkitsevat riidanalaisen
sopimuksen kaltaista unionin ja Marokon kuningaskunnan vilistd sopimusta, jota sovelletaan
Lansi-Saharaan ja sen ldhivesiin, kansainvilisen oikeuden perusteella (ks. vastaavasti ténddn
annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 310 kohta).

308 Siihen, ettd asiassa voidaan soveltaa sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatetta, eivit
myo6skddn vaikuta komission alustavat huomautukset, jotka koskevat sitd, ettd kansainvilisessa
oikeudessa ei viitetysti ole ratkaistu itsehallintoa vailla olevan alueen ja sen ldhivesien vilisté
suhdetta, eivitkd erityisesti komission viitteet siitd, ettd merioikeusyleissopimuksessa ja
erityisesti Yhdistyneiden kansakuntien III merioikeuskonferenssin paétosasiakirjan liitteend
olevassa III paatdslauselmassa ei viitata suostumuksen késitteeseen.

309 On nimittdin riittdvdd muistuttaa, ettd — kuten edelld 233 kohdassa todettiin —
merioikeusyleissopimuksessa ja tdmédn yleissopimuksen maérdyksissd, sellaisina kuin muun
muassa unionin tuomioistuin on niitd tulkinnut (ks. edelld 221-232 kohta), vahvistetuista
tapaoikeuden periaatteista on katsottava, ettd merioikeusyleissopimuksessa vahvistettuja
rantavaltioiden oikeuksia ja erityisesti tdssa yleissopimuksessa madritellyilla alueilla sijaitsevien
kalavarojen hyoddyntdmistd koskevia oikeuksia voidaan kayttdad sellaisten itsehallintoa vailla
olevien alueiden, joilla — kuten Lansi-Saharalla — on merenrannikko, vdestdjen hyviksi. Jotta
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kolmannet maat voivat kayttdd kyseisen vdeston oikeuksia kyseisen videston hyviksi,
itsemadraamisoikeuden periaatteen ja sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteen nojalla
edellytetddn kuitenkin, ettd kyseinen véestd on antanut suostumuksensa siihen, ettd kyseinen
kolmas maa kayttda kyseisid oikeuksia. Joka tapauksessa on niin, kuten tdssd tuomiossa on
toistuvasti todettu, ettd riidanalaista sopimusta sovelletaan paitsi kyseisen alueen lahivesiin myos
sen maalla sijaitsevaan osaan.

310 Seuraavaksi on todettava, ettd kun unionin tuomioistuin tai YK:n elimet eivit ole ottaneet kantaa
edellytyksiin, jotka koskevat sitd, miten Lénsi-Saharan véestd antaa suostumuksensa, on
muistutettava, ettd yleiseen kansainviliseen oikeuteen kuuluvan sopimusten suhteellisen
vaikutuksen periaatteen nojalla, josta Wienin yleissopimuksen 34 artiklassa mainittu sdadnté on
erityinen ilmaisu, sopimuksesta ei saa olla haittaa tai etua kolmansille ilman niiden suostumusta
(ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 311-313 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

311 Taltd osin Wienin yleissopimuksen 35 ja 36 artiklassa madrdtystd voidaan padtelld, ettd
Lénsi-Saharan véeston voidaan olettaa antaneen suostumuksensa riidanalaiseen sopimukseen,
jollei se toisin ilmoita, vain, jos kyseisen sopimuksen osapuolet ovat tarkoittaneet antaa sille
oikeuksia, ja ettd kyseisen vdeston suostumuksen on sitd vastoin oltava nimenomainen, jos
kyseisten osapuolten tarkoituksena on asettaa sille velvoitteita. Paitsi, ettd Wienin
yleissopimukseen otettuja valtiosopimuksia koskevia periaatteita voidaan soveltaa muihin
kansainvilisen oikeuden subjekteihin, tuomion neuvosto v. Front Polisario 106 kohdasta ei
nimittdin ilmene, ettd késite "kolmas osapuoli”, jota unionin tuomioistuin sovelsi kyseiseen
vdestoon, ja Wienin yleissopimuksessa tarkoitettu késite "kolmas valtio” eroaisivat sisallollisesti
toisistaan (ks. vastaavasti tindian annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 314—
317 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

312 Vaikka késiteltdvassd asiassa kantaja on kieltdytynyt osallistumasta komission ja EUH:n ennen
riidanalaisen sopimuksen tekemistd jdrjestimiin kuulemisiin, on todettava, ettd riidanalaisella
sopimuksella ei myodnnetd Lénsi-Saharan véestolle mitddn oikeuksia sopimuksen kannalta
kolmantena osapuolena ja ettd Lansi-Saharan vdeston suostumusta ei siis voida olettaa annetuksi
Wienin yleissopimuksen 36 artiklan 1 kappaleessa ilmaistun periaatteen mukaisesti (ks.
vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 318 ja 323 kohta).

313 Yhtaalta kalastussopimuksen nojalla Léansi-Saharan ldhivesid koskevat kalastusoikeudet nimittédin
myonnetddn unionille ja sen jasenvaltioille. Lisdksi Marokon viranomaiset hallinnoivat
kalastustoimintaa néilla vesialueilla erityisesti maarittelemalld kyseisiin vesialueisiin sovellettavat
kalastuksenhoitoalueet kalastussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa maaratylla tavalla kansallisten
lakiensa ja méadrdystensda mukaisesti.

314 Toisaalta, kuten edellda 215 kohdassa on muistutettu, taloudellisen korvauksen eri osatekijét
maksetaan Marokon viranomaisille, kuten tdytantoonpanopoytdkirjan 4 artiklan 4 kohdasta
ja 8 artiklan 3 kohdasta sekd tdmdn poytékirjan liitteessd olevan I luvun E kohdasta ilmenee.
Lisdksi tdytantoonpanopoytikirjan 4 artiklan 2 kohdan ja 6-8 artiklan mukaan Marokon
kuningaskunnan viranomaiset jakavat kyseisen korvauksen kalastussopimuksen 13 artiklassa
perustetun sekakomitean, joka muodostuu kyseisen kolmannen maan ja unionin edustajista,
valvonnassa tasapuolisen maantieteellisen ja sosiaalisen jakautumisen periaatteen, josta
madritddn saman sopimuksen 12 artiklan 4 kohdassa, mukaisesti.
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315 Kuten kirjeenvaihdosta ilmenee (ks. edelld 70 kohta), Marokon kuningaskunta huolehtii néista
tehtédvistddn seuraavan oman kantansa perusteella: "Saharan alue on olennainen osa Marokon
kansallista aluetta, jolla Marokko kayttdd tdysimdardisesti itseméédrddmisoikeuttaan muiden
kansallisten alueidensa tapaan”.

316 Taltd osin voidaan muun muassa todeta, ettd kalastussopimuksen tai taytantoonpanopoytakirjan
madrdyksistd tai sen liitteistd ja lisdyksistd ei ilmene, ettd taloudellisen korvauksen tasapuolista
maantieteellistd ja sosiaalista jakautumista koskevaa periaatetta sovellettaisiin eri tavoin
Lénsi-Saharan alueella ja assosiaatiosopimuksen 94 artiklassa tarkoitetulla Marokon alueella.

317 Marokon kuningaskunta ei siis huolehdi riidanalaisen sopimuksen mubkaisista tehtdvistddn tai
kdytd sopimukseen perustuvaa toimivaltaansa Lénsi-Saharan alueen ja sen ldhivesien osalta
tarkoituksessa kayttdd kyseisen alueen véeston oikeuksia kyseisen vieston hyviksi. Kuten sen
kirjeenvaihdossa ilmaisemasta kannasta ilmenee ja kuten CPMM muutenkin muistuttavat (ks.
edelld 307 kohta), Marokon kuningaskunta ei aio tunnustaa kyseiselle véestolle oikeuksia silta
osin kuin on kyse Lénsi-Saharan ldhivesien kalavarojen hyodyntdmisestd tai kalavarojen
hyodyntamisestd aiheutuvien hyotyjen jakamisesta. Lisdksi kyseiselle alueelle sijoittautuneille
toimijoille sopimuksen perusteella mahdollisesti myonnettavat oikeudet kohdistuvat yksityisiin
eivatkda sopimuksen kannalta kolmanteen oikeussubjektiin, jonka suostumusta sopimuksen
tekeminen edellyttad. Hyodyt, joita kyseisestd sopimuksesta voi koitua tdmén alueen
vdestoryhmille, ovat puolestaan ainoastaan sosioekonomisia ja sitéd paitsi vélillisid eikd niitd voida
rinnastaa oikeuksiin (ks. vastaavasti tindin annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-
279/19, 320 ja 321 kohta).

318 Sikédli kuin riidanalaisella sopimuksella annetaan sopimuksen toiselle osapuolelle kolmannen
osapuolen aluetta koskeva toimivalta, jota kyseinen kolmas osapuoli ei siis voi oikeudellisesti itse
kayttdd tai jonka kayttod se ei voi tarvittaessa siirtdd, riidanalaisella sopimuksella asetetaan sen
sijaan kyseiselle kolmannelle osapuolelle — kuten kantaja korostaa — velvoite, ja ndin on siitd
neuvoston védittdmastd seikasta huolimatta, ettd tdssd vaiheessa kyseinen kolmas osapuoli ei voi
kayttdad tata toimivaltaa itse tai edustajansa valitykselld. Kyseisen kolmannen osapuolen
suostumus kyseiseen sopimukseen on siis ilmaistava nimenomaisesti (ks. vastaavasti ténddn
annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 322 ja 323 kohta).

319 Lopuksi Wienin yleissopimuksen 34—36 artiklassa kiytetyn ja tuomion neuvosto v. Front Polisario
106 kohdassa tarkoitetun suostumuksen kasitteen sisdllostéd ja ulottuvuudesta on muistutettava,
ettd — kuten Wienin yleissopimuksen johdanto-osan kolmannessa kappaleessa todetaan —
vapaata suostumusta koskevaa periaatetta on pidettiva “yleismaailmallisesti hyvéksyttynd”
periaatteena, jolla on keskeinen rooli valtiosopimusoikeudessa. Liséksi on todettava, ettd kun
kansainvilisen oikeuden sddnnolld pannaan tdytdntoon vapaan suostumuksen periaate, tima
sdadntd merkitsee ensinndkin sitd, ettd toimi, jonka toteuttaminen edellyttdd sen osapuolen tai
kolmannen osapuolen suostumusta, ei ole pétevd, jos suostumusta ei ole annettu, toiseksi, ettd
kyseinen suostumus on pitevd vain, jos se on “vapaa ja todellinen” tahdonilmaisu, ja
kolmanneksi, ettd kyseiseen toimeen voidaan vedota sellaista osapuolta tai kolmatta osapuolta
vastaan, joka on antanut siihen pétevisti suostumuksensa (ks. vastaavasti tdndan annettu tuomio
Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 324 ja 325 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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320 On siis katsottava, ettd tuomion neuvosto v. Front Polisario 106 kohdassa tarkoitetun
Lansi-Saharan védeston suostumuksen, jonka se mahdollisesti antaa riidanalaisen sopimuksen
kannalta kolmantena osapuolena, on ldahtokohtaisesti taytettdva edelld 319 kohdassa mainitut
vaatimukset ja silli on oltava samassa kohdassa mainitut oikeusvaikutukset (ks. vastaavasti
tandan annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 326 kohta).

321 Seuraavaksi on arvioitava ndiden seikkojen valossa niitd neuvoston ja komission konkreettisia
toimia, joilla ne pyrkivit noudattamaan unionin tuomioistuimen sopimusten suhteellisen
vaikutuksen periaatteesta johtamia vaatimuksia.

— Kuulemiset, jotka neuvosto ja komissio jdrjestivdt tarkoituksessa noudattaa tuomiossa neuvosto
v. Front Polisario ja tuomiossa Western Sahara Campaign UK omaksuttua tulkintaa sopimusten
suhteellisen vaikutuksen periaatteesta

322 Ensinndkin on muistutettava, ettd neuvosto on todennut riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 11 perustelukappaleessa, ettd "komissio on yhdessd [EUH:n] kanssa toteuttanut
kaikki tdssd yhteydessd kohtuulliset ja toteuttamiskelpoiset toimenpiteet, jotta asianomail[set]
védesto[ryhmadt] voitaisiin ottaa asianmukaisesti mukaan toimintaan ja varmistaa [niiden]
suostumus.” Lisdksi neuvosto on todennut kyseisesséd perustelukappaleessa, ettd "Lénsi-Saharassa
ja Marokon kuningaskunnassa on jdrjestetty laajoja kuulemisia, ja kuulemisiin osallistuneet
sosioekonomiset ja poliittiset toimijat kannattivat selkedsti [riidanalaisen] sopimuksen
tekemistd”, mutta “[kantaja] ja erddt muut osapuolet eivit —— suostuneet osallistumaan
kuulemisprosessiin”. Kuten mainituista toteamuksista ilmenee, neuvoston mukaan kyseisen
kuulemismenettelyn avulla unioni on voinut noudattaa tuomiossa neuvosto v. Front Polisario ja
tuomiossa Western Sahara Campaign UK — ja erityisesti ensin mainitun tuomion 106 kohdassa —
“esitettyja seikkoja”.

323 Toiseksi on todettava, ettd — kuten neuvoston vastinekirjelméstd ja sen tueksi esitetyistd
asiakirjoista ilmenee — 16.4.2018 annetussa paatoksessédn, jolla neuvosto antoi komissiolle luvan
aloittaa neuvottelut kalastusta koskevan kumppanuussopimuksen muuttamisesta ja kyseisen
sopimuksen tdytdntoonpanoa koskevan poytdkirjan tekemisestd Marokon kuningaskunnan
kanssa, neuvosto ohjeisti komissiota neuvotteluissa. Kyseisten ohjeiden mukaan komission oli
muun muassa yhtddltda “[arvioitava riidanalaisen] sopimuksen mahdollisia vaikutuksia ja
erityisesti asianomaisille viestoryhmille koituvia hyotyjd ja kyseisten alueiden luonnonvarojen
kayttod” ja toisaalta “huolehdittava unionin tuomioistuimen tétd koskevien tuomioiden
mukaisesti siitd, ettd kun komissio ehdottaa sopimuksen allekirjoittamista ja tekemistd,
vdestoryhmiit, joita sopimus koskee, ovat padsseet osallistumaan riittévélla tavalla.”

324 Kolmanneksi on todettava, ettd 8.10.2018 pdivityssa kertomuksessaan komissio on todennut
jalkimmaisesta edellda 323 kohdassa mainituista ohjeista seuraavaa:

"Koska kaytettdvissd ei ollut mitddn toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa, jonka mubkaisesti
Lansi-Saharan véest6d olisi ollut mahdollista kuulla suoraan, — — komission yksikét ja [EUH] ovat
kuulleet suurta joukkoa Liansi-Saharan kansalaisyhteiskuntaa edustavia jérjest6jd, parlamentin
jasenid, talouden toimijoita ja — — jarjestoja — —

Kuulemisessa keskityttiin paatavoitteeseen vaihtaa ndkemyksid ja huomautuksia siitd, mitd etua

Lansi-Saharan vdestoryhmille ja alueen taloudelle mahdollisesti voisi olla siit4, ettd [riidanalainen
sopimus] tehddan.
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Vaikka EUH ja komissio kutsuivat [kantajan] kuulemistilaisuuteen Brysselissd, ne eivét saaneet
positiivista vastausta — —. Vastaavasti myos kansalaisjarjestdjd, jotka ilmaisivat vastustavansa
[riidanalaisen sopimuksen] soveltamisalan ulottamista Lénsi-Saharan ldhivesiin, kutsuttiin
kuultavaksi Brysseliin, mutta yksikédén niistd ei hyviksynyt kutsua.

Lisdksi Marokon viranomaiset kuulivat itse kansallisia, alueellisia ja ammattielimid, joita
[riidanalainen sopimus] koskee.”

325 Komissio totesi 8.10.2018 paivityssad kertomuksessaan nimittédin seuraavaa:

"Taman kolminaisen lahestymistavan tarkoituksena oli olla mahdollisimman inklusiivinen,
asioihin pureutuva ja uskottava poliittisesti ja oikeudellisesti ddrimméisen monimutkaisessa
asiayhteydessa.

Alusta alkaen on todettu, ettd kuulemismenettelyn tarkoituksena ei ollut méaaritella Lansi-Saharan
alueen lopullista poliittista ja valtiosddntoasemaa vaan selvittdd, kannattivatko viaestoryhmat, joita
sopimus koskee, [vuoden 2006 kalastussopimuksen] soveltamisalan ulottamista kattamaan
Lénsi-Saharan lahivedet.”

326 Neljanneksi on todettava, ettd 8.10.2018 pdivityssd kertomuksessaan komissio tekee paatelmait
kuulemisista ja toteaa, ettd ”[kuulemisten ensimmaiisessd osassa] eli Marokon viranomaisten
jarjestaiméssd kuulemismenettelyssd todettiin, ettd uuden kestdvdda kalastusta koskevan
kumppanuussopimuksen tukemisesta oli laaja konsensus, mukaan lukien siltd osin kuin sopimus
ulotettaisiin koskemaan Linsi-Saharan alueen ldhivesid” ja ettd "myds EUH:n ja komission
kuulemisten perusteella voitiin todeta, ettd [riidanalaisen sopimuksen] ulottamista koskemaan
Lansi-Saharan ldhivesid kannatettiin hyvin laajasti”. Komissio toteaa lisdksi, ettd ”[kantaja] ja
lukuisat muut kantajaa pitkélti tukevat toimijat ovat kieltdytyneet osallistumasta
kuulemismenettelyyn esittimaéttd viitteitd [riidanalaisen sopimuksen] tekemistd vastaan”, ja
katsoo, ettd "tdma kieltdytyminen vaikuttaa liittyvén luonteeltaan poliittisiin varauksiin[, jotka
liittyvat] Lansi-Saharan lopulliseen asemaan”.

327 Kuten komissio esittdd valiintulokirjelméssdan, EUH ja komissio katsoivat siis, ettd “niiden
soveltaman poliittisen neutraliteetin ja puuttumattomuuden periaatteen nojalla [EUH:n ja
komission] oli toteutettava mahdollisimman ’inklusiivinen’ kuulemismenettely valitsematta
puolta” "Marokon [kuningaskunnan] ja kantajan vilisessa legitimiteettikonfliktissa”. Koska
"molemmat YK:n johtaman prosessin osapuolet [Marokon kuningaskunta ja kantaja] vaittavat
edustavansa yksin védestoryhmid, joita sopimus koskee,” EUH ja komissio katsoivat, ettd "jos
unioni valitsisi [toisen osapuolen] tulkinnan, merkitsisi se vdistimittd, ettd unioni valitsee
puolensa poliittisessa riidassa” ja ettd ”[kantajan] tunnustaminen ainoaksi keskustelukumppaniksi
olisi ristiriidassa unionin yleisen lahestymistavan kanssa, silld unioni ei ole koskaan tunnustanut
kyseistd jarjestod muuten kuin yhdeksi YK:n johtaman prosessin 'osapuoleksi”. Komissio ja EUH
ottivat siis lahtokohdakseen, ettd “legitimiteetti ei kuulu selvdsti kummallekaan néistd
osapuolista”, ja péaattivit "kuulla laajempaa joukkoa kuin jommankumman osapuolen ehdottamia
keskustelukumppaneja ulottamalla kuulemismenettelyn koskemaan mahdollisuuksien rajoissa
kansalaisyhteiskuntaa, joita sopimukset koskevat, ja sen edustajia”.

328 Taltd osin edelld esitetystd voidaan pédtelld aluksi, ettd toimielimet ovat katsoneet, ettd
Lénsi-Saharan alueen erityistilanteessa ei ole kaytdnnossa mahdollista hankkia kyseisen alueen
véeston, joka on sopimuksen kannalta kolmas osapuoli, suostumusta suoraan kyseiselta vaestolta
tai yksinomaan kantajan vilitykselld, vaan ne ovat sitd vastoin katsoneet, ettd kuulemalla
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“asianomaisia viestoryhmid”, jotta ne antaisivat “suostumuksensa” sopimukseen tekemiseen, tassa
erityistilanteessa voitiin noudattaa mahdollisen rajoissa erityisesti tuomion neuvosto v. Front
Polisario 106 kohdasta ilmenevia vaatimuksia (ks. vastaavasti tindidn annettu tuomio Front
Polisario v. neuvosto, T-279/19, 336 kohta).

329 Tamidn jilkeen voidaan péaitelld, ettd toimielimet tarkoittavat késitteellddn “asianomaiset
vdestoryhmat” lahinnd Lénsi-Saharan alueella télld hetkelld asuvia vdestoryhmia riippumatta siité,
edustavatko ndma véestoryhmat Lénsi-Saharan kansaa vai eivit, tdimén kuitenkaan estdmattd sitd,
ettd ”[toimielimet kuulisivat] Lansi-Saharan ulkopuolella asuvia [Sahrawi-kansan jdsenid]
(pakolaisia)”, milld perusteella — komission mukaan — toimielimet ovat kuulleet myos kantajaa
yhtend osapuolena. Asianomaisten videstoryhmien kisite eroaa siten kasitteestd "Lansi-Saharan
védestd” yhtaalta siltd osin kuin se voi kattaa kaikki paikalliset vdestot, joihin riidanalaisen
sopimuksen soveltaminen Lénsi-Saharaan voi vaikuttaa joko myonteisesti tai kielteisesti, ja
toisaalta siltd osin kuin silld ei ole Lénsi-Saharan vdeston kisitteen poliittista merkitystd, joka
perustuu muun muassa kyseiselld vdestolld olevaan itsemdadrddamisoikeuteen (ks. vastaavasti
tanaan annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 337 kohta).

330 Lopuksi voidaan péitelld, kuten kantaja on ldhinnd todennut, ettd komission ja EUH:n jédrjestamaét
kuulemiset perustuvat lahestymistapaan, joka rinnastuu SEU 11 artiklan 3 kohdan ja toissijaisuus-
ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta tehdyssa EUT-sopimuksen poytakirjassa N:o 2 olevan
2 artiklan mukaiseen ldhestymistapaan, jossa komission on kuultava laajasti asianomaisia
osapuolia erityisesti ennen kuin se tekee ehdotuksen lainsddtdmisjérjestyksessd hyviksyttavaksi
saddokseksi. Kuten kantajan toimittamista eri kalastussopimusten tekemistd unionin puolesta
koskevien ehdotusten otteista ilmenee, komissio on lisdksi alkanut soveltaa tdtd kaytdntoa
systemaattisesti kalastussopimusten yhteydessa (ks. vastaavasti tdndédn annettu tuomio Front
Polisario v. neuvosto, T-279/19, 338 kohta).

331 Lahtokohtaisesti tama lahestymistapa merkitsee kuitenkin ainoastaan, ettd asiassa kuullaan eri
asianomaisten kannat ja ettd ne on otettava huomioon erityisesti, kun suunniteltu saados
hyviksytddan, mutta tdlla huomioon ottamisella ei ole oikeusvaikutuksia, jotka voitaisiin rinnastaa
oikeusvaikutukseen, joka tillaisen toimen antamiseksi edellytetylld kolmannen osapuolen
suostumuksella on. Niin ollen riidanalaisen paiatoksen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa
kéytettyd ilmaisua "asianomaisten vdestoryhmien suostumus” ei voida tulkita siten, ettd silld olisi
edelld 319 kohdassa tarkoitettu suostumuksen kisitteen oikeudellinen sisdlto. Kuten erityisesti
8.10.2018 paiviatyn kertomuksen padtelmistd ilmenee, riidanalaisessa pédtoksessd tarkoitetun
suostumuksen kisitteen on tédssd erityisessd asiayhteydessd katsottava viittaavan ainoastaan
niiden elinten ja jirjestojen enemmiston kannattamaan puoltavaan kantaan, joiden komissio ja
EUH katsoivat edustavan kyseisid vdestoryhmid ja joita sekd edelld mainitut toimielimet ettd
Marokon kuningaskunta kuulivat. Tdméan kannan ei sellaisenaan voida katsoa olevan edellytys
sille, ettd riidanalainen sopimus ja riidanalainen p&étos ovat patevid, eikéd sen voida katsoa sitovan
kyseisid elimid ja jarjestojd tai itse kyseisid “asianomaisia vdestoryhmid” siten, ettd sopimukseen
voitaisiin vedota niita vastaan (ks. vastaavasti tindan annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto,
T-279/19, 339 ja 340 kohta).

332 Nyt kasiteltdvaa kantajan perustelujen osaa arvioitaessa on ratkaistava, soveltuuko riidanalaisessa
padtoksessd suostumuksen kisitteelle annettu erityinen merkitys, sellaisena kuin se on mééritelty
edella 331 kohdassa, yhteen sen sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatetta koskevan
tulkinnan kanssa, jonka unionin tuomioistuin on vahvistanut.
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— Kysymys siitd, soveltuuko riidanalaisessa pdcdtoksessd suostumuksen Kkésitteelle annettu
erityinen merkitys yhteen sen sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatetta koskevan tulkinnan
kanssa, jonka unionin tuomioistuin on vahvistanut tuomiossaan neuvosto v. Front Polisario ja
tuomiossaan Western Sahara Campaign UK

333 Kolmannen kanneperusteen tdmén osan yhteydessd tulee esiin ldhinnd kysymys siitd, onko
neuvosto voinut Lédnsi-Saharan erityistilanteen perusteella kédyttdd harkintavaltaansa ja tulkita
vaatimusta siitd, ettd riidanalaisen sopimuksen tekeminen edellyttda Lansi-Saharan vaeston
suostumusta, siten, ettd tima vaatimus merkitsee ainoastaan sitd, ettd unionin on kuultava
“asianomaisilta vaestoryhmiltd” puoltava kanta, jota niiden enemmist6 kannattaa.

334 Taltda osin on ensinndkin muistutettava, ettd vaikka oikeuskdytinndssd on tunnustettu
toimielinten laaja harkintavalta ulkosuhteiden ja kalastuspolitiikan kaltaisilla aloilla, joilla on
arvioitava monitahoisesti erityisesti poliittisia ja taloudellisia tilanteita, ilmeistd arviointivirhetta
koskeva tuomioistuinten harjoittama valvonta edellyttdd, ettd unionin toimielimet kyseisen
toimen laatijoina kykenevét osoittamaan unionin tuomioistuimissa, ettd ne ovat antaneet toimen
kéyttden tosiasiallisesti niille annettua harkintavaltaa, mikd edellyttdd kaikkien sen tilanteen
kannalta merkityksellisten seikkojen ja olosuhteiden huomioon ottamista, joita toimella aiottiin
sadnnelld. Lisdksi toimielinten harkintavaltaa voi rajoittaa myos edelld mainituilla aloilla
oikeudellinen késite, jolla otetaan kéyttoon objektiiviset kriteerit (ks. vastaavasti tdnddn annettu
tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 342—347 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

335 Nyt kasiteltdvissa asiassa on niin, ettd selkeit, tdismalliset ja ehdottomat velvoitteet, jotka unionin
tuomioistuin on johtanut itseméddrddamisoikeuden periaatteesta ja sopimusten suhteellisen
vaikutuksen periaatteesta téllaisten sopimusten yhteydessd, rajoittavat oikeudellisesti neuvoston
harkintavaltaa tehdd Marokon kuningaskunnan kanssa sopimus, jota sovelletaan nimenomaisesti
Lansi-Saharaan ja sen ldhivesiin. Erityisesti siitd vaatimuksesta, ettd tdllaisen sopimuksen
tekeminen edellyttda kyseisen alueen videston suostumusta, on todettava, ettd neuvosto saattoi
tosin arvioida, tuliko kyseisen suostumuksen antamiseen sovellettavia menettelyja mukauttaa,
kun otetaan huomioon kyseisen alueen nykytilanne, ja téyttyivatko asiassa edellytykset sille, ettd
voitiin katsoa, ettd suostumus oli annettu. Neuvosto ei kuitenkaan voinut kyseistd vaatimusta
loukkaamatta padttdd, voitiinko kyseinen suostumus jéattdd hankkimatta (ks. vastaavasti tdnddn
annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 348 ja 349 kohta).

336 Toiseksi edella 238 kohdassa on kuvattu Lansi-Saharan erityistilannetta ja muun muassa
itsemddradmisprosessin osapuolten eli Marokon kuningaskunnan ja kantajan vililld vallitsevaa
"legitimiteettikonfliktia”. On erityisesti todettava, ettd kyseiset osapuolet eivit ole toistaiseksi
tehneet sopimusta, jolla yksi niisté olisi suostunut siihen, ettd toinen osapuoli kayttda kyseisen
itsehallintoa vailla olevan alueen hyviksi toimivaltaa, jota kyseiseen alueeseen sovellettava
unionin kanssa tehty kansainvélinen sopimus edellyttdd muun muassa kyseisen alueen lahivesilla
sijaitsevien kalavarojen hallinnan osalta (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v.
neuvosto, T-279/19, 350 ja 351 kohta).

337 Kuten  riidanalaisen = péddtoksen  johdanto-osan  viidennestd ja  kymmenennestd
perustelukappaleesta ilmenee (ks. edelld 60 kohta), tiltd osin neuvosto on katsonut, ettd uuden
kalastussopimuksen tekeminen Marokon kuningaskunnan kanssa oli ainoa keino varmistaa
yhtédéltd, ettd unionin kalastusalukset voisivat jatkaa kalastustoimintaansa Lénsi-Saharan
lahivesilld, ja toisaalta, ettd kyseinen alue ja sen videstoryhmait voisivat jatkossakin hyotya
alakohtaisesta tuesta, jota maksetaan sopimuksen perusteella, sekd taata kyseisten vesialueiden
kalavarojen kestava hyodyntdminen. Kuten neuvoston ja komission viitteistd voidaan péételld, ne
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katsovat nimittdin, ettd — toisin kuin kantaja — tdméd kolmas maa voi kayttdd sopimuksen
edellyttdmda toimivaltaa (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-
279/19, 352 kohta).

338 Kuten edelld 328 kohdasta ilmenee, toimielimet ovat kuitenkin myds katsoneet, ettd
Lansi-Saharan erityistilanteessa ne eivdt voineet kdytdnndssd hankkia kyseisen alueen véeston,
joka on riidanalaisen sopimuksen kannalta kolmas osapuoli, suostumusta suoraan tai kantajan
vdlitykselld ja ettd niiden oli toteutettava mahdollisimman “inklusiivinen” paikallisten
viestoryhmien kuulemismenettely, jotta ne eivit puuttuisi kantajan ja Marokon kuningaskunnan
viliseen legitimiteettikonfliktiin (ks. vastaavasti tdndédn annettu tuomio Front Polisario v.
neuvosto, T-279/19, 353 kohta).

339 On kuitenkin todettava, ettd Lansi-Saharan erityistilannetta koskevia eri seikkoja, joihin neuvosto
ja komissio ovat vedonneet edelld 338 kohdassa tarkoitetun paédtoksen perusteluina, ei voida pitaa
patevind perusteluina téllaiselle paatokselle.

340 Ensinndkin neuvoston ja komission viite, jonka mukaan suostumusta koskevaa vaatimusta ei
voida soveltaa samalla tavalla valtioon ja itsehallintoa vailla olevaan alueeseen, on hylattava jo
aiemmin edelld 311 kohdassa esitetyilld perusteilla.

341 Toiseksi CPMM:n viite, jonka mukaan asianomaiset videstoryhmait olisivat implisiittisesti
antaneet suostumuksensa riidanalaisella sopimuksella myonnettyihin oikeuksiin, koska ne ovat
saaneet Lansi-Saharaan de facto sovellettua taloudellista korvausta jo useiden vuosien ajan, on
joka tapauksessa hyléttava edelld 312—317 kohdassa esitetyilld perusteilla.

342 Kolmanneksi neuvoston ja komission viitteistd, jotka koskevat Lansi-Saharan véeston jasenten
tunnistamisen vaikeutta, on todettava yhtdéltd kantajan tavoin, ettd itsemadrddmisoikeus on
kollektiivinen oikeus, ja YK:n elimet ovat tunnustaneet, ettd Lénsi-Saharan vdestolld on tdma
oikeus, ja siten myo0s, ettd Lénsi-Saharan kansa on olemassa, riippumatta siitd, keiden on
katsottava kuuluvan Lénsi-Saharan kansaan ja kuinka suuri kyseinen kansa on. Toisaalta tuomion
neuvosto v. Front Polisario 106 kohdasta on katsottava, ettd unionin tuomioistuin on
implisiittisesti katsonut, ettd Lansi-Saharan véesto on itsendinen oikeussubjekti, joka voi ilmaista
suostumuksensa kansainvilisen sopimuksen tekemiseen riippumatta siitd, miten sen jésenet
tunnistetaan. Naéin ollen itsemddrddamisoikeuden periaatteen tai sopimusten suhteellisen
vaikutuksen periaatteen, sellaisina kuin unionin tuomioistuin niitd on tulkinnut, perusteella ei
voida katsoa, ettéd kyseisen vieston suostumus olisi valttamatta hankittava kuulemalla sen jasenia
suoraan. Vaikeus, johon toimielimet ovat vedonneet, ei siis voi sellaisenaan olla esteend kyseisen
suostumuksen ilmaisemiselle (ks. vastaavasti tindan annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto,
T-279/19, 357 kohta).

343 Neljanneksi siitd, ettd unionin on valtettdvd puuttumista kantajan ja Marokon kuningaskunnan
vdliseen Léansi-Saharaa koskevaan ’legitimiteettikonfliktiin”, mihin neuvosto, komissio ja
Ranskan tasavalta ovat vedonneet, on riittdvda todeta, ettd koska kansainvilisen oikeuden ja
unionin tuomioistuimen siitdi omaksuman tulkinnan mukaan unioni ei voi tunnustaa Marokon
kuningaskunnan Lénsi-Saharaa koskevia aluevaatimuksia, toimielimet eivdt voi vedota vaaraan
siitd, ettd unioni puuttuisi kantajan ja mainitun kolmannen maan viliseen, kyseisid
aluevaatimuksia koskevaan riitaan, perusteluna sille, ettd ne jattavat toteuttamatta asianmukaiset
toimet varmistuakseen siitd, ettd sopimuksen tekemiseen on Lansi-Saharan vdeston suostumus
(ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 358 kohta).
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344 Viidenneksi on hylattdvd neuvoston viite siitd, ettd Lansi-Sahara on téssd vaiheessa itsehallintoa
vailla oleva alue ja ettd se ei ndin ollen voi ilmaista suostumustaan itsendisen valtion tapaan.
Yhtadlta taméa viite nimittdin perustuu viime kadessd virheelliseen olettamukseen siitd, ettd
Lansi-Saharan véestolld ei olisi jo itsemaardadmisoikeutta, koska kyseisen alueen lopullista asemaa
koskeva prosessi ei ole paattynyt, mika olettamus ei sovi yhteen sen kanssa, ettd — kuten unionin
tuomioistuin on todennut tuomiossaan neuvosto v. Front Polisario — YK:n elimet ovat
tunnustaneet kyseisen vieston itsemddrddmisoikeuden. Toisaalta siitd, ettd kantaja tai sen
edustama viesto eivit viitetysti voi tehda kalastussopimusta tai kayttda toimivaltaa, jota téllaisen
sopimuksen tekeminen edellyttdd, on todettava, ettd sopimusten suhteellisen vaikutuksen
periaatteesta, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, ei voida péditelld, ettd
tillaisen kolmannen osapuolen suostumus olisi vélttimattda hankittava niin ikddn
valtiosopimuksella (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-
279/19, 295 ja 359-361 kohta).

345 Kuudenneksi se, ettd toimielimet pitdvat Marokon kuningaskuntaa Lénsi-Saharan ”“de facto
hallintovallan kéyttdjand”, ei ole seikka, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd riidanalaisen
sopimuksen tekeminen ei edellytd kyseisen alueen videston suostumusta. Koska Marokon
kuningaskunta nimittdin omalta osaltaan kiistdd kayttavansd tdllaista toimivaltaa ja viittaa
kyseisen alueen kuuluvan sen suvereniteettiin, Marokon kuningaskunnan kanta ei sovi yhteen
hallintovallan kayttdjan aseman kanssa. Muutenkin on niin, ettd vaikka katsottaisiin, ettd
Marokon kuningaskunta on Lansi-Saharan ”de facto” hallintovallan kayttdjd, tdma ei voi merkita,
ettd riidanalaisen sopimuksen tekeminen ei edellyttdisi Lénsi-Saharan vdeston suostumusta, kun
otetaan huomioon itsemddrddmisoikeuden periaate ja sopimusten suhteellisen vaikutuksen
periaate (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 362 ja 363
kohta).

346 Seitseminneksi kantajan asiavaltuutta tarkasteltaessa on todettu yhtddltd, ettd kantajan
osallistuminen Lénsi-Saharan itseméadrdamisprosessiin ei merkitse, etteikd se voisi edustaa
Lansi-Saharan vdest6d unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisen sopimuksen yhteydessa, eika
oikeudenkdyntiasiakirjoista toisaalta ilmene, ettd YK:n elimet olisivat tunnustaneet kantajan
lisdksi muita jarjestojd, jotka edustavat kyseessd olevaa vdestoa (ks. edelld 241 ja 243 kohta). Néin
ollen Lénsi-Saharan véeston suostumusta ei ollut mahdotonta saada kantajan vilityksella.
Neuvoston ja komission viite, jonka mukaan téallaisella tulkinnalla télle jarjestolle annetaan
riidanalaisen sopimuksen soveltamista kyseiseen alueeseen ja sen ldhivesiin koskeva
"veto-oikeus”, on hyldttava. Téltd osin on nimittdin riittdvdd muistuttaa, ettd — kuten edelld
335 kohdassa on todettu — neuvosto ei voinut paattdd, voitiinko riidanalainen sopimus tehda
Lénsi-Saharan védeston suostumusta hankkimatta. Niin ollen silléd viitetylla seikalla, ettd kantajan
toimivalta ilmaista tdméa suostumus antaa sille sopimuksen tekemistd koskevan "veto-oikeuden”,
ei voida perustella tillaista paatosta (ks. vastaavasti tdndédn annettu tuomio Front Polisario v.
neuvosto, T-279/19, 364 kohta).

347 Tastd seuraa, ettd Lansi-Saharan erityistilanteeseen liittyvit seikat, joihin neuvosto ja komissio
vetoavat, eivit ole seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd Lénsi-Saharan véestolle, joka
on sopimuksen kannalta kolmas osapuoli, ei ole annettava tilaisuutta ilmaista suostumuksensa
sopimuksen tekemiseen.

348 Kolmanneksi on niin, kuten edelld 331 kohdassa on todettu, ettd komission ja EUH:n jarjestaimien
kuulemisten tarkoituksena oli ainoastaan kuulla “asianomaisten védestéryhmien” kanta
riidanalaiseen sopimukseen eiké saada Lansi-Saharan védeston suostumus siihen. Kuten kantaja
perustellusti viittdd, ndiden kuulemisten ei ndin ollen voida katsoa olevan niiden vaatimusten
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mukaisia, jotka unionin tuomioistuin on johtanut itsemddrddmisoikeuden periaatteesta ja
sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteesta (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front
Polisario v. neuvosto, T-279/19, 366 kohta).

349 Neuvoston, jota Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, komissio ja CPMM tukevat,
vditteilld, joiden mukaan kyseisilla kuulemisilla tdytettiin kansainvilisen oikeuden
merkityksellisten periaatteiden mukaiset vaatimukset, ei voida kyseenalaistaa tatd paatelmaa.

350 Taltd osin neuvosto viittdd yhtddltd, ettd unionin toteuttamalla kuulemisella taytettiin
kansainvdlisen oikeuden merkityksellisten periaatteiden mukaiset vaatimukset, koska niissa
kuultiin asianomaisia vdestoryhmid edustavia elimid ja koska niiden tarkoituksena oli
suostumuksen saaminen. Neuvosto johtaa ndmé kriteerit erityisesti 27.6.1989 Genevessa
hyviksytystd itsendisten maiden alkuperdis- ja heimokansoja koskevasta Kansainvilisen
tyojéarjeston (ILO) yleissopimuksesta nro 169 ja YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia koskevasta
julistuksesta, jonka YK:n yleiskokous hyviksyi 13.9.2007. Siten kyseisen kuulemisen tavoitteena
oli varmistaa asianomaisia viestoryhmid edustavien elinten ja jarjestdjen mahdollisimman laaja
osallistuminen. Tédssd yhteydessa Marokon kuningaskunta kuuli erityisesti yleisilld, valittomilla
vaaleilla vuonna 2015 valittuja alueellisia edustajia, joista huomattavan moni kuuluu paikalliseen
heimoon. Komissio ja EUH kuulivat lukuisia poliittisia ja sosiopoliittisia paikallisjarjestdja,
kansalaisyhteiskunnan edustajia seké kantajaa.

351 Toisaalta neuvoston mukaan toimielimet sovelsivat objektiivista kriteerid eli kysymysta siitd, oliko
kalastussopimus Lénsi-Saharan véestoryhmille hyodyllinen vai ei, ja tdméd kriteeri vastaa
periaatteita, jotka voidaan johtaa YK:n oikeudellisen neuvonantajan 29.1.2002 pdivétysta kirjeesta.

352 Edella 350 kohdassa esitettyjen neuvoston viitteiden osalta on riittdvaa todeta, etta kriteerit, jotka
neuvosto johtaa edelld mainituista yleissopimuksesta ja julistuksesta ja joiden mukaan
kuulemismenettelyssi on kuultava asianomaisia viestoryhmid edustavia elimid ja sen
tarkoituksena on oltava kyseisten videstoryhmien suostumuksen saaminen, eivit vastaa
vaatimuksia, jotka unionin tuomioistuin on johtanut itsemédrdadamisoikeuden periaatteesta ja
sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteesta (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front
Polisario v. neuvosto, T-279/19, 370 kohta).

353 Yhtdaltda on nimittdin todettava, ettd — kuten edelld on jo toistuvasti todettu — neuvosto ei anna
suostumuksen kisitteelle niitd oikeusvaikutuksia, jotka suostumuksen késitteelld lahtokohtaisesti
on kansainvilisen oikeuden nojalla, koska kyseinen toimielin ei kisiteltdvéssd asiassa tarkoita
suostumuksella tuomion neuvosto v. Front Polisario 106 kohdassa tarkoitettua kolmannen
oikeussubjektin  suostumusta riidanalaisen sopimuksen tekemiseen vaan paikallisten
vdestoryhmien enemmiston puoltavaa kantaa (ks. edelld 328—-331 kohta). Kuten kantaja korostaa,
8.10.2018 paivityssa kertomuksessaan komissio ei mydskéan viittaa suostumuksen késitteeseen.
Siten komissio viittaa ainoastaan Marokon viranomaisten kuulemien yhteiséjen “tukeen” ja
“kannatukseen” sille, ettd riidanalainen sopimus tehdéén, seka siihen, ettd komission ja EUH:n
"keskustelukumppanit” “kannattivat hyvin laajasti” ”"Lénsi-Saharan ldhivesien ottamista
sopimuksen soveltamisalaan” (ks. vastaavasti tdndén annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto,
T-279/19, 371 ja 372 kohta).

354 Toisaalta on muistutettava, ettd — kuten kantaja esittdd — toimielinten kdyttama kasite
“asianomaiset vdestoryhmdt” ei vastaa Lénsi-Saharan kansan kaisitettd, joka merkitsee
sisallollisesti sitd, ettd kyseiselld videstolla on itsemddradmisoikeus (ks. edelld 329 kohta).
Ensimmadiseksi on todettava erityisesti, ettd Marokon kuningaskunnan, joka on riidanalaisen
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sopimuksen osapuoli, suorittaman paikallisten ja alueellisten viranomaisten kuulemisen
tarkoituksena ei voinut olla kolmannen osapuolen suostumuksen saaminen tiahdn sopimukseen
vaan télld kuulemisella on korkeintaan pyritty mahdollistamaan kyseisen valtion alaisten
paikallisten yhteisojen ja julkisten elinten, joita asia koski, osallistuminen sopimuksen
tekemiseen. Toiseksi on huomattava, ettd komission kuulemat yhteisot ja elimet edustavat
korkeintaan erilaisia sosioekonomisia tai kansalaisyhteiskunnan intresseja, eivitké ne itse katso
olevansa eikd niitd ole pidettdvd Léansi-Saharan védestdon edustajina, jotka voivat antaa
Lansi-Saharan véeston suostumuksen, mitd lisdksi tukevat kyseisten yhteis6jen ja elinten
valintaperusteet, jotka komissio on esittdnyt 25.1.2021 antamissaan Kkirjallisissa vastauksissa
unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimena esittamiin kysymyksiin (ks. vastaavasti
tandin annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 373—-379 kohta).

355 Lisdksi kantajan viitteistd, jotka koskevat komission ja EUH:n kuulemien yhteisojen ja elinten
yhteyksid Marokon viranomaisiin, on todettava, ettd komission 25.1.2021 antamissa kirjallisissa
vastauksissa esittdmistd kyseisten yhteiséjen ja elinten asemaa ja toimintaa koskevista
tdsmennyksistd ilmenee, ettd suurin osa kyseisistd yhteisoista ja elimistd ovat Marokon oikeuden
mukaan perustettuja julkisia elimid, jotka harjoittavat toimintaansa kyseisten viranomaisten
alaisuudessa, tai itsendisida Marokon viranomaisia ja ettd merkittdvd osa kyseisistd julkisista
elimistéd kayttdd toimivaltaansa koko Marokon alueella.

356 Lisdksi on niin, kuten komissio itsekin toteaa 8.10.2018 paivityssd kertomuksessaan, ettd kantaja
ja sen ndkemyksid kannattavat jérjestot kieltdytyivit osallistumasta komission jérjestamiin
kuulemisiin.

357 Yhtdalta on kuitenkin todettava, ettd asiassa on riidatonta — kuten kantaja toteaa
vastauskirjelmédssddn — ettd kantaja on ilmoittanut vastustavansa riidanalaisen sopimuksen
tekemistd. Kantaja ilmoitti erityisesti EUH:lle osoitetussa, 7.6.2018 piivityssa kirjeessadn lahinng,
ettd kun otetaan huomioon periaatteet, jotka unionin tuomioistuin kantajan mukaan on
vahvistanut, eli erityisesti Lénsi-Saharan oma ja erillinen asema ja se, ettd Lénsi-Saharaa
koskevan sopimuksen tekeminen edellyttdd ainoastaan kyseisen vdeston suostumusta, kantaja ei
voinut hyvaksyd sitd, ettd kyseistd nidkemystenvaihtoa kaytdisiin siind tarkoituksessa, ettd
”Lansi-Sahara voitaisiin ottaa [unionin] ja Marokon kuningaskunnan neuvottelemien sopimusten
soveltamisalaan”, ja sellaisen hankkeen yhteydessd, jossa puhuttiin "Eteldn provinsseista” ja jossa
otettiin huomioon EUH:n ja Marokon viranomaisten selvittima “paikallisten vdestéryhmien”
kanta. Néin ollen on niin, ettd vaikka kantaja ei suostunut osallistumaan komission ja EUH:n
jarjestamiin kuulemisiin, komission ja neuvoston oli otettava kantajan kanta asianmukaisesti
huomioon, varsinkin, koska kantajaa voitiin — toisin kuin muita kuultuja yhteis6ja — perustellusti
pitda kyseistd vdestod “edustavana elimend”.

358 Toisaalta on todettava, ettd — kuten kantaja ldhinna toteaa — 8.10.2018 péivdtyssa kertomuksessa
ei oteta huomioon kannekirjelmén liitteend esitettyd 95 Lénsi-Saharan kansalaisyhteiskunnan
kansalaisjarjeston (The Saharawi civil society NGOs) 28.11.2018 antamaa yhteisjulistusta, jossa
kyseiset jdrjestot pyysivdat neuvostoa ja parlamenttia olemaan tekemaittd riidanalaista sopimusta,
jonka tarkoituksena on julistuksen sanamuodon mukaan Lénsi-Saharan véeston kalavarojen
“ry6vdaminen” ja "Lansi-Saharan ottaminen lainvastaisesti kyseisen sopimuksen alueelliseen
soveltamisalaan”.
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359 On siis todettava, ettd ndmé kuulemiset ja niistd 8.10.2018 piivityssa kertomuksessa tehdyt
padtelmat ilmentdvét pikemminkin Marokon viranomaisten ja julkisten elinten ndkemystd kuin
Lansi-Saharan kansalaisyhteiskuntaa edustavien elinten ndkemystd. Lisdksi 8.10.2018 pdaivétyssa
kertomuksessa ei oteta huomioon kantajan kantaa, vaikka kantaja oli ilmoittanut tarkat
perustelunsa sille, miksi se vastusti riidanalaisen sopimuksen tekemista.

360 Kuten kantaja vidittdd, on joka tapauksessa katsottava, ettd kyseisissd kuulemisissa ei ole kuultu
Lénsi-Saharan véestod “edustavia elimid” vaan korkeintaan “asianomaisia osapuolia”, joiden
osallistumisesta riidanalaisen sopimuksen tekemiseen toimielinten oli joka tapauksessa
huolehdittava  perussopimusten = mukaisesti  riippumatta  riidanalaisen  paitoksen
johdanto-osan 11 perustelukappaleessa viitatuista, unionin tuomioistuimen tarkoittamista
"seikoista” (ks. vastaavasti tdanaan annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 383
kohta).

361 Edellda 353-360 kohdassa todetusta seuraa, ettd ei voida katsoa, ettd komission ja EUH:n
neuvoston pyynnostd toteuttamilla kuulemisilla olisi voitu saada Lénsi-Saharan véeston
suostumus riidanalaisen sopimuksen tekemiseen sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteen
mukaisesti, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita tulkinnut (ks. vastaavasti tandan annettu
tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 384 kohta).

362 Siita kansainvilisen oikeuden tulkinnasta, johon neuvosto, jota komissio ja Ranskan tasavalta
tukevat téltd osin, on vedonnut YK:n oikeudellisen neuvonantajan 29.1.2002 pdivatyn kirjeen
perusteella, on todettava tdssd vaiheessa ensinndkin, ettd toimielimet eivat voi vilttaa
velvollisuuttaan noudattaa sitd, miten unionin tuomioistuimen tulkitsee asiassa sovellettavia
kansainvilisen oikeuden s&ddnt6ja, korvaamalla kyseisen tulkinnan eri kriteereilld, jotka
perustuvat tdllaiseen kirjeeseen, joka ei muutenkaan vastaa ulottuvuudeltaan kansainvilisen
tuomioistuimen antamia neuvoa-antavia lausuntoja, toiseksi, ettd kyseinen kirje koski sitd,
olivatko Marokon julkisten elinten ja 0ljy-yhtididen viliset yksityisoikeudelliset sopimukset
laillisia, eika sitd, olivatko Marokon kuningaskunnan tekemit kansainviliset sopimukset laillisia,
kolmanneksi, ettd kyseinen kirje perustui analogiseen tarkasteluun, jonka ldhtokohtana oli
kysymys siitd, oliko hallintovallan kéyttdjan itsehallintoa vailla olevan alueen mineraalivaroja
koskeva toiminta laitonta, kun taas téssd asiassa kyseessd olevaa kolmatta maata ei voida pitaa
hallintovallan kayttdjang, ja neljanneksi, ettd kyseisen kirjeen paatelmissa todetaan muutenkin
nimenomaisesti, ettd sovellettavien kansainvilisen oikeuden periaatteiden mukaan téllaisen
alueen luonnonvarojen hydédyntdmisen on oltava paitsi Lénsi-Saharan véeston intressissa myds
sen tahdon mukaista (ks. vastaavasti tindan annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-
279/19, 385-389 kohta).

363 Naiin ollen neuvosto ja komissio eivdt missddn tapauksessa voi perustella viitettddn siitd, ettd
jarjestetyt kuulemiset olivat sovellettavien kansainvalisen oikeuden periaatteiden mukaisia, YK:n
oikeudellisen neuvonantajan 29.1.2002 pdivétylla kirjeelld. Nédin ollen kantaja vaittaa
perustellusti, ettd toimielimet eivit voineet korvata unionin tuomioistuimen tuomionsa neuvosto
v. Front Polisario 106 kohdassa vahvistamaa kyseistd nimenomaista suostumusta koskevaa
vaatimusta kriteerilld, joka koskee sitd, ettd riidanalaisesta sopimuksesta koituu hyotyja
asianomaisille vdestoryhmille (ks. vastaavasti tdnddn annettu tuomio Front Polisario v. neuvosto,
T-279/19, 390 kohta).

364 Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kun neuvosto antoi riidanalaisen paatoksenss, se ei ottanut

riittavélla tavalla huomioon kaikkia Lansi-Saharan tilanteeseen liittyvid merkityksellisia seikkoja
ja katsoi virheellisesti, ettd silld oli harkintavalta paattad, oliko sen noudatettava unionin
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tuomioistuimen sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteesta yhdessa
itsemddraamisoikeuden periaatteen kanssa tulkinnalla johtamaa vaatimusta siitd, ettd
riidanalaisen sopimuksen soveltaminen Léansi-Saharaan edellyttdd kyseisen alueen véeston
suostumusta, koska kyseinen videstd on sopimuksen kannalta kolmas osapuoli. On todettava
erityisesti ensinnékin, ettd neuvosto katsoi virheellisesti, ettd kyseisen alueen nykytilanteessa ei
ole mahdollista varmistua kyseisen vdeston suostumuksesta eika erityisesti kantajan vélityksella.
Toiseksi on niin, ettd kun neuvosto katsoi, ettd koska komissio ja EUH olivat jérjesténeet
kuulemisia, sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatetta, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on tulkinnut sité erityisesti tuomionsa neuvosto v. Front Polisario 106 kohdassa, oli
noudatettu, neuvosto ymmarsi véddrin sekd kyseisten kuulemisten ettd mainitussa kohdassa
vahvistetun vaatimuksen merkityksen. Kolmanneksi neuvosto katsoi virheellisesti, ettd se voi
korvata edelld mainitun vaatimuksen YK:n oikeudellisen neuvonantajan 29.1.2002 pdivityssa
kirjeessd viitetysti vahvistetuilla kriteereilld. Téstd seuraa, ettd kolmannen kanneperusteen tdma
osa on perusteltu ja riidanalainen péétos on ndin ollen kumottava (ks. vastaavasti tdnéén annettu
tuomio Front Polisario v. neuvosto, T-279/19, 391 kohta).

365 Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalainen pédatos on kumottava eika asiassa ole tarpeen

366

367

368

369

ottaa kantaa siihen, onko kantajan pyynt6d saada esittdd uutta ndyttéd ja kantajan omasta
aloitteestaan istunnon jélkeen esittdmié uusia todisteita otettava tutkittavaksi (ks. edelld 89 ja 92
kohta), tai tutkia kolmannen kanneperusteen toista osaa tai muita kanneperusteita.

4. Riidanalaisen pddtoksen vaikutusten ajallinen pysyttiminen

SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi tarpeellisiksi
katsomissaan tapauksissa todeta, miltd osin kumotun toimen vaikutuksia on kuitenkin pidettava

pysyvina.

Oikeuskaytdnnostd ilmenee tdltd osin, ettd riidanalaisen toimen vaikutukset ja erityisesti
kansainvalisen sopimuksen tekemistd koskeva péitos voidaan pysyttdda — myos viran puolesta —
oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd, jos kyseisen toimen kumoamisen vilittomat vaikutukset
aiheuttaisivat vakavia kielteisia seurauksia (ks. tdndan annettu tuomio Front Polisario v.
neuvosto, T-279/19, 394 ja 396 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Késiteltdvéssa asiassa on riittdvaa todeta, ettd riidanalaisen paatoksen kumoaminen vilittomin
vaikutuksin voisi aiheuttaa vakavia seurauksia unionin ulkoisessa toiminnassa ja vaarantaa sen
tekemien kansainvilisten sitoumusten, jotka sitovat toimielimid ja jdsenvaltioita,
oikeusvarmuuden. Kantajan huomautuksilla, jotka koskevat komission esittimad pyyntoa siitd,
ettd unionin yleinen tuomioistuin soveltaisi SEUT 264 artiklan toista kohtaa, ei voida
kyseenalaistaa tédtd paatelmaa.

Niin ollen asiassa on sovellettava SEUT 264 artiklan toista kohtaa siten, ettd riidanalaisen
padtoksen vaikutukset pidetddn voimassa enintddn Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdadnnon 56 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetun méérdajan ajan, tai jos muutosta
on haettu tdmian ajan kuluessa, kunnes unionin tuomioistuin on antanut muutoksenhausta
ratkaisun.
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B Kanne asiassa T-356/19

Aluksi on todettava, kuten edelld 177 kohdassa on todettu, ettd asian T-344/19 yhteydessé kantaja
on perustellut sitd, ettd riidanalainen paatos koskee sité suoraan, silld, ettd riidanalaista asetusta ei
voida pitdd vilissd olevana toimenpiteend, joka estdisi sen, ettd riidanalainen pddtos koskisi
kantajaa suoraan.

Nyt kisiteltdvdssa asiassa kantaja kuitenkin toteaa, ettd se nostaa nyt kisiteltivin kanteen
toissijaisesti siltd varalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd riidanalainen asetus on
tdllainen vilisséd oleva toimenpide.

Kun kantajalta tiedusteltiin istunnossa, miten se, ettd asiassa T-344/19 riidanalainen p&&tos
koskisi kantajaa suoraan, mahdollisesti vaikuttaisi nyt késiteltdavddn kanteeseen, jos unionin
yleinen tuomioistuin katsoisi, ettd riidanalainen asetus ei ole esteeni sille, ettd kyseinen paatos
koskee kantajaa suoraan, kantaja totesi, ettd sen tulkinnan mukaan silld ei olisi télloin oikeutta
nostaa nyt kaisiteltdvdd kannetta ja kanne menettdisi muutenkin kohteensa. On kuitenkin
todettava, ettei kantaja ole vaatinut unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan, ettd kanne olisi
jadnyt vaille kohdetta.

Lisédksi on todettava, ettd vaikka riidanalaisen paiatoksen kumoaminen télld tuomiolla voi haitata
riidanalaisen asetuksen asianmukaista tdytdntoonpanoa (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 4.9.
2018, komissio v. neuvosto (Kazakstanin kanssa tehty sopimus), C-244/17, EU:C:2018:662, 51
kohta), se ei sellaisenaan johda kyseisen asetuksen mitdttomyyteen. Lisdksi riidanalaisen
asetuksen, joka annettiin ennen riidanalaista padtostd, oikeusperustana ei ole mainittu paatos
vaan taytdntoonpanopdytikirja — joka asetuksella on tarkoitus panna tdytdntoon — ja erityisesti
sen 3 artikla, jossa madrdtddn jasenvaltioiden lipun alla purjehtiville aluksille jaettavista
kalastusmahdollisuuksista (ks. edelld 71 ja 72 kohta). Ndin ollen kantajan tdméan asetuksen
kumoamista koskevat vaatimukset eivit jaa vaille kohdetta, ja niistd on lausuttava.

Esittamattd muodollista oikeudenkayntivéitettd neuvosto esittdd nyt kasiteltavasta kanteesta kaksi
tutkimatta jattamistd koskevaa vaatimusta, joista toisen mukaan kantajalla ei ole
asianosaiskelpoisuutta ja toisen mukaan kantajalla ei ole asiavaltuutta riidanalaisen pééatoksen
kumoamista koskevan kanteen nostamiseksi.

On tarkasteltava neuvoston toista kanteen tutkimatta jattdmistd koskevaa vaatimusta.

Neuvosto katsoo, ettd riidanalainen asetus ei koske kantajaa suoraan ja erikseen. Se viittaa
yhtéélta, ettd asetuksella on oikeusvaikutuksia ainoastaan jasenvaltioihin eikd muihin henkil6ihin
nahden. Joka tapauksessa kantaja ei harjoita mitddn toimintaa kyseiselld talouden alalla eiké vetoa
tillaiseen toimintaansa. Riidanalaisen asetuksen vaikutukset kantajan oikeusasemaan ovat
ainoastaan vilillisid ja poliittisia. Toisaalta neuvosto viittaa, ettd kyseinen toimi edellyttda, etta
jasenvaltiot toteuttavat vilissd olevia toimenpiteitd, ja ettd jasenvaltioilla on mahdollisuus olla
kayttamatta kaikkia niille myonnettyja kalastusmahdollisuuksia. Neuvosto viittaa lisdksi, ettei
riidanalainen asetus vaikuta kantajaan sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella se
erottuu muista, tai sille tunnusomaisten erityispiirteiden perusteella, kun kantajan asema
perustuu erityisesti kantajan osallistumiseen Lénsi-Saharan asemaa koskeviin neuvotteluihin,
joilla ei ole mitddn tekemistd kasiteltdvan kanteen kohteen kanssa.
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Kantaja puolestaan viittédd, ettd riidanalainen asetus koskee sitd suoraan ja erikseen. Yhtddlta siité,
ettd asetus koskee sitd suoraan, kantaja viittad, ettd koska tdimén asetuksen tarkoituksena on jakaa
jasenvaltioiden kesken kalastusmahdollisuuksia, jotka koskevat suoraan Lansi-Saharan vieston
kalavarojen hyodyntdmistd, asetus vaikuttaa kyseiseen videstoon ja silld on siis valittomid
vaikutuksia kantajan omaan oikeusasemaan kyseisen vdeston ainoana edustajana. Lisdksi kyseisen
asetuksen tdytdntoonpano on tdysin automaattista. Toisaalta siitd, ettéd riidanalainen asetus koskee
kantajaa erikseen, kantaja toteaa, ettd — kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosta
ilmenee — ainoastaan Lansi-Saharan vdesto voi suostua kansainviliseen sopimukseen, jota
sovelletaan sen alueeseen ja sen luonnonvaroihin. Kantajan mukaan tdhédn mahdollisuuteen
ilmaista suostumus sisdltyy kyseisen videston oikeus vastustaa sitd, ettd sen kalavaroihin
kohdistuvia kalastusmahdollisuuksia jaetaan ilman sen suostumusta. Kun otetaan huomioon
kantajan rooli tdmdn suostumuksen ilmaisemisessa, kantajalla on sille tunnusomaisia
erityispiirteitd, joiden perusteella se erottuu kaikista muista, joten riidanalainen asetus koskee sitd
erikseen.

Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja komissio ldhinnd tukevat neuvoston viitteita.
Komissio toteaa kuitenkin, ettd sen mukaan riidanalaisella asetuksella ei ole edes vilillisid tai
poliittisia vaikutuksia kantajan oikeusasemaan, kun otetaan huomioon asetuksen rajalliset
vaikutukset. Espanjan kuningaskunta puolestaan korostaa, ettei kantajalta ole evitty oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan, jota se voi tarvittaessa kdyttda mainitun asetuksen soveltamistoimiin
nahden.

Aluksi on korostettava, etta luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon riidanalaisesta asetuksesta
nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset on madritettédva kyseisen toimen erityisen
luonteen perusteella eiké asiassa T-344/19 riitautetun paatoksen luonteen perusteella.

Talta osin on korostettava, ettd — toisin kuin asiassa T-344/19 riitautetun kaltainen kansainvilisen
sopimuksen tekemistd koskeva pddtos — riidanalainen asetus, joka on annettu riidanalaisen
sopimuksen panemiseksi tdytdntoon unionissa, ei ole osa kansainvilisen oikeuden
oikeussubjektien yhteisymmarryksen ilmaisua vaan unionin sisdisen toimivallan nojalla annettu
yleisesti patevé toimi, joka on kaikilta osiltaan velvoittava ja jota sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa, kuten SEUT 288 artiklan toisessa kohdassa maérétystd asetuksen madritelmasta
ilmenee.

Silta ~ osin  kuin  riidanalaisella = asetuksella = jaetaan  jdsenvaltioiden  kesken
tdytantoonpanopoytakirjan 3 artiklassa maéérédtyt kalastusmahdollisuudet, kyseistd asetusta
nimittdin sovelletaan objektiivisesti maariteltyihin tilanteisiin ja sen oikeusvaikutukset
kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti maériteltyyn henkiléryhmaéan (ks. vastaavasti ja analogisesti
tuomio 10.3.2020, IFSUA v. neuvosto, T-251/18, EU:T:2020:89, 35 kohta).

Riidanalainen asetus on annettu SEUT 43 artiklan 3 kohdan nojalla, jossa ei viitata tavalliseen
lainsddtamisjarjestykseen eikéd erityiseen lainsaatdmisjarjestykseen ja jossa lisdksi médrdtdaan —
parlamentin osallistumista mainitsematta — siitd, ettd neuvosto hyviksyy tiettyja toimenpiteita.
Tallaista asetusta ei siten voida pitdd lainsddtdmisjarjestyksessda hyvaksyttynd sdadoksend (ks.
vastaavasti tuomio 6.9.2017, Slovakia ja Unkari v. neuvosto, C-643/15 ja C-647/15,
EU:C:2017:631, 58-62 kohta). Téstd seuraa, ettd tillaista yleisesti pdtevda tointa, joka ei ole
lainsddtamisjarjestyksessa hyviksytty saddos, on pidettivé sddntelytoimena, jolloin on ainoastaan
tarkistettava SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen osan mukaisesti, ettd kyseinen
toimi koskee kantajaa suoraan ja ettéd se ei edellytd vilissa olevien toimenpiteiden soveltamista
(ks. vastaavasti tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v.
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Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 22 ja 28 kohta ja tuomio 10.3.2020, IFSUA v. neuvosto, T-251/18, EU:T:2020:89,
32-36 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Taltd osin on todettava, ettd — kuten edellda 179 kohdassa on mainittu — edellytyksen, jonka
mukaan toimen on koskettava kantajaa suoraan, tdyttyminen edellyttdd kahden edellytyksen
tdyttymistd, eli yhtééltd riidanalaisella unionin toimenpiteelld on oltava vélittomid vaikutuksia
kantajan oikeusasemaan, ja toisaalta se ei saa jéttda niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdavana
on sen toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on téysin automaattista ja
perustuu yksinomaan unionin lainsdéddantoon eiké edellyta vilissd olevien sééntojen soveltamista.

Niistd ensimmadisestd edellytyksestd on todettava, ettd riidanalaisella asetuksella pyritdan
ainoastaan jakamaan tidytdntoonpanopoytikirjan 3 artiklassa madrétyt kalastusmahdollisuudet
jasenvaltioiden kesken.

Riidanalainen asetus ei siten sellaisenaan vaikuta kyseisten kalastusmahdollisuuksien
madrittdimiseen eikd varsinkaan koko kalastussopimuksen kattaman kalastusalueen
madrittdmiseen tai siihen, millaisia kalastuksenhoitoalueita perustetaan kyseisen kalastusalueen
sisdlle eri sovellettavien kalastusluokkien mukaan.

Lisdksi tallainen toimi, joka on annettu unionin sisdisen toimivallan nojalla, koskee ainoastaan
unionin ja sen jasenvaltioiden vilisid suhteita eikd unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisia
suhteita tai unionin suhteita Lénsi-Saharan videstoon. Vaikka nimittdin se, ettd
kalastussopimuksen nojalla madéritelldadn jésenvaltioiden lipun alla purjehtivien alusten
kalastusmahdollisuudet siinéd vahvistetulla kalastusalueella, merkitsee, ettd sopimuksen osapuolet
ovat sopineet vastavuoroisista oikeuksista ja  velvoitteista, se, miten kyseiset
kalastusmahdollisuudet jaetaan jdsenvaltioiden kesken, on puhtaasti unionin sisdinen kysymys,
joka ei kuulu edelld mainitun kolmannen maan toimivaltaan eikd voi sellaisenaan vaikuttaa
kyseiseen viestoon.

On totta, kuten kantaja viittdd, ettd riidanalaisella asetuksella jasenvaltioiden kesken jaetut
kalastusmahdollisuudet voivat koskea Lénsi-Saharan ldhivesien kalavarojen hyodyntamista
ainakin kalastusluokkiin 3-6 kuuluvien kalavarojen osalta, joista maérdatddn kalastuksen
teknisissa selvityksissd nro 3—6.

Tama Lénsi-Saharan kalavarojen hyddyntdminen ei kuitenkaan sindnsé johdu siitd, ettd kyseiset
kalastusmahdollisuudet on jaettu jdsenvaltioiden kesken riidanalaisella asetuksella, vaan se on
seurausta siitd, ettd riidanalaisella sopimuksella on maédritelty kalastusalue ja sen sisdisten
kalastuksenhoitoalueiden rajat tavalla, jossa myo6s Léansi-Saharan ldhivedet kuuluvat
kalastusalueeseen ja kyseisiin kalastuksenhoitoalueisiin.

Tastd seuraa, ettd vaikka kantaja vdittdd perustellusti yhtédltd, ettd Lansi-Saharan kalavarojen
hyoédyntaminen vaikuttaa kyseisen alueen védestoon, ja toisaalta, ettd tdmad hyoddyntdminen
vaikuttaa kantajaan kyseisen vdeston legitiimind edustajana, téstd ei kuitenkaan voida péitelld,
ettd riidanalaisella asetuksella olisi tédlld perusteella valittomid vaikutuksia kantajan
oikeusasemaan. Ensimmadinen edellytys sille, etté riidanalainen asetus koskisi kantajaa suoraan, ei
siis tayty nyt kasiteltavassa asiassa.
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Lisdksi toisesta tatd koskevasta edellytyksestd on todettava, ettd — toisin kuin neuvosto viittda — on
totta, ettd riidanalainen asetus ei edellytd minkddnlaisia vilissd olevia toimenpiteitd, koska
kalastusmahdollisuuksien jakaminen jasenvaltioiden kesken on puhtaasti automaattista ja siitd
sdddetddn suoraan tdimin asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa.

On kuitenkin todettava, ettd koska riidanalaisen sopimuksen tdytiantoonpano edellyttdd muita
toimenpiteitd, mukaan lukien sen tdytintoonpanopoytikirjaa, riidanalainen asetus voi vaikuttaa
kyseisen sopimuksen alaan kuuluvien kalavarojen hyddyntdmiseen joka tapauksessa vain hyvin
valillisesti.

On nimittdin niin, kuten neuvosto toteaa, ettd asianomaisen jiasenvaltion lipun alla purjehtivan
aluksen oikeuteen hyodyntdd riidanalaisen sopimuksen alaan kuuluvia kalavaroja sovelletaan
lisdksi lupamenettelyd, josta sdddetddn ulkoisten kalastuslaivastojen kestdvastéd hallinnoinnista ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1006/2008 kumoamisesta 12.12.2017 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/2403 (EUVL 2017, L 347, s. 81) 10 ja 11 artiklassa
ja joka edellyttdd jasenvaltioiden, komission ja Marokon kuningaskunnan toteuttamia
toimenpiteitd. Lisdksi — kuten neuvosto myds toteaa — mainitun asetuksen 12 artiklasta ilmenee,
ettd jasenvaltioilla on mahdollisuus olla kayttamattda kaikkia niille myo6nnettyja
kalastusmahdollisuuksia.

Joka tapauksessa on niin, kuten edelld 259 kohdassa on katsottu, ettd asiassa T-344/19 riitautettu
paitos koskee kantajaa suoraan, koska silld tehdédén riidanalainen sopimus ja kyseistd sopimusta
sovelletaan Lénsi-Saharaan ja sen ldhivesiin riippumatta unionin sen taytdntoon panemiseksi
toteuttamista toimenpiteistd. Néin ollen riidanalaisen asetuksen kaltainen kyseisen sopimuksen
tdytantoonpanotoimenpide ei vaikuta mitenkddn kyseisen sopimuksen soveltamiseen kyseisen
alueen ldhivesiin, ja siis sen kalavaroihin, silla sopimusta sovelletaan ndin kyseisen sopimuksen
madrdysten perusteella automaattisesti ja ilman, ettd olisi tarpeen sadtdd vilissd olevista
saannoista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalainen asetus ei koske kantajaa suoraan. Niin ollen nyt
kasiteltavaa kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, ja se on ndin ollen hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut.

Koska neuvosto on havinnyt asian T-344/19, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut
tdssd asiassa kantajan vaatimusten mukaisesti.

Koska kantaja on hédvinnyt asian T-356/19, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
tdssd asiassa neuvoston vaatimusten mukaisesti.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja
komissio vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Tyojérjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi madrata, ettd

muu kuin Kkyseisen artiklan 1 ja 2 kohdassa mainittu viliintulija vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
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400 Kasiteltdvana olevassa asiassa on  maarattava, etta CPMM  vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan asiassa T-344/19.

Niilla perusteilla,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksés jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisen kestivdd kalastusta koskevan
kumppanuussopimuksen, sen tidytintoonpanopoytikirjan sekd sopimukseen liitetyn
kirjeenvaihdon tekemisestd 4.3.2019 annettu neuvoston paitos (EU) 2019/441 kumotaan.

2) Paatoksen 2019/441 vaikutukset pidetddn voimassa enintiin Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdadnnon 56 artiklan ensimmadisessi kohdassa tarkoitetun
midrdaajan ajan, tai jos muutosta on haettu timin ajan kuluessa, kunnes unionin
tuomioistuin on antanut muutoksenhausta ratkaisun.

3) Kanne asiassa T-356/19 hylitaan.

4) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Saguia el Hamran ja Rio de Oron vapautuksen kansalliselle rintamalle

(Front Polisario) aiheutuneet oikeudenkéyntikulut, asiassa T-344/19.

5) Front Polisario vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
neuvostolle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut, asiassa T-356/19.

6) Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja Euroopan komissio vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

7) Chambre des péches maritimes de la Méditerranée, Chambre des péches maritimes de
IAtlantique Nord, Chambre des péches maritimes de ’Atlantique Centre ja Chambre
des péches maritimes de I’Atlantique Sud vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan
asiassa T-344/19.

Costeira Gratsias Kancheva

Julistettiin Luxemburgissa 29 paivéna syyskuuta 2021.

Allekirjoitukset
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