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. Et krav er omfattet af konventionens
anvendelsesomrade, nir dets egentlige
genstand vedrerer et omride, som
falder ind under konventionen, ogsé
selv om kravet er accessorisk i en sag,
der som felge af sin genstand falder
uden for konventionens anvendelses-
omride.

. Ved afgarelsen af spergsmailet, om en
retsafgerelse falder ind under konven-
tionens anvendelsesomride, er det
uden betydning, om den har karak-

ter af en forelebig eller endelig afge-
relse.

. Konventionen finder anvendelse dels

pa fuldbyrdelse af en afgerelse om et
forelebigt retsmiddel, som er truffet
af en fransk ret i en skilsmissesag, og
hvorved en af parterne tillegges et
manedligt underholdsbidrag, dels pa
en midlertidig ménedlig kompensa-
tionsydelse, som ved en fransk skils-
missedom er tillagt den ene part 1
henhold til artikel 270 {f i den franske
Code civil.

1 sag 120/79

angdende en anmodning, som i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedre-
rende Domstolens fortolkning af Konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, af Bundesgerichtshof er indgivet til Domstolen for i
den sag, som verserer for nzvnte ret mellem

Luise DE CAVEL, FoDT BRUMMER, Hiigelstrale 116, Frankfurt am Main,

rekvirent og appellant in »Rechtsbeschwerde«-sagen,

og

ACQUES DE CaVEL, Flughafenbereich-Ost, Gebiude 124-2040, Frankfurt am
Mai &
ain,

rekvisitus og indstevnt i »Rechtsbeschwerde«-sagen,

at opna en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 1, stk. 1,
og artikel 5, nr. 2, i Konventionen af 27. september 1968 (EFT L 304, 1978,
s. 17),

afsiger
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DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af prasidenten H. Kutscher, dommerne J. Mertens de Wilmars

og Mackenzie Stuart,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og de argu-
menter, der er fremsat under den skrift-
lige forhandling, kan sammenfattes
siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingerne

I tilknytning til en skilsmissesag mellem
parterne i hovedsagen palagde afdelingen
for xgteskabssager ved Tribunal de
grande instance de Paris ved kendelse af
18. maj 1977 Jacques de Cavel at betale
sin zgtefelle et underholdsbidrag pa
3000 FF pr. maned under skilsmisse-
sagen.

P4 hustruens begering forsynede retsfor-
manden for Landgericht Frankfurt am
Main den 20. december 1977 kendelsen
med  fuldbyrdelsespategning.  Denne
afgerelse blev den 2. maj 1978 =ndret af
appelinstansen, Oberlandesgericht Frank-
furt am Main, med den begrundelse, at

den franske rets afgerelse var et forelo-
bigt retsmiddel i tilknytning til en skils-
missesag og derfor matte betragtes som
afsagt 1 en sag om fysiske personers
retlige status, der ifelge artikel 1, stk. 2,
nr. 1, i Konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgerelser 1 borgerlige
sager, herunder handelssager, (herefter
ben=zvnt: 1968-konventionen) faldt uden
for dennes anvendelsesomride. Appel-
lanten 1 hovedsagen, Luise de Cavel,
indbragte dernzst Oberlandesgericht’s
afgorelse for Bundesgerichtshof med
pastand om stadfestelse af Landgericht
Frankfurt am Main’s afgerelse af
20. december 1977.

I mellemtiden blev parterne skilt ved
dom af 27. juni 1978 afsagt af Tribunal
de grande instance de Paris, hvorved
begge parter fandtes at have udvist skyld.
Ved samme dom fik appellanten i hoved-
sagen tilkendt en midlertidig kompensa-
tionsydelse pa 2000 FF pr. maned i
medfer af artikel 270 ff i den franske
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borgerlige lovbog (Code civil). Luise de
Cavel appellerede denne afgorelse.

Ved kendelse af 27. juni 1979 har
Bundesgerichtshof i henhold til artikel 3 i
protokollen af 3. juni 1971 vedrerende
Domstolens fortolkning af 1968-konven-
tionen forelagt Domstolen folgende
spergsmil med anmodning om prejudi-
- ciel afgerelse:

»1. Finder EF-konventionen anvendelse
pa fuldbyrdelse af en afgorelse om et
forelebigt retsmiddel, som er truffet
af en fransk ret i en skilsmissesag, og
hvorved en af parterne tillegges et
minedligt underholdsbidrag, eller er
der 1 dette tilflde ikke tale om en
borgerlig sag (konventionens arti-

kel 1, stk. 1)?

2. Finder konventionen anvendelse pi
en midlertidig mainedlig kompensa-
tionsydelse, som ved en fransk skils-
missedom er tillagt den ene part i
henhold til artikel 270 ff i Code

civil?«

Forelzggelseskendelsen er registreret pa
Domstolen den 30. juli 1979.

Der er i medfer af artikel 5 i protokollen
af 3. juni 1971 og i overensstemmelse
med artikel 20 i protokollen vedrerende
statutten for EQF-Domstolen indgivet
skriftlige indleeg af appellanten i hoved-
sagen ved advokat W. Beck, Frankfurt
am Main, af indstzvnte i hovedsagen ved
advokat L. Levi Valensin, Paris, og af
Kommissionen for De europziske
Fellesskaber ved R. Wigenbaur, bistiet
af advokat Krause-Ablass, Diisseldorf.

PA grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.
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Ved kendelse af 5. december 1979 har
Domstolen i henhold til procesreglemen-
tets artikel 95 besluttet at henvise sagen
til Domstolens tredje afdeling.

II — Indlegi henhold til artikel
20 i protokollen vedrorende

statutten for EGF-Dom-
stolen
A — Appellantens  indleg (Luise de

Cavel)

Vedrerende det forste spergsmal

Appellanten 1 hovedsagen har anfert, at

1968-konventionen — 1 betragtning af
den retlige karakter af kravet pa under-
holdsbidrag — finder anvendelse pa

fuldbyrdelsen af det omtvistede krav.
Underholdsbidrag ma principielt hen-
regnes under udtrykket borgerlige sager i
1968-konventionens artikel 1, stk. 1, og
falder ifelge samme artikels stk. 2, nr. 1,
ikke uden for konventionens anvendel-
sesomrade.

Dette folger af, at underholdspligt
udtrykkeligt er omhandlet 1 1968-
konventionens artikel 5, nr. 2, og det
bekrzftes af forskellige juridiske forfat-
teres kommentarer, jf. navnlig rapporten
om 1968-konventionen (EFT C 59,
1979, s. 1), herefter ben=zvnt: Jenard-
rapporten; det samme galder ordlyden af
Konventionen af 9. oktober 1978 (EFT
L 304, 1978) om kongeriget Danmarks,
Irlands og Det forenede kongerige Stor-
britannien og Nordirlands tiltrzdelse af
konventionen om retternes kompetence
og om fyldbyrdelse af retsafgerelser i
borgerlige sager, herunder handelssager,
samt rapporten om tiltredelseskonven-
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tionen, herefter benzvnt  Schlosser-
rapporten (EFT C 59, 1979, 5. 71).

Appellanten har ligeledes piberibt sig
atgerelser truffet af forskellige nationale
retsinstanser, bl. a. Oberlandesgericht
Karlsruhe’s dom af 4. juni 1976 (jf.
Oversigt over retspraksis, udgivet af
dokumentationsafdelingen ved De euro-
pziske Fellesskabers Domstol, hafte 2,
1978, nr. 54) og Cour d’appel de
Bruxelles’ dom af 1. april 1977 (Journal
des Tribunaux 1978, s. 119); appellanten
har ligeldes henvist til indleggene fra
Kommissionen, Det forenede Kongerige
og Forbundsrepublikken Tyskland samt

til generaladvokat Warner’s forslag til-

afgerelse i sag 143/78 (de Cavel I, Sml.
1979, s. 1055). Sagsegeren har endelig
anfert, at det direkte fremgir af 1968-
konventionens artikel 42, at hendes
standpunkt skal lzegges til grund.

Vedrerende det andet spergsmal

Appellanten i hovedsagen har anfert, at
en besvarelse af det andet spargsmal ikke
er nedvendig for, at Bundesgerichtshof
kan afgere den for retten verserende sag,
og appellanten er derfor af den opfat-
telse, at spergsmilet ikke herer hjemme i
den sag, der er forelagt EF-Domstolen.
Appellanten har anfert, at Bundesge-
richtshof kan have stillet spergsmalet for
at fi retningslinjer for en yderligere sag
eller med henblik p4 en hjemvisning af
sagen til en lavere tysk retsinstans, og
har for sit vedkommende anfert, at det
ma »bifaldes«, at spergsmalet er stillet.

Sammenfattende har appellanten fore- -

sliet en besvarelse, som gir ud pi, at
»den afgerelse om tilkendelse af under-
holdsbidrag, der er truffet i kendelsen
om, at magling har varet resultatles
(ordonnance de non-conciliation), ifelge
reglerne i EF-konventionen om retternes

kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser kan  anerkendes og
forsynes med fuldbyrdelsespategning i de
ovrige kontraherende stater.«

B — Indsteuntes
Cavel)

indleg (Jagues de

Indstevnte har anfert, at det felger af
den fortolkning, der mi anlegges af
Domstolens (ovenfor nzvnte) dom af 27.
marts 1979 i sag 143/78, (de Cavel), der
tager sigte pi samtlige formueretlige
forhold mellem =gtefeller, at krav om
opfyldelse af underholdspligt  skal
behandles pd samme maide som krav, der
er accessoriske i forhold til en sag om
fysiske personers retlige status. Under
henvisning til Schlosser-rapporten, nr. 31
ff, har indstevnte anfert, at de
spergsmal, Bundesgerichtshof har stillet
vedrerende underholdsbidrag i tilknyt-
ning til en skilsmissesag, bor besvares p4
samme mAide, som Domstolen i sin dom
af 27. marts 1979 besvarede spergsma-
lene om sikrende retsmidler (for si vidt
angar formuegoder) i tilknytning til en
skilsmissesag. De generelle vendinger,
der er anvendt i Domstolens besvarelse i
sag 143/78, ferer til en formodning om,
at besvarelsen ogsi gzlder for et krav
om underholdsbidrag.

Sammenfattende har indstzvnte anfort,
at det ber statueres: »at retsafgerelser,
hvorved der under en skilsmissesag gives
tilladelse til at bringe forelebige eller
endelige retsmidier 1 anvendelse, ikke er
omfattet af anvendelsesomridet for
Konventionen af 27. september 1978 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, siledes som dette
er fastlagt i konventionens artikel 1, nar
retsmidlerne  vedrerer eller er nert
knyttet til de af skilsmissesagen omfat-
tede fysiske personers retlige status eller
til formueretlige forhold, som er en
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direkte felge af xgteskabet eller dettes
oplesning.«

C — Kommissionens indleg

Selv. om det i Bundesgerichtshof’s
kendelse ikke forklares, hvorfor en
besvarelse af det andet prajudicielle
spergsmil — om anvendelsen af 1968-
konventionen pi en kompensations-
ydelse, der i en skilsmissedom er ulkendt
i medfer at artiklerne 270 ff 1 den
franske borgerlige lovbog — er
nedvendig for sagens afgorelse, er
Kommissionen af den opfattelse, at det
ud fra den forholdsvis korte sagsfremstil-
ling i Bundesgerichtshof’s kendelse pa
ingen made kan udelukkes, at en besva-
relse af dette sporgsmil ligeledes kan
vere nedvendig for den foreleggende
ret. Kommissionen har derfor foreslaet,
at begge spergsmail besvares.

Ifolge 1968-konventionens artikel 5,
nr. 2, kan en person, der har bopzl pa en
kontraherende stats omrade, sagsoges i
en anden kontraherende stat: i sager om
underholdspligt, ved retten pi det sted,
hvor den berettigede har sin bopzl eller
sit sedvanlige opholdssted. Heraf felger,
at konventionen finder anvendelse pa
sager om underholdspligt, selv hvis de er
knyttet til sager om fysiske personers
retlige status eller til sager om formue-
forholdet mellem =gtefeller, uanset at
disse sager ifelge 1968-konventionens
artikel 1, stk.2, nr.1, falder uden for
dens anvendelsesomrade.

Ved bedemmelsen af, om der i det
konkrete tilfelde er tale om en under-
holdspligt, som omhandlet i artikel 5,
nr. 2, ber det afgerende efter Kommis-
sionens opfattelse ikke vere den retlige
kvalifikation i de pigzldende medlems-
stater, men derimod konventionens mal
og opbygning samt de almindelige prin-
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cipper, som kan udledes af samtlige de
nationale retssystemer under ét, jf.
Domstolens dom af 14. oktober 1976 i
sag 29/76, (LTU/Eurocontrol, Sml. 1976,
5. 1541).

Pa grundlag af Schlosser-rapporten (nr.
96) har Kommissionen opstillet felgende
sondring: hvis en deling af =gtefellernes
formuegoder ikke har karakter af en
afgorelse af  underholdsspergsmilet,
finder 1968-konventionens artikel 45,
nr. 2, ikke anvendelse. Hvis derimod en
ydelse, som tilkendes i tilknytning til
skilsmissesagen, skal tjene til underhold
for en =gtefxlle, der har behov herfor,
er der tale om en underholdspligt i 1968-

konventionens forstand. P4 grundlag af

dette  kriterium  har Kommissionen
anfort, at den i denne sag omhandlede
ydelse fastsettes »efter den modtagende
zgtefxlles behov og i forhold tl den
anden zgtefelles midler« (artikel 271 i
den franske Code civil), og at den derfor
mi betragtes som begrundet i en under-
holdspligt, som omhandlet 1 1968-
konventionens artikel 5, nr. 2. Samme
regel mi efter Kommissionens opfattelse
gzlde for den tidligere trufne afgerelse,
hvorved der blev tilkendt et midlertidigt
manedligt: underholdsbidrag tl en af
parterne under skilsmissesagen.

Kommissionen har bestridt den opfat-
telse, der har fundet udtryk i Oberlan-
desgericht Frankfurt am Main’s afgerelse
af 2. maj 1978, nemlig at 1968-konven-
tionen ikke skulle finde anvendelse pi et
sporgsmil om et underholdsbidrag, idet
dette skulle betragtes som et sporgsmal
om fysiske personers retlige status, som
nevnt i 1968-konventionens artikel 1,
stk. 2, nr. 1.

Kommissionen har i denne forbindelse
anfert felgende:

1. Under forhandlingerne om de nye
medlemsstaters tiltredelse af domskon-
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ventionen blev der i Schlosser-rapporten
(nr. 32-34) givet udtryk for, at tiltredel-
seskonventionen uden indskrznkninger
skulle finde anvendelse pa accessoriske
afgerelser om  underholdskrav, og
medlemsstaterne har ved at vediage at
- @&ndre artikel 5, nr.2, godkendt denne
losning.

2. Pi baggrund af 1968-konventionens
artikel 42 (det skal for hvert enkelt kravs
vedkommende afgares, om det kan fuld-
byrdes) og artikel 5, nr. 4, (accessoriske
afgerelser, om borgerlige krav, truffet
under en straffesag, er omfattet af
konventionen) har Kommissionen anfert,
at 1968-konventionen ganske vist ikke
indeholder udtrykkelige regler om acces-
soriske afgerelser om underholdskrav,
men at det nu mi antages, at sidanne
afgorelser, der trzffes i tilknytning til en
skilsmissesag, er omfattet af konven-
tionen. Denne opfattelse stottes af
bemarkningerne i Jenard-rapporten
(kapitel ITI, afsnit IV). For s& vidt angér
de retsomrider, der i artikel 1, stk. 2,
undtages fra anvendelsesomridet, udtales
det i rapporten, at »de ... kun [er]
udelukket . . ., hvis de selv er sagsgen-
stande. Undtagelsen gelder imidlertid
ikke, safremt dommeren skal trzffe en
mellemafgerelse om et spergsmal inden
for disse omrader« (EFT C59, 1979,
5. 10). 1 ovrigt omtales det tilfzlde, at
reuen ved sin afgerelse i en sag, der er
omfattet af konventionen, har afgjort et
prajudicielt sporgsmal inden for et af de
omrader, der er n=®vnt i konventionens
artikel 1, stk. 2, udtrykkeligt i konventio-
nens artikel 27, nr. 4. Det bestemmes 1
denne arukel, at en retsafgerelse, som
falder ind under konventionen, og
hvorved der prajudicielt er afgjort et
sporgsmil inden for et af de i artikel 1,
stk. 2, nevnte retsomrider, ikke skal
anerkendes, nir det prejudicielle

sporgsmal er afgjort i modstrid med en
bestemmelse i den internationale privat-
ret i den stat, som begringen rettes til.

3. I retspraksis og i litteraturen aner-
kendes det i de fleste tilfzlde, at konven-
tionen finder anvendelse pa afgerelser
om underholdskrav afsagt i tilknytning
til skilsmissesager, i hvert fald for s& vidt
angar anerkendelse og fuldbyrdelse af
afgorelserne. Enkelte forfattere havder,
at der med hensyn til rettens kompetence
i henhold til artikel 5, nr. 2, skulle gzlde
en anden regel om accessoriske under-
holdskrav, men denne opfattelse gzlder
imidlertid kun kompetencespergsmilet
for den ret, sagen er indbragt for, og
ikke spergsmalet om fuldbyrdelse af en
accessorisk afgerelse om underholdskrav;
der er enighed om, at sidstnevnte afge-
relser er omfattet af konventionen.

4. Kommissionen har endelig anfert, at
dens opfattelse ikke ér i strid med
dommen i sag 143/78, (de Cavel), der
angik forelebige retsmidler i forbindelse
med formuegoder (arrest) under en skils-
missesag. Konventionen indeholder ingen
udtrykkelige bestemmelser om, hvorvide
sadanne retsmidler er omfattet af undta-
gelserne i 1968-konventionens artikel 1,
stk. 2; derimod er sager om underholds-
pligt udtrykkeligt omhandlet i konventio-
nens artikel 5, nr. 2, og heraf felger, at
disse sager ikke kan henregnes under
undtagelserne i artikel 1, stk. 2.

Sammenfattende har Kommissionen
anfert, at de afgerelser, der under skils-
missesagen er truffer af Tribunal de
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grande instance om et midlertidigt
manedligt underholdsbidrag og om en
kompensationsydelse i medfer af artikel
270 ff i den franske borgerlige lovbog,
bor betragtes uafthzngigt af skilsmisse-
sagen med henblik pi anerkendelsen og
fuldbyrdelsen ifelge 1968-konventionen.
Da de 1o afgerelser angar underholds-
pligt, som nzvnt i konventionens
artikel 5, nr.2, finder konventionen
anvendelse, uden at det i forbindelse med
meddelelsen af fuldbyrdelsespategningen
er nedvendigt at efterpreve, om Tribunal
de grande instance de Paris havde
kompetence tl at trzffe afgerelse om
underholdspligten (jf. 1968-konventio-
nens artikel 28, stk. 3).

P3 baggrund af de anferte betragtninger
har Kommissionen foresliet folgende
besvarelse af de prazjudicielle sporgsmal:

»1. Artkel 1, stk. 2, nr. 1, i Konven-
tionen af 27.september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyr-
delse af retsafgerelser i borgerlige
sager, herunder handelssager, er ikke
til hinder for at fuldbyrde en afge-
relse om et forelebigt retsmiddel,
som er truffet under en skilsmissesag,

og som gir ud pi, at en af parterne
tilkendes et manedligt underholds-
bidrag under skilsmissesagen.

2. Artikel 1, stk. 2, nr. 1, i Konven-
tionen af 27.september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyr-
delse af retsafgorelser i borgerlige
sager, herunder handelssager, er ikke
til hinder for at fuldbyrde en midler-
tidig minedlig kompensationsydelse,
som i en af en fransk ret afsagt skils-
missedom er tilkendt en af parterne i
henhold til artikel 270 ff i Code

CiVil W«

IIT — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 31. januar 1980 er der
afgivet mundtlige indleg af rekvirenten,
Luise de Cavel, ved advokat Dr.
W. Beck, Frankfurt am Main, af rekvi-
situs, Jacques de Cavel, ved advokat Ch.
Roth, Paris, og af Kommissionen for De
europziske Fellesskaber, ved advokat
W.-D. Krause-Ablass, Diisseldorf.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse 1 retsmedet den 31.januar
1980.

Pramisser

Ved kendelse af 27. juni 1979, indgéet til Domstolen den 30.juli 1979 har
Bundesgerichtshof i medfer af protokollen af 3.juni 1971 vedrerende
Domstolens fortolkning af Konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder
handelssager, (herefter benazvnt konventionen) forelagt Domstolen to
spergsmil vedrerende fortolkningen af konventionens artikel 1, stk. 1, og

artikel 5, nr. 2.
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Det forste spergsmil gir ud pa, om konventionen, specielt artikel 31 om
fuldbyrdelse af retsafgerelser, der er truffet i en anden kontraherende stat,
finder anvendelse pi »fuldbyrdelse af en afgerelse om et forelebigt rets-
middel, som er truffet af en fransk ret i en skilsmissesag, og hvorved en af
parterne tillegges et minedligt underholdsbidrag, eller om en sidan afge-
relse mi antages ikke at vere omfatter af begrebet »borgerlige sager« i
konventionens artikel 1, stk. 1. Spergsmalet er rejst under en retssag vedre-
rende fuldbyrdelse i Forbundsrepublikken Tyskland af en kendelse afsagt den
18. maj 1977 af afdelingen for =gteskabssager ved Tribunal de grande
instance de Paris, hvorved hustruen i medfer af artikel 253 ff i den franske
borgerlige lovbog (Code civil) fik tilkendt et forelebigt underholdsbidrag, si
lenge skilsmissesagen verserede.

Det andet spergsmil gir ligeledes ud pi, om konventionen — specielt
bestemmelserne om fuldbyrdelse af retsafgerelser — finder anvendelse pi »en
midlertidig manedlig kompensationsydelse, som ved en fransk skilsmissedom
er tillagt den ene part i henhold til artikel 270 ff i Code civil«. Ifolge
ordlyden af artikel 270 er der tale om en ydelse, der i s vidt omfang som
muligt skal udligne den ulighed, der som folge af =gteskabets oplesning
opstir i parternes levevilkdr. Det tilfejes i artikel 271, at kompensationsy-
delsen fastszttes efter den modtagende parts behov samt den anden parts
midler under hensyn til den foreliggende situation pa skilsmissetidspunktet
og dennes udvikling i forudselig fremtid.

Det bestemmes i konventionens artikel 1, stk. 1, at den finder anvendelse pa
»borgerlige sager, herunder handelssager«. Enkelte retsomrider undtages
imidlertid fra dens anvendelsesomride ifelge artikel 1, stk.2, selv om de
falder ind under dette begreb. Dette gzlder bla. fysiske personers retlige
status samt deres rets- og handleevne, formueforholdet mellem zgtefeller
samt arv efter loven eller testamente.

Det star fast, at sager om underholdspligt som sidanne falder ind under
begrebet »borgerlige sager«, og at de derfor, da de ikke nzvnes blandt
undtagelserne i konventionens artikel 1, stk. 2, er omfattet af dens anvendel-
sesomride. Dette bekreftes da ogsi af konventionens artikel 5, nr. 2. Hvad
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dernzst angir de »kompensationsydelser«, som kan tilkendes i henhold til
artikel 270 ff i den franske Code civil, og som omtales i det andet spergsmiil,
sa vedrorer disse skonomiske forpligtelser mellem tidligere zgtefaller i tiden
efter skilsmissen, de fastszttes efter parternes midler og behov og har lige-
ledes karakter af underhold. De falder derfor ind under »borgerlige sager« i
artikel 1, stk. 1’s forstand og dermed ogs4 ind under konventionens anven-
delsesomride, idet de ikke er undtaget i medfer af artikel 1, stk. 2.

Det skal derfor kun afgeres, om den omstendighed, at en retsafgorelse om
underholdspligt treffes i tilknytning til en skilsmissesag — der uden wivl er
en sag om fysiske personers retlige status og dermed falder uden for konven-
tionens anvendelsesomride — indebzrer, at underholdssagen som en acces-
sorisk sag til skilsmissesagen ogsi falder uden for anvendelsesomridet med
den folge, at bla. de forenklede anerkendelses- og fuldbyrdelsesmader, der
er omhandlet i henholdsvis artiklerne 26-30 og artiklerne 31-45, ikke kan
anvendes.

For si vidt angir konventionens anvendelsesomride, knytter ingen af dens
bestemmelser behandlingen af accessoriske krav til behandlingen af hoved-
kravene. Forskellige af dens bestemmelser statter derimod den antagelse, at
den ikke knytter behandlingen af krav, der anses som »accessoriskex, til
behandlingen af hovedkravet. Dette gzlder navnlig artikel 42, hvorefter
retten, sifremt der ved den udenlandske afgorelse er taget stilling til flere
krav, og fuldbyrdelse ikke kan tillades for si vidt angir dem alle, skal tillade
fuldbyrdelse af et eller flere af dem, samt artikel 24, hvorefter de forelobige,
herunder sikrende retsmidler — dvs. pr. definition accessoriske krav — der
er fastsat i en kontraherende stats lovgivning, kan kraeves anvendt af den
pagzldende stats retslige myndigheder, »selv om en ret i en anden kontrahe-
rende stat i medfer af denne konvention er kompetent til at pikende sagens
realitet«.

Disse bestemmelser viser helt utvetydigt, at behandlingen af et accessorisk
krav ifelge konventionens almindelige opbygning ikke nedvendigvis knyttes
til behandlingen af et hovedkrav. I overensstemmelse med dette princip
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bestemmes det i artikel 5, nr. 4, netop med hensyn til konventionens anven-
delsesomride, at en kriminalret, hvis afgerelser inden for rettens egentlige
kompetenceomride helt dbenbart falder uden for konventionens anvendel-
sesomride, kan treffe afgerelse om det accessoriske civile krav, hvilket inde-
berer, at afgerelsen herom kan anerkendes og fuldbyrdes i henhold til
konventionen. Det bestemmes altsi her udtrykkeligt, at et accessorisk krav i
en straffesag, som klart falder uden for konventionen, er omfattet af dens
anvendelsesomride.

Det afgarende for, om accessoriske krav er omfattet af konventionens anven-
delsesomrade er folgelig, hvilket retsomride kravene henherer under, og
ikke, hvilket omride hovedkravet ma henregnes til. I overensstemmelse med
denne regel har Domstolen ved dom af 27. marts 1979 i sag 143/78, (de
Cavel, Sml. 1979, s. 1055), afsagt mellem samme parter, statueret, at en
arrestbegaering i tilknytning til en skilsmissesag ikke var omfattet af konven-
tionens anvendelsesomride, ikke pa grund af begzringens accessoriske
karakter, men fordi den i betragtning af dens genstand i det konkrete

tilfelde matte henregnes til formueforholdet mellem zgtefaller. :

P4 den anden side har Domstolen allerede i naevnte dom anerkendt, at det
med hensyn til, om retsafgerelser falder ind under konventionens anvendel-
sesomride, ikke har betydning, om de har karakter af forelebige eller ende- -
lige afgorelser. Argumentet om, at underholdspligt kun blev pilagt forelo-
bigt, og si lzenge skilsmissesagen verserede, kan derfor ikke laegges til grund.

Af det anforte folger, at konventionens anvendelsesomrade ogsd, og af de
samme grunde, omfatter underholdsforpligtelser, som ved lov eller ved dom
pilegges egtefeller for tiden efter skilsmissen.

De spergsmil, der er forelagt af Bundesgerichtshof, vil derfor vaere at
besvare siledes, at konventionen finder anvendelse dels pa fuldbyrdelse af en
afgerelse om et forelebigt retsmiddel, som er truffet af en fransk ret i en
skilsmissesag, og hvorved en af parterne tillzgges et manedligt underholdsbi-
drag, dels pi en midlertidig méinedlig kompensationsydelse, som ved en

741



-DOM AFSAGT 6. 3. 1980 — SAG 120/79

fransk skilsmissedom er tillagt den ene part i henhold til artikel 270 ff i den
franske Code civil.

Vedrerende sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godigeres. Da
sagens behandling 1 forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag,
som verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse
om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

vedrerende de spergsmail, der er forelagt den af Bundesgerichtshof ved
kendelse af 27. juni 1979, registreret pA Domstolen den 30. juli 1979, for ret:

Konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager,
(EFT L 304, 1978, s. 17) finder anvendelse dels p& fuldbyrdelse af en
afgerelse om et forelobigt retsmiddel, som er truffet af en fransk ret i en
skilsmissesag, og hvorved en af parterne tillegges et manedligt under-
holdsbidrag, dels pi en midlertidig manedlig kompensationsydelse, som
ved en fransk skilsmissedom er tillagt den ene part i henhold til artikel
270 ff i den franske Code civil.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. marts 1980.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekretzr President
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