TYSKLAND MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 11 november 1997 ?

1. Férbundsrepubliken Tyskland inlimnade
den 7 augusti 1995 talan till domstolen avse-
ende ogiltigférklaring av  kommissionens
beslut 95/204/EG av den 31 maj 1995 om
genomférande av artikel 20.2 1 ridets dirck-
tiv 89/106/EEG om byggprodukter ! (nedan
kallat det kritiserade beslutet) och att kom-
missionen skall f6rpliktas att ersdtta ridtte-
gingskostnaderna.

I det kritiserade beslutet faststilldes férfaran-
den for bestyrkande av olika produktgrup-
pers dverensstimmelse. Enligt sékanden ir
dessa  Atgirder of6renligan med  dirck-
tiv 89/106/EEG om byggprodukter 2, dndrat
genom direktiv 93/68/EEG 2 (nedan kallat
direktiv 89/106), eftersom det i kommissio-
nens beslut inte togs ndgon hinsyn till ett
antal kriterier i artikel 13.4 i dircktivet

* Originalsprik: spanska.

1 — EGT L 129, s. 23.

2 — Ridcts dircktiv 89/106/EEG av den 21 december 1988 om
tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om byggprodukter (EGT L 40, 1989, s. 12; svensk
specialutgiva, omride 13, volym 17, s. 185).

3 — Ridets dircktiv 93/68/EEG av den 22 juli 1993 om indring
av dircktiven 87/404/EEG (cnkla tryckkirl), 88/378/EEG
(Icksakers  sikerhet),  89/106/EEG  (byggprodukier),
89/336/EEG (clcktromagnetisk kompatibilitet), 89/392/EEG
(maskiner), 89/686/EEG  (personlip  skyddsutrustning),
90/384/EEG (icke-automatiska vigar), 90/385/EEG (aktiva
medicintckniska produkter {8r implantation), 90/396/EEG
(anordningar foér {érbrinning av gasformiga brinslen),
91/263/EEG (teleterminalutrustning), 92/42/EEG (nya
varmvattenpannor som cldas med flytande cller gasformipt
briinsle) och 73/23/EEG (clcktrisk utrustning avsedd for
anvindning inom vissa spinningsgrinser) (EGT L 220, s. 1;
sycn§k specialutgiva, omride 13, volym 24, s. 197). Min kur-
sivering.

vad giller valet av fdrfarandet for bestyr-
kande av &verensstimmelsen av de produkter
som dircktivet avser. Det kritiserade beslutet
skulle foljaktligen vara rittsstridige. Det ir
dessutom cnligt sdkanden behaftat med
visentliga formfel, cftersom kommissionen
inte hade iakttagit fristerna {8r att delge mot-
tagarna handlingarna avseende f{&rarbetena,
cftersom de antogs utan att Stindiga bygg-
kommittén hade gett sitt samtycke och efter-
som beslutet inte var tillrickligt motiverat.

Tillimpliga bestdmmelser

2. Syftet med dircktiv 89/106, dven kallat
byggproduktsdirektivet, som ridet antog i
december 1988, i dess lydelse cfter dndring ar
1993, ir att sikerstilla fri rorlighet f6r dessa
produkter inom gemenskapen. Enligt 6ver-
vigandena har medlemsstaterna bestimmel-
ser som bland annat giller byggnaders siker-
het, men iven hilsa, encrgihushallning och
miljéskydd som dirckt paverkar beskaffen-
heten av de byggprodukter som anvinds och
iterspeglas 1 nationella standarder, tekniska
godkinnanden och andra tekniska specifika-
tioner och regler, vilka genom bristande
Sverensstimmelse hindrar varuutbytet inom
gemenskapen. Avskaffandet av tekniska han-
delshinder genom att de nédviindiga kraven
faststiills i friga om sikerhet och andra vik-
tiga omstindighcter rorande det allminna
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vilbefinnandet skall emellertid inte medféra
en sinkning av de férckommande och berit-
tigade skyddsnivderna i medlemsstaterna. 4

Enligt bestimmelserna i detta direktiv kan
byggprodukter marknadsfras endast om de
dr limpliga att anvinda i det avsedda syftet,
det vill siga om de har sidana egenskaper
som krivs {or de verk i vilka de skall infogas,
monteras, anvandas eller installeras, enligt de
visentliga krav som stills upp 1 bilaga 1.
Dessa visentliga krav, genom vilka det skall
tas hinsyn till sidan paverkan som ir férut-
sigbar och som skall uppfyllas under en ski-
lig tid, kan delas upp i f6ljande sex punkter:
birférmaga, stadga och bestindighet, brand-
skydd, hygien, hilsa och miljs, sikerhet vid
anvindning, bullerskydd, energihushilining
och virmeisolering, Fér att ta hinsyn till
bland annat skillnaderna beroende pi olika
skyddsnivier som kan gilla nationellt kan
for varje visentligt krav en klassindelning ske
i de visentliga dokumenten och de tekniska
specifikationerna.

Med “harmoniserade standarder” skall
{Srstés tekniska specifikationer som har anta-

4 — Andra, tredje och fjirde dvervigandet.
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gits av Europeiska standardiseringskom-
mittén (CEN) cller Europeiska kommittén
for elektrotekniska standardisering (Cenelec)
eller av bida 1 enlighet med kommissionens

anvisningar enligt direktiv 83/189/EEG, 5

Att en produkt ir fdrenlig med de harmoni-
serade standarderna faststills genom ett fér-
farande f6r bestyrkande av évercnsstimmelse
som regleras i artikel 13.3. Valet av forfa-
rande {8r en viss produkt eller produktgrupp
skall enligt artikel 13.4 faststillas av kommis-
sionen, efter samrid med kommittén med
hjilp av vissa kriterier som anges i denna
punke.

I artikel 20.2 féreskrivs att nédvindiga
bestimmelser for faststillelse av frfarandet
f8r att bekrifta férenligheten av Gverens-
staimmelse i friga om anvisningarna om stan-
dardisering skall antas enligt det férfarande
som f8reskrivs i punkterna 3 och 4. Kom-
missionens féretridare skall f6r kommissio-
nen foreligga ett forslag till dtgirder. Kom-
mittén skall yttra sig 6ver forslaget inom den
tid som ordféranden bestimmer med hinsyn
till hur bridskande frigan ir. Kommittén
skall fatta sitt beslut med den majoritet som
enligt artikel 148.2 1 f6rdraget skall tillimpas
vid beslut som ridet skall fatta pa férslag av
kommissionen. Atgirder kan vidtas om de ir
forenliga med beslutet; i motsatt fall skall
kommissionen foreligga ridet ett forslag

5 — Ridets dircktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ctt
informationsférfarande betriffandc tckniska standarder och
foreskrifter (EGT L 109, s. 8; svensk specialutgiva, omride
13, volym 12, s. 154.
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betriffande vilket det skall yttra sig med kva-
lificerad majoritet. Om radet inte har fattat
nigot beslut inom tre ménader, skall kom-
missionen sjilv vidta de fSreslagna dtgir-
derna.

3. Kommittén antog sin arbetsordning 1
oktober 1989. I arbetsordningens artikel 2
regleras sdvil hur kommittén skall samman-
kallas som de frister inom vilka arbetsdoku-
menten frin varje sammantride skall ha
inkommit till medlemsstaternas  stindiga
representationer och till deras foretridare vid
kommittén, I artikel 6 faststills villkoren fér
att kommittén skall anses vara beslutsmissig,
medan artikel 9 innchéller reglerna avseende
rostratt,

4, Det beslut som Tyskland har kritiscrat
antogs av kommissionen i maj 1995 for att
vilja systemet f6r bestyrkande av 6verens-
stimmelse f6r vissa produkter och produkt-
grupper, nimligen produkter avsedda for
virmeisolering, dérrar, fénster, persienner,
grindar och jirnbeslag, membran och forull-
verkad litt autoklaverad porbetong med
kondensspirr, Efter detta val anmodades de
curopeiska standardiscringskommittéerna att
precisera  systemen  for  bestyrkande av
Gverensstimmelse i enlighet med de motsva-
rande harmoniserade standarderna. Beslutet
bestir av tre artiklar och tre bilagor, vilkas
innchill jag kommer att nirmare analysera
nedan.

Talans upptagande till sakprévning

5. Lit mig inleda med att pipcka att s6kan-
den har ritt att vicka denna talan. Medlems-
staterna har nimligen enligt artikel 173 f6rsta
stycket 1 fordraget taleritt 1 friga om ritts-
stridigheten av kommissionens rittsakter
avsedda att medféra rittsverkningar. ¢ Enligt
domstolens rittspraxis villkoras detta forfa-
rande inte av den stindpunkt som antogs av
foretridarna fér den medlemsstat som har
vickt talan inom det kollegiala organ som
har antagit den kritiserade rittsakten. 7

Grunderna for talan

6. Tyskland har i sin talan vidhallit ate det
kritiserade  beslutet  strider mot  direk-
tiv 89/106, cftersom det belastas av visentliga
formfel och &sidositter artikel 13.4 1 dirckti-
vet. Jag kommer att undersdka grunderna i
samma ordning.

6 — Dom av den 20 mars 1985 i mil 41/83, Italicn mot kommis-
sioncn (REG 1985, s. 873; svensk specialutgiva, hifte 8),
punkt 30. Domstolen ansig i domen att en medlemsstat inom
ramen {61 en talan om ogiltiglérklaring kunde hivda att
k issioncn hade isidosatt artikel 90.2 i férdraget, trots att
det berérda fordraget omfattades av lagstiftningen i en annan
medlemsstat.

7 — Dom av den 12 juli 1979 i mil 166/78, Ttalicn mot ridet
(REG 1979, 5. 2575), punktcrna 5 och 6. Domstolen ansig i
denna dom att Ttalien hade rite att yrka ogiltigférklaring av
vissa bestimmelser i tvd férordningar frin radet, trots att Ita-
licns féretridare hade réstat fér dem och utan reservationer
di de antogs av ridet och att den italienska férctridaren vid
kommittén for spannmals{drvaltning gjorde likadant di det
senare undersdhtes vissa dtgirder {6r verkstillighet.
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A — De wvisentliga formfelen: forsening med
att delge handlingarna; avsaknad av ett
beslut av kommittén och bristande motiver

ing

Forseningen med att delge handlingarna

7. Sokanden har hivdat att kommissionen
fattade det kritiserade beslutet 1 strid med
kommitténs arbetsordning, nirmare bestimt
i strid med artikel 2.6 och artikel 2.7. Det
framgick av kommitténs dagordning fér den
30 november 1994 att rostning skulle ske om
forslaget till beslut. Emellertid hade f6r det
f6rsta Tysklands stindiga representation inte
erhillit de handlingar som skulle bilda
underlag {8r diskussion och omréstning och
f6r det andra hade den tyska versionen av
forslaget till beslut befordrats, per fax, den
11 november, det vill siga en dag f6r sent,
vilket pipekades fér kommissionen i skri-
velse av den 29 november, i vilken chefen f6r
den tyska delegationen vid kommittén
begirde att omrdstningen dirfér skulle skju-
tas upp. S6kanden har hivdat att det ror sig
om visentliga fel vid f6rfarandet, vilka pi ett
avgbrande sitt piverkade Tysklands hand-
lande under férhandlingen.,

8. Kommissionen har i svaromélet medgett
att den sinde tvd handlingar till sékanden
med en viss forsening, eftersom de &verlim-
nades den 11 november mellan klockan 14.09
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och 14.23. Kommissionen har likvil hivdat
att den engelska versionen av dessa hand-
lingar Sversindes den 10 november till samt-
liga foretridare, att alla sedan september
1994 hade tillging till det ursprungliga f6r-
slaget till beslut som hade diskuterats vid
kommitténs tjugosjunde sammantride och
att sékanden den 21 oktober 1994 hade
inlimnat ett motfrslag p3 tyska och engel-
ska, vilket visar att den hade exakt kinnedom
om férslaget. Andringarna i forslaget var
under alla omstindigheter fi och obetydliga
och utgdr enligt kommissionen inte skil nog
for att s6kanden med fog skall kunna hivda
att en fSrsening med en halv dag har kunnat
paverka dess handlande vid diskussionen och
omrostningen 1 kommittén.

Svaranden anser betriffande skrivelsen av
den 29 november 1994 att det utgjorde miss-
bruk att Tyskland dagen fére sammantridet
begirde att omréstningen skulle skjutas upp,
dven om denna mojlighet féreskrivs 1 kom-
mitténs arbetsordning. Om sékanden dess-
utom orsakades s& mycket skada, borde den
vid sammantridet ha vidhallit sin begiran i
stillet f6r att utan reservationer godta dag-
ordningen och delta i diskussionerna om
innehdllet och delta i omréstningen, varfor
kommitténs ordférande ansig att Tyskland
hade dragit tillbaka sin begiran. Svaranden
har betriffande den férsta grunden slutit sig
till att om det foreldg nigra formfel, var de
minimala och inte i ndgot fall tillrickligt vik-
tiga for att motivera en ogiltigférklaring av
beslutet.
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9. Sékanden har i repliken vidhillic att det
utdelade fdrslaget borde ha avfattats pd
tyska, vilket innebir att det i detta hiinscende
var irrelevant att det den 10 november hade
sints pi engelska till samtliga fSretridare,
sirskilt med beaktande av att terminologin
var av stor betydelse. Foretridarna kunde
forst nir kommissionen delgav den tyska
versionen av det forslag som skulle diskute-
ras bilda sig en slutgiltig dsikt om dess inne-
hill, oavsett om de tidigare hade f8rfogat
6ver andra mer cller mindre likartade sprik-
versioner.

Vad giller sdkandens begiran om att upp-
skjuta omrdstningen om férslaget har den
hiivdat att begiran gjordes pé ett riktigt sit,
eftersom kommitténs arbetsordning inte fast-
stiller nigon frist f8r nidr denna rdttighet
skall goras gillande. Begiran upprepades
muntligen vid sammantriidet den 30 novem-
ber 1994, vilket visas av den mening som
lades till punkt 22 i protokollet fran det tju-
godttonde métet, dd protokollet godkindes.
Tyskland godkinde inte heller dagordningen,
och iven om den tyska delegationen deltog i
diskussionerna med de andra delegationerna,
berodde det pd det tyska intresset 1 f6rslaget
men inte pd att Tyskland skulle ha avstdtt
frén sin begiran.

10. Vad betriffar den mening som tillades
protokollet di det godkiindes har kommis-
sionen i dupliken hivdat foéljande: “Att
denna mening dterfinns i protokollet behdver
inte betyda att den tyska delegationen vig-
rade att delta i omrdstningen. I praktiken

sker denna typ av tilligg som en delegation
dnskar fora in i ett protokoll genom att
kommissionen gér det utan att understka
dess innehdll. Annars skulle det inte vara
mojligt f6r kommissionen och medlemssta-
terna att samarbeta fértroligt.”

11. Under f{érfarandet har det bekraftats att
kommissionen inte delgav Tysklands stin-
diga representation den version av f6rslaget
som skulle diskuteras och bli fdremil for
omréstning, men att versionen emellertid
6verlimnades pé engelska till medlemsstater-
nas féretridare vid kommittén inom en frist
av fjugo dagar, att den tyska versionen Sver-
limnades till de tyska féretridarna for sent
och att varken denna punkt pi dagordningen
skots upp till ett senare sammantride eller
sammantridet skdts upp for att respektera
denna frist, trots att Tyskland formellt hade
begirt det.

Detta handlande frin kommissionens sida
utgdr utan tvivel ectt 3sidosittande av vad
som féreskrivs 1 artikel 2.6 och 2.7 1 kommit-
téns arbetsordning, enligt vilken de férslag
till bestimmelser som avses 1 artikel 20.2 i
dircktiv 89/106, om vilka det skall rostas,
skall ha anlint till medlemsstaternas stindiga
representationer och deras foretridare vid
kommittén senast tjugo dagar fore den dag
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som har planerats fér sammantridet, och
denna punkt pd dagordningen skall skjutas
upp till ett senare sammantride nir denna
frist inte foljs, eller dagen for métet skall
senareliggas for att iaktta fristen, om detta
begirs av en foretridare f6r en medlemsstat.

12. Det dterstir att utreda om dessa 6vertri-
delser av forfarandet enligt kommitténs
arbetsordning ir tillrickligt viktiga for att de
skall kunna betraktas som visentliga formfel
i den mening som avses i artikel 173 andra
stycket, vilka kan leda till att den kritiserade
rittsakten ogiltigfdrklaras. I detta syfte skall
det gbras en undersdkning av syftet med de
regler vilkas &sidosittande har gjorts gillande
och den inverkan som 4sidosittandet kan ha
haft p4 innehéllet i rittsakten. 8

13. Vid en jimférelse av artikel 2.5 och arti-
kel 2.6 i kommitténs arbetsordning méste jag
pipeka att den fdrstnimnda punkten fore-
skriver en frist av tjugo dagar for ate de for-
beredande handlingarna for ett sammantrade
och andra arbetsdokument skall delges fore-
tridarna, med en kopia till den stindiga
representationen.  Ordféranden  kan i
bridskande fall férkorta denna frist men
skall alltid respektera en minimifrist av tio
arbetsdagar. Enligt det forfarande som fére-
skrivs i punkt 6 skall de férslag till bestim-
melser om vilka det skall réstas i kommittén
emellertid delges savil medlemsstaternas
stindiga representationer som deras foretri-
dare vid kommittén senast tjugo dagar fore
den utsatta dagen for sammantridet, som

8 — Forstainstansrittens dom av den 14 juli 1997 i mal T-123/95,
B mot parlamentet (REGP 1997, s. 11-697), punkt 32,
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utgdr en frist frin vilken det inte kan goras
ndgra avvikelser,

14. Enligt min uppfattning motiveras denna
skillnad mellan de bida férfarandena av att
de uppfyller olika syften. Punkt 5 reglerar
delgivning av [érberedande handlingar for ett
sammantride och arbetsdokument 1 allmin-
het, medan punkt 6 faststiller ett striktare
forfarande f6r nir kommittén skall rosta om
att anta vissa bestimmelser och medan
punkt 7 innehdller fdreskrifter om foljderna
for underldtenhet att f6lja detta férfarande.

I artike] 2.6 i kommitténs arbetsordning
sikerstills att medlemsstaternas foretridare 1
kommittén férfogar &ver en tillricklig frist
f6r att undersdka forslaget, nir ett forslag till
en bestimmelse skall diskuteras infér beslut.
I annat fall f6religger det — sirskilt 1 friga
om sddana bestimmelser som 1 férevarande
mal vilka ir mycket invecklade och kan
paverka olika sektorer inom de nationella
forvaltningarna — risk for att kommittémed-
lemmarna inte har kunnat fi all nédvindig
information for att résta med vetskap om
drendet, Att punkt 7 féreskriver l8sningar
for de fall nir fristen pi tjugo dagar inte har
féljts (antingen skall denna punkt pd dagord-
ningen skjutas upp till ett senare samman-
tride eller skall motet skjutas upp, om si
begidrs av en féretridare f6r en medlemsstat)
bekriftar min uppfattning att det dr riktigt
att iaktta fristerna medan medlemsstaterna
bildar sig sin uppfattning.
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15. Jag vill dessutom betona att det inte
enbart rér sig om att formellt géra en atskill-
nad mellan kallelser till sammantriden i all-
minhet och till sammantriden dir det skall
rbstas om att anta vissa bestimmelser. En
annan viktig skillnad #r att nir sidana
bestimmelser som de som avses i detta mal
skall antas, nimligen bestimmelser som &r
avsedda att faststilla forfarandet f6r bekraf-
tande av forenlighet, avgdrs det férfarande
som i fortsittningen skall f6ljas av kommis-
sionen f6r godkinnande av fdrslaget'av om
det férelig ctt samstimmigt beslut av kom-
mittén,

16. D4 det skall goras en bedémning av den
inverkan som denna Svertridelse kan ha haft
p innchéllet i den kritiserade riittsakten, tror
jag att det saknar relevans att kommissionen
inom fristen pa tjugo dagar delgav Tysklands
foretridare  vid kommittén forslaget il
bestimmelscrna. I artikel 3 1 férordning
nr 12 foreskrivs att handlingar som en insti-
tution stiller till en medlemsstat skall avfat-
tas pi den statens sprik. Det ir av sirskild
betydelse att uppfylla denna skyldighet i det
drende som jag undersdker, cftersom de tvd
foretradarna fér varje medlemsstat enligt
artikel 19.3 1 dircktiv 89/106 kan dtfoljas av
experter. Kommissionen kan kanske utgd
frin att tjinstemannen vid Tysklands stin-
diga representation behirskar engelska, men
att anta att bdda foretridarna vid kommittén,

9 — Forordning nr 1 om vilka sprik som skall anviindas i Euro-
peiska chonomiska gemenskapen (EGT 17, s. 385; svensk
specialutgiva, omride 1, volym 1, s. 14).

for att inte tala om experterna, gér det, gir
enligt min uppfattning f&r lingt.

17. Jag tycker att det i detta sammanhang
var lika irrclevant av kommissionen att hidvda
att sokanden hade deltagit i tidigare samman-
triden dir det ursprungliga férslaget till
beslut hade diskuterats och att dndringarna i
detta forslag till f5ljd av samtalen var 4 och
av relativ betydelse. Andringarnas antal, och
framfér allt deras betydelse, kunde nimligen
endast beddémas av féretridarna vid kom-
mittén och experterna cfter att de fate till-
gang till den tyska sprikversionen av det
beslut som skulle diskuteras och bli foremdl
for omrdstning den 30 november 1994,
Denna version delgavs dem fér sent, vilket
jag har papekat. Trots att denna {rsening var
minimal, anscr jag att det finns fog for
stkandens pastiende att den kunde paverka
dess handlande da férslaget diskuterades och
rostades igenom vid kommiteén,

18, Jag méste ge sdkanden ritt dven vad gil-
ler den omstindigheten att dess begiran att
skjuta upp sammantridet framstilldes pé ett
riktigt sitt och att kommissionen borde ha
godtagit den. Arbetsordningen faststiller
nimligen inte ndgon frist under vilken med-
lemsstaterna skall anvinda sig av denna mdj-
lighet. Att Tyskland framstillde sin begiran
dagen fére sammantridet utgdr enligt min
uppfattning dessutom ctt tillrickligt indi-
cium pi att det di var uppenbart att {6rse-
ningen med delgivningen av den tyska ver-
sionen hade gjort det omdjligt att pd eit
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riktigt sitt forbereda métet for den fast-
stillda fristen, Det 4r under dessa omstindig-
heter 6verflédigt att underséka om Tyskland
den 30 november 1994 muntligen upprepade
sin begiran om att skjuta upp sammantridet
eller omréstningen, sirskilt som det enda sit-
tet att bevisa detta skulle vara genom métes-
protokollet och som kommissionen har hiv-
dat att den mening som innehéller en sidan
uppgift lades till pd Tysklands anmodan och
att denna typ av senare tilligg som en dele-
gation vill gora i1 protokollet i praktiken tas
in utan att innehillet underscks.

19. Av anforda skil anser jag att kommissio-
nens 4sidosittande av fdrfarandet enligt
punkterna 6 och 7 i arbetsordningen skall
anses utgbra ett visentligt formfel i den
mening som avses 1 artikel 173 andra stycket
i fordraget.

Frinvaro av kommittébeslut

20. Tyskland har hivdat att det kritiserade
beslutet fattades 1 strid med bestimmelserna i
artikel 20.2—20.4 i dircktiv 89/106, eftersom
man vid omrdstningen om f{érslaget vid sam-
mantridet den 30 november inte uppnidde
den majoritet som krivs enligt artikel 20.3
tredje meningen. I den f3reskrivs att kom-
mittén skall fatta sitt beslut med den majori-
tet som enligt artikel 148.2 i f6rdraget skall

I-450

tillimpas vid beslut som ridct skall fatta pd
forslag av kommissionen. D4 ett beslut sak-
nades, borde kommissionen utan drjsmal ha
forelagt ridet ett forslag. I motsats till vad
som framgir av protokollet fattade kom-
mittén vid sammantridet den 30 novem-
ber 1994 inte ndgot beslut avseende det
omtvistade f5rslaget. Vissa av delegationerna
godkinde det inte pd ectt slutgiltigt sitt och
gjorde vissa reservationer mot mdjligheten
att upphandlarna skulle kunna inféra ett
striktare forfarande f6r bestyrkande av
Gverensstimmelse. Nederlindernas delega-
tion gjorde dessutom en reservation avscende
beaktandet av krav angiende miljdskydd 1
samband med uppdragen. Kommissionen
utfirdade tvd deklarationer avseende dessa
teman, och ordféranden faststillde en frist
under vilken delegationerna skulle underséka
dessa frigor pd nytt innan de gav ett shutgil-
tigt svar. Enligt vad som framgar av punkt 41
i métesprotokollet skulle ja-rdsterna bekrif-
tas inom en frist av 14 dagar efter det att de
tvd deklarationerna delgetts. Med beaktande
av att man vid omrostningen under motet
inte uppnadde tillricklig majoritet och att
det i kommitténs arbetsordning inte fore-
skrivs ndgot skrifthigt forfarande for besluts-
fattande, anser jag att det kritiserade beslutet
inte antogs pd ett giltigt sitt.

21. Kommissionen har 1 detta avseende hiv-
dat att det av métesprotokollet framgir att
cn tillricklig majoritet réstade f6r forslaget
och att den omstindigheten att det fanns fyra
delegationer som gjorde en “granskningsre-
servation” paverkade inte det godkinnande
som gavs den 30 november 1994. Kommis-
sionen har férklarat att vissa delegationer
denna dag uttryckte tvivel angiende f6rhil-
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landet mellan direktiv 89/106 och upphand-
lingsdirektivet 1° samt dircktivet om farliga
imnen ' och att kommissionen, som fére-
triddes av generaldirektorat III, for att ge ett
snabbt svar utfirdade. tvi deklarationer, av
vilka det visserligen framgick att den slutliga
versionen dnnu skulle diskuteras med gene-
raldircktorat XV och ritstjinsten och sedan
delges medlemsstaterna. Sex stater meddelade
att de reservationslost stodde forslaget och
fyra andra rostade ocksé {6r det men reserve-
rade sig dock gillande mojligheten att
bekrifta sin sikt efter att ha fitt den slutliga
versionen av  dcklarationerna, vilket de
gjorde.

Kommissionen har tillagt ate det ir sikert —
trots att kommitténs arbetsordning inte
uttryckligen féreskriver ndgot skriftligt f6r-
farande f6r att anta &verenskommelser — att
den inte heller forbjuder detta och att detta
forfarande redan ir ctt i mingden av férfa-
randen som kommissionen 2 och ridet 1
anvinder och som har tagits in i arbetsord-
ningen fér kommittéer som nyligen har
bildats med stéd av ridets "kommittologibe-

10 — Jag tror aut hinvisningen avser ridets dircktiv 71/305/EEG
av_den 26 juli 1971 om samordning av férfarandena vid
offentlig upphandling av arbeten (EGT L 185, s. 5).

11 — Jag tror au hinvisningen avser ridets dircktiv 67/548/EEG
av den 27 juni 1967 om tllnirmning av lagar och andra
forfauningar om klassificering, férpackning och mirkning
av farliga imnen (EGT 196, s. §; svcnsk specialutgdva,
omride 15, volym 1, s. 19), som har dndrats vid flera ullfil-
}cn och anpassats till den tckniska utvecklingen under drens
opp.

12 — Anikel 10 i kommissionens arbetsordning av den
17 februari 1993 (EGT L 230, s. 15) replerar det s3 kallade
skriftliga forfarandet som ctt av de beslutsférfaranden som
kommissionen kan anvinda, om vissa krav dr uppfylida,
Lydclscn av artikel 10.4 har dndrats genom kommissionens
bestut av den 8 mars 1995 om indring av arbetsordningen
(EGT L 97, 5. 82).

13 — Artikel 8 i ridets arbetsordning av den 6 december 1993
(EGT L 304, s. 1; svensk specialutgiva, omride 1, volym 3,
s. 35) innchiller villkoren {6r att ridet skall kunna anvinda
sig av skriftlig omréstning.

slut” 1%, Deltagarna i sammantridet sam-
tyckte 1 vart fall «ill att gd till viga pd detta
sitt; sokanden meddelade f8rst genom skri-
velse av den 22 december 1994 respektive
den 19 januari 1995 att den inte godtog for-
farandet. Aven om punkt 41 i protokollet
innchiller en hinvisning 1 detta avseende,
lades denna mening till d4 protokollet god-
kiindes, medan Tyskland dagen f6r samman-
tridet inte uttalade nigot i detta avseende
eller inlimnade ndgon begiran avseende
frigan.

Kommissionen har avslutningsvis hivdat att
dven om man skulle utgd frin att det varken
den 30 november 1994 cller inom ramen for
det dirpa foljande skriftliga férfarandet fatta-
des nigot beslut, avhjilptes detta fel den
29 maj 1995 genom att protokollet godkin-
des, vartill man bifogade de slutgiltiga versio-
nerna  av  kommissionens  deklarationer.
Omstindigheten att godkinnandet av det
omtvistade beslutet inte ingick i dagord-
ningen fér det tjugonionde sammantridet
skulle i det avseendet sakna betydelse, efter-
som det rérde sig om att pi ctt slutgiltigt site
faststilla resultatet av en omrdstning som
hade pibérjats den 30 november, di den stod
pd dagordningen.

22. Jag hiller med s6kanden om att omrést-
ningen den 30 november 1994 — di man
réstade om férslaget till beslut — inte gav en
tillriicklig majoritet enligt artikel 20.3 1 dirck-
tiv 89/106. Enligt protokollet, och utan att

14 — Ridets beslut 87/373/EEG av den 13 juli 1987 om nirmare
villkor fér utévandet av kommissionens genomférandebe-
fogenheter (EG'T L 197, s, 33; svensk specialutgiva, omride
1, volym 2, 5. 72).
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ndgon av parterna bestridit detta, antecknade
ordforanden foljande resultat vad giller dele-
gationernas beredskap att yttra sig om férsla-
get till beslut:

I Ja. I, E, DK, P, UK och L. Dessa med-
lemsstater kommer i efterhand att uttala sig
om innehéllet i de bdda deklarationerna.

IL. Ja, beroende pa resultatet av den under-
s6kning av de bida deklarationerna som
kommissionen skall géra: F, GR, IRL och
NL.

II Nej: D och B (med vissa nyanser).

Vad giller de senast anslutna medlemssta-
terna f6renade sig AU snarare med
grupp III, medan SWE och FIN férenade sig

med grupp L

23. For att sikerstilla omréstningens giltig-
het har kommissionen i huvudsak anfért att
det enbart rérde sig om att i efterhand
bekrifta det positiva svaret i omrdstningen
och i andra hand att man i detta fall f5ljde ett
delvis skriftligt forfarande, som inte dr for-
bjudet enligt kommitténs arbetsordning och
som ridet och kommissionen regelbundet
anvinder sig av.
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24, Den majoritet som fordrades for att fatta
detta beslut 1 november 1994 var 54 roster,
Enligt mina berikningar gavs 15 nej-réster
och 38 ja-rdster. Dect fanns dessutom 23
ja-roster, beroende pd resultatet av den
undersdkning av de tvi deklarationer som
kommissionen skulle géra. Det forefaller
tydligt att frigan huruvida det férelig en
majoritet ja-roster for férslaget till beslut och
f8ljaktligen huruvida ett samstimmigt beslut
foreligger eller inte beror p4 bedémningen av
dessa sistnimnda roster.

25. Jag hiller inte med kommissionen om att
dessa fyra medlemsstaters ja-rdster kan anses
slutgiltiga. De reserverade sig for att bekrifta
dem efter undersdkningen av kommissionens
tvé deklarationer, som gjordes muntligen vid
sammantridet och vilkas slutgiltiga innehdll
annu skulle diskuteras med generaldirektorat
XV och rittstjinsten. I detta fall rérde det sig
inte enbart om att gdra omréstningen bero-
ende av att deklarationerna skulle dverlim-
nas till dem, utan reservationen hinférde sig
till undersékningen av innehéllet, som med
all sannolikhet skulle dndras. Det var siledes
troligt att ndgon eller flera av dessa delega-
tioner efter undersdkningen av den slutgil-
tiga versionen inte skulle ha bekriftat sin
omrostning. Jag anser att det under dessa
omstindigheter skall anses att man vid det
sammantride som 1 detta syfte hade sam-
mankallats till den 30 november 1994 inte
uppnidde den nddvindiga majoriteten
ja-roster for att anta férslaget till beslut.

26. Kan man d4 trots detta anse att det fér-
farande som.i detta fall féljdes vid samman-
tridet och som kommissionen betecknade
som “delvis skriftligt” ir giltigt, eftersom de
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fyra medlemsstaterna slutligen bekriftade sin
ursprungliga omrstning?

27. Jag anser att frigan dven i detta fall skall
besvaras nekande, av féljande skal:

Den férsta anledningen ir att det av under-
sokningen av de bestimmelser som ir till-
limpliga pid omrdstningar vid kommittén
forefaller att framgi att omrdstningen skall
ske under sammantridet och varken cfter
cller utanfér det. I artikel 6 i kommitténs
arbetsordning, som reglerar det beslutfora
antal som férutsitts for att sammantridena
skall vara giltiga, krivs faktiskt att dtmins-
tone sju medlemsstater skall vara represente-
rade. 15 Vad giller beslutsfattande vill jag
emellertid hinvisa till bestimmelsen i arti-
kel 9, enligt vilken det beslutsmiissiga antalet
erhills genom avvigning enligt artikel 148 i
tordraget. Rosiréitt tillkommer endast de
egentliga foretridare eller suppleanter som
medlemsstaterna har utsett. En medlemsstat
kan i forekommande fall endast representera
en annan medlemsstat. Alla dessa bestim-
melser talar enligt min uppfattning fér den
tolkning som jag foresldr. 16

Den andra anledningen dr att kommitténs
arbetsordning inte foreskriver ndgon mojlig-
het att résta genom det ovannimnda skrift-
liga férfarandet. Det ir riktigt att ridets och

15 — Det rér sig om den version av arbetsordningen som var i
kraft i november 1994,

16 — Min kursivering.

kommissionens arbetsordningar reglerar ett
forfarande med dessa kiinnetecken for
beslutsfattande av dessa kollegiala organ och
att det forfarande som foreskrivs 1 arti-
kel 20.3 och 20.4 i direktivet sammanfaller
med det som dterfinns i {6rfarande III vari-
ant a 1 kommittologibeslutet. Det dr emeller-
tid dven riktigt att varken kommittologibe-
slutet, som fattades 4r 1987, ecller
dircktiv 89/106 omnimner det skriftliga for-
farandet som ett sitt att fatta beslut vid kom-
mittécer som har bildats inom ramen {6r dem
och att kommitténs arbetsordning, som
antogs 4r 1989, inte heller innchéller en hin-
visning till ngon annan extra arbetsordning
som féreskriver ett forfarande med dessa
kiinnetecken.

28. Enligt min uppfattning ir det inte heller
relevant om delegationerna var Gverens om
att vid detta tillfille fortsitta att tillimpa
detta fdrfarande. Med beaktande av att kom-
mitténs arbetsordning pd sin tid antogs av
medlemsstaterna anser jag att den binder alla
pi samma sitt och att det inte kan foreskri-
vas undantag frin dess regler utan en formell
dndring av dess bestimmelscr. Denna tolk-
ning grundas pi domstolens uppfattning
betriffande frigan om ridet var bundet at
folja sin egen arbetsordning i ctt fall dir det
rérde sig om att avgoéra huruvida det
utgjorde ctt visentligt formfel att anviinda ett
skriftligt férfarande f6r att anta ett direktiv
nir tvd medlemsstater hade motsatt sig det
och ridets arbetsordning férutsatte alla med-
lemmars samtycke till att anvinda ett sidant
forfarande. Domstolen ansdg att “rddet ir
skyldigt att f6lja en forfaranderegel som det
sjilvt har beslutat 1 artikel 6.1 i arbetsord-
ningen. Ridet kan inte 4sidositta regeln cns
genom att stédja sig pd en stérre majoritet 4n
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vad som krivs for att anta eller dndra arbets-
ordningen, om inte arbetsordningen dndras
» 17

29. Denna tolkning innebir att jag inte
behsver underséka om samtliga delegationer
var Overens om att férfara pd detta sitt eller
om den tyska delegationen motsatte sig detta
redan dagen for sammantridet, eftersom det
pé denna punkt fSreligger en oenighet mellan
parterna som inte kan avhjilpas genom att
hiinvisa till métesprotokollet. Kommissionen
har hivdat att meningen i detta avscende
lades till protokollet pd Tysklands begiran
och att den inte motsvarar de faktiska
omstindigheterna.

30. Om det anses att beslutet inte fattades
vare sig den 30 november 1994 eller inom
ramen f8r ett skriftligt forfarande, iterstdr
det att underséka om det ir méjligt att godta
kommissionens pédstiende om att det enhil-
liga godkinnandet den 29 maj 1995 av mot-
esprotokollet frin den 30 november &ret
innan satte punkt f6r all osikerhet avseende
omréstningen om forslaget.

Jag méste medge att detta pistiende forefal-
ler mindre lyckat in de tidigare, med
beaktande av den ringa trovirdighet som kan
tillmdtas motesprotokollen, efter kommissio-
nens redogorelse f6r hur dessa utarbetades

17 — Dom av den 23 februari 1988 i mil 68/86, Forenade kunga-
riket mot ridet (REG 1988, s. 855; svensk specialutgiva,
hifte 9, s. 000), punkt 48.
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och godtogs. Det finns 1 vart fall tvd anled-
ningar till varfér det inte ir mojligt att ge
kommissionen ritt pi denna punkt. Fér det
forsta: Om  beslutet inte fattades den
30 november 1994 och det saknades majlig-
het att anvinda det skriftliga forfarandet,
skulle omrdstningen ha dgt rum vid ett sam-
mantride dir den stod pd dagordningen, vil-
ket inte skedde vid métet den 29 maj 1995.
For det andra: Om kommissionen péstdr att
forslaget slutgiltigt antogs den sistnimnda
dagen, borde den ha angett nir och hur de
medlemsstater rostade som hade anslutit sig
under tiden.

31. Av ovan anférda skil anser jag att dven
grunden avseende avsaknaden av ett beslut
av kommittén dr motiverad.

Bristande motivering

32. Sékanden har hivdat att det kritiserade
beslutet ir ogiltigt f6r att det dsidositter den
motiveringsskyldighet som definieras i arti-
kel 190 i férslaget, eftersom Tyskland, trots
att ha varit en av rittsaktens mottagare och
ha deltagit i dess utarbetande, har ansett sig
sakna uppgift om det sitt pa vilket kommis-
sionen har beaktat vart och ett av produkter-
nas visentliga kinnetecken. Tyskland har
anfort foljande skil: For det forsta ir det kri-
tiserade beslutet det forsta pd detta omride,
varfér det inte kan stédjas pd andra liknande
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beslut som fattats f6r att hirleda dess grun-
der. For det andra begrinsade sig kommis-
sionen, di den forsokte motivera beslutet, till
att dterge lydelsen av dircktiv 89/106, vilket
inte #r tillrdcklige for att anse att kraven
enligt artikel 190 1 férdraget ir uppfyllda.
For det tredje férklarade kommissionen inte
fér medlemsstaterna skilen till varfér den
inte hade beaktat vissa av de visentliga kra-
ven 1 bilaga 1 till direktiv 89/106. Avslut-
ningsvis forklarade kommissionen inte heller
varfér den forsta typprovningen av én pro-
dukt skulle begrinsas till att kontrollera vissa
kinnetecken.

33. Kommissionen har i detta avseende hiv-
dat att motiveringen trots sin korthet ir till-
ricklig med beaktande av rittsaktens natur
och det sammanhang i vilket den antogs och
att varje forsok att f2 till stind en mer omfat-
tande motivering ir domt att fSrlora sig
bland de tekniska detaljerna av produkterna
och produktgrupperna. Beslutets visentliga
bestindsdel rdr valet mellan de tvd férfaran-
dena for att faststilla en produkts frenlig-
het, vilket ingdr 1 artiklarna 1 och 2 i beslu-
tet, med beaktande av dess bilaga 1 och
bilaga 2, medan artikel 3 spelar en underord-
nad roll. Kommissionen har tillagt att med-
lemsstaterna deltog 1 ett nira samarbete vid
utarbetandet av rittsakten och kinde till de
Sverviganden pd vilka den grundades, vilket
dven berittigar dess kortfattade motivering.

34. Artikel 190 i fordraget férutsitter fak-
tiskt att ridets och kommissionens férord-
ningar, direktiv och beslut skall vara motive-
rade och hinvisa till f6rslag eller yttranden
som skall ha inhimtats enligt férdraget. Dir
anges cmellertid varken i vilken utstriickning

eller inom vilka grinser skyldigheten att
motivera rittsakter giller, grinser som man
méste ta reda pi genom domstolens ritts-
praxis.

35. Enligt en fast rittspraxis “skall det av
den motivering som erfordras enligt arti-
kel 190 i fordraget pd ett klart och otvetydigt
sdtt framgd hur den institution som har utar-
betat rittsakten har resonerat, s att berdrda
parter kan {4 reda pi skilen f6r den vidtagna
dtgirden och domstolen ges méjlighet att
utéva kontroll. Det krivs dock inte att samt-
liga relevanta faktiska och rittsliga omstin-
digheter anges 1 motiveringen, cftersom fri-
gan huruvida motiveringen av en rittsakt
uppfyller kraven 1 artikel 190 i férdraget inte
endast skall bedémas med beaktande av
motiveringens lydelse, utan dven med beak-
tande av det sammanhang 1 vilket motiver-
ingen ingdr samt av alla rittsregler som gil-
ler pd det berdrda omridet”. ¥ Domstolen
har dven ansett att “det inte kan krivas atc
det 1 motiveringen till férordningarna nir-
mare anges de — ibland mycket talrika och
invecklade — faktiska och rittsliga omstin-
digheter som utgdr féremil for férordning-
arna, nir dessa stdr i samklang med det nor-
mativa system dec tillhér. Om det av den
omtvistade rdttsakten framgdr vad som ir
dess visen och det syfte som institutionen
cfterstravar, dr det foljaktligen onddigt att
forutsitta en specifik motivering av vart och
ett av de tckniska beslut som institutionen
fattar”. 19

18 — Dom av den 14 fcbruari 1990 i mal 350788, Delacre m. {1
mot kommissionen (REG 1990, s. 1-395), punkterna 15 och
16, av den 17 oktober 1995 | mil C-478/93, Nederlinderna
mot kommissionen (REG 1995, s. 1-3081), punkterna 48
och 49, och av den 25 juni 1997 i mil C-285/94, Ttalicn mot
kommissionen (REG 1997, s. 1-3519), punkt 48.

19 — Dom av den 22 januari 1986 i mal 250/84, Eridania m. fl.
(REG 1986, s. 117), punkt 38.
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36. Att den medlemsstat som ir sékande har
deltagit i utarbetandet av den kritiserade ritts-
akten har av domstolen i vissa situationer
ansetts utgora ett tillricklige skil till att for-
kasta grunden avseende otillricklig motiver-
ing. Exempel pd denna héllning &terfinns i
olika domar 1 vilka domstolen har ansett att
"[dJet krivs ... inte att det i motiveringen
anges alla visentliga faktiska och rittsliga
omstindigheter, eftersom frigan huruvida
motiveringen av ett beslut uppfyller de krav
som stills i artikel 190 i férdraget inte endast
skall bedémas med beaktande av lydelsen av
motiveringen utan ocksi med beaktande av
sdvil sammanhanget som alla de rittsregler
som giller p det berdrda omridet. ... Det ir
i dnnu hogre grad sd, eftersom medlemssta—
terna har varit nira knutna till utarbetandet
av den tvistiga rittsakten och pi si sitt kin-
ner till de skdl som ligger till grund for
den®. 20

Ett exempel pd motsatt hillning aterfinns i
en dom frin 4r 1983, dir domstolen ansig att
“genom att artikel 190 i fSrdraget Aligger
kommissionen en skyldighet att motivera
sina beslut motsvarar artikeln inte enbart en
formell oro utan har till syfte att ge parterna
mdjlighet att f6rsvara sina rittigheter, dom-
stolen méjlighet att utdéva sin kontroll och
medlemsstaterna samt de berdrda medbor-
garna mdjlighet att fi kinnedom om de
omstindigheter under vilka kommissionen
har ullimpat frdraget. Det ir f5ljaktligen
inte tillrickligt att medlemsstaterna som
mottagare av beslutet kinner till de skil pd
vilka beslutet grundas, eftersom de har delta-
git i dess utarbetande och att s6kanden, i sin

20 — Dom av den 22 juni 1993 i mil C-54/91, Tyskland mot
kommissionen (REG 1993, s. 1-3399), punktcma 11 och 12,
och av den 17 oktober 1995 i mal C-478/93, Nederlinderna
m(;lt kommissionen (REG 1995, s. 1-3081), punkterna 49
och 50.
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egenskap av enskild som direkt och person-
ligen berdrs dérav, kan hirleda skilen genom
att jaimféra beslutet i friga med tidigare lik-
nande beslut. Det #r likaledes nédvindigt att
sokanden faktiskt har getts tillfille att
forsvara sina rittigheter och att domstolen
kan utdva effektiv kontroll pi grund av
motiveringen”. 2!

37. Det stir utom tvivel, vilket kommissio-
nen har medgett, att motiveringen till det
kritiserade beslutet dr kort. Det giller att
granska om motiveringen — bedémd 1 sitt
sammanhang och inom den rittsliga ramen
f6r amnesomridet — p4 ett klart och otvety-
digt sdtt avspeglar det resonemang som férts
av kommissionen, som har avfattat den kriti-
serade rittsakten, och om den gér det méjligt
f6r de berérda att f& kinnedom om skilen
till tgirden och f6r domstolen att utéva sin
kontroll.

38. I artikel 13.3 1 direktiv 89/106 foreskrivs
tvd forfaranden f6r bestyrkande av 6verens-
stimmelsen. I det ena sikerstiller tillverkaren
att produkterna 6verensstimmer med till-
limpliga tekniska specifikationer; om sd inte
ir fallet, miste 1 det andra foérfarandet ett
godkint certifieringsorgan dessutom delta.
Valet av frfarande gérs av kommissionen i
enlighet med vissa kriterier som riknas upp 1
artikel 13.4 och som bland annat omfattar en
bedomnmg av hur betydelsefull produkten
ir med avseende pd de visentliga kraven, i
synnerhet betriffande hilsa och sikerhet. De
viisentliga kraven beskrivs i bilaga 1. Det ir

21 — Dom av den 17 mars 1983 i mal 294/81, Control Data mot
kommissioncn (REG 1983, s. 911), punkterna 14 och 15,
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likaledes kommissionen som skall faststilla
forfarandet f6r bestyrkande av Gverensstam-
melsen av byggprodukter i de uppdrag som
den ger till de curopeiska standardiseringsor-
ganen.

39, Det kritiserade beslutet idr faktiskt det
forsta som kommissionen har fattat f6r att
vilja férfarande for bestyrkande av 6verens-
stimmelse, vilket ir tillimpligt pd vissa grup-
per av byggprodukter. 22 Beslutet bestér,
utdver Svervigandena i vilka lagstiftaren har
begrinsat sig till att dterge formuleringen av
vissa artiklar i dircktiv 89/106, av tre artiklar
och tre bilagor. 1 artikel 1 foreskrivs att
Sverensstimmelsen f6r de produkter som
anges 1 bilaga 1 skall bestyrkas genom ett
forfarande dér tillverkaren ensam ansvarar
for ctt tillverkningskontrollsystem 1 fabriken
som sikerstiller att produkten Sverensstim-
mer med de relevanta tekniska specifikatio-

22 — Boslutet har dock inte varit det sista, Kommissionen har
scdan dess och fram till denna dag publicerat inte mindre in
arton beslut till, samtliga avscende forfarandet f6r bestyr-
kande av forenligheten av byggprodukter i enlighct med
artike! 20.2 i ridets dircktiv 89/106/EEG, Det ror sig om
foljande beslut: 95/467/EG betriffande skorstenar, gipspro-
dukter och stédstrukturer (EGT L 268, s. 29), 96/577/EG
betrilfande fasta brandslickningssystem (EGT L 254, s, 44),
96/578/EG, betriffande sanitir utrustning (EGT L 254,
5. 49), 96/579/EG betriffande vigutrustning (EGT L 254,
5. 52), 96/580/EG betriffande utfackningsviggar (EGT
L 254, s. 56), 96/581/EG betriffande geotextilier
(EGT L 254, 5. 59), 96/582/EG betriffande system for [6r-
scglade glaskonstruktioner och metallankare {6r betong
(EGT L 254, 5. 62), 97/161/EG betrilfande fistdon av
metall f6r infistning i betong av litta system (EGT L 62,
s. 41), 97/176/EG betriffande konstruktionsvirke o. d. med
tillbehar (EG'T' L 73, 5. 19), 97/177/EG betriffande injckter-
ingsankare {6r anvindning i murverk (EGTL 73, s. 24),
97/462/EG betriffandc triabaserade skivor (EGT L 198,
s. 27), 97/463/EG betrilfandc fistdon av plast f6r anvind-
ning i betong och murverk ;EGT L 198, s. 31), 97/464/EG
betriffande byggprodukier {6r avloppsvatien (EGT L 198,
s. 33), 97/555/EG batriffande cement, byggkalk och andra
hydrauliska bindemedel (EGT L 229, s. 9), 97/556/EG
betriffande sammansatta system fér utvindig putsbelagd
viirmeisolering (EGT L 229, s. 14), 97/597/EG betriffande
stdl f6r slakarmering och stil [6r spinnarmering av betong
(EGT L 240, s. 4), 97/638/EG betriffandc fistdon for pro-
dukter av konstruktionsvirke (EGT L 268, s. 36) och
97/740/EG betriffande murverk och liknande produkter
(EGT L 299, . 42).

nerna. Enligt artikel 2 skall f6r de produkter
som anges i bilaga 2 &verensstimmelsen
bestyrkas genom ett fdrfarande, dir férutom
ett tillverkningskontrollsystem 1 fabriken
som genomférs av tillverkaren #iven ctt god-
kint certificringsorgan deltar vid bedém-
ningen och évervakningen av tillverknings-
kontrollen eller av sjilva produkten.
Bilagorna 1 och 2 innchiller faktiskt bida-
dera en lista 6ver produkter.

I artikel 3 f8reskrivs att forfarandet for
bestyrkande av  Gverensstimmelse enligt
bilaga 3 skall anges i standardiseringsuppdra-
gen. I bilaga 3 definieras totalt elva produkt-
grupper, en i varje punkt. Avscende den
f6rsta punkten skall bestyrkande av 6verens-
stimmelse 1 den/de relevanta harmoniserade
standarden/standarderna goras av CEN/
Cenelec. Den andra punkten bestir {6r sin
del av tva underpunkter: I den f6rsta punk-
ten (2.1) stills det upp vissa villkor fér CEN
att tillimpa pa specifikationerna for systemet
for bestyrkande av éverensstimmelse, medan
den andra (2.2) innchiller anvisningar f6r det
godkinda organet, enligt vilka detta organ
vid den férsta typprovningen av produkten
skall begriinsa sig till att kontrollera vissa
cgenskaper som varicerar mellan de olika pro-
duktgrupperna.

40, Jag antar att motiveringen i Gvervigan-
dena 1 det kritiscrade beslutet — mot bak-
grund av dess sammanhang och inom den

I-457



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO COLOMER — MAL C-263/95

rittsliga ramen for detta imnesomride —
kan anses tillricklig vad giller dess artiklar
samt bilagorna 1 och2 och bilaga 3, punk-
terna 1 och 2.1. Vad giller punkt 2.2 i
bilaga 3 innehdller det kritiserade beslutet
visserligen varken ndgon motivering eller
nigon uppgift som skulle géra det mdjligt att
14 klarhet 1 varfér kommissionen beshutade
att det godkinda organet vid den forsta typ-
provningen av produkten, som utgér en av
kontrollmetoderna for forenlighet som ingir
i alla certifieringssystem, skall begrinsa sig
till att endast bestyrka vissa av produktens
egenskaper, medan de 6vriga inte kontrolle-
ras,

41, Jag héller med om att det skulle vara
overdrivet att kriiva en specifik motivering av
varje tekniskt beslut som ingdr 1 den kritise-
rade rittsakten. Jag anser emellertid att den
omstindigheten att det inte ndgonstans finns
en minsta hinvisning till skilen tll att kom-
missionen har infért denna begrinsning hind-
rar de berdrda frin att f2 kinnedom om
skilen till dtgirden och denna domstol frin
att utéva sin kontroll.

42. Av dessa skil anser jag att iven grunden
avseende otillricklig motivering av rittsakten
skall anses befogad.

43. Att den kritiserade rittsakten ir behiftad
med samtliga dessa visentliga formfel utgér
en tillricklig grund fér att ogiltigforklara ritts-
akten. For att vara uttémmande och f5r det
fall att domstolen inte kommer att dela mina
bedémningar skall jag emellertid nedan
underséka grunden avseende 4sidosittande
av gemenskapsritten.
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B — Asidosittande av artikel 13.4 i direk-
tiv 89/106

44, Enligt sokandens uppfattning medfor
valet av forfarande fér bestyrkande av en
produkts verensstimmelse att kommissio-
nen dven anger de egenskaper hos produkten
som skall bestyrkas nir det godkinda orga-
net genomfér den férsta typprovningen av
produkten. DA forfarandet viljs skall de
visentliga kraven vara faststillda i kommis-
sionens beslut pid grund av deras betydelse
{6r forfarandet. Det kritiserade beslutet
hinfér sig visserligen endast till en ofullstin-
dig forteckning 6ver produktens relevanta
egenskaper. Kommissionen har inte angett
vilket annat forfarande som skall tillimpas
f6r att undersska de visentliga krav, eller de
viktiga egenskaper, som inte anges i beslutet.
Den tyska regeringen har sammanfattnings-
vis kritiserat kommissionen av féljande skil:
For det forsta for att aspekterna rérande hil-
soskydd endast selektivt har tagits med 1
beslutet, trots att de aterfinns 1 artikel 13.4 a 1
direktiv 89/106. For det andra skall det
visentliga kravet avseende hilsa och miljs-
skydd definitivt inte ha beaktats betriffande
vissa produktgrupper, medan det i friga om
andra grupper endast har beaktats selektivt
och ofullstindigt.

45. Kommissionen har angett att s6kanden
har gjort en .oriktig tolkning sdvil av férhal-
landet mellan standardiseringsuppdragen och
f6rfarandena f6r bestyrkande av Sverens-
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stimmelse som av dc omstindigheter som
kan tas i beaktande di dessa forfaranden
genomférs. I de uppdrag som kommissionen
har att ge de europeiska standardiseringsor-
ganen skall ingd en definition av egenska-
perna hos de produkter for vilka det skall
utvecklas standardiscrade normer som skall
sikerstilla att produkterna ir anvindbara
och som skall bedémas i enlighet med de
visentliga kraven. Vid forfarandena for
bestyrkande av Sverensstimmelse dr det
diremot friga om huruvida produkten ir
betydelscfull med avscende pd de visentliga
kraven och féljaktligen om vilket av de olika
férfarandena som skall viljas. Kommissionen
har pipekat att det i praktiken skulle vara
omdjligt att gora en invecklad kontroll av en
produkts samtliga egenskaper, om man dess-
utom beaktar att artikel 13.4 andra stycket 1
dircktiv 89/106 infér proportionalitetsprinci-
pen genom att faststilla att 1 varje enskilt fall
det férfarande skall viljas som & minst
betungande och samtidigt férenligt med kra-
ven pi sikerhet.

46, Sékanden har 1 repliken pastitt att pro-
portionalitetsprincipen endast skall tillimpas
pi valet av férfarande men inte pd innchéllet,
det vill siga pa de egenskaper som skall kon-
trolleras och pd genomférandet av sjilva f6r-
farandena.

47. Kommissionen har i dupliken upprepat
att den har beaktat alla visentliga krav och
hur betydelsefull produkten ir med avscende
pa uppfyllelsen av dessa krav. Beviset utgors
av att nir det rér sig om virmeisolerande
produkter har de mindre farliga materialen
underkastats ett mindre invecklat férfarande
fér bestyrkande av dverensstimmelse medan

de material vilkas reaktion pi brandutveck-
ling kan utgdra en fara har underkastats ett
férfarande for vilket det foreskrivs att certi-
fieringsorganct skall genomfora en tilldggs-
kontroll. Betriffande proportlonahtctsprmcl—
pen anser kommissionen att den ir tillimplig
pi gemenskapsritten i dess helhet och
foljaktligen dven inom ramen fOr organisa-
tionen av kontrollférfarandet.

48. T artikel 13.4 1 dircktiv 89/106 fSreskrivs
att valet av férfarande f6r bestyrkande av en
produkts &vercnsstimmelse, det vill siga
beslutet om huruvida tillverkaren ensam
skall ansvara fér att produkten &verensstim-
mer med de relevanta tekniska specifikatio-
nerna eller huruvida ett godkint certifier-
ingsorgan dessutom skall ingripa, fattas av
kommissionen, cfter att den har hért kom-
mittén, betriffande hur betydelsefull pro-
dukten ir med avseende p de visentliga kra-
ven, i synnerhet betriffande hilsa och
sikerhet, produktens beskaffenhet, hur dnd-
ringar av produktens egenskaper pédverkar
dess anvindbarhet och sannolikheten av att
fel uppstr i tillverkningen. I friga om allt
detta skall hinsyn tas till det som anges i
bilaga 3 ull direktivet.

49, Det som kommissionen gjorde i det
kritiserade beslutet var att uppritta tvd
listor (bilagorna 1 och 2) fér vissa produkter
och produktgrupper, enligt vilka forenlighe-
ten skall bestyrkas enligt nigotdera av
de angivna f6rfarandena. Vidare skall
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CEN/Cenelec cnligt bilaga 3 f6r produkten
och den i varje enskilt fall avsedda anviind-
ningen specificera systemet f6r bestyrkande
av Sverensstimmelse i den/de relevanta har-
moniscrade standarden/standarderna.

50. For att battre visa hur det kritiserade
beslutet dr strukturerat kommer jag att som
exempel anvinda virmeisolerande material.
De material som hér till produktklasserna A,
B eller C2 och vilkas reaktion pi brandut-
veckling 2 inte kan variera under produktio-
nen 2 samt de som hor till klasserna D, E
eller F ingdr i listan 1 bilaga 1, vilket innebir
att tillverkaren vid bestyrkande av Sverens-
stimmelsen ensam skall ansvara fér tillverk-
ningskontrollsystemet i fabriken, som
sikerstiller att produkten &verensstimmer
med de relevanta tekniska specifikationerna.
Produkter som hor till klasserna A, B eller
C, vilkas reaktion pi brandutveckling kan
variera under produktionen, ingdr diremot i
bilaga 2, vilket innebir att &verensstimmel-
sen bestyrks genom ett forfarande, dir
forutom et tillverkningskontrollsystem 1
fabriken som genomférs av tillverkaren

23 — I bilagan tll kommissionens beslut 94/611/EG av den
9 september 1994 (EGT L 241, s. 25; svensk specialutgiva,
omride 13, volym 27, 5. 32) faststills f6ljandc klasser for
byggprodukternas reaktion pi brandutveckling: A: inget
bidgrag till brand, B: mycket Ecgrinsat bidrag till brand, C:
begriinsat bidrag till brand, D: godtagbart bidrag till brand,
E: godtagbar rcaktion pi brand, och F: ingen utveckling
faststilld.

24 — Savil i bilaga 1 som i bilaga 2 pipckas i fotnoterna att reak-
tionen pi eldutveckling bedéms enligt de klasser och nivier
som faststills i ovannimnda beslut 94/611 och enligt de vill-
kor som anges i bilaga 3.

25 — Kursiveringarna i denna punkt ir mina.
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dven ett godkint certifieringsorgan deltar i
bedémningen och 6vervakningen av tillverk-
ningskontrollen eller av sjilva produkten.

51. Enligt punke 1 i bilaga 3 till det kritise-
rade beslutet skall CEN/Cenelec f6r pro-
dukterna och avsedd anvindning specificera
systemet for bestyrkande av Gverensstim-
melse i den/de relevanta harmoniscrade
standarden/standarderna vad giller alla vir-
meisolerande produkter som tillverkas indu-
striellt och samlas p4 platsen, oberoende av
avsedd anvindning. De virmeisolerande
material som avses 1 bilaga 2, det vill siga de
vilkas reakiion pi brandutveckling kan
variera under produktionen, omfattas av sys-
tem 1 {6r bestyrkande av &verensstimmelse,
vilket 4r mer invecklat och motsvarar vad
som fSreskrivs 1 punkt 2 1 i bilaga3 till
direktiv 89/106 och sker utan ytterligare
stickprov. Detta innebir nirmare bestimt att
produktens 6verensstimmelse 1 detta fall
bestyrks av ett godkint organ pd grundval av

a) (avseende tillverkaren)

1) fabrikens tillverkningskontroll,

2) ytterligare stickprov som tagits 1 fabri-
ken av tllverkaren enligt faststilld
kontrollplan,
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b) (avseende det godkinda organet)

3) férsta typprovning av produkten,

4) forsta besiktning av fabriken och av
fabrikens cgen tillverkningskontroll,

5) samt  kontinuerlig  6vervakning,
bedémning och godkinnande av fabri-
kens egen tillverkningskontroll.

52. De virmeisolerande produkter som avses
i bilaga 1 indelas 1 sin tur, nir det skall viljas
ett system for bestyrkande av dvercnsstim-
melse, i tvd klasser, beroende pi deras reak-
tion pd brandutveckling.

Dec produkter som hér till klasserna A, B och
C omfattas siledes av system 3 for bestyr-
kande av dverensstimmelse, vilket motsvarar
vad som féreskrivs 1 punkt 2 ii i bilaga 3,
andra alternativet, det vill siga att produk-
tens 6verensstimmelse skall férsikras av till-
verkaren pa grundval av

1) fdrsta typprovning av produkten genom-
ford av ctt godkint laboratorium,

2) fabrikens egen tillverkningskontroll,

medan de produkter som hér till klasserna
D, E och F omfattas av system 4 for bestyr-
kande av 6verensstimmelse, vilket dr det
minst invecklade och motsvarar vad som
foreskrivs 1 punkt 2 ii 1 bilaga 3, tredje alter-
nativet. Systemet bestdr i att produktens
Sverensstimmelse skall forsikras av tillver-
karen pd grundval av

a) férsta typprovning genomférd av tillver-
karen,

b) fabrikens egen tillverkningskontroll.

53. T punke 2.1 faststiller kommissionen de
villkor som skall tillimpas av CEN p4 speci-
fikationerna for systemet f6r bestyrkande av
&verensstimmelse. Specifikationen f6r syste-
met skall vara sidan att det kan genomféras
dven nir en viss cgenskaps prestanda inte
behdver faststillas pd grund av att minst en
medlemsstat saknar bestimmelser f6r egen-
skapen i friga. I dessa fall skall kontroll av
egenskapen 1 friga inte patvingas tillverkarcn
om denne inte dnskar ange produktens pre-
standa i detta avseende.

54. 1 punkt 2.2 féreskrivs att f8r produkter
som omfattas av system 1 och system 3 skall
vid den f6rsta typprovningen av produkten
som skall krivas av tllverkaren i friga om
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system 3 det godkinda organets uppgift
begrinsas till féljande egenskaper:

Euroklassegenskaper f6r reaktion p3 cldut-
veckling sisom anges i beslut 94/611. 26

55. Den tyska regeringen har 1 ansékan lagt
fram en lista Sver virmeisolerande material,
varav det, med utgdngspunkt i de uppgifter
som ingdr i dokumentet Construct 94/125,
framgdr vilka andra de visentliga krav ir som
avses i bilaga 1 till direktiv 89/106 och de
egenskaper hos en produkt som enligt den
tyska regeringens 4sikt ir nodvindiga som
kommissionen har beaktat fér produktens
forsta typprovning, nimligen

a) betriffande det visentliga kravet p3 “ener-
gihushdllning och virmeisolering™ vii-
meisolans, kondensgenomslipplighet,
tryckmotstdnd, motstind mot drag- och
bdjprovning och hastighet av utslipp av
korrosiva imnen,

b) betriffande det visentliga kravet pi “bul-
lerskydd”: reduktionstal eller luftljudsiso-
leringsindex, och

26 — Ovan fotnot 23,
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c) betriffande det visentliga kravet pa
“hygien, hilsa och milj6”: vattengenom-
slipplighet och hastighet av utslipp av
farliga dmnen.

56. Jag dr delvis Gverens med kommissionen
om péstiendet att det skall gbras en klar
atskillnad mellan 4 ena sidan valet av f&rfa-
rande for bestyrkande av en produkts
Sverensstimmelse, varvid hinsyn skall tas till
de kriterier som &terfinns 1 artikel 13.4 1
direktivet — vilket kommissionen enligt min
uppfattning har gjort genom att klassificera
produkterna och produktgrupperna i bila-
gorna 1 och 2 till det kritiserade beslutet —
och 4 andra sidan nigot si annorlunda som
att anmoda de europeiska standardiseringsor-
ganen att specificera systemen for bestyr-
kande av 6verensstimmelse i de olika harmo-
niserade standarderna fér vissa produkter
och avsedda anvindningar, vilket kommissio-
nen har gjort i bilaga 3 till det kritiserade
beslutet.

57. Med en hinvisning till exemplet med
virmeisolerande produkter vill jag pipeka att
bestyrkande av  &verensstimmelse som
endast gors av tillverkaren eller dessutom av
ett godkint certifieringsorgan, 1 friga om
produkterna i klasserna A, B och C, %7 beror
pd om reaktionen pd brandutveckling kan
variera eller inte under produktionen, och
som i det f6rstnimnda fallet Aterfinns i
bilaga 2, och 1 det sistnimnda fallet i bilaga 1,

27 — Som hér till produktklasserna mgct bidrag tll brand”,
”mycket begrinsat bidrag till brand” respcktive * bcgransat
bidrag till brand”.
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medan klasserna D, E och F 28 endast ater-
finns 1 bilaga 1, det vill siga att bestyrkande
av Overensstimmelse endast skall goras av
tillverkaren,

Vad vidare giller produktcrna 1 klasscrna A,
B och C, vilkas reaktion pi brandutveckling
inte kan variera under produktionen, och
produkterna i klasserna D, E och F har kom-
missionen, trots att de tillsammans ingdr i
bilaga 1, genom att anmoda dc curopeiska
certificringsorganen att bestyrka Sverens-
stimmelse faststillt att system 3 skall tillim-
pas pi den férstnimnda gruppen, enligt vil-
ket det skall tas mer ingdende prov pi
produkterna in i friga om den andra grup-
pen, pa vilken system 4 skall ullimpas.

58. Av dessa beddmningar sluter jag mig all
att kommissionen, genom att sivil f6r den
produktgrupp som jag har anvint som exem-
pel som for andra produktgrupper som re-
gleras i det kritiserade beslutet vilja det f6rfa-
rande for bestyrkande av &verensstimmelse
som foreskrivs 1 artiklarna 1 och 2 i forhil-
lande till bilagorna 1 och 2, beaktade hur
betydelsefulla produkterna dr med avseende
pa de visentliga kraven, i synnerhet betrif-
fande hilsa och sikerhet, produktens beskaf-
fenhet, hur dndringar av produktens egen-
skaper paverkar dess anvindbarhet och
sannolikheten av att fel uppstir i tillverk-
ningen.

‘,odtagban bidrag il

28 — Som hoér il produklkhsscrnn
respektive "ingen

brand”, "godtagbar reaktion pi brand”
ulvccklm;, faststalld”.

59. Den tyska regeringen skall emellertid ges
ritt vad betriffar bilaga 3, rérande pstdendet
att produkterna har andra egenskaper som
kommissionen inte har planerat f6r produk-
tens férsta typprovning, utan att skilet till att
kommissionen har begrinsat det godkinda
organcts bestyrkande till vissa egenskaper
hos produkten, men inte till andra, varken
framgdr av bestimmelsens lydelse eller kan
hirledas frin sammanhanget fSr antagandet.

60. Produktens forsta typprovning utgér en
metod for kontroll av dverensstimmelse, vil-
ken féreskrivs 1 bilaga 3 till dircktiv 89/106
for samtliga system fér bestyrkande av
Sverensstimmelse. Jag anser didrfér att nir
vil kommissionen hade valt férfarande for
bestyrkande av  dessa  produktgruppers
dverensstimmelse — vilket dr den tidpunkt
d4 den, enligt vad jag tror, beaktade de krite-
rier som hade faststillts 1 denna bestimmelse
— kunde den inte utan att isidositta arti-
kel 13.4 bortse frin vissa av dessa kriterier
nir den stillde upp de villkor som CEN
skall uppfylla da det specificerar systemet for
bestyrkande av &verensstimmelse, genom att
féreskriva att eit godkiint organ vid produk-
tens forsta typprovning skall begrinsa sig till
att bestyrka en del av produktens cgenska-

per.

61. Under dessa omstindigheter, och utan
behov av att underséka om proportionali-
tetsprincipen dr tillimplig, anser jag dven att
grunden avscende A&sidosittande av  arti-
kel 13.4, vad giller bilaga 3 till det kritiserade
beslutet, dr motiverad.
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Forslag till avgorande

Mot bakgrund av vad som har anférts ovan foreslar jag att domstolen skall

1) ogiltigforklara kommissionens beslut 95/204/EG av den 31 maj 1995 om
genomférande av artikel 20.2 i ridets direktiv 89/106/EEG av den 21 decem-
ber 1988 om byggprodukter, och

2) forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna i enlighet med arti-
kel 69.2 forsta stycket i rittegingsreglerna, eftersom sokandens grunder har
bifallits.
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