SAKSA v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

11 pitvini marraskuuta 1997 °

1. Saksan liittotasavalta on nostanut yhtei-
sdjen tuomioistuimessa 7.8.1995 kanteen,
jossa se vaatii, cttd rakennusalan tuotteista
annctun neuvoston direktiivin 89/106/ETY
20 artiklan 2 kohdan tiytint6Snpanosta 31
piivand toukokuuta 1995 tehty komission
pidtds 95/204/EY 1 (jiljempini riidanalainen
padtds) kumotaan ja ettd komissio velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Riidanalaisessa piitdksessi on piitetty tie-
tyistd toimenpiteistd, jotka koskevat sitd,
mitd menecttelyd soveltacn tiettyjen tuoteryh-
mien tuotteet osoitetaan vaatimustenmukai-
seksi, Kantajan mukaan nimi toimenpiteet
ovat ristiriidassa rakennusalan tuotteista
annctun dircktitvin  89/106/ETY 2 kanssa,
sellaisena kuin tima dircktiivi on muutettuna
direktiivilla 93/68/ETY 3 (jaljempini
dircktiivi  89/106/ETY), koska komission
piitdksessi ei otettu huomioon tiettyjd
kyseisen dircktiivin 13 artiklan 4 kohdassa
sdddettyji perusteita valittacssa menettely,

*# Alkuperdinen kicli: espanja,
1 — EYVL L 129, s.23.

2 - Rakennusalan tuotteita koskevan jisenvaltioiden lainsii-
dinnén lihentimisestd 21 piivini joulukuuta 1988 annettu
neuveston dircktiivi 89/106/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 12).

3 — Dircktiivien  87/404/ETY  (yksinkertaiset  paincastiat),
88/378/ETY (lelujen wurvallisuus), 89/106/ETY (rakennus-
alan tuotteet), 89/336/ETY (sihkémagneettinen yl pi-
vuus), 89/392/ETY (koncet), 89/686/ETY (hcnKilénsuojai-
met), 90/384/ETY (muut kuin itsctoimivat vaa’at),
90/385/ETY (aktiiviset implantoitavat liikinnilliset laitteet),
90/396/ETY (kaasumaisia polttoaincita kiyttivit laitteet),
91/263/ETY (telepiitclaittcet), 92/42/ETY (uudet nestemii-
sid tai kaasumaisia polttoaineita kiyutivit kuumavesikattilat)
ja 73/23/ETY (tiewlla jﬁnnilcalucc{la toimivat sihkélaitteet)
muuttamisesta 22 piivini heinikuuta 1993 annettu neuvos-
ton dircktiivi 93/68/ETY (EYVL L 220, s. 1). Kursivoinnit
tissi.

jota sovelletaan direktiivissi tarkoitettujen
tuotteiden vaatimustenmukaisuuden osoitta-
kantajan mukaan lainvastainen, Lisaksi pai-
tOstd tchtidessi on kantajan mukaan rikottu
olennaisia koska
komissio ei ole noudattanut niiti médriai-
koja, jotka koskevat valmisteluasiakirjojen
lihettimistd direktiivissd midritetyille vas-
taanottajille; lisiksi niitd menettelymadriyk-
sid on rikottu, koska p#itds on tehty odotta-
matta sitd, etti pysyvi rakennusalan komitea
(jiljempini komitea) antaisi puoltavan lau-
sunnon, ja koska piitds on puutteellisesti
perusteltu.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

2. Neuvoston joulukuussa 1988 antamalla
dirckuiivilli 89/106/ETY, jota on muutettu
vuonna 1993 ja jota kutsutaan myds raken-
nusalan tuotteita koskevaksi direktiiviksi,
pyritdin turvaamaan niiden tuotteiden vapaa
litkkuvuus Euroopan yhteisdssi. Direktiivin
johdanto-osan mukaan jisenvaltioissa on
sdddetty muun muassa rakentamisen turvalli-
suutta, energiataloutta ja ympéristénsuojelua
koskevista vaatimuksista, joilla on suora vai-
kutus kiytettivien rakennusalan tuotteiden
ominaisuuksiin ja jotka heijastuvat edelleen
kansallisiin  tuotestandardeihin,  teknisiin
hyviksymisiin ja muihin teknisiin eritelmiin,
jotka toisistaan poikkeavina vaikeuttavat
kaupankiyntid yhteisossd. Teknisten esteiden
poistaminen siten, cttd midritelliin turvalli-
suudesta ja muista yleisen edun kannalta
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tirkeistd nikokohdista johtuvat olennaiset
vaatimukset, ei saa kuitenkaan johtaa siihen,
ettd jisenvaltioissa voimassa olevaa ja perus-
teltua turvallisuuden tasoa alennetaan. 4

Direktiivin siinnosten mukaan rakennusalan
tuotteet voidaan saattaa markkinoille vain,
jOS ne sopivat suunniteltuun kiyttoonsa eli
jos ne ovat ominaisuuksiltaan sellaisia, ettd
rakennuskohde, johon tuotteet liitetdin,
asennetaan, kiytetdan tai sijoitetaan, tiyttid
— edellyttien, etti rakennuskohde on suun-
niteltu ja rakennettu asianmukaisesti -—
direktiivin liitteessi I tavoitteina miiritellyt
olennaiset vaatimukset. Olennaisia vaatimuk-
sia, joissa on otettu huomioon yleisesti enna-
koitavissa olevat vaikutukset ja joiden on
voitava tdyttya tuotteen koko taloudellisesti
kohtuullisen kiyttdidn ajan, on seitsemdn: 1.
mekaaninen lujuus ja vakavuus, 2. palotur—
vallisuus, 3. hygienia, terveys ja ympiristd, 4.
kiyttoturvallisuus, 5. meluntorjunta, 6. ener-
giansidstd ja 7. lammoneristys. Direktiivissi
tarkoitetuissa perusasiakirjoissa ja teknisissi
eritelmissi voidaan vahvistaa olennaisten
vaatimusten luokat niiden erojen huomioon
ottamiseksi, joita on muun muassa turvalli-
suuden tasossa kansallisella tasolla.

Yhdenmukaistetuilla standardeilla tarkoite-
taan direktiivissi teknisid eritelmii, jotka on
laatinut ja vahvistanut Euroopan standar-
dointikomitea (CEN), Euroopan sihkotek-
nitkan standardointikomitea (CENELEC)

4 — Toinen, kolmas ja neljis perustelukappale.
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tai molemmat yhdessi komission antamasta
toimeksiannosta direktiivin - 83/189/ETY 5
mukaisesti.

Se, ettd tuote on yhdenmukaistettujen stan-
dardien mukainen, osoitetaan vaatimusten-
mukaisuuden osoittamismenettelyssi, josta
siadetddn 13 artiklan 3 kohdassa. Direktiivin
13 artiklan 4 kohdan mukaan komissio maa-
rittelee tietyn tuotteen tai tuoteryhmin
osalta kyseisen menettelyn kuultuaan komi-
teaa ja ottaen huomioon kyseisessd kohdassa
vahvistetut perusteet.

Direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa siddetiin,
etti toimenpiteet, jotka ovat tarpeen sen
menettelyn vahvistamiseksi, jota kiytetdin
tuotteiden vaatimustenmukaisuuden osoitta-
miseksi, on hyviksyttivi 20artiklan 3 ja
4 kohdassa siidettyd menettelyd kiyttden.
Kyseinen menettely on seuraava: komissio
tekee ehdotuksen tarvittavista toimenpiteistd
komitealle, joka antaa lausuntonsa ehdotuk-
sesta midridajassa, jonka komitean puheen-
johtaja asettaa asian kiireellisyyden mukaan.
Lausunto hyviksytiin komiteassa samalla
enemmistdlld kuin silli, josta miiritiin
perustamissopimuksen 148 artiklan 2 koh-
dassa ja jota sovelletaan paitoksiin, jotka
neuvosto tekee komission ehdotuksesta.
Komissio vot Iopulllsestl padttdd suunnitel-
luista toimenpiteistd, jos komitea on lausun-
nossaan hyviksynyt tillaiset toimenpiteet;

5 — 'Teknisid standardeja ja miériyksid koskevien tietojen toimit-
tamisessa noudatettavasta menettelysti 28 piivini maalis-
kuuta 1983 annettu neuvoston direktiivi 83/189/ETY
(EYVL L 109, s. 8).
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jos nidin ei ole, komission on tehtivi ehdotus
neuvostolle, joka ratkaisee asian maiardenem-
mistdlld. Jos neuvosto ei ole tehnyt ratkaisua
kolmessa kuukaudessa, komissio voi tehdi
paitsksen ehdotetuista toimenpiteista.

3. Komitea hyviksyi tydjirjestyksensi loka-
kuussa 1989. Tydjirjestyksen 2 artiklassa
maaratddn kokouskutsuista ja niistd méiri-
ajoista, joita on noudatettava ldhetettiessid
kokousta koskevia valmistelevia asiakirjoja
jisenvaltioiden pysyviin edustustothin ja
jisenvaltioiden edustajille komiteassa. Tyo-
jirjestyksen 6 artiklassa midritdin komitean
paatdsvaltaisuutta koskevista edellytyksistd,
ja 9 artiklassa on maidriykset dnioikeudesta.

4, Komissio teki kyseisen paitdksen, jonka
Saksan liittotasavalta on riitauttanut, touko-
kuussa 1995 miiritellikscen menettelyn, jota
kdytetddn ticttyjen tuotteiden ja tuoteryh-
mien vaatimustenmukaisuuden osoittami-
sessa. Niitd tuotteita ja tuoteryhmid ovat
seuraavat: 1. limmoneristysmateriaalit, 2.
ovet, ikkunat, portit, luukut ja nithin liittyvat
laitteet, 3. kalvot ja 4. valetut tavanomaiset,
kevyet ja héyrykisitellyt ilmastetut betoni-
tuotteet. Tahidn miirittelyyn liittyen euroop-
palaisia  standardointijirjestdji  pyydettiin
tismentimiin yhdenmukaistetuissa standar-
deissa kysciset menettelyt vaatimustenmu-
kaisuuden osoittamiscksi. Piditdksessi on
kolme artiklaa ja kolme liitetts, joiden
sisiltéd tutkin jiljempind tarkemmin,

Kanteen tutkittavalksi ottaminen

5. Aluksi haluaisin todeta, ettd kantajalla on
kanteen nostamiseen tarvittava asiavaltuus.
Perustamissopimuksen 173 artiklan  ensim-
miisessi kohdassa annetaan jisenvaltioille
oikeus nostaa kanne sellaisista komission toi-
menpiteisti, joilla on oikeudellisia vaikutuk-
sia, niiden toimenpiteiden lainmukaisuuden
tutkimiseksi. ¢ Yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytinndn mukaan jisenvaltio voi
nostaa kanteen siitd riippumatta, millaisia
kannanottoja timin jisenvaltion edustajat
ovat esittineet siini kollegiaalisessa elimessi,
joka on hyviksynyt kanteen kohtecna olevan
toimenpiteen. 7

Kanneperusteet

6. Saksa viittdd kantcessaan, etti riidanalai-
sella  paatdkselli  rikotaan  direktiivid
89/106/ETY, koska paitostd tchtdessi on
rikottu ticttyji olennaisia mencttelymiiriyk-
sid ja koska silli rikotaan dircktiivin 13 artik-
lan 4 kohtaa. Kisittelen kanneperusteet tissi
jarjestyksessi.

6 — Asia 41/83, Ttalia v. komissio, tuomio 20.3.1985 (Kok. 1985,
s. 873, 30 kohta). Tissi tuomiossa yhteisSjen tuomioistuin
totesi, cttd jisenvaltio voi vedota nostamassaan kumoamis-
kanteessa sithen, ctti komissio on rikkonut perustamissopi-
muksen 90 artiklan 2 kohtaa, vaikka kysymyksessi oli yritys,
joka kuului muun kuin kyseisen jisenvaltion lainsiidints-
valtaan.

7 — Ks. asia 166/78, Italia v. ncuvosto, tuomio 12.7.1979
(Kok. 1979, 5. 2575, 5 ja 6 kohta). T'issi tuomiossa yhteiséjen
tuomioistuin totesi, etti Italialla oli oikeus nostza kanne tict-
tyjen scllaisten siinndsten kumoamiscksi, jotka sisiltyivit
kahteen neuvoston asetukseen, vaikka Itahan edustaja oli
dfinestinyt ncuvostossa varauksctta asctusten hyviksymisen
puolesta ‘ja vaikka Italian edustaja vilja-alan hallintokomite-
assa hyviksyi varauksctta tictyt tiytint8npanotoimenpitect,
joista pidtettiin asctusten hyviksymisen jilkeen.
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A Olennaisten menettelymddirdysten rikko-
minen: astakirjojen libettiminen mydhdssi,
komitean lausunnon puuttuminen ja peruste-
lujen puniteellisuns

Asiakirjojen ldhettiminen myohissi

7. Kantaja viittds, ettd riidanalainen komis-
sion pddtds on tehty lainvastaisesti, koska
komitean tydjirjestystd eli sen 2 artiklan 6 ja
7 kohtaa on rikottu. Piitdsehdotuksesta
ddnestiminen sisdltyl 30.11.1994 pidetyn
kokouksen esityslistaan. Saksan pysyvi
edustusto ei kuitenkaan saanut tissi kokouk-
sessa keskustelun ja ddnestyksen kohteena
olleita a51ak1r]0]a, ja paitdsehdotuksen sak-
sankielinen versio lihetettiin komiteassa toi-
miville Saksan cdustajille faksilla 11.11, eli
pdivdn my6hdssd, mistd Saksan valtuuskun-
nan piallikks ilmoitti komissiolle 29.11, pii-
vitylld kirjeelldéin, jossa hin pyysi, etti
ddnestystd timin vuoksi lykittiisiin, Kanta-
jan mukaan titi on pidettivd olennaisten
menettelymiiriysten rikkomisena, joka vai-
kutti ratkaisevasti Saksan toimintaan kysei-
sissd neuvotteluissa.

8. Komissio myontdi vastineessaan, ctti se
lhetti kyseiset asiakirjat kantajalle hieman
my&hissi, koska asiakirjat lihetettiin
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11.11.1994 kello 14.09 ja 14.23 wvilisena
atkana. Komissio toteaa kuitenkin, ettd asia-
kirjojen englanninkieliset versiot lihetettiin
10.11.1994 kaikille edustajille ja ettd kaikilla
cdustajilla oli ollut syyskuusta 1994 lihtien
kiytettdvissdin paitdsehdotuksen ensimmii-
nen versio, josta oli keskusteltu komitean 27.
kokouksessa. Komissio lisi, etti kantaja oli
esittinyt 21,10,1994 vastachdotuksen englan-
niksi ja saksaksi, miki osoittaa, ettd kantaja
tunsi tarkoin chdotuksen sisdllon. Lisiksi
ehdotukseen tehtiin joka tapauksessa vain
pienii ja vihimerkityksellisti muutoksia,
minki vuoksi kantaja et voi komission
mukaan viittd, ettd puolen piivin viivistys
asiakirjojen lihettimisessd olisi vaikuttanut
kantajan toimintaan neuvoteltaessa ja dines-
tettdessd ehdotuksesta komiteassa.

Komissio toteaa 29.11.1994 piivityn kirjeen
osalta, etti sitd, etti Saksa pyysi kokousta
edeltdvini piivini ddnestyksen lykkiddmists,
on pidettivi kokousmidrdysten viidrinkdyt-
tond siiti huolimatta, etti komitean ty&jir-
jestyksessi madrdtdan tillaisesta mahdolli-
suudesta. Jos kantajalle olisi todellakin
athentunut viitettyd vahinkoa asiakirjojen
lahettdmisestd mydhdssi, sen olisi pitinyt
toistaa pyyntdnsi kokouksessa; kantaja ei
kuitenkaan tchnyt niin, vaan se hyviksyi
varauksetta ehdotuslistan ja osallistui ehdo-
tuksen asiasisilléstd kiytyihin keskusteluihin
ja dinestykseen, minki vuoksi komitean
puheenjohtaja oletti, ettd Saksa oli peruutta-
nut pyyntonsa Komissio katsoo niin ollen
ensimmiisen kanneperusteen osalta, ettd jos
menettelymairiyksii on rikottu, rikkomiset
ovat olleet vihiisid, eiviitkd missddn tapauk-
sessa niin vakavia, etti pditds olisi niiden
vuoksi kumottava.



SAKSA v. KOMISSIO

9. Vastauskirjelmissddn kantaja  korostaa,
ettd sille olisi pitdnyt lghettdd chdotuksen
saksankielinen versio ja etti englanninkieli-
sen version ldhettiminen 10.11.1994 kaikille
edustajille on tiltd osin merkityksetontd var-
sinkin siksi, etti tillaisessa asiassa tasmillinen
terminologia on erittdin tirkedtd. Saksa pys-
tyi muodostamaan lopullisen kantansa ehdo-
tuksen sisallostd vasta sitten, kun komissio
oli ldhettinyt sille keskustelujen kohteena
olevan chdotuksen saksankielisen version,
cikd taltd osin ole merkitystd silld, ettd Sak-
salla oli aiemmin ollut kiytettivissddn sak-
saksi laadlttuja teksteji, jotka olivat enem-
méan tai vihemmin samankaltaisia kuin
kyseinen chdotus.

Kantajan mukaan #inestyksen lykkdimistd
koskeva pyynté tehtiin asianmukaisella
tavalla, koska komitean tyd&jirjestyksessd el
médritd timin lykkdysoikeuden kiyttimistd
koskevista madrdajoista. Tdmd pyyntd tois-
tettiin - 30.11.1994 pidetyssi kokouksessa
suullisesti, mistd osoituksena on virke, joka
on lisitty 28. kokouksen poytikirjan 22 koh-
taan siti hyviksyttiessd. Saksa ci myoskidn
hyviksynyt esityslistaa, ja Saksan valtuus-
kunta keskusteli chdotuksesta muiden val-
tuuskuntien kanssa asiaa kohtaan tuntemansa
miclenkiinnon vuoksi ciki scn vuoksi, ctti se
olisi luopunut pyynnostian.

10. Siitd virkkeestd, joka lisdttiin poytakir-
jaan sitd hyviksyttiessi, komissio on esittd-
nyt vastauskirjelmissiin seuraavaa: "— —
se, etti poytikirjassa on tillainen virke, ci
vilttimattd tarkoita sitd, ettd Saksan valtuus-
kunta olisi kieltiytynyt ddnestimdstd. Kiy-
tinndssi komissio tekee tillaiset jonkin

valtunskunnan pyytimit mydhemmat lisi-
ykset poytikirjaan tutkimatta niiden sisile63;
muussa  tapauksessa  luottamuksellinen
yhteistyd komission ja jisenvaltioiden vililld
olisi mahdotonta”.

11, 'Tissd asiassa on riidatonta, ettd komissio
ei lihettinyt Saksan pysyvidin edustustoon
kyseistd ehdotusta, josta oli tarkoitus neuvo-
tella ja dinestdd, ja ctti komissio lihetti
chdotuksen englanninkielisen version kaikille
komiteassa toimiville jisenvaltioiden edusta-
jille noudattaen kyseisti 20 paivin médraai-
kaa. Lisiksi on riidatonta, ctti saksankielinen
versio lihetettiin Saksan edustajille my6hissd
ja et kyseistd esityslistan kohtaa ei lykitty
scuraavaan kokoukseen cikd kokousta siir-
retty kyseisen méirdajan noudattamiseksi,
vaikka Saksa oli pyytinyt titi asianmukai-
sella tavalla.

Niin toimiessaan komissio on epiilyksettd
rikkonut komitean ty6jirjestyksen 2 artiklan
6 ja 7kohtaa, joiden mukaan direktiivin
89/106/ETY 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tujen scllaisten toimenpide-chdotusten, joista
on ddnestettivi, on saavuttava jiscnvaltioiden
pysyviin edustustoihin ja komiteassa toimi-
ville jisenvaltioiden cdustajille viimeistdan 20
paivdd ennen suunniteltua kokouspiivii ja
jos tdtd miéirdaikaa ei ole noudatettu, timd
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esityslistan kohta on siirrettivi johonkin
myShempiin kokoukseen tai kokous on
jisenvaltion edustajan niin pyytdessi siirret-
tivi mydhempiin ajankohtaan, jotta médri-
aikaa noudatettaisiin.

12. Seuraavaksi on selvitettivid, onko niita
komitean ty®jirjestykseen sisiltyvien menet-
telymiiraysten rikkomisia pidettivd perusta-
missopimuksen 173 artiklan toisessa koh-
dassa tarkoitettuina olennaisten
menettelymiiriysten rikkomisina, joiden
vuoksi kanteen kohteena oleva toimenpide
on kumottava. Tamin vuoksi on tutkittava,
miti padmdirii tavoitellaan niilldi mairiyk-
silld, joita on viitetty rikotun, ja miki vaiku-
tus midrdysten rikkomisella on voinut olla
kyseisen toimenpiteen sisilt66n. 8

13. Komitean tydjirjestyksen 2 artiklan 5 ja
6 kohdan vertailusta ilmenece, etti 5 kohdan
mukaan jisenvaltioiden nimeimille edusta-
jille ja varaedustajille on toimitettava viimeis-
tdin 20 péivii ennen kokousta kokouksen
valmistelevat asiakirjat ja muut alustavat asia-
kirjat ja ettd niistd asiakirjoista on toimitet-
tava jiljennékset pysyviin edustustoihin.
Komitean puheenjohtaja voi kiireellisissd
tapauksissa lyhentdd titdi miiriaikaa, mutta
mairaajan on oltava aina vihintddn 10 arki-
pdivid. Tydjirjestyksen 6 kohdan mukaan
sellaiset toimenpide-ehdotukset, joista on
ddnestettivd, on kuitenkin toimitettava seki
jisenvaltioiden pysyviin edustustoihin ettd
komiteassa toimiville jisenvaltioiden edusta-
jille viimeistdsn 20 paivaa ennen suunniteltua

8 — T-123/95, B. v.
s. 11-697, 32 koht:

ar]amenm, tuomio 14.7.1997 (Kok. H. 1997,
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kokouspiivas, eikd tdsti midrdajasta voida

poiketa.

14. Timi ero kyseisissi menettelyissi on
mielestini perusteltu, koska menettelyilli on
erilaiset tavoitteet. Kyseisessi 5 kohdassa
midritiin kokousta koskevien valmistelevien
asiakirjojen ja muiden alustavien asiakirjojen
lahettimisestid yleensi, kun taas 6 kohdassa
médritdin tiukemmasta menettelystd, jota
sovelletaan niissi tapauksxssa, etti komitean
on Hinestettivi tiettyjen toimenpiteiden
hyviksymisestd, ja jonka noudattamatta jat-
timisestd aiheutuvat ne seuraukset, joista on
mairitty 7 kohdassa.

Komitean tydjirjestyksen 2 artiklan 6 koh-
dalla taataan niin ollen se, ettd komiteassa
toimivilla jésenvaltioiden edustajilla on riittd-
visti aikaa tutkia ehdotukset niissi tapauk-
sissa, etti neuvoteltavana on toimenpide-
ehdotus, josta on annettava lausunto. Jos
jasenvaltioiden edustajille ei anneta riittivasti
aikaa, vaarana on — varsinkin kun #inestyk-
sen kohteena ovat sellaiset oikeussddnnot,
joista on kyse nyt esilli olevassa asiassa ja
]otka ovat monimutkaisia ja vaikuttavat usei-
siin jisenvaltioiden hallinnonalothin — se,
etti nimi edustajat eivit saa kaikkia tarpeel-
lisia tietoja voidakseen &ddnestdd tdysin
asian tuntien. Se, cttd 7 kohdassa mairitdin
kahdesta mahdollisesta ratkaisusta (eli esitys-
listan kohdan siirtimisestd seuraavaan koko-
ukseen tai kokouksen siirtimisestd myShem-
piin ajankohtaan jisenvaltion edustajan
pyynnosti) niissd tapauksissa, ettd 20 piivin
midriaikaa ei ole noudatettu, tukee mieles-
tini sitd, miten tirkedd midriajan noudatta-
minen on jisenvaltioiden tahdonmuodostuk-
sen osalta.
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15. Haluan lisiksi korostaa, etti kyse ei ole
pelkistddn siitd, ettd tehtdisiin muodollisin
perustein ero tavallisissa tapauksissa lihetet-
tivien kokouskutsujen ja niiden kokouskut-
sujen vililli, jollaiset on lihctettivi ennen
sellaisia kokouksia, joissa ddnestetdin tietty-
jen toimenpiteiden hyviksymisestd. Tirkedd
on lisiksi se, ettd kun hyviksytiin nyt kisi-
teltivini olevan pédtSksen kaltaisia toimen-
piteitd, joilla on tarkoitus miiritelli vaati-
mustenmukaisuuden  osoittamismenettely,
komitean puoltavan lausunnon antaminen tai
jota komission on timin jilkeen noudatet-
tava ehdotuksen hyviksymisessi.

16. Siltd osin, mikd vaikutus kyseiselld
menettelymiiriysten rikkomisella on voinut
olla riidanalaisen piitéksen sisilt66n, micles-
tini merkitystd ei ole silld, ettd komissio oli
lihettinyt pidtdsehdotuksen englanninkieli-
sen version komiteassa toimiville Saksan
edustajille noudattaen 20 piivin miiriaikaa,
Asctuksen N:01° 3artiklan  mukaan
yhteisén toimielimen jisenvaltiolle osoitta-
mat asiakirjat on laadittava kyseisen valtion
kiclelli. Timén velvollisuuden noudattami-
sella on erityinen merkitys nyt tutkittavana
olevassa asiassa, koska direktiivin
89/106/ETY 19 artiklan 2 kohdan mukaan
jisenvaltioiden molemmilla edustajilla voi
olla apuna asiantuntijoita. Komissio voi chki
olettaa, ctti Saksan pysyvin edustuston vir-
kamichet osaavat englantia, mutta komissio
menee mielestini litan pitkille, jos se olettaa,
cttd englantia osaavat my8s molemmat jisen-
valtion edustajat ja jopa kaikki asiantuntijat.

9 — Luroopan talousyhteisdssi kilyteudvii kiclid koskevista jir-
jestelyisti 15 pdivini huhtikuuta 1958 annettu ncuvoston
asetus Nio 1 (EYVL 1958, 17, 5. 385).

17. Mielestini tissi yhteydessi merkitysti ei
ole myoskdin silli komission viitteells,
jonka mukaan kantaja oli osallistunut atkai-
sempiin kokouksiin, joissa oli keskusteltu
ettd keskustelujen tuloksena kyseiseen ehdo-
tukseen tehtiin vain pieni mdirdi muutoksia,
jotka ovat lisiksi vihimerkityksellisii. Aino-
astaan komiteassa toimivat cdustajat ja asian-
tuntijat pystyivit arvioimaan niiden muutos-
ten mddrdd ja varsinkin niiden merkitysti, ja
he pystyivit arvioimaan niiti secikkoja vasta
sen jilkeen, kun he olivat saancet saksankie-
lisen version chdotuksesta, josta oli tarkoitus
keskustella ja ddnestdd 30.11.1994 pidetyssi
kokouksessa; timi versio lahetettiin kuiten-
kin heille my&hissi, kuten olen jo todennut.
Vaikka lihettimisessi mydhistyttiin  vain
vihin, miclestini se kantajan viite, jonka
mukaan myohistyminen saattoi vaikuttaa
kantajan toimintaan keskusteltacssa ja dines-
tettdessd echdotuksesta komiteassa, on perus-
teleu.

18. Miclestdni kantaja on oikeassa myds
viittdessadn, ettd se oli pyytinyt kokouksen
lykkidmistd asianmukaisesti ja ettd komis-
sion olisi pitinyt hyviksyi timi pyyntd.
Komitean ty6jarjestyksessd el médrdtd mii-
riajasta, jota jisenvaltioiden olisi noudatet-
tava tillaisten pyyntdjen osalta, Lisiksi se,
etti Saksa esitti pyyntdnsi piivdi ennen
kokousta, on mielestini riittivd osoitus stiti,
ctti tuolloin oli tullut selviksi, ettei kysei-
seni pdivini pidettiviin kokoukseen voitaisi
valmistautua asianmukaisesti sen vuoksi, ctti
saksankiclinen versio oli lihetetty my6hissa.
Timin vuoksi ci ole tarpeen tutkia, oliko
Saksa toistanut 30.11.1994 suullisesti pyyn-
tonsi siitd, ettd kokousta tai d4nestysti lykit-
taisiin, varsinkin kun timi voidaan todistaa
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vain poytikirjan avulla ja kun komission
mukaan virke, joka koskee titd pyyntds,
lisdttiin  pdytikirjaan Saksan pyynndsti ja
kun tillaiset jonkin valtuuskunnan pyyn-
nostd poytikirjaan myshemmin tehtivit lisi-
ykset tehddan kiytanndssi lisiysten sisiltéd
tutkimatta,

19. Edelld esitetyistd syistd katson, ettd sitd,
etti komissio ei ole noudattanut komitean
tydjirjestyksen 2 artiklan 6 ja 7 kohdassa
midrittyd menettelys, on pidettivid perusta-
missopimuksen 173 artiklan toisessa koh-
dassa tarkoitettuna olennaisten menettely-
miiriysten rikkomisena,

Komitean lausunnon punttuminen

20. Saksa viittdd, ettdi riidanalaista pidtostd
tehtdessd on rikottu direktiivin 89/106/ETY
20 artiklan 2—4 kohtaa, koska kun ehdotuk-
sesta ddnestettiin 30.11.1994 pidetyssi koko-
uksessa, ddnestyksessd et saavutettu kyseisen
artiklan 3 kohdan kolmannessa virkkeessi
vaadittua enemmistdd, jota edellytetiin
perustamissopimuksen 148 artiklan 2 koh-
dassa niiden paitdsten osalta, jotka neuvosto
tekee komission ehdotuksesta. Koska lau-
suntoa ei ole annettu, komission olisi pitinyt
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tehdi viipymitti ehdotus neuvostolle. Toisin
kuin kokouksen péytikirjassa todectaan,
komiteca et tehnyt 30.11.1994 pidetyssi
kokouksessa padtiisti kyseisesti ehdotuk-
sesta. Muutamat valtuuskunnat eivit hyvik-
syncet chdotusta lopullisesti, vaan ne esittivit
varaumia, jotka koskivat hankintaviran-
omaisten mahdollisuutta edellyttdd tiukem-
pien menettelyjen noudattamista vaatimus-
tenmukaisuuden osoittamisessa, ja
Alankomaiden valtuuskunta teki varauman
siitd, ettd toimeksiantojen osalta otettaisiin
huomioon ympiristénsuojelua koskevat vaa-
timukset. Komissio esitti kaksi titi koskevaa
lausumaa, ja komitean puhcenjohtaja asetti
valtuuskunnille tietyn miiriajan niiden
kysymysten tutkimiseksi ennen lopullisen
vastauksen antamista. Kokouksen pé&ytikir-
jan 41 kohdan mukaan dinestyksessi esitetyt
puoltavat kannat oli vahvistettava 14 piivin
kuluessa niiden kahden lausuman tekstin
toimittamisesta. Koska kokouksessa pide-
tyssd ddnestyksessd el saavutettu tarvittavaa
enemmistdd ja koska tydjirjestyksessi ei ole
miiritty kirjallisesta paitSksentekomenette-
lystd, paitdstd et voida katsoa tehdyksi pite-
villi tavalla.

21. Komissio toteaa tiltd osin, etti kokouk-
sen poytaer}asta ilmenee, etti tarvittava
enemmistd ddnesti ehdotuksen hyviksymisen
puolesta ja etti vaikka nelji valtuuskuntaa
teki “tutkintavarauman”, timi ei muuta
mitidn sen suhteen, etti nimi valtuuskunnat
hyviksyivit 30.11.1994 ehdotuksen. Komis-
sion mukaan muutamat valtuuskunnat esitti-
vit kokouksessa epiilevid nikemyksis, jotka
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koskivat direktiivin  89/106/ETY, julkisia
hankintoja koskevan direktiivin 1° ja vaaralli-
sia aineita koskevan dircktiivin 17 vilistd suh-
detta, ja antaakseen vilittdmin vastauksen
nithin kysymyksiin komissio, jota edusti
padosasto III, esitti kaksi lausumaa mutta
viittasi samalla sithen, cttd niiden lopullisesta
versiosta oli kuitenkin vield keskusteltava
pidosasto XVin ja otkcudellisen yksikén
kanssa ja cttd lopullinen versio toimitettaisiin
kaikille jisenvaltioille. Kuusi valtiota hyvik-
syi varauksetta chdotuksen, ja nelji valtiota
dinesti ehdotuksen puolesta kuitenkin silld
varauksella, cttd ne voivat lausumien lopulli-
sen version saamisen jilkecen vahvistaa kan-
tansa, minki ne my®os tekivit.

Vaikka komitean tydjirjestyksessd ei nimen-
omaisesti madritd siitd, ettd padtoksid voitai-
siin tehdid kirjallisessa menettelyssd, komis-
sion mukaan on selvii, ettd tydjirjestyksessd
ei myoskidn kiellerd tallaista menettelya.
Lisiksi timi on yksi niisti menettelyists,
joita komissio 12 ja neuvosto 13 kidyttivit
vakiintuncesti ja josta on mdéritty niissd

10 — Olectan tilli tarkoitcttavan julkisia rakennusurakoita koske-
vien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 26
piiviind heindkuuta 1971 anncttua neuvoston dircktiivii
71/305/ETY (EYVL L 185, s. 5).

11 — Oletan tilli tarkoitettavan vaarallisten aineiden luokilustn,

akkaamista ja merkintéji koskevien lakien, asctusten ja
Enllmnolhstcn miiriysten lihentimisestd 27 péiviind kesa-
kuuta 1967 annettua neuvoston direktiivii 67/548/ETY
(EYVL 1967, 196, . 1).

12 — 17.2.1993 annetun komission tyopr]cslykscn (EYVL L 230,
s. 15) 10 artiklan mukaan ns. “kirjallinen menettely” on yksx
niisti pidtsksentekomencuelyistd, joita komissio voi kiiyt-
1 tietyilld edellytyksilli. Timin artiklan 4 kohtaa muutet-

jestyksen muuttamisesta 8.3.1995 tchdylli komis-
sion piitokselli (EYVL L 97, s. 82).

13 — 6.12.1993 annetun ncuvoston tydjirjestyksen (EYVL L 304,
s. 1) 8artiklassa miiritiin siitd, missi tilanteissa ja milli
edellytyksilli neuvosto voi #inestii kirjallisesti.

komiteoiden tydjirjestyksissi, jotka on
hyviksytty ns. komitologiap#itdksen 1
mukaisesti. Joka tapauksessa kokoukseen
osallistuneet hyviksyivit timin menettelyn
kdyttimisen. Kantaja ilmoitti vastustavansa
timin  menettelyn  kiyttimisti  vasta
22.12.1994 ja 19.1.1995 péivityissd kirjeis-
aan, ja vaikka p&ytikirjan 41 kohdassa on
titd koskeva maininta, timi virke lisdttiin
pOytikirjaan sitd hyviksyttiessi, eikd Saksa
ollut maininnut tisti mitiin varsinaisena
kokouspiivini eiki myoskiin tehnyt mitdin
titd koskevaa chdotusta.

Lopuksi komissio toteaa, ettid vaikka oletet-
taisiin, ettei komitea ollut tehnyt pidtdstd
30.11.1994 ciki timin jilkeenkddn kirjalli-
sessa menettelyssd, timid puute korjautui
29.5.1995, kun péytikirja — johon liitettiin
myohemmm komission lausumien lopulliset
versiot — hyviksyttiin. Silld, ettei riidanalai-
sen pdidtdksen hyviksymistd mainita 29.
kokouksen esityslistassa, ei ole komission
mukaan merkitysts, koska kysymys oli sen
dnestyksen lopullisen tuloksen vahvistami-
sesta, joka oli alkanut 30.11.1994, jolloin
ddnestys oli esityslistalla.

22. Olen samaa mieltd kantajan kanssa siitd,
ettd 30.11.1994, jolloin paitdsehdotuksesta
ddnestettiin, ehdotuksen hyviksymistd et
kannattanut niin moni valtuuskunta, ettd

direktiivin  89/106/ETY 20 artiklan 3 koh-

dassa mainittu enemmistd olisi saavutettu,

14 — Meneuclysti komissiolle siirrettyd tiytintdonpanovaltaa
kilytetiessi 13 piiivini heinikuuta 1987 1chty neuvoston
piatés 87/373/ETY (EYVL L 197, s. 33).
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On riidatonta, ettd poytikirjan mukaan
puheenjohtaja vahvisti seuraavan tuloksen,
joka koskee sitd, missd mairin valtuuskunnat
olivat halukkaita antamaan lausunnon pii-
tosehdotuksesta:

I. Puolesta, ja valtuuskunta lausuu myshem-
min komission kahden lausuman sisillgsti: I,
E, DK, P, UK, L.

II. Puolesta silli varaumalla, etti valtuus-
kunta varaa itselleen otkeuden tutkia komis-

sion lausumat: F, GR, IRL, NL.

III. Vastaan: D, B (tietyin nikemyseroin).

Euroopan unioniin viimeksi liittyneistd
jisenvaltioista Itivalta kuuluu lzhinni ryh-
miin I11, kun taas Suomi ja Ruotsi kuuluvat
ryhmién 1.

23. Komissio perustelee nikemystiin, jonka
mukaan #inestystd on kaikesta huolimatta
pidettivi pitevini, padasiallisesti silli, ettd
tarkoituksena oli ainoastaan vahvistaa jalki-
kiteen sen dinestyksen tulos, jossa ehdotus
hyviksyttiin, ja toissijaisesti silld, etti pai-
toksenteossa sovellettiin [uonteeltaan osittain
kirjallista menettely3, jota ei ole kielletty
komitean ty6jirjestyksessi ja jota komissio
ja neuvosto usein kiyttivit.
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24. Kyseisen paatokscn hyviksymiseen tar-
vittava enemmisto oli 54 #4ntd marraskuussa
1994. Laskelmieni mukaan ehdotuksen hyl-
kiimisen puolesta annettiin 15 #inti ja
hyviksymisen puolesta 38 didntda. Lisiksi
hyviksymisen puolesta annettiin 23 #anti
niin, ettd kyseiset valtuuskunnat varasivat
itselleen oikeuden tutkia uudelleen komis-
sion lausumien lopullisen version. On selvii,
etti niiden dinten arvioinnista riippuu, onko
piitdsehdotus katsottava hyviksytyksi tar-
vittavalla enemmist6lli ja onko puoltava lau-
sunto niin ollen katsottava annetuksi.

25. En ole komission kanssa yhti mieltd
siitd, ettd lopullisina #3nini voitaisiin pitdd
niiden neljin jisenvaltion puoltavia #inid,
jotka varasivat itsellifin oikeuden vahvistaa
kantansa tutkittuaan uudelleen ne lausumat,
jotka komissio oli esittinyt kokouksessa
suullisesti ja joiden lopullisesta sanamuo-
dosta komission oli vield keskusteltava pai-
osasto XVin ja oikeudellisen yksikon kanssa.
Kysymys el siten ollut siitd, etti puoltavan
kannan edellytykseksi olisi asetettu lausu-
mien tekstin toimittaminen valtuuskunnille,
vaan valtuuskunnat halusivat tutkia lausu-
mien sisillén, joka todennikdisesti muuttuisi
mydhemmin. Niin ollen oli odotettavissa,
ettd lopullisen tekstin saatuaan jokin valtuus-
kunta tai jotkut niisti eivit vahvistaisi alku-
periisti kantaansa. Tmin vuoksi on mieles-
tini katsottava, ettd #inestystdi varten
kokoon kutsutussa ja 30.11.1994 pidetyssi
kokouksessa el saavutettu sellaista puoltavien
i&nten enemmistdd, joka tarvitaan piitdseh-
dotuksen hyviksymiseen.

26. On kuitenkin kysyttivd, onko tdssd
tapauksessa kokouksen jilkeen noudatettu
menettely, jota komissio kutsuu “osittain
kirjalliseksi” menettelyksi, pitevd, koska



SAKSA v. KOMISSIO

kyseiset nelji jasenvaltiota vahvistivat loppu-
jen lopuksi alkuperdisen kantansa,

27. Mielestini myds tihin kysymykseen on
vastattava kieltivisti seuraavista syistd:

Ensimmiinen syy on sc, ettd komitean dines-
tyksiin sovellettavien mddrdysten mukaan
dinestyksen on tapahduttava kokouksen
aikana eikd sen jilkeen. Komitean tyojirjes-
tyksen 6 artiklassa, jossa mddrdtdin komitean
piitdsvaltaisuudesta, edellytetdin, cttd koko-
uksessa on edustettuina vihintdin seitsemin
jisenvaltiota. 15 Lausuntojen antamisen osalta
tissi madrdyksessd viitataan kuitenkin tyd-
jirjestyksen 9 artiklaan, jonka mukaan pii-
tdsvaltaisuus miirdytyy perustamissopimuk-
sen 148 artiklassa midrdtyn painotuksen
mukaisesti; ainoastaan jdscenvaltioiden nimei-
mit edustajat ja varaedustajat voivat dines-
tid, ja jasenvaltio woi tarvittaessa edustaa
ainoastaan yhti toista jisenvaltiota. Micles-
tini nimd madriykset tukevat ehdottamaani
tulkintaa, 16

Toinen syy on sc, cttei komitcan tydjirjes-
tyksessi miirdtdi mahdollisuudesta suorittaa
ddnestys niin sanottua kirjallista menettelyz

15 — Kysymys on marraskuussa 1994 voimassa ollcesta ty8jirjes-
tyksesti.
16 — Kursivointi tissi.

soveltaen. On totta, ettd neuvoston ja komis-
sion tydjirjestyksissi miidritiin tillaisesta
menettelystd, jota sovelletaan ndiden kollegi-
aalisten clinten piitSksenteossa, ja ettd direk-
tiivin 20 artiklan 3 ja 4 kohdassa mddridtey
menettely on samanlainen kuin komitologia-
piatdksen menettelyn IIT vaihtoehto a. Toi-
saalta on my®0s selvii, etti vuonna 1987 tch-
89/106/ETY ei sdddetd, ettdi kirjallinen
menettely olisi yksi niisti menettelyistd, joita
sovelletaan ndiden sddddsten mukaisesti
perustettujen komitcoiden pidtSksenteossa,
ja ettd my6skdin vuonna 1989 annetussa
komitean tydjirjestyksessi el viitata mihin-
kiin muuhun tydjirjestykseen, jota sovellet-
taisiin toissijaisesti ja jossa maarittdisiin tal-
laisesta mencttelysti.

28. Miclestini merkitystd ei ole mydskiin
silld, hyviksyivitks valtuuskunnat kirjallisen
menettelyn soveltamisen kyseisessd yksittdis-
tapauksessa. Koska kaikki jisenvaltiot ovat
yhdessi hyviksyncet tydjarjestyksen, mieles-
tini se velvoittaa samalla tavalla kaikkia
jisenvaltioita, ja ty&jirjestyksestd voidaan
poiketa ainoastaan muuttamalla virallisesti
ensin sen miirdyksid. Tdmi tulkinta perus-
tuu yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisuun,
joka koski neuvoston velvollisuutta noudat-
taa tydjdrjestystdin ja joka anncttiin asiassa,
jossa oli ratkaistava, oliko olennaisten menet-
telymiiriysten rikkomiscna pidettivi sitd,
ctti dircktiivin antamisessa oli noudatettu
kirjallista menettelys, vaikka kaksi jasenval-
tiota oli vastustanut timin menettelyn sovel-
tamista ja vaikka neuvoston tyé&jirjestyksen
mukaan kirjallista menecttelyd saadaan sovel-
taa vain kaikkien jisenvaltioiden suostumuk-
sella. Yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd
”— — neuvoston on noudatettava tydjirjes-
tyksensd 6 artiklan 1 kohdan menettelymai-
rdystd, jonka se itse on vahvistanut. Se ei saa
poiketa siitd edes suuremmalla dénten enem-
mistolld kuin silld, joka vaaditaan tyojirjes-

1-453



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-263/95

tyksen vahvistamiseksi tai muuttamiseksi,
ellei se virallisesti muuta kyseistd tyojirjes-
tystd —— " 17

29. Témin tulkinnan vuoksi minun ei tar-
vitse tutkia, suostuivatko kaikki valtuuskun-
nat sithen, ettd kyseistd menettelyi noudate-
taan, tai vastustiko Saksan valtuuskunta
timin menettelyn kiyttimistd jo kokouspal—
vind; asianosaiset ovat keskeniin eri mieltd
niistd seikoista, eikd titd erimielisyyttd voida
ratkaista  tutkimalla  kokouspoytikirjaa,
koska tilldin olisi otettava uudelleen huomi-
oon se komission viite, jonka mukaan titi
koskeva virke lisittiin pdytikirjaan Saksan
pyynnosti, eiki se vastaa todellisuutta.

30. Lopuksi on tutkittava se komission viite,
jonka mukaan siind tapauksessa, ettd paatosti
et katsottaisi tehdyksi 30.11.1994 eiki kirjal-
lista menettelyd noudattaen, olisi katsottava,
ettd sen jilkeen kun 30.11.1994 pidetyn
kokouksen poytikirja oli  hyviksytty
29.5.1995, ei endd ollut mitdin episelvyyttd
ehdotusta koskevasta dinestyksesti.

Mielestini timi viite on edelli mainittuja
viitteitd epionnistuneempi, kun otetaan huo-
mioon se, miten epiluotettavina niiden
kokousten poytaklrjo;a on pidettivd sen
perusteella, miti komissio on todennut pdy-
tikirjojen pitdmisesti ja hyviksymisesti.

17 — Asia 68/86, Yhdistynyt kuningaskunta v, neuvosto, tuomio
23.2.1988 (Kok. 1988, s. 855, 48 kohta).
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Joka tapauksessa on kaksi syyti, miksi
komission viitettd ei voida hyviksyd: jos
ensinnikin  lausuntoa et hyviksytty
30.11,1994 ja jos kirjallista menettelyd ei
voitu soveltaa, d4nestys olisi pitdnyt suorittaa
sellaisessa kokouksessa, jonka esityslistassa
on dinestystd koskeva maininta, jota ei kui-
tenkaan ollut 29.5.1995 pidetyn kokouksen
esityslistassa. Toisena syyni on se, ettd jos
ehdotus hyviksyttiin  komission mukaan
lopullisesti 29.5.1995, komission olisi mainit-
tava, milloin ja minkd puolesta dinestivit ne
kolme jisenvaltiota, jotka olivat silld vilin
liittyneet Euroopan unioniin.

31. Edelli esitetyistd syistd katson, ettd
komitean pidtdksen puuttumista koskeva
kanneperuste on perusteltu.

Perustelujen puntteellisuus

32. Kantaja viittdi, ettd riidanalainen piitds
on pitemitdn, koska sen osalta ei ole nouda-
tettu  perustamissopimuksen 190 artiklassa
midrittyd  perusteluvelvollisuutta,  silld
vaikka Saksa on kyseisen piitéksen adres-
saatti ja vaikka Saksa osallistui padtoksen val-
misteluun, Saksan mukaan mistiin ei ilmene,
miten komissio on painottanut tuotteiden
yksittdisii olennaisia ominaisuuksia. Kantaja
esittdd tiltd osin seuraavat perustelut: ensin-
ndkin riidanalainen pidtds on ensimmiinen
kyseistd alaa koskeva pddtds, minkd vuoksi
kantaja ei pysty paittelemiin aikaisempien
samanlaisten pditdsten perusteella, mitki
ovat timédn paitdksen perustelut. Toiseksi
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perustellakseen timin pidt6ksen komissio
on  ainoastaan  toistanut  direktiivin
89/106/ETY sanamuodon, miti ei voida pitdi
sellaiscna  perusteluna, jolla tdytettiisiin
perustamissopimuksen 190 artiklassa asetetut
edellytykset. Kolmanneksi komissio ei ole
esittdnyt jasenvaltioille niitd syitd, joiden
vuoksi se ci ottanut huomioon joitakin niisti
olennaisista vaatimuksista, jotka on mainittu
direktiivin 89/106/ETY liitteessd I. Lopuksi
kantaja esittds, ettei komissio ole mydskiin
selittanyt, miksi tuotteen alkutestaus saa kos-
kea vain tiettyji tuotteen ominaisuuksia.

33. Komissio esittdd niiltd osin, etti vaikka
perustelut ovat lyhyet, ne ovat riittivit, kun
otetaan huomioon kyseisen piitdksen
luonne ja piitdksentekotilanne; jos padtdsti
yritettdisiin perustella laajemmin, olisi mai-
nittava lukematon midiri tuoteryhmien ja
tuotteiden teknisid yksityiskohtia. Pidtoksen
olennainen piirre on se, ettd piitdksessi on
tchty valinta niiden kahden menettelyn
vililld, joita kiytetddn vaatimustenmukaisuu-
den osoittamiseen; niistd menettelyistd mai-
ritddn piitdksen 1 ja 2 artiklassa ja liitteissa 1
ja 2, kun taas padtdksen 3 artiklalla on toissi-
jainen merkitys. Komission mukaan jisen-
valtiot olivat tiiviisti mukana paitdksen teke-
misessd, ja ne tuntevat padtdksen perustana
olevat seikat, minki vuoksi se on voitu
perustella suppeasti.

34. Perustamissopimuksen 190 artiklassa
cdellytetddn, ettd neuvoston ja komission
asetukset, direktiivit ja paitdkset perustellaan
ja ctti niissd viitataan nithin chdotuksiin ja
lausuntoihin, jotka perustamissopimuksen
mukaan on hankittava. Tissi artiklassa et

kuitenkaan mainita mitddn nditd toimenpi-
teitd koskevan perusteluvelvollisuuden laa-
juudesta ja rajoista, joiden osalta on siksi
tutkittava yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytintoa.

35. Vakiintuneen oikeuskiytinndén mukaan
»— — perustamissopimuksen 190 artiklassa
edellytetyissd perusteluissa on selkeisti ja
yksisclitteisesti ilmaistava yhteisén toimieli-
men toimenpiteen perustelut siten, ettd hen-
kiloille, joita toimenpide koskee, selvidvit
sen syyt, ja ettd yhteisSjen tuomioistuin voi
valvoa toimenpiteen laillisuutta. Yhteisén
toimiclimen ei kuitenkaan tarvitse esittdd
kaikkia asiaan liittyvii tosiscikkoja ja oikeu-
dellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia,
koska tutkittacssa, ovatko siddoksen perus-
telut timin artiklan mukaisia, on otettava
huomioon siddoksen sanamuodon lisdksi
my®s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
otkeussdinnot™. 18 Yheeis6jen tuomioistuin
on myos todennut, ettd ”— — ei voida edel-
lyttas, ettd asetusten perusteluissa tismenne-
tiin ne erilaiset — toisinaan lukuisat ja
monimutkaiset — tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, jotka ovat asctusten kohteena, jos
niami seikat sopivat sen kokonaisuuden sys-
tematiikkaan, johon ne kuuluvat. Jos niin
ollen kyseisestd toimenpiteestd ilmenee toi-
mielimen tavoittelema piimiird olennaisilta
osiltaan, ei voida edellytei, ettd perusteluissa
tismennetiddn jokainen tckninen erityisrat-
kaisu, joka toimenpitecssi on tehty”. 19

18 — Asia 350/88, Dclacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990
(Kok. 1990, s.1-395, 15 ja 16 kohta); asia C-478/93, Alan-
kommaat v. komnssxo, tuomio 17.10.1995 (Kok. 1995, s. 3081,
48 ja 49 kohta) ja asia C-285/94, Ttalia v. kormssm, tuomio
25.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3519, 48 kohta).

19 — Asia 250/84, Eridania, tuomio 22.1.1986 (Kok. 1986, s. 117,
38 kohta).
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36. Yhteistjen tuomioistuin on todennut,
ettd jos kantajana oleva jisenvaltio on osallis-
tunut kanteen kohteena olevan toimenpiteen
valmisteluun, titdi voidaan toisinaan pitdi
riittdvdnd syynd sille, ettd perustelujen puut-
teellisuutta koskeva kanneperuste on hylit-
tivd. Tésti esimerkkeini voidaan mainita
useita tuomioita, joissa yhteiséjen tuomiois-
tuin on todennut, ettdi "— — edellytykseni
ei kuitenkaan ole, etti niissi perusteluissa
esitetddn kaikki asiaan liittyvit tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, koska tutkittaessa sitd,
ovatko esitetyt perustelut perustamissopi-
muksen 190 artiklan mukaisia, on otettava
huomioon paatoksen sanamuodon lisiksi
my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussiinnét — — Niin on varsinkin, kun
jasenvaltiot ovat osallistuneet tiiviisti riidan-
alaisen toimenpiteen valmisteluun ja tuntevat
timidn vuoksi timin toimenpiteen taustalla
olevat syyt”. 20

Vastakkaisesta ndkemyksesti voidaan mainita
esimerkkini vuonna 1983 annettu tuomio,
jossa yhteisbjen tuomioistuin totesi, ettd
”— — perustamissopimuksen 190 artiklassa
komissiolle asetetulla paitdsten perusteluvel-
vollisuudella ei pyritd pelkistiin muotosetk-
koihin liittyviin piimiiriin, vaan tarkoituk-
sena on myds tehdd mahdolliseksi se, etti
asianosaiset voivat puolustaa oikeuksiaan ja
ettd tuomioistuin voi valvoa piitdsten lain-
mukaisuutta, seki se, etti jisenvaltiot ja
kaikki niiden kansalaiset, joita asia voi kos-
kea, voivat saada tiedon siitd, milli tavalla
komissio on soveltanut perustamissopimusta.
Tamin vuoksi ei riitd, ettd jisenvaltiot ovat
kyseisen padtoksen adressaatteina tietoisia
paatdksen perusteluista sen vuoksi, etti ne
ovat osallistuneet piitéksen valmisteluun, ja
ettd kantaja, jota piitds koskee suoraan ja

20 — Asia C-54/91, Saksa v. komissio, tuomio 22.6.1993
(Kok. 1993, 5.1-3399, 11 ja 12 kohta) ja asia C-478/93,
Alankomaat v. komissio, tuomio 17.10.1995 (Kok. 1995,
s. 1-3081, 49 ja 50 kohta).
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erikseen, kykenee piittelemdin péitéksen
perustelujen sisillon vertaamalla sitd aikai-
sempiin samankaltaisiin padt6kstin. Peruste-
lujen on timin lisiksi oltava sellaisia, ettd
nitden perusteella kantaja voi tosiasiallisesti
puolustaa oikeuksiaan ja yhteisdjen tuomio-
istuin voi tehokkaasti tiyttdd valvontatehti-
vinsi”. 2t

37. On kiistatonta, etti riidanalaisen paiték-
sen perustelut ovat suppeat, minki myos
komissio on my®ntinyt. On siis tutkittava,
ovatko perustelut sellaiset, etti kun otetaan
huomioon asiayhteys ja asiaan [iittyvit
oikeussiannét, on katsottava, etti peruste-
luissa ilmaistaan selkedsti ja yksiselitteisesti
riidanalaisen paitoksen tekijin eli komission
piittely ja ettd niille, joita timi p#atds kos-
kee, selvidd sen syyt ja ettd yhteis6jen tuo-
mioistuin voi valvoa piitdksen lainmukai-
suutta.

38. Menettelyjd, joista on sdddetty direkii-
vin 89/106/ETY 13 artiklan 3 kohdassa ja
joita sovelletaan vaatimustenmukaisuuden
osoittamiseen, on kaksi; ensimmaisessi niisti
valmistaja takaa, etti tuotteet ovat asian-
omaisten teknisten eritelmien mukaisia, ja
toisessa tuotteita valvoo ja arvioi valmistajan
lisiiksi erityinen hyviksytty varmentamiselin.
Menettelyi valitessaan komission on otettava
huomioon tietyt kriteerit, jotka on lueteltu
timin artiklan 4 kohdassa ja jothin kuuluu
muun muassa tuotteen merkitys olennaisten
vaatimusten, erityisesti terveyteen ja turvalli-
suuteen liittyvien vaatimusten, suhteen.
Olennaiset vaatimukset on vahvistettu p3i-
toksen liitteessd I. Lisiksi komissio médritte-
lee myGs niissi toimeksiannoissa, joita se

21 — Asia 294/81, Control Data v. komissio, tuomio 17.3.1983
(Kok. 1983, s. 911, 14 ja 15 kohta).
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antaa eurooppalaisille standardointijirjes-
toille, kyseisen menettelyn, jota sovelletaan
rakennusalan tuotteiden vaatimustenmukai-
suuden osoittamiseen.

39. Riidanalainen pddt6s on cnsimmiinen
niistd piitoksistd, jotka komissio on tehnyt
miiritellikseen menettelyn, jota sovelletaan
tiettyjen rakennusalan tuoteryhmien vaati-
mustenmukaisuuden osoittamiscen. 22 Kysei-
nen paitds koostuu perusteluista, joissa
komissio on ainoastaan toistanut dircktiivin
89/106/ETY ticttyjen sddnndsten sanamuo-
don, kolmesta artiklasta ja kolmesta liitteesti.
Piitdksen 1 artiklassa midritidin, ettd pii-
toksen liitteessd 1 tarkoitettujen tuotteiden ja
tuoteryhmien  vaatimustenmukaisuus  on
osoitettava menettelyll3, jossa valmistaja on

22 — Timi ei kuitenkaan ole missiin nimessi viimeinen niistd
piitdksisti. Komissio on julkaissut timin jilkeen 18 muuta
pHitdstd, jotka kaikki koskevat dirckdivin 89/106/ETY
20 artiklan 2 kohdan mukaista meneticlyi, jota sovelletaan

rakennusalan tuotteiden vaatimustenmukaisuuden osoitta-

misessa.  Niitd  piitsksid  ovat  pimss  95/467/EY

(EYVL L 268, s.29), joka koskee savupiippuja, kipsituot-

teita ja laakercita; piitos 96/577/EY (EYVL L 254, s, 44),

joka = koskee kiinteiti  sammutusjirjestelmii;  padtes

96/578/EY (EYVL L 254, s. 49), joka koskee sanitcettilait-
teita; pHitds 96/579/EY (EYVL L 254, s.52), joka koskee
tien laitteita; piités 96/580/EY (EYVL L 254, s, 56), joka

koskee verhoseinii; piités 96/581/EY (EYVL L 254, s.59),

joka koskee geotekstiileji; piités 96/582/EY (EYVL L 254,

s. 62), joka Eoskcc rakentecllisella tiivisteelld varustettuja

julkisivulasijirjestelmii ja betonissa kilytettdvii metalliank-

kurcita; piités 97/161/EY (EYVL L 62, s. 41), joka koskee
kevyiden rakennclmien kiinnittimiseen tarkoitettuja, beto-
nissa kiytettivii metalliankkurecita; piatss 97/176/EY

(EYVL L 73, 5. 19), joka koskee rakenteellisia puutavara-

tuotteita; piitds 97/177/LY (EYVL L 73, s, 24), joka koskee

muuratuissa rakenteissa kiytettivii metallisia injektointi-
ankkureita; pditds 97/462/EY (EYVL L 198, s.27), joka
koskece  puupohjaisia  levyji;  pdités  97/463/EY

(EYVL L 198, s.31), joka kos{cc betonissa ja muuratuissa

rakenteissa kiytettivii muoviankkureita; piitds 97/464/EY

(EYVL L 198, 5. 33), joka koskee jitevesicn kisittelyyn tar-

koitettuja tuotteita; piitdgs 97/555/EY (EYVL L 229, 5.9),

joka koskee secmenttejd, rakennuskalkkeja ja muita hydrau-

iisia sidcaincita; piités 97/556/EY (EYVL L 229, s. 14),

joka koskee rappauskerroksen sisiltivii ulkopuolisia lim-

méneristysjirjestelmii  ja  -sarjoja; pditds  97/597/EY

(EYVL L 240, s. 4), joka koskee {)clonilcrislﬁ ja jinncte-

risui; paitos 97/638/EY (EYVL L 268, s. 36), joka koskee

kantavissa puisissa rakennusosissa kiytettivid kiinnittimig,
ja piités 97/740/EY (EYVL L 299, 5. 42), joka koskee muu-
raustuotteita.

yksin vastuussa tehtaan tuotannonvalvonta-
jarjestelmisti, jolla varmistetaan, etti tuote
on asianomaisten teknisten eritelmien mukai-
nen. PEdtdksen 2 artiklassa miirdtidn, ettd
liittcessd 2 tarkoitettujen tuotteiden vaati-
mustenmukaisuus on osoitettava menette-
Iylli, jossa valmistajan suorittaman tehtaan
tuotannonvalvontajirjestelmin lisiksi hyvik-
sytty varmennuslaitos osallistuu tuotannon-
valvonnan tai itse tuotteen arviointiin ja val-
vontaan. Liitteissi1 ja 2 on luettelo
tuotteista.

Pidtoksen 3 artiklassa midritddn, ettd lirt-
teessa 3 tarkoitettu vaatimustenmukaisuuden
osoittamismenettely tdsmennetddin standar-
dointitoimeksiannoissa. Liittcessi 3 miaritel-
ldin 11 tuoteryhmaii, ja siini on jokaisen
tuoteryhmin osalta kaksi kohtaa. Ensimmai-
sen kohdassa edellytetiin CENin tai CENE-
LECin misrittivin kyscisissi yhdenmukais-
tetuissa standardeissa jokaisen tuotteen ja
kiyttdtarkoituksen osalta ne  jirjestelmit,
joilla vaatimustenmukaisuus osoitetaan. Toi-
sessa kohdassa on puolestaan kaksi alakoh-
taa: ensimmaisessa niistd (2.1) CENille asete-
taan tiettyja chtoja, joita sen on noudatettava
madritellessdin vaatimustenmukaisuuden
osoittamisjirjestelmin, ja toisessa niistd (2.2)
on hyviksytylle varmentamiselimelle tarkoi-
tettuja ohyjeita siitd, ettd tictyissd jirjestel-
missi tdma clin voi tutkia tuotteen alkutesta-
uksessa vain tietyt ominaisuudet, jotka
vaihtelevat tuoteryhmittiin.

40. Kun otetaan huomioon asiayhteys ja
asiaa koskevat oikeussdinnot, riidanalaisen
paitdksen johdanto-osassa esitettyji peruste-
luita on mielestini pidettdvi riittdving
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piitoksen artiklojen, liitteiden1 ja 2 sekd
liitteessd 3 olevan 1 ja 2.1 kohdan osalta. Liit-
teessd 3 olevan 2.2 kohdan osalta on kuiten-

kin todettava, ettd riidanalaisessa paatoksessi -

ei ole mitdan sellaista perustelua tai mainin-
taa, jonka perusteella voitaisiin tietd, mikst
komissio patti, ettd tuotteen alkutestauk-
sessa, joka on kaikkiin vaatimustenmukai-
suuden  osoittamisjirjestelmiin  sisiltyvi
valvontamenetelmi, hyviksytty
varmentamiselin saa tutkia vain tietyt tuot-
teen ominatsuudet ja miksi komissio ci ole
katsonut muiden ominaisuuksien tutkimista
tarpeelliseksi.

41. Olen samaa mielti siitd, ettd olisi liioitel-
tua vaatia yksityiskohtaisia perusteluita kai-
kista teknisluonteisista ratkaisuista, joita
sisdltyy riidanalaiseen pditokseen. Katson
kuitenkin, etti koska paitoksessi ei ole
vihiisintikdin mainintaa siitd, miksi komis-
sio miirisi tallaisesta rajoituksesta, ne, joita
asia koskee, eivit voi saada tietoa toimenpi-
teen syistd eikd yhteisdjen tuomioistuin voi
valvoa p#itdsten lainmukaisuutta.

42. Edelli esitetyisti syistd katson, ettd myos
se kanneperuste, joka koskee kyseisen toi-
menpiteen perustelujen puutteellisuutta, on
perusteltu.

43, Kaikki edelldi mainitut olennaisten
menettelymiiriysten rikkomiset ovat riittivi
peruste kyseisen toimenpiteen kumoamiselle.
Taydellisyyden vuoksi ja siltd varalta, ettd
yhtelso]en tuomioistuin ei hyviksyisi edelld
esittimidni ndkemyksid, tutkin kuitenkin
seuraavaksi yhteison oikeuden rikkomista
koskevan kanneperusteen.
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B Diyektiivin ~ 89/106/ETY 13 artiklan

4 kobdan rikkominen

44, Kantajan mukaan sen menettelyn valinta,
jolla tuotteen vaatimustenmukaisuus osoite-
taan, edellyttaa, ettd komissio vahvistaa myos
sen, miti ominaisuuksia hyviksytyn vahvis-
tuselimen on tutkittava tuotteen alkutestauk-
sessa, Kun timi menetelmi midritetdin,
komission p#itdksessi on mainittava olen-
naiset vaatimukset sen mukaisesti, miki mer-
kitys niilli on menettelyn kannalta. Riidan-
alaisessa  padtoksessd viitataan kuitenkin
tuotteen ominaisuuksien epitiydelliseen
luetteloon. Komissio ei ole tidsmentinyt,
missi muussa menettelyssi tutkitaan ne olen-
naiset vaatimukset, joita ei ole mainittu pii-
toksessd, ja tuotteen tirkeit ominaisuudet.
Yhteenvetona on siis todettava, ettd Saksan
hallitus katsoo komission toimineen virheel-
lisesti, kun se mairitessadn tuotteen alkutes-
tauksesta on ottanut vain valikoivasti paatok-
sessd huomioon terveyden suojeluun liittyvit
nikokohdat, vaikka ne on mainittu direktii-
vin 89/106/ETY 13 artiklan 4 kohdan a ala-
kohdassa. Lisiksi terveytti ja ympdriston-
suojelua koskevaa olennaista vaatimusta ei
ole Saksan hallituksen mukaan otettu ollen-
kaan huomioon tiettyjen tuoteryhmien
osalta, ja se on otettu valikoivasti ja epitiy-
dellisesti huomioon toisten tuoteryhmien
osalta.

45, Komissio toteaa, ettd kantaja on tulkin-
nut viirin standardointitoimeksiantojen ja
vaatimuksenmukaisuuden osoittamista kos-
kevien menettelyjen vililli olevaa suhdetta
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ja niitd seikkoja, jotka on otettava huomioon
ndissi menettelyissd. Niissi toimeksian-
noissa, joita komission on annettava euroop-
palaisille  standardointijirjestdille, miirite-
tddn ne tuotteen ominaisuudet, joita varten
on kehitettivd yhdenmukaistettuja standar-
deja, joilla varmistetaan olennaisten vaati-
musten perusteella arvioitava tuotteen sovel-
tuvuus kiyteotarkoitukseensa. Sitd vastoin
niissi menettelyissd, joilla osoitetaan tuottei-
den vaatimustenmukaisuus, kysymys on
siitd, mikd merkitys tuotteella on olennaisten
vaatimusten suhteen, ja ndin ollen valvonta-
menettelyn valinnasta. Komission mukaan
olisi kdytinnossi mahdotonta, ettd tuotteen
jokainen ominaisuus olisi tutkittava moni-
mutkaisessa valvontamenettelyssd, kun ote-
taan lisiksi huomioon se, ettdi dircktiivin
89/106/ETY 13 artiklan 4 kohdan toiseen
alakohtaan on otettu suhteellisuusperiaatetta
koskeva maininta, jonka mukaan menette-
lyistd on aina valittava turvallisuusvaatimuk-
set tdyttivd vihiten tydlis menettely.

46. Vastauskirjelmissiin kantaja esittdi, etta
suhtecllisuusperiaatetta  sovelletaan ainoas-
taan menettelyn valinnassa ja ettd sitd ci sen
sijaan sovclleta menettelyn sis@ltédn eli val-
vottaviin ominaisuuksiin ja itse menettelyn
soveltamiscen.

47. Komissio toistaa vastauskirjelmissiin,
cttd se on ottanut huomioon kaikki olennai-
set vaatimukset ja tuotteen merkityksen nii-
den vaatimusten tdyttamisessd, Osoituksena
tistd on se, cttd limméneristystuotteiden
osalta komissio on valinnut sovellettavaksi
vihemmin vaarallisiin materiaaleihin yksin-
kertaisempaa menettelyd vaatimuksenmukai-
suuden osoittamiseksi, kun taas nithin mate-

riaaleihin, jotka voivat reagoida tuleen vaa-
rallisella tavalla, sovelletaan menettelyd, jossa
lisivalvontaa harjoittaa  varmentamiselin.
Komission mukaan suhteellisuusperiaatetta
sovelletaan kaikkeen yhteisén oikeutcen,
minki vuoksi sitd on sovellettava myds val-
vontamenettelyn sisaltdon.

48, Direktiivin ~ 89/106/ETY 13 artiklan
4 kohdassa sdidetdin, cttd tuotteen vaatimus-
tenmukaisuuden osoittamisessa sovellettavan
menettelyn valinta cli siitd pdattdminen, var-
mistaako ainoastaan valmistaja sen, ettd tuot-
teet ovat asianomaisten teknisten eritelmien
mukaisia, vai onko timin lisikst hyviksytyn
varmentamiselimen valvottava tuotteita, kuu-
luu komission toimivaltaan, ja komissio
tekee titi koskevan pddtbksen kuultuaan
komitcaa ja ottaen huomioon scuraavat sei-
kat: tuotteen merkityksen olennaisten vaati-
musten ja niistd erityisesti terveyteen ja tur-
vallisuuteen liittyvien vaatimusten suhteen,
tuotteen luonteen, tuottecen ominaisuuksien
vaihtelun vaikutuksen sen kiyttokelpoisuu-
teen ja tuotteen valmistuksen virheherkkyy-
den. Kaikkien niiden osalta komission on
otettava huomioon liitteessd IT1I olevat tar-
kemmat miiriykset.

49. Riidanalaisessa  paitdksessi  komissio
vahvisti tiettyjen tuotteiden ja tuoteryhmien
osalta kaksi luetteloa (liitteet 1 ja 2), joiden
osalta jaotteluperusteena oli se, kumpaa
menettelyi soveltacn vaatimustenmukaisuus
on osoitettava. Lisiksi liittcessa 3 komissio
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edellym CENin tai CENELECin mddritti-
vin  asianomaisissa yhdenmukalstctulssa
standardeissa ne menettelyt, joita soveltaen
kunkin tuotteen tai kilyttdtarkoituksen osalta
vaatimustenmukaisuus osoitetaan.

50. Riidanalaisen paitdksen rakenteen sel-
ventimiseksi mainitsen esimerkkini limmén-
eristysmateriaalit. Luokkiin A, B ja C2
kuuluvat limméneristysmateriaalit, joiden
tulenkestokyky 24 ei muntn tnotantoprosessin
aikana,? ja luokkiin D, E ja F kuuluvat
lamméneristysmateriaalit on sisillytetty liit-
teessi 1 olevaan luetteloon, miki tarkoittaa
sitd, ettd vaatimustenmukaisuuden osoittami-
sessa ainoastaan valmistaja vastaa tehtaan
sisdisestd laadunvalvontajirjestelmisti ja var-
mistaa, ettd tuotteet ovat asianomaisten tek-
nisten eritelmien mukaisia. Siti vastoin ne
luokkiin A, B tai C kuuluvat limmoneristys-
materiaalit, joiden tulenkestokyky voi muui-
tua tuotantoprosessin atkana, on sisillytetty
liitteeseen 2, minki vuoksi tuotteiden vaati-
mustenmukaisuuden osalta tuotteita  ja niiden
sisdistd laadunvalvontaa valvoo ja arvioi

23 — 9.9.1994 tehdyn komission pddtsksen 94/611/EY
(EYVL L 241, s. 25) liitteessi vahvistetaan rakcnnusluottei-
den osalta seuraavat tulenkestoluokat: A: ei vaikutusta
tuleen, B: hyvin vihiinen vaikutus tuleen, C: vihiinen vai-
kutus wleen, D: hyviksytivi vaikutus tuleen, E: syttymis-
herkkyys hyvaksyttava jaF vaikutusta ei ma1ntelty

24 — Sekad liitteessi 1 ettd liitteessd 2 olevassa alaviitteessi tode-
taan, ettd tulenkcstokyky arvioidaan edelli mainitussa
komission piitoksessi 94/611/EY vahvistettujen luokkien
ja tasojen mukaan ja liitteessid 3 mainituilla edellytyksilli,

25 — Kursivoinnit tissi.
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hyviksytty  varmentamiselin  valmistajan
sisdisen laadunvalvontajirjestelman lisaksi.

51. Riidanalaisen piitéksen liitteessd 3 ole-
vassa  1kohdassa edellytetiin ~ CEN/
CENFELECin miirittelevin asianomaisissa
yhdenmukaistetuissa standardeissa vaatimus-
tenmukaisuuden osoittamisjirjestelmit kaik-
kien tehtaassa ja paikan piilld valmistettujen
limméneristystuotteiden osalta niiden kiyt-
totarkoituksesta riippumatta. Liitteessd 2 ole-
viin limméneristysmateriaalethin eli nithin
materiaalethin, joiden tulenkestokyky voi
muuttua tuotantoprosessin aikana, sovelle-
taan vaatimustenmukaisuuden osoittamisjr-
jestelmidi 1, joka on monimutkaisempi ja
joka vastaa direktiivin 89/106/ETY liittees-
54 I1I olevan 2 kohdan 1 alakohtaan sisiltyvii
sidntelyd,  pistokoendytteiden  testausta
lukuun ottamatta. Timi tarkoittaa tarkem-
min ottaen sitd, ettd tuotteen vaatimustenmu-
kaisuuden osoittamisesta vastaa hyviksytty
varmentamiselin, joka ottaa huomioon seu-
raavat perusteet:

a) valmistajan tehtivit:

1) tehtaan sisdinen laadunvalvonta;

2) valmistajan suorittama tehtaalta otet-
tujen niytteiden lisitestaus mddrdys-
tenmukaisen testausohjelman mukai-
sesti;
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b) hyviksytyn varmentamiselimen tehtivit:

3) tuotteen alkutestaus;

4) tehtaan ja sen sisiisen laadunvalvon-
nan alkutarkastus;

5) tchtaan sisiisen laadunvalvonnan jat-
kuva valvonta, arviointi ja hyviksymi-
nen.

52. Liitteessd 1 olevat limméneristystuotteet
puolestaan jactaan niiden tulenkestokyvyn
perusteella kahteen luokkaan siltd osin, mitd
menettelyd soveltaen niiden vaatimustenmu-
kaisuus osoitetaan.

Luokkiin A, B tai C kuuluviin materiaalethin
sovelletaan vaatimustenmukaisuuden osoitta-
misjarjestelmai 3, joka vastaa direktiivin liit-
teessd 111 olevan 2 kohdan ii alakohdassa ole-
vaan vaihtoehtoon 2 sisiltyvidd siintelyd,
jossa valmistaja antaa vaatimustenmukaisuus-
vakuutuksen seuraavin perustein:

1) hyviksytyn testauslaboratorion suorit-
tama tuotteen alkutestaus;

2) tchtaan sisiinen laadunvalvonta.

Luokkiin D, E ja F kuuluviin materiaaleihin
sovelletaan puolestaan vaatimustenmukai-
suuden osoittamisjirjestelmad 4, joka on
yksinkertaisempi ja joka vastaa sitd sddntelyi,
joka sisiltyy direktiivin liitteess3 III olevan
2 kohdan iialakohdassa olevaan vaihroeh-
toon 3. Tissi jirjestelmidssd valmistaja antaa
vaatimustenmukaisuusvakuutuksen scuraavin
perustein:

1) valmistajan suorittama alkutestaus;

2) tchtaan sisiinen laadunvalvonta,

53. Komissio midrdd 2.1 kohdassa niistd
chdoista, joita CENin on noudatcttava mii-
rittiessddn vaatimustenmukaisuuden osoitta-
misjdrjestelmin: jirjestelmidn mddrityksen on
oltava sellainen, etti jirjestelmdid voidaan
noudattaa myds, kun suorituskykyi ei tar-
vitse mairitelld tictyn ominaisuuden osalta
sen vuoksi, ettd ainakin yhdelld jisenvaltiolla
ei ole lakis#ateisid vaatimuksia timin ominai-
suuden suhteen; niissi tapauksissa valmista-
jalta ei edellytetd kyseisen ominaisuuden tar-
kistamista, jos valmistaja ei halua antaa
vakuutusta tuotteen suorituskyvystd tiled
osin.

54, Lisiksi 2.2 kohdassa madritian, ettd nii-
den tuotteiden osalta, joihin sovelletaan vaa-
timustenmukaisuuden osoittamisjirjestelmad
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1 ja 3, hyviksytty varmentamiselin tutkii
vain seuraavat ominaisuudet:

komission piitoksessi 94/611/EY 26 annetut
euroluokkaominaisuudet  tulenkestivyyden
osalta,

55, Saksan hallitus on esittinyt kanteessa
lamméneristysmateriaaleja koskevan luette-
lon, joka perustuu asiakirjassa “Construct
94/125” oleviin tietoihin ja joka sisiltii ne
direktiivin 89/106/ETY liitteessi I mainitut
olennaiset vaatimukset ja tuotteen ominai-
suudet, jotka Saksan hallituksen mukaan ovat
tarpeellisia mutta joita komissio ei ole otta-

nut huomioon tuotteen alkutestauksen
osalta; niitd ovat seuraavat:
a) olennaisen vaatimuksen “energiansiistd

ja limmoneristys” osalta limménvastus,
vesthoyryn lipdisykyky, paineenkesta-
vyys, taivutusvetolujuus ja korrosoivien
aineiden piistdt,

b) olennaisen vaatimuksen ”“meluntorjunta”
osalta ilmaiidnen eristysluku ja ulkoisen
melun eristysindeks,

26 — Mainittu edelld alaviitteessi 23.
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c) olennaisen vaatimuksen “hygienia, ter-
veys ja ympiristd” osalta vedenlipiise-
vyys ja vaarallisten aineiden piistot.

56. Olen osittain samaa mieltd kuin komis-
sio, joka viittdd, etti on tehtivd selvid ero
yhtiiltd tietyn tuotteen vaatimustenmukai-
suuden osoittamismenettelyn valinnan, jossa
on otettava huomioon direktiivin 13 artiklan
4 kohdassa siidetyt perusteet —— ja katson
komission toimineen niin, kun se on luoki-
tellut tuotteet ja tuoteryhmit riidanalaisen
piitdksen liitteisiin 1 ja 2 — ja toisaalta sen
toimenpiteen vililli, etti komissio antaa rii-
danalaisen piitoksen liitteessi 3 tarkoitetulla
tavalla eurooppalaisille standardointijirjes-
toille toimeksiannon, jonka mukaan niiden
on miiritettivi asianomaisissa yhdenmukais-
tetuissa standardeissa tiettyjen tuotteiden ja
kiyttotarkoitusten osalta vaatimustenmukai-
suuden osoittamisjirjestelmat.

57. Palaan tiltd osin vield aikaisempaan esi-
merkkiin eli limmoneristystuotteisiin; se,
osoittaako vaatimustenmukaisuuden pelkis-
tiin valmistaja vai osallistuuko menettelyyn
myds hyviksytty varmentamiselin, riippuu
luokkiin A, B ja C? kuuluvien tuotteiden
osalta siitd, voiko tuotteen tulenkestokyky
muuttua tuotantoprosessin aikana. Jos tulen-
kestokyky voi muuttua, tuote kuuluu liittee-
seen 2, ja jos se ei voi muuttua, tuote kuuluu

27 — Kyseisid tuoteluokkia ovat "ei vaikutusta tuleen”, “hyvin
vihin vaikutusta tuleen” ja "vihin vaikutusta tuleen”.
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liitteeseen 1. Luokkien D, E ja F 28 tuotteet
kuuluvat sen sijaan aina liitteeseen 1, eli vaa-
timustenmukaisuuden  osoittaminen  on
yksinomaan valmistajan tehtivini.

Lisiksi vaikka sckd ne luokkien A, B ja
C tuotteet, joiden tulenkestokyky el muutu
tuotantoprosessin aikana, ettd luokkien D, E
ja F tuotteet on mainittu liitteessd 1, komis-
sio on midrdnnyt, ettd kun curcoppalaiset
standardointijirjestét  midrictivit  niille
annettujen toimeksiantojen perusteella vaati-
mustenmukaisuuden  osoittamisjirjestelmit,
ensimmdiseen ryhmidin sovelletaan jarjestel-
mid 3, jossa tuotteita testataan perusteelli-
semmin kuin niitd tuotteita, jotka kuuluvat
toiscen ryhmiin, johon sovelletaan jirjestel-
mai 4,

58. Niista scikoista ilmenee, cttd valitessaan
riidanalaisen péitoksen 1 ja 2 artiklassa ja
litteissd 1 ja 2 tarkoitettua vaatimustenmu-
kaisuuden osoittamismenettelyi komissio on
ottanut scki esimerkkini mainitsemani tuo-
teryhmin cttd muiden riidanalaisessa padtok-
sessd sddnneltyjen tuoteryhmien osalta huo-
mioon tuotteen merkityksen olennaisten
vaatimusten ja erityisesti terveyteen ja turval-
lisuuteen liittyvien vaatimusten suhteen,
tuotteen luonteen, tuottcen ominaisuuksien
vaihtelun vaikutuksen sen kiyttskelpoisuu-
teen ja tuotteen valmistuksen virhcherkkyy-
den.

28 — Niiti ovat luattect, joilla on “hyviksyttivi vaikutus
tuleen”, joiden syllymlshcrkkyys [on] hyviksyttavd” tai
joiden * hyaikutusta ci ole midiritetty”.

59. Saksan hallitus on kuitenkin oikeassa liit-
teen 3 osalta, kun se viittdi, ettd komissio et
ole ottanut huomioon tiettyjd muita tuotteen
ominaisuuksia tuotteen alkutestauksen osalta

miselin  saa rutha vain tietyt tuotteen
ominaisuudet, ja miksi komissio ei ole katso-
nut muiden ominaisuuksien tutkimista tar
peelliseksi.

60. Koska tuotteen alkutestaus on vaatimus-
tenmukaisuuden valvontamenetelmi, jota on
direktiivin 89/106/ETY liitteen ITI mukaan
sovellettava kaikkien vaatimustenmukaisuu-
den osoittamisjirjestelmien osalta, mielestini
komissio rikkoo 13 artiklan 4 kohtaa, jos se
valittuaan kyseisille tuoteryhmille vaatimus-
tenmukaisuuden  osoittamismenetelmin —
miltd osin komissio on mielestini ottanut
huomioon kyseisessi siannoksessd siddetyt
kriteerit — jittdd ottamatta huomioon tietyt
kriteerit, kun se m#iria ne cdellytykset, joita
CENin on noudatettava sen méirittiessi
vaatimustenmukaisuuden osoittamisjirjestel-
min, cli jos komissio toteaa, ettd hyviksytty
varmentamiselin saa tutkia vain tietyt tuot-
teen ominaisuudet tuotteen alkutestauksessa.

61. Edeclli mainituista syistd katson, ettd
13 artiklan 4 kohdan rikkomista koskeva
kanneperuste on hyviksyttivd riidanalaisen
piitdksen liitteen 3 osalta, enki pidi tarpeel-
lisena sen tutkimista, onko suhtecllisuusperi-
aatetta sovellettava.
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Ratkaisuehdotus

Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin

1. kumoaa rakennusalan tuotteista annetun neuvoston direktiivin 89/106/ETY
20 artiklan 2 kohdan tiytintddnpanosta 31 pdivini toukokuuta 1995 tehdyn komis-
sion piitoksen 95/204/EY;

2. velvoittaa yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan ensim-

miisen alakohdan mukaisesti komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska
kantajan vaatimukset on hyviksytty.
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