TYSKLAND MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 11. november 1997 °

1. Den 7. august 1995 har Forbundsrepu-
blikken Tyskland anlagt sag ved Domstolen
med pastand om annullation af Kommissio-
nens beslutning 95/204/EF af 31. maj 1995
om gennemferelse af artikel 20, stk.2, i
Ridets dircktiv 89/106/EQDF  vedrerende
byggevarer 1 (herefter »den anfagtede beslut-
ning«) og med pdstand om, at Kommissionen
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Med den anfzgtede beslutning er der for for-
skellige typer produkter blevet truffet visse
foranstalininger angiende proceduren for
attestering af diverse varctypers overens-
stemmelse. Ifslge sagsogeren strider disse
foranstaltninger mod direktiv 89/106/EQF
vedrerende byggevarer 2, som mndret ved
dircktiv  93/68/E@F 3 (hercfier »direktiv
89/106«), for s vidt der 1 Kommissionens
beslutning ved valget af proceduren for atte-
stering af overcnsstemmelse for de varers
vedkommende, der er omfattet af beslut-
ningen, er undladt at tage hensyn tl en

* Originalsprog: spansk.

1 — EFT L 129,523

2 — Ridets dirckiiv af 21.12.1988 om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes love o administrative bestemmelser om
byggevarer (EFT 1989 L 40, s. 12).

3 — Ridets dircktiv af 22.7.1993 om andring af dircktiv
87/404/EQF (simple trykbcholderc), 88/378/EQF (sikker-
hedskrav il legetoy), 89/106/EDF (byggevarer), 89/336/LOY
(clcktromagnetisk kompatibilitet), 89/392/EGF (maskiner),
89/686/EQF (personlige varnemidler), 90/384/EQE (ikke-
automatiske vagtc), 90/385/EQFE (aktive, implantable medi-
cinske anordninger), 90/396/EBE (gasapparater),
91/263/EQF (terminaludstyr), 92/42/EGF (nyc varmtvands-
kedler, der anvender flydende eller lufltformigt brandsel) og
73/23/E@F (clektrisk matericl bestemt il anvendclse inden
for visse spandingsgranser) (EFT L 220, s. 1) (min {remhae-
velsc).

rakke kriterier, som er opstillet 1 artikel 13,
stk, 4, 1 dircktiv 89/106. Ifalge sagsegeren cr
beslutningen derfor ugyldig. Den er desuden
behaftet med vasentlige formelle mangler,
fordi Kommissionen ikke har overholdt fri-
sten for fremsendelse af forberedende doku-
menter til adressaterne, fordi beslutningen er
blevet vedtaget, uden at Det Stdende Bygge-
udvalg (herefter »udvalget«) havde afgivet en
positiv udtalclse, og fordi begrundelsen for
bestutningen er utilstrakkelig.

Retsforskrifter

2. Dircktiv 897106 — ogsé kaldet »byggeva-
redircktivete — som Ridet vedtog 1
december 1988 og xndrede 1 1993, har il
formil at sikre den fric bevagelighed for
disse produkter inden for Fellesskabet. I
henhold til betragtningerne il dircktivet
findes der 1 medlemsstaterne bestemmelser,
der 1 forbindelse med byggeri bla. inde-
holder krav vedrerende sikkerhed, sundhed,
energibesparelser og miljebeskyttelse. Disse
krav har dirckte indflydelse pd arten af de
byggevarer, der anvendes, og er afspejlet i
nationale standarder, tckniske godkendelser
og andre tekniske specifikationer og bestem-
melser, som ved deres forskelligartethed
udger en hindring for samhandelen inden for
Fallesskabet. Fjernelsen af tckniske hin-
dringer gennem en definition af vasentlige
krav med hensyn til sikkerhed og andre
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aspekter, som er vigtige for almenvellet, m3
dog ikke medfere en forringelse af det gel-
dende og berettigede beskyttelsesniveau 1
medlemsstaterne “.

I henhold til dette direktivs bestemmelser
kan byggevarer kun markedsfores i med-
lemsstaten, hvis de er egnede til den anven-
delse, de er bestemt til, dvs. hvis de har
sidanne egenskaber, at de bygvarker, hvori
de skal indgi, monteres, anvendes eller
installeres, sifremt disse bygvarker er kor-
rekt udformet og opfert, kan opfylde de
vasentlige krav, der er opstillet 1 bilag I til
direktivet. Disse vasentlige krav — der skal
veere opfyldt gennem en ekonomisk rimelig
levetid, og ved hvilke der generelt er taget
hensyn til normale pavirkninger af byggeva-
rerne — er opdelt i folgende seks afsnit:
mekanisk modstandsdygtighed og stabilitet,
brandsikring, hygiejne, sundhed og miljg,
sikkerhed ved anvendelsen, beskyttelse mod
stpjgener og energibesparelser og varmeisole-
ring. Med henblik pd at tage hensyn il bla.
det forskellige beskyttelsesniveau pi natio-
nalt plan, kan der for hvert kravs vedkom-
mende i basisdokumenterne og i de tekniske
specifikationer opstilles klasser.

Ved begrebet »harmoniserede standarder«
forstds de tekniske specifikationer, som er

4 — Anden, tredje og fjerde betragtning til dircktivet.
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vedtaget af Den Europziske Standardise-
ringsorganisation (CEN), den Europziske
Komité for Elektroteknisk Standardisering
(Cenelec), eller af begge instanser i samar-
bejde pa grundlag af et mandat fra Kommis-
sionen og i overensstemmelse med direktiv

83/189/EQE 5.

Beviset for, at et produkt er i overensstem-
melse med de harmoniserede standarder,
fores ved hjzlp af en procedure for atteste-
ring af overensstemmelse, der er reguleret 1
artikel 13, stk.3. I henhold til artikel 13,
stk. 4, er det Kommissionen, der, efter horing
af udvalget, og pd grundlag af bestemte kri-
terier, der er angivet i denne bestemmelse,
velger, hvilken procedure der skal anvendes
for en given vare eller varetype.

Det bestemmes 1 artikel 20, stk.2, at de
bestemmelser, der er nedvendige for fastleg-
gelse af proceduren for attestering af over-
ensstemmelse 1 mandater vedrerende stan-
darder, vedtages efter proceduren i stk.3 og
4: Kommissionens reprasentant forelzgger
udvalget et udkast til de foranstaltninger, der
skal treeffes. Udvalget afgiver en udtalelse om
dette udkast inden for en frist, som for-
manden kan fastsette under hensyntagen til
det pigzldende spergsmils  hastende
karakter. Det udtaler sig med det flertal, som
er fastsat 1 traktatens artikel 148, stk. 2, for
vedtagelse af de afgerelser, som Ridet skal
treffe pd forslag af Kommissionen. Foran-
staltningerne kan vedtages, hvis de er i over-
ensstemmelse med udtalelsen; i modsat fald

5 — Ridets dircktiv af 28.3.1983 om ecn informationsz)roccdurc
med hensyn il tckniske standarder og forskrifter (EFT
L 109, s. 8).
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skal Kommissionen forelegge Ridet et for-
slag, som Ridet treffer afgerelse om med
kvalificeret flertal. Hvis Radet ikke senest tre
mineder cfter forslagets foreleggelse har
truffet afgerelse, kan Kommissionen vedtage
de foresliede foranstaltninger.

3. Udvalget vediog sin forretningsorden i
oktober 1989. I forretningsordenens artikel 2
er der opstillet regler vedrerende bide mede-
indkaldelse og den frist, inden for hvilken
arbejdsdokumenterne til hvert mede skal
sendes til medlemsstaternes faste reprasenta-
tioner og disses reprasentanter i udvalget. I
artikel 6 opstilles betingelsernc  for, at
udvalget cr beslutningsdygtigt, og artikel 9
indcholder bestemmelserne om stemmeret.

4. Den  beslutning, som Forbundsrepu-
blikken Tyskland har anfzgict, vedtog Kom-
missionen 1 maj 1995 med henblik pd for
folgende varer og varetypers vedkommende
at fastlegge proceduren for attestering af
overensstemmelse:  varmeisolerende  mate-
rialer; dere, vinduer, lemme, porte og
dermed beslegtede produkter; membraner;
fardigstebte byggevarer af normal-, let- cller
autoklaveret beton. Efter vedtagelse af denne
beslutning blev de curopaiske standardise-
ringsorganisationer anmodet om at specifi-
cere systemet for attestering af overensstem-
melse i de relevante  harmoniserede
standarder. Beslutningen indcholder tre
artikler og tre bilag, som jeg senere skal gen-
nemgd narmere.

Formaliteten

5. Indledningsvis skal jeg bemarke, at sagss-
geren var befajet il at anlegge den forelig-
gende sag. I medfor af traktatens artikel 173,
stk. 1, kan medlemsstaterne anlegge sag til
provelse af de af Kommissionen udstedic
dispositive akter & I henhold ul Domstolens
praksis afhznger udevelsen af denne ret ikke
af, hvilken holdning den sagsegende stats
repracsentant har indtaget i det pigaldende
organ’.

Anbringenderne

6. Forbundsrepublikken Tyskland har gjort
galdende, at den anfrxgtede beslutning
strider mod dircktiv 89/106, fordi den cr
behafret med vaesentlige formelle mangler og
tilsidesactter dircktivets artikel 13, stk. 4. Jeg
skal undersege sagsegerens anbringender i
denne rxkkefolge.

6 — Dom af 20.3.1985, sag 41/83, ltalien mod Kommissionen,
Sml. s. 873, prazmis 30. I dennc dom udtalic Domstolen, at
alle medlemsstater inden for rammerne af et annullations-
sogsmil kan piberibe sig, at Kommissionen har overtridt
traktatens artikel 90, stk. 2, opsd sclv om den berorte virk-
somhed henhorer under en anden medlemsstats retsregler.

7 — Dom af 1271979, sag 166/78, lhalien mod Ride,
Sml. s. 2575, prazmis 5 0g 6.1 denne dom udialie Domstolen,
at Ttaticn var berettiget il at begare bestemte regler i 1o for-
ordninger fra Ridet annulleret, pi trods af, at den italicnske
reprasentant i Ridet uden {orbehold havde stemt for vedta-
gelsen af disse forordninger, og pi trods af, at den itaticnske
reprasentant i »Forvaliningskomitéen for Korn« ligeledes
gjorde dette ved den scncrc%clmndling af visse gennemforcl-
sesforanstalninger.
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A — Vesentlige formelle mangler: forsinket
fremsendelse af dokumenterne; manglende
ndtalelse fra ndvalget og manglende begrun-
delse

Den forsinkede fremsendelse af dokumen-
terne

7. Sagsegeren har gjort gzldende, at Kom-
missionen, da den vedtog den anfegtede
beslutning, overtridte udvalgets forretnings-
orden, nzrmere bestemt artikel 2, stk. 6 og 7.
Afstemningen om udkastet til beslutningen
var sat pi dagsordenen for udvalgets mede
den 30. november 1994, Imidlertid forholdt
det sig dels sdledes, at Tysklands faste repre-
sentation ikke modtog de dokumenter, der
skulle dreftes og stemmes om, dels siledes,
at den tyske version af udkastet farst blev
sendt til de tyske medlemmer af udvalget pr.
telefax den 11. november 1994, hvilket var en
dag for sent. Kommissionen blev gjort
opmerksom pé dette forhold ved skrivelse af
29. november, hvori chefen for den tyske
delegation anmodede om uds=xttelse af
afstemningen som folge heraf. Sagsegeren
har anfert, at der er tale om vasentlige
procedurefejl, som har haft afgerende indfly-
delse pi den mide, hvorpi man fra Tysk-
lands side forholdt sig under forhandlin-
gerne.

8. Kommissionen har 1 svarskriftet aner-
kendt, at fremsendelsen af dokumenterne til
sagsogeren skete med en mindre forsinkelse,
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idet Kommissionen afsendte dem den 11.
november, mellem kI. 14.09 og 14.23. Ifelge
Kommissionen sendte man den 10.
november dog den engelske version af doku-
menterne til alle medlemsstaternes delega-
tioner, som 1 evrigt siden september 1994
havde vzret 1 besiddelse af det oprindelige
udkast til beslutning, der var blevet dreftet
pi udvalgets 27. mede. Kommissionen har
tilfgjet, at sagsegeren den 21. oktober 1994
var fremkommet med et modforslag, der var
udarbejdet pd tysk og engelsk, hvilket viser,
at sagsogeren kendte udkastet meget ngje.
De f4 og ikke ret betydningsfulde =ndringer
afl udkastet, der blev foretaget, kan ifalge
Kommissionen under alle omstendigheder
ikke begrunde sagsegerens anbringende om,
at forsinkelsen pi en halv dag pavirkede
delegationens holdning under dreftelsen og
afstemningen 1 udvalget.

Hvad angér skrivelsen af 29. november 1994
har sagsegte anfert, at det var udtryk for
misbrug, at man fra tysk side dagen for
modet anmodede om en udszttelse af
afstemningen, ogs4 selv om der i henhold til
forretningsordenen er mulighed for dette.
Desuden skulle sagsageren, hvis forsinkelsen
virkelig havde forirsaget si stor en skade,
have fastholdt sin anmodning pi medet i
stedet for at godkende dagsordenen uden
forbehold og deltage 1 droftelserne om udka-
stets indhold og i afstemningen, hvilket fik
udvalgsformanden til at antage, at Tyskland
frafaldt sin anmodning. Hvad angir det
forste anbringende har Kommissionen kon-
kluderet, at hvis der blev begdet formfejl, si
var disse minimale og pi ingen mide til-
strekkelige til at begrunde en annullation af
beslutningen.
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9. Sagsegeren har i replikken fastholdt, at
det udkast, som sagsegeren fik tilsendt,
skulle have varet affattet pd tysk, og at det er
helt uden betydning, at man den 10.
november fremsendie den engelske version
til alle udvalgsmedlemmer; detie galder iszr
i en sag som den foreliggende, hvor det er af
stor betydning, at terminologien er ngjagtig.
Forst pi det tidspunkt, hvor Kommissionen
havde sendt den tyske version af det udkast,
der skulle diskuteres, kunne man fra tysk
side danne sig en endelig mening om ind-
holdet, ogsi sclv om man inden ridede over
andre mere cller mindre lignende tekster pa
dette sprog.

Hvad angir anmodningen om udsattelse af
afstemningen om udkastet til en senere dato
har sagsegeren fastholdt, at begringen blev
fremsat pi korrckt vis, da der i udvalgets for-
retningsorden ikke er opstillet nogen {rist for
udevelse af denne ret. Begaringen blev gen-
taget mundtligt pA medet den 30. november
1994, hvilket ogsa fremgér af en sxtning, der
ved vediagelsen af medeprotokollen for det
28. udvalgsmede blev tilfgjet 1 medeproto-
kollatets punkt 22. Sagssgeren har tilfsjet, at
man fra tysk side heller ikke havde godkendt
dagsordenen, og at grunden til, at man deltog
i debatten med de andre delegationer, var
Tysklands interesse for udkastet, men ikke,
at man havde frafaldet begaringen.

10. Hvad angir den saztning, der blev
optaget i medeprotokollen i forbindelse med
dens  vedtagelse, har  Kommissionen 1
duplikken udtalt felgende: »Den omstxn-
dighed, at dennc sxtning optrazder i made-
protokollen, viser ikke nedvendigvis, at den

tyske delegation rent faktisk udtrykkeligt har
nagtet at afgive sin stemme. I praksis fore-
tager Kommissionen denne type af cfterfoel-
gende tilfgjelser, som en delegation ensker
skal fremgid af medeprotokollen, uden at
undersege indholdet nzrmere; cllers ville det
ikke vare muligt for Kommissionen og med-
lemsstaterne at samarbejde 1 et tillidsfor-

hold.«

11. Det er i labet af proceduren blevet kon-
stateret, at Kommissionen ikke har tilsendt
Tysklands Faste Reprasentation tcksten til
det udkast, der skulle vare genstand for
droficlser og afstemning, men at den
derimod inden for fristen pd tyve dage
sendie den engelske version af udkastet tl
medlemsstaternes reprasentanter 1 udvalget;
det er ogsi blevet konstateret, at den tyske
version blev sendt til de tyske reprasentanter
med forsinkelse, og at Kommissionen
hverken udsatte dette punkt pd dagsordenen
til et senere made cller udsatte mededatoen
for derved at overholde fristen, og dette pd
trods af at Tyskland pd korrekt vis havde
fremsat begaring herom.

Denne adfrerd fra Kommissionens  side
strider utvivlsomt mod bestemmelserne 1
artikel 2, stk. 6 og 7, i udvalgets forretnings-
orden, hvorcfter udkastene til de bestem-
melser, der er omhandlet 1 artikel 20, stk. 2, 1
dircktiv  89/106, og hvorom der skal
stemmes, skal vaere medlemsstaternes faste
repracsentationer og disses reprasentanter i
udvalget 1 hande scnest 20 dage for den
planlagte dato for medet. Hvis denne frist
ikke er overholdt, skal dette punkt pai

1-447



FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-263/95

dagsordenen enten udsattes til et senere
mede, eller medet skal, hvis en reprasentant
for en medlemsstat anmoder derom, udsattes
til en senere dato, for at denne frist kan over-

holdes.

12. Det skal herefter afgores, om disse over-
treedelser af proceduren i forretningsordenen
er tilstrekkelig alvorlige til, at de skal anses
for formelle mangler efter traktatens
artikel 173, stk. 2, og dermed kan begrunde
en annullation af den anfzgtede retsakt. For
at kunne tage stilling hertil, er det nadven-
digt at undersege formilet med de bestem-
melser, der er pistdet overtridt, og den
betydning, overtrzdelsen kan have for ind-
holdet af retsakten 8.

13. Sammenligner man indholdet af hen-
holdsvis stk. 5 og 6 i artikel 2 i udvalgets for-
retningsorden, si fremgir det, at forstnzevnte
bestemmelse fastsztter en frist pa 20 dage til
at sende de forberedende mededokumenter
og alle andre arbejdsdokumenter til med-
lemsstaternes faste medlemmer og supple-
anter med kopi til Den Faste Reprasenta-
tion. I hastetilfzlde kan formanden afkorte
denne frist til mindst 10 fulde hverdage. Ved
proceduren 1 henhold til stk. 6 skal udka-
stene til de bestemmelser, hvorom der skal
stemmes i udvalget, imidlertid vaere med-
lemsstaternes faste reprasentationer og disses
reprasentanter 1 udvalget 1 hende senest 20
dage for den planlagte dato for medet, og der

8 — Rettens dom af 14.7.1997, sag T-123/95, B, mod Parlamentet,
Sml. Pers. 11, s. 697, premis 32
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kan ikke geres undtagelser fra sidstnzvnte
frist.

14. Denne forskel mellem de to procedurer
er efter min opfattelse begrundet, da de for-
folger forskellige mil. Stk.5 omhandler
fremsendelse af forberedende mededoku-
menter og arbejdspapirer generelt set, mens
der i stk. 6 opstilles en strengere procedure
for det tilfxlde, at udvalget skal stemme om
vedtagelsen af bestemte regler; 1 stk. 7 er det
fastlagt, hvilke konsekvenser en manglende
overholdelse af sidstnzvnte procedure har.

Artikel 2, stk. 6, 1 udvalgets forretningsorden
sikrer siledes, at medlemsstaternes reprasen-
tanter i udvalget, nir der skal ske en dreftelse
af et udkast til en bestemmelse for derefter at
afgive en udtalelse, har tilstraekkelig tid il at
gennemgd udkastet. I modsat fald ville der —
iszr ndr der er tale om bestemmelser som de
foreliggende, der er meget komplekse, og
som kan pivirke forskellige omrider af de
nationale forvaltninger — vere risiko for, at
udvalgsmedlemmerne ikke kunne samle alle
de informationer, der er nedvendige for at
have fuldt kendskab til det, der stemmes om.
Det forhold, at der 1 stk. 7 er opstillet to las-
ninger for det tilfzlde, at fristen pd 20 dage
ikke er overholdt (enten udsxttes dette
punkt pd dagsordenen til et scnere mede,
eller ogsd udszttes medet pi anmodning af
en medlemsstats reprasentant til en senere
dato), bekrzfter min opfattelse af, at det er
meget betydningsfuldt, at fristen for med-
lemsstaterne til at danne sig deres mening
overholdes.
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15. Jeg skal 1 gvrigt understrege, at der ikke
blot ¢r tale om en formel sondring mellem
indkaldelse til meder generclt og indkaldelse
til meder, hvor der skal stemmes om vedta-
gelsen af visse bestemmelser. Der er en anden
vigtig forskel, som bestdr 1, at ndr der er tale
om vedtagelse af bestemmelser som de
omstridte, hvori proceduren for attestering af
overensstemmelse  skal fastlegges, si er
spargsmilet om, hvorvidt der er afgivet en
positiv udtalelse fra udvalget, afgerende for,
hvilken procedure Kommissionen skal falge
for at kunne vedtage udkastet.

16. Ved bedemmelsen af, hvilken indflydelse
denne overtraedelse kunne have pd indholdet
af retsakten, cr det efter min opfattelse uden
betydning, at Kommissionen inden for fri-
sten pd 20 dage sendte den engelske version
al udkastet til Tysklands medlemmer i
udvalget. Ifelge artikel 3 i forordning nr. 1°
skal de dokumenter, som en fzllesskabsinsti-
tution retter til en medlemsstat, affattes pd
denne stats sprog. Overholdelsen af denne
forpligtelse cr af ganske sxrlig betydning 1
den foreliggende sag, idet de to reprasen-
tanter fra hver medlemsstat 1 henhold til
artikel 19, stk. 2, 1 dircktiv 89/106 kan led-
sages af sagkyndige. Kommissionen kan
muligvis som en sclvislge gd ud fra, at
embedsmandene 1 Tysklands Faste Repra-
sentation behersker engelsk, men man ville
cfter min mening gd for langt, hvis man ogsd
fremsatte en sidan formodning vedrerende

9 — Ridets forordning af 15.4.1958 om den ordning, der skal
galde for Det Europaiske @konomiske Fallesskab pi det
sproglige omride, EIFT 1952 1958, s. 59.

de to reprasentanter for dette land i udvalget
og alts3 udvidede formodningen til at
omfatte de sagkyndige.

17. Efter min opfattelse er det i denne for-
bindelse endvidere uden betydning, at sagse-
geren ifelge Kommissionen deltog i tidligere
mader, pi hvilke det oprindelige udkast til
beslutning blev draftet, og at det kun var fi
og smi xndringer i udkastet, som blev fore-
taget cfter dissc dreftelser. Antallet og iszr
betydningen af @ndringerne kunne repra-
sentanternc 1 udvalget og de sagkyndige forst
vurdere, cfter at de havde modtaget den
tyske version af teksten, der skulle dreftes og
stemmes om pi medet den 30. november
1994; men denne version blev som sagt til-
sendt dem med forsinkelse. Selv om forsin-
kelsen var minimal, er sagsegerens pistand
om, at den kunne have indflydelse pd Tysk-
lands holdning pi tidspunktet for dreftelsen
og afstemningen i udvalget, cfter min opfat-
telse begrundet.

18. Jeg tilslutter mig derfor sagsegerens
argument om, at sagsegerens anmodning om
udsxttelse af medet blev fremsat pd korreke
vis, og at Kommissionen skulle have efter-
kommet den. I forretningsordenen er der
rent faktisk ikke opstillet nogen frist, inden
for hvilken medlemsstaterne skal udeve
denne ret. I evrigt er det forhold, at Tysk-
land anmodede om udsxttelse én dag fer
medet, et tilstrakkeligt indicium for, at der
pi denne dato var klarhed over, at den for-
sinkede fremsendelsc af tcksten pd tysk hin-
drede en korrckt forberedelse til medet den
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fastsatte dato. Under disse forhold er det
overfledigt at undersege, om Tyskland den
30. november 1994 mundtligt gentog sin
anmodning om udsettelse af medet eller
afstemningen, eftersom dette bevis kun kan
fores gennem madeprotokollen, og Kommis-
sionen har anfert, at den setning, der inde-
holder en sidan bekrzftelse, blev indfgjet
efter Tysklands begzring, og at denne type
efterfelgende tilfojelser, som en delegation
ensker skal fremgd af protokollen, i praksis
indfgjes, uden at indholdet undersages.

19. Af ovenstiende grunde mener jeg, at
Kommissionens overtrzdelse af proceduren 1
henhold til artikel 2, stk. 6 og 7, i udvalgets
forretningsorden skal anses for en vasentlig
formel mangel 1 traktatens artikel 173,
stk. 2’s forstand.

Den manglende udtalelse fra udvalget

20. Forbundsrepublikken Tyskland har gjort
gzldende, at den anfegtede beslutning blev
vedtaget 1 strid med bestemmelserne i
artikel 20, stk.2, 3 og 4, i direktiv 89/106,
idet afstemningen om udkastet pi madet den
30. november ikke forte til det flertal, der
kraeves 1 henhold til artikel 20, stk. 3, tredje
setning, hvorefter udvalget udtaler sig med
det flertal, som er fastsat 1 traktatens
artikel 148, stk. 2, for vedtagelse af de afgo-
relser, som Ridet skal trzffe pd forslag af
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Kommissionen. Som falge af den manglende
udtalelse skulle Kommissionen straks have
forelagt Radet et forslag. I modsztning til,
hvad der er angivet 1 medeprotokollatet,
vedtog udvalget ikke nogen beslutning ved-
rorende det omstridte udkast pd medet den
30. november 1994. Visse delegationer god-
kendte ikke udkastet definitivt, men frem-
satte forbehold angiende muligheden for, at
offentlige ordregivere kan anvende en stren-
gere procedure for attestation af overens-
stemmelse; den nederlandske delegation
fremsatte forbehold angiende hensyntagen
til miljgbeskyttelseskrav i mandaterne. Kom-
missionen har lest to erkleringer om disse
punkter op, og formanden har indremmet
delegationerne en frist til at foretage en for-
nyet undersegelse af disse spargsmél, ferend
de giver et endeligt svar. I henhold tl
punkt 41 1 medeprotokollatet skulle
ja-stemmerne til udkastet bekraftes inden 14
dage efter fremsendelse af erkleringernes
ordlyd. Da afstemningen pd medet ikke forte
til det nedvendige flertal, og da udvalgets
forretningsorden ikke hjemler en skriftlig
beslutningsprocedure, blev den anfagtede
bestlutning ifalge Tyskland ikke vedtaget pd
gyldig vis.

21. Kommissionen har anfert, at det kan
udledes af medeprotokollatet, at det for-
nodne flertal stemte for vedtagelsen af udka-
stet, og at det forhold, at fire delegationer
har fremsat et »forbehold om undersogelse,
ikke zndrer p4 den tilslutning, de udtrykte
pd medet den 30. november 1994. Kommis-
sionen har forklaret, at vissc delegationer
denne dag udtrykte tvivl om forholdet
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mellem direktiv 897106, dircktivet om offent-
lige bygge- og anlagskontrakter 19 og dirck-
tivet om farlige stoffer ''. Kommissionen —
der var reprasenteret af Generaldirckiorat
HI — ville svare pd dette spergsmil med det
samme ved at lase to erklzringer op, hvis
endelige indhold imidlertid, som Kommis-
sionen praciserede, skulle draftes med Gene-
raldircktorat XV og Den Juridiske Tjencste,
inden de blev tilstillet medlemsstaterne. Scks
medlemsstater har uden forbehold erkleret
sig indforstict med udkastet, og fire andre
har ligeledes stemt for det, men dog forbe-
holdt sig ret ul at traffe afgorelse om
bekraficlse af deres stemme efter at have
modtaget den endclige version af erklerin-
gerne; en sidan bekraftelse blev foretaget.

Kommissionen har tilfgjet, at selv om forret-
ningsordenen ikke udtrykkeligt foreskriver
en skriftlig procedurc for vedtagelse af
beslutninger, si forbyder den heller ikke en
sidan fremgangsmide, der udger en del af
det verkisj, som Kommissionen!2 og
Radet 13 benytter sig af, og som systematisk
er blevet optaget i forretningsordenernc for
de udvalg, der nylig er blevet oprettet 1 hen-

10 — Jeg gir ud fra, at Kommissionen henviser il Ridets dircktiv
71/305/E@F af 26.7.1971 om samordning af fremgangsmi-
derne med hensyn il indgdclse af offentlige bygge- og
anlxgskontrakter (EFT 1971 11, 5. 613).

11 — Jeg gir ud {ra, at Kommissionen henviser il Ridets dirckiiv
67/548/EDF af 27.6.1967 om tilnarmelsc af lovgivning om
klassificering, emballering og ctikettering af farlige stoffer
(EFT 1967, s. 211), som andret ved diverse Iejligheder og
tilpasset de tekniske fremskridt i drencs lob.

12 — 1 henhold il artikel 10 i Kommissionens forretningsorden
af 17.2.1993 (EFT L 230, s. 15) cr den »skriftlige procedurc«
en af de beslutningsprocedurer, som Kommissionen kan
anvende, nir visse gtorudsa:mingcr cr opfyldt. Arukel 10,
stk. 4, er blever xndret ved Kommissionens beslutning af
8.3.1995 om andring af forretningsordenen (EFT 197,
s. 82).

13 — 1 artikel 8 i Ridets forrctningsorden af 6.12.1993 (EFF
L 304, 5. 1) bestemmes det, under hvilke forhold og betin-
gelser Radet kan traffe beslutninger ved skrifdlig afsiem-
ning.

hold til »komitologiafgerelsen« 1. Madedel-
tagerne blev 1 al fald enige om at benytte sig
af denne fremgangsmide; sagsegeren gav kun
1 skrivelserne af 22. december 1994 og 19.
januar 1995 udtryk for, at Tyskland ikke var
enig heri, og sclv om det er rigtigt, at der
blev indfgjet en sidan henvisning i medepro-
tokollatets punkt 41, si blev denne sxztning
forst tilfejet pd det tidspunkt, hvor made-
protokollatet blev vedtaget. Den dag, hvor
medet fandt sted, forctog man fra tysk side
ikke en sidan henvisning, og man fremsatte
heller ikke nogen anmodning i denne hense-
ende.

Kommissionen har endelig gjort gzldende, at
selv hvis man gik ud fra, at der ikke blev
truffet nogen beslutning den 30. november
1994 cller inden for rammerne af den efter-
falgende skriftlige procedure, s3 blev der den
29. maj 1995 ridet bod pi denne mangel ved
vedtagelsen af medeprotokollatet, som man
havde vedlagt de endelige versioner af Kom-
missionens udtalelser. Det er 1 denne forbin-
delsc uden betydning, at vedtagelsen af den
anfxgtede beslutning ikke nzvnes i dagsor-
denen for det 29. mede, da der var tale om
en endelig konstatering af resultatet af en
afstemning, som blev pibegyndt den 30.
november, hvor dette punkt stod pd dagsor-
denen.

22, Jeg tilslutter mig sagsegerens opfattelse
af, at der den 30. november 1994 ved afstem-
ningen om udkastet til beslutningen ikke
blev opnict det flertal af ja-stemmer, som
kreeves 1 henhold wl artikel 20, stk. 3, 1

14 — Ridets afgorelse 87/373/EQF af 13.7.1987 om fastszeuclse
af de narmere vilkir for udovelsen af de gennemforelsesbe-
fojclser, der tillxgges Kommissionen (EFT L 197, s. 33).
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direktiv 89/106. Som det fremgir af made-
protokollatet — som ingen af parterne har
bestridt — noterede formanden folgende
resultat vedrerende delegationernes indfor-
stielse med at afgive en udtalelse om udka-
stet til beslutningen:

L. Ja; udtaler sig pd et senere tidspunkt om
indholdet af de to erkleringer: I, E, DK, P,
UK, L

II. Ja; med forbehold af en fornyet underse-
gelse af de to erkleringer: F, GR, IRL, NL

III. Nej: D, B (med visse nuancer).

Hvad angir tiltredelsesstaterne har AU naer-
mest tilsluttet sig gruppe III, SWE og FIN

gruppe L

23. Som argument for, at disse stemmer
skulle vere gyldige, har Kommissionen prin-
cipalt gjort gzeldende, at der blot var tale om,
at )a-stemmerne for udkastet skulle
bekrzftes pa et senere tidspunkt; subsidizrt
har Kommissionen gjort gzldende, at der
blev foretaget en delvist skriftlig procedure,
som ikke er forbudt i henhold til udvalgets
forretningsorden, og som Ridet og Kommis-
sionen ofte benytter sig af.
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24, I november 1994 krevedes der for at
kunne vedtage denne beslutning et flertal pd
54 stemmer. Ifglge mine beregninger var der
afgivet 15 stemmer imod og 38 for beslut-
ningen. Der var derudover afgivet 23
ja-stemmer med forbehold af en fornyet
undersagelse af de to erkleringer, som Kom-
missionen skulle foretage. Det er indlysende,
at svaret pd, om der foreligger et flertal for
vedtagelse af beslutningsudkastet, og felgelig,
om der foreligger en tilsvarende udtalelse,
afhanger af, hvordan man betragter de sidst-
navnate stemmer.

25. I modsztning til Kommissionen mener
jeg ikke, at det er muligt at opfatte de fire
medlemsstaters oprindelige stemmer for
beslutningen som endelige. Disse medlems-
stater forbeholdt sig ret til at bekrzfte deres
ja efter at have undersogt de to erkleringer,
som Kommissionen leste op pid medet, og
hvis endelige indhold senere skulle dreftes
med Generaldirektorat XV og Den Juridiske
Tjeneste. Ja-stemmerne var ikke blot betinget
af, at ordlyden af erkleringerne blev tilsends;
forbeholdet vedrerte en undersegelse af selve
indholdet, som meget sandsynligt ville vere
genstand for ndringer. Det var derfor meget
muligt, at 1 det mindste én af disse delega-
tioner efter at have undersegt den endelige
tekst ikke lengere ville vere indstillet pa at
bekrzfte sin ja-stemme. Jeg mener, at man
under disse omstendigheder skal gi ud fra,
at der p4d medet den 30. november 1994, der
var blevet indkaldt til med dette formal, ikke
blev opndet det nedvendige flertal af
stemmer for vedtagelsen af udkastet til
beslutningen.

26. Skal man alligevel opfatte den procedure,
der 1 det foreliggende tilfzlde blev fulgt efter
medet, og som Kommissionen har betegnet
som »delvis skriftlig«, som gyldig, eftersom
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de fire medlemsstater 1 sidste ende bekraf-
tede deres oprindelige stemmer?

27. Jeg mener af flerc grunde, som jeg skal
komme ind pi i det felgende, at ogsd dette
sporgsmal skal besvares benzgtende:

For det farste fremgér det tilsyncladende af
bestemmelserne  vedrarende afstemning i
udvalget, at afstemningen skal ske under
selve medet og ikke kan foretages efter cller
uden for dette. I henhold til artikel 6 1 udval-
gets forretningsorden, der vedrerer sporgs-
malet om beslutningsdygtighed, skal mindst
syv medlemsstater vare reprasenteret 15,
Hvad angir afgivelsc af udtalelser, henviser
denne bestemmelse imidlertid til artikel 9,
hvorefter beslutningsdygtighed opnis 1 over-
ensstemmelse med vegtningen 1 henhold il
traktatens artikel 148; encste stemmeberetti-
gede er de representanter eller deres supple-
anter, som medlemsstaterne har valgt, og en
medlemsstat kan i givet fald vere stedfor-
traeder for én enkelt anden medlemsstat. Alle
disse bestemmelser taler efter min opfattelse
for den fortolkning, jeg foreslar e

For det andet er der i forretningsordenen
ikke givet mulighed for at forctage afstem-
ning ved den sikaldt skriltlige procedure.
Ganske vist er der 1 Ridets og Kommissio-
nens forretningsorden hjemlet en  sidan

15 — Der cr tale om den version af forretningsordencn, som var i
kraft i november 1994
16 — Minc fremhavelser.

procedure for disse organers vedtagelse af
beslutninger, og proceduren i henhold til
dircktivets artikel 20, stk.3 og 4, stemmer
overens med procedure III, variant a), i
komitologiafgarelsen. Men samtidig navner
hverken komitologiafgerelsen fra 1987 eller
dircktiv 89/106 den skriftlige procedure som
fremgangsmide ved vedtagelse af beslut-
ninger i de udvalg, der er blevet oprettet pd
grundlag af disse reguleringer, og udvalgcls
forretningsorden, der blev vedtaget 1 1989,
henviser ikke til nogen anden forretnings-
orden, der kan anvendes supplerende, og
som hjemler en sddan procedure.

28. Det er cfter min opfattelse ogsd uden
betydning, om delegationerne var indforsticet
med at anvende denne procedure eller ej.
Eftersom udvalgets forretningsorden 1 sin tid
blev vedtaget af medlemsstaterne, binder
denne efter min mening alle i samme omfang,
og der kan ikke geres undragelser fra dens
bestemmelser uden at foretage en formel
xndring af disse. Denne fortolkning bygger
pa den udlegning af Ridets forpligtelse til at
overholde sin egen forretningsorden, som
Domstolen gav 1 en sag, hvor det skulle
afgeres, om det forhold, at den skriftlige
procedure blev anvendt ved vedtagelsen af et
dircktiv, selv om to stater havde modsat sig
dette, og anvendelsen af den skriftlige proce-
dure ifolge Ridets forrctningsorden forud-
satte, at samtlige Ridets medlemmer var ind-
forstict hermed, var udtryk for en vasentlig
formel mangel. Domstolen fasislog, at
»Ridet er ... forpligtet til at overholde den
procedureregel, som det sclv har fastlagt 1
artikel 6, stk. 1, 1 sin forretningsorden. Radet
kan ikke — end ikke pd grundlag af ct storre
flertal end det, der kraeves for fastszttelsen af
forretningsordenen eller gennemforelse af
xndringer heri — fravige denne procedure-
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regel uden formelt at zndre forretningsor-
denen ..« 17,

29. Denne fortolkning fritager mig for at
undersege, hvorvidt alle delegationerne var
enige om at benytte sig af denne procedure,
eller hvorvidt den tyske delegation allerede
dagen for medet gav udtryk for sin mod-
stand; parterne er nemlig uenige om dette
punkt, og striden kan ikke afgeres ved hjelp
af medeprotokollatet, da man pi ny wville
stede mod Kommissionens pistand om, at
den pigaeldende setning blev tilfajet made-
protokollen pd Tysklands begzring og ikke

er 1 overensstemmelse med de faktiske for-

hold.

30. Til sidst skal jeg nu undersege Kommis-
sionens pdstand om, at selv hvis man mitte
mene, at beslutningen ikke blev vedtaget
hverken den 30. november 1994 eller inden
for rammerne af den skriftlige procedure, si
fjernede den enstemmige vedtagelse den 29.
maj 1995 af protokollen for medet den 30.
november 1994, enhver eventuel tvivl vedra-
rende afstemningen om udkastet.

Jeg skal indremme, at dette argument virker
endnu mere uholdbart pi mig end de foregi-
ende, ndr der henses til, hvor lidt tillid man
kan have til medeprotokollaterne i betragt-
ning af Kommissionens beskrivelse af, hvor-
ledes disse udarbejdes og vedtages. Det er

17 — Dom af 23.2.1988, sag 68/86, Dct Forencde Kongerige mod
Radet, Sml. 5. 855, premis 48,
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under alle omstzzndigheder af to grunde ude-
lukket at give Kommissionen ret pd dette
punkt: For det forste skulle afstemningen,
hvis udtalelsen ikke blev vedtaget den 30.
november 1994, og det ikke var muligt at
benytte sig af den skriftlige procedure, have
fundet sted pd et mede, hvor afstemningen
var sat pid dagsordenen, hvilket ikke var til-
feldet med det mede, der blev afholdt den
29. maj 1995. For det andet skulle Kommis-
sionen, ndr den havder, at udkastet blev
endeligt vedtaget den sidstnzvnte dag, have
redegjort for, hvorndr og hvordan de tre
medlemsstater, der 1 mellemtiden har tiltradt
Fzllesskabet, stemte.

31. Af ovenstdende grunde mener jeg, at
ogsd anbringendet om udvalgets manglende
udtalelse er begrundet.

Den manglende begrundelse

32. Sagsogeren har gjort gzldende, at den
anfegtede beslutning er en nullitet som folge
af, at begrundelsespligten 1 henhold il trak-
tatens artikel 190 er tilsidesat, eftersom man
fra tysk side, selv om retsakten er rettet til
Tyskland, og staten har deltaget i forarbej-
derne bag denne, ikke er i stand til at konsta-
tere, hvorledes Kommissionen har taget
hensyn til de enkelte vasentlige egenskaber
ved produkterne. Sagsegeren har fremfert
folgende argumenter: For det forste er
beslutningen den ferste inden for dette
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omride, og det er derfor ikke muligt ved en
sammenligning med tidligere lignende til-
felde at udlede, hvilke motiver Kommis-
sionen har stottet sig til. For det andet
gengav Kommissionen som forseg pi at
begrunde beslutningen blot ordlyden af
dircktiv 89/106, hvilket ikke er tilstrakkeligt
til at anse kravene 1 traktatens artikel 190 for
opfyldt. For det tredje har Kommissionen
ikke over for medlemsstaterne angiver grun-
dene til, at den undlod at tage hensyn til
visse vasentlige krav, der fremgar af bilag I
ul dirckuv 89/106. Endelig har Kommis-
sionen heller ikke forklaret, hvorfor ferste-
gangsafprovningen  af  produktet  skal
begranscs til visse egenskaber.

33. Kommissionen har i denne forbindelse
gjort galdende, at begrundelsen ganske vist
er kort, men tilstrakkelig, ndr der henses til
retsaktens natur og den sammenhang, den
blev vedtaget i, og at cthvert forseg pi at give
en mere detaljeret begrundelse ville medfere,
at man fortabte sig 1 tckniske detaljer om
enkelte varer og varetyper. Det afgerende
ved beslutningen er valget mellem de to pro-
cedurer for attestering af overensstemmelse,
og dette er regulerct 1 beslutningens artikel 1
og 2, sammenholdt med bilag 1 og 2, mens
artikel 3 spiller en underordnet rolle. Kom-
misstonen har tilfgjet, at medlemsstaterne var
txet inddraget 1 udarbejdelsen af beslutningen
og kendie de betragtninger, den bygger pd,
hvilket ogsd berettigede til at give en sd kort-
fattet begrundelse.

34, Ifelge traktatens 190 skal de forord-
ninger, dircktiver og beslutninger, som ved-
tages af Ridet eller Kommissionen, rent fak-
tisk begrundes og henvise il de forslag og

udtalelser, som skal indhentes 1 henhold il
traktaten. Det angives derimod ikke, hvilket
omfang eller hvilke grenser, der gzlder for
pligten til at foretage en begrundelse; dette
mi udledes af Domstolens praksis.

35. I henhold til fast retspraksis skal »den
begrundelse, som kraves i1 henhold til trakta-
tens artikel 190 ... klart og utvetydigt ...
angive de betragtninger, som den fallesskabs-
myndighed, der har udstedt den anfzgtede
retsakt, har lagt ul grund, dels siledes at de
bererte personer kan fi kendskab til grund-
laget for den trufne foranstalining, for at de
kan forsvare deres rettigheder, dels sdledes at
Domstolen kan udeve sin pravelsesret ... Det
kraves dog ikke, at begrundelsen angiver alle
de forskellige relevante faktiske og retlige
momenter ... sporgsmalet, om cn beslutnings
begrundelse opfylder kravene cfter traktatens
artikel 190, [skal] ikke blot vurderes i for-
hold til ordlyden, men ligeledes til den sam-
menheng, hvori den indgdr, samt alle de
retsregler, som gxlder pd det pageldende
omride« 18, Domstolen har ligeledes udtalt,
at »det ikke kan kraves, at begrundelsen af
forordningerne specificerer de ofte meget tal-
rige og komplicerede fakiiske og retlige
detaljer, som omfattes af forordningerne, nir
de falder inden for systematikken i den
helhed, hvori de indgdr. Herafl folger, at hvis
det mil, der {orfelges af institutionen, i det
vasentlige fremgdr af den anfxgtede retsaks,
ville det vare urimeligt at kraeve en serlig
begrundelse for de enkelte afgerclser af tek-
nisk art, som institutionen har truffet« 12,

18 — Dom af 14.2.1990, sag C-350/88, Dclacre m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. 1, s. 395, pra:mis 15 og 16, af 17.10.1995, sag
C-478/93, Ncderland mod  Kc onen, Sml. 1,
s. 3081, pramis 48 og 49, og af 25.6.1997, sag C-285/94, lta-
lien mod Kommissionen, Sml. 1, s. 3519, pramis 48.

19 — Dom af 22.1.1986, sag 250/84, Eridania m.fl, Sml. s. 117,
pra:mis 38.
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36. Det forhold, at den sagsegende med-
lemsstat har medvirket ved udarbejdelsen af
den anfegtede retsakt, har Domstolen 1 visse
tilfzelde anset for tilstrxekkelig grund til at
afvise pdstanden om manglende begrundelse.
Dette forhold kan illustreres med diverse
domme, hvori Domstolen har fastsliet, at
»det kreeves ... ikke, at begrundelsen angiver
alle de forskellige relevante faktiske og ret-
lige momenter, da spergsmilet, om en
beslutnings begrundelse opfylder kravene
efter traktatens artikel 190, ikke blot skal
“vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes
til den sammenhang, hvori den indgir, samt
alle de retsregler, som galder pi det pigzl-
dende omréde ... Dette gzlder si meget desto
mere, nir medlemsstaterne har varet dybt
inddraget i udarbejdelsen af den omtvistede
retsakt og siledes kender de begrundelser,
som ligger til grund for retsakten« 29,

Den modsatte opfattelse kan illustreres med
en dom fra 1983, hvori Domstolen fastslog,
at »nar det i traktatens artikel 190 pilegges
Kommissionen at begrunde sine bestut-
ninger, er det ikke blot af formelle grunde,
men ogsd for at gere det muligt for parterne
at forsvare deres rettigheder, give Domstolen
mulighed for at foretage en retlig kontrol og
medlemsstaterne og alle interesserede bor-
gere mulighed for at fi kendskab til de
omstendigheder, hvorunder Kommissionen
har anvendt traktaten. Det er siledes ikke til-
strekkeligt, at medlemsstaterne som adres-
sater for beslutningen, 1 kraft af deres delta-
gelse i den procedure, der gir forud for
beslutningens vedtagelse, har kendskab til
dens grunde, og at sagsegeren som umiddel-
bart og individuelt berert kan udlede disse

20 — Dom af 22.6.1993, sag C-54/91, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 3399 pramis 11 og 12, og dommen i sagen
chcrlandcnc mod Kommissionen, nzvnt i fodnote 18,
premis 49 og 50.
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grunde ved at sammenholde beslutningen
med tilsvarende forudgiende beslutninger.
Sagsegeren skal ogsa reelt have mulighed for
at forsvare sine interesser og Domstolen skal
have grundlag for at foretage en cffektiv pra-
velse pd grundlag af beslutningens begrun-
delse« 21,

37. Det er rigtigt, at begrundelsen til den
anfegtede beslutning, som Kommissionen
ogsd har indremmet det, er kortfattet. Det
skal derfor undersgges, om begrundelsen, set
ud fra sin sammenhzng og de retlige bestem-
melser, der regulerer omridet, klart og enty-
digt gengiver de betragtninger, som Kommis-
sionen som retsaktens forfatter har haft, og
giver interesserede parter mulighed for at &
kendskab til foranstaltningens grunde og
Domstolen grundlag for at udeve sin kon-
trol.

38, Artikel 13, stk.3, 1 direktiv 89/106
hjemler to procedurer for attestering af over-
ensstemmelse, hvoraf den enc bestir 1 en
attestering af overensstemmelse, som fabri-
kanten foretager for at sikre, at hans varer er
i overensstemmelse med de relevante tek-
niske specifikationer, mens den anden forud-
sztter, at der inddrages et autoriseret certifi-
ceringsorgan. Hvilken procedure, der skal
anvendes, afger Kommissionen pi grundlag
af bestemte kriterier, som er opregnet i
artikel 13, stk.4, og som bla. omfatter
varens betydning i forhold til de vasentlige
krav, navnlig i forbindelse med sundhed og
sikkethed. De vasentlige krav er beskrevet
i bilag I. Det er ligeledes Kommissionen,

21 — Dom af 17.3.1983, sag 294/81, Control Data mod Kommis-
sionen, Sml. s. 911, premis 14 og 15.
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som fastlzgger proceduren for attestering af
byggevarers overensstemmelse 1 de mandater,
den tildeler curopziske standardiseringsor-
ganer.

39. Den anfzgtede beslutning er rent faktisk
den farste, som Kommissionen har vedtaget
med henblik pi at fastlegge proceduren for
attestering af visse byggevarers overensstem-
melse 22. Ud over betragtningerne, hvori lov-
giver har begransct sig tl at gengive ord-
lyden af vissc artikler 1 dirckiiv 89/106,
bestdr beslutningen af tre artikler og tre
bilag. I artikel 1 bestemmes det, at for varer,
der cr anfert i bilag 1, attesteres overens-
stemmelsen ved en procedure, hvorefter
fabrikanten er encansvarlig for en produkti-
onskontrolordning i {abrikken, som sikrer, at
varerne cr 1 overensstemmelse med de rele-
vante tckniske specifikationer, mens det 1

22 — Beslumingen var dog pi ingen mide den sidste. Kommis-
sioncn har nemlig siden hen udstedt ikke mindre end 18
andre beslutninger, der alle vedrorer proceduren for atteste-
ring af byggevarers overensstemmelse i henhold il
:lrlit(cl 20, stk. 2, i dircktiv 89/106. Der cr tale om folgende
beslutninger: 95/467/E1 af 24.10.1995 om skorstenc, gips-
produkter og udstyr til understotning (EFT L 268, s.29),
96/577/EF af 24.6.1996 om systemer il bekaxmpelse af
brand (EFFT' L 254, s. 44); 96/578/EF af 24.6.1996 om sani-
tetsudstyr (EFE L 254, 5. 49);, 96/579/EF af 24.6.1996 om
fast vejudstyr (EIE L 254, s, 52); 96/580/EF af 24.6.1996
om ikke-barende ydervagye (EFT L. 254, s. 56); 96/581/EF
af 24.6.1996 om geotckstiler (EFT L 254, s. 59); 96/582/EF
al 24.6.1996 om glasfacadesystemer med kraftoverforende
klabning og metalankre til anvendelse i beton (EFT L 254,
s. 62); 97/161/EF af 17.2.1997 om mectalankre til anvendclse
i beton med henblik pa fastgorelse af lewte bygningsdele
(EFTF L 62, 5. 41); 92/176/EF af 17.2.1997 om barende kon-
struktionsdele af tra og tilbchor (EFI L 73, s 19);
97/177/EF af 17.2.1997 om injcktionsankre af metal 1l
anvendclse i murvark (EFT L 73, s 24);, 97/462/EF af
27.6.1997 om trabascrede pancler (EFT 1198, s 27);
97/463/EF af 27.6.1997 om plastankre til anvendelse i beton
op murvaerk (EFT L 198, s. 31); 97/464/EF af 27.6.1997 om
spildcvandsickniske  byggevarer  (EFI" L 198, s 33)
97/555/EF af 14.7.1997 om cement, bygningskalk og andre
hydrauliske bindere (EFI" L 229, s.9)% 97/556/EF af
14.7.1997 om kompositsystemer/-sat til udvendig varme-
isolering med puds (EIFF L 229, s. 14); 97/597/EF af
14.7.1997 om armenings- op forspandingssidl il beton
(EFT L 240, s. 4) 97/638/EL af 19.9.1997 om ulbchor til
barrende konstruktionsdele af wa (EFI L 268, s.36)
97/740/EF af 14.10.1997 om murvark og byggevarer il
murvark (EIFE L 299, s. 42).

artikel 2 bestemmes, at for varer, der er
anfart 1 bilag 2, attesteres overensstemmelsen
ved en procedure, hvorefter der som supple-
ment til produktionskontrolordningen 1
fabrikken, som gennemferes af fabrikanten,
inddrages et autoriseret certificeringsorgan i
bedemmelsen og overvigningen af produku-
onskontrollen eller af selve varen. I hen-
holdsvis bilag 1 og 2 cr der opstillet en vare-
fortegnelse.

I artikel 3 bestemmes det, at det i standardi-
seringsmandaterne anfercs, hvilken proce-
dure der skal anvendes til attestering af over-
ensstemmelse i henhold til bilag 3. I bilag 3
er der anfert 1 ale elleve varetyper, der hver
behandles i to dele. I den ferste del anmodes
CEN og Cenclec om for hver vare og dennes
forudsatte anvendelse at specificere systemet
for attestering af overensstemmelsc 1 de rele-
vante harmoniserede standarder. Den anden
del bestir af to afsnit: I det farste (2.1)
opstilles vissc betingelser, som CEN skal
opfylde ved specifikationen af systemet for
attestering af overensstemmelse, mens det
andet (2.2) indcholder instrukser for det
autoriserede organ, hvorefter organet 1 for-
bindelse med visse systemer ved sin forste-
gangsafprevning af en vare skal indskranke
sig til at efterprove visse egenskaber, som er
forskellige, alt efter hvilken type varer der er
talc om.

40. Efter min opfattelse kan den begrun-
delse, der er indeholdt i betragtningerne til
den anfxgtede beslutning, set ud fra begrun-
delsens sammenhxng og de retsregler, der
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regulerer dette omrdde, anses for tilstrack-
kelig hvad angir beslutningens artikler og
bilag 1 og 2 samt punkt 1 og 2.1 i bilag 3.
Hvad angdr punkt 2.2 1 bilag 3 indeholder
beslutningen  derimod  hverken nogen
begrundelse eller noget indicium for, hvorfor
Kommissionen har besluttet, at det autorise-
rede organ ved ferstegangsafprevningen,
som er en metode til udevelse af overens-
stemmelseskontrol, der anvendes i alle certi-
ficeringssystemer, skal begrznse sig til kun at
efterprove visse af varens egenskaber og und-
lade at kontrollere andre.

41. Jeg indremmer gerne, at det ville vare
overdrevet at forlange en specifik begrun-
delse af alle afgarelser af teknisk karakter,
der er blevet truffet i den anfxgtede retsakt.
Men det, at der slet ikke er henvist til bag-
grunden for, at Kommissionen har opstillet
denne begrznsning, hindrer de interesserede
i at fa kendskab til foranstaltningens grunde
og fratager Domstolen mulighed for at
udeve sin kontrol.

42. Ovennzvnte argumenter betyder efter
min opfattelse, at ogsd anbringendet om util-
strekkelig begrundelse skal tages til felge.

43. Den omstzendighed, at den anfegtede
retsakt er behzftet med vasentlige formelle
mangler, er tilstrekkelig til at begrunde
annullation af den. For fuldstzndighedens
skyld og for det tilfzlde, at Domstolen ikke
métte dele min opfattelse, skal jeg 1 det fol-
gende dog ogsd undersege anbringendet om
tilsideszttelse af fxllesskabsretten.

I-458

B — Tilsidescettelse af artikel 13, stk. 4, i
direktiv 89/106

44. lolge sagsegeren skal Kommissionen,
ndr den valger proceduren for attestering af
overensstemmelse ogsd angive de egenskaber
ved varen, der skal efterproves ved den for-
stegangsafprevning, som et autoriseret organ
gennemferer. P4 det tidspunkt, hvor det
velges, hvilken procedure der skal felges,
skal de relevante vzsentlige krav opregnes i
Kommissionens beslutning under hensyn til
deres betydning for proceduren. Den anfeg-
tede beslutning henviser imidlertid kun til en
ufuldstendig liste over varens vasentlige
egenskaber. Kommissionen har undladt at
angive, efter hvilken anden procedure der
skal ske en efterprovelse af de vzsentlige
krav, der ikke er omfattet af beslutningen, og
de vigtige egenskaber ved varen, der er for-
bundet hermed. Sammenfattende har den
tyske regering for det forste bebrejdet Kom-
missionen, at den ved fastleggelsen af betin-
gelserne for ferstegangsafprevningen kun pi
selektiv vis inddrog aspekterne vedrarende
sundhedsbeskyttelse i grundlaget for beslut-
ningen, selv om disse fremgir af artikel 13,
stk. 4, litra a), 1 direktiv 89/106. For det
andet tog Kommissionen efter den tyske
regerings opfattelse for visse varetypers ved-
kommende slet ikke og for andres vedkom-
mende kun pi selektiv og ufuldstendig vis
hensyn til det vasentlige krav om sundhed
og miljsbeskyttelse.

45, Kommissionen har gjort gzldende, at
sagsegeren har fortolket forholdet mellem
standardiseringsmandaterne og procedurcrne
for attestering af overensstemmelse forkert
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og misforstdet de aspekter, der skal tages
hensyn til ved disse procedurers gennemfs-
relse. I de mandater, som Kommissionen skal
give curopxiske standardiseringsorganer,
fastlegges det, for hvilke produktegenskaber
der skal udvikles cnsartede normer, som
garanterer, at varen, malt 1 forhold ul de
vxsentlige krav, er egnet til anvendelse.
Omvendt er der ved procedurerne for atte-
stering af overensstemmelse tale om, hvilken
betydning varen har med hensyn ul de
vasentlige krav, og dermed om valget mellem
forskellige kontrolprocedurer. Sagsegte har
understreget, at det 1 praksis er umuligt at
underkaste enhver egenskab ved en varc en
kompliceret kontrolprocedure; desuden er
der 1 henhold il artikel 13, stk. 4, andet
afsnit, i dircktiv 897106 pligt til at overholde
proportionalitetsprincippet, idet der i det
enkelte tilflde skal valges den billigste pro-
cedure, der er forenclig med sikkerheds-
hensyn.

46. Sagsegcren har i replikken anfert, at pro-
portionalitetsprincippet kun gelder valget af
procedure og ikke procedurens indhold, dvs.
de egenskaber, der skal kontrolleres og gen-
nemfarelsen af proceduren som sidan.

47. 1 duplikken har Kommissionen gentaget,
at den har taget hensyn ul alle vasentlige
krav og til varens betydning for opfyldelsen
af dissc krav. Hvad angdr varmeisolerende
produkter kan dette bevises ved, at de mindst
farlige materialer er blevet indordnet under
den mindst tyngende procedure for atteste-

ring af overensstemmelse, mens de mate-
rialer, der kan udgere brandfare, er blevet
underkastet den procedure, hvorefter et cer-
tificeringsorgan udferer cn supplerende kon-
trol. Hvad angir proportionalitetsprincippet
har Kommissionen anfert, at dette anvendes
pi hele fallesskabsretten og felgelig ogsd
gelder med hensyn til kontrolprocedurens
udformning.

48, I henhold til artikel 13, stk. 4, i direktiv
89/106 tilkommer det Kommissionen at
veelge proceduren for attestering af en vares
overensstemmelse, dvs. at valge, om fabri-
kanten cr den encste, der sikrer, at produk-
tionen cr i overensstemmelse med de rele-
vante tckniske specifikationer, cller om der
skal inddrages et autoriseret certificerings-
organ; Kommissionen traffer sit valg efter
hering af udvalget og pi grundlag af fal-
gende kriterier: varens betydning i forhold til
de vasentlige krav, navnlig 1 forbindelse med
sundhed og sikkerhed; varens beskaffenhed;
hvorledes xndringer i varens egenskaber ind-
virker p4 dens funktion; hvor hyppigt der
opstir fcjl ved fremstillingen af varen. I for-
bindelse med alle disse punkter skal Kom-
missionen tage hensyn til de nermere enkelt-
heder, der er anfert i bilag III.

49, I den anfagtede beslutning har Kommis-
sionen for visse varer og varctypers vedkom-
mende faktisk opstillet to lister (bilag 1 og 2),
som varernc indordnes under, alt efter om
attesteringen af overensstemmelse skal ske pd
grundlag af den enc eller den anden af oven-
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nzvnte procedurer. Kommissionen har der-
efter, 1 bilag 3, anmodet CEN/Cenelec om
for den vare og dens anvendelse, der angives
i det enkelte tilfzlde, at specificere systemet
for attestering af overensstemmelse i de rele-
vante harmoniserede standarder.

50. For bedre at kunne forklare den anfag-
tede beslutnings struktur skal jeg omtale
eksemplet med varmeisolerende materialer.
De materialer, der henhgrer under klasse A,
B og C2, og hvis ydeevne med hensyn til
reaktion ved brand # ikke endrer sig under
produktionsprocessen 25, og de materialer, der
henhgrer under klasse D, E og F, er opfert i
bilag 1, hvilket betyder, at ved attesteringen
af overensstemmelse er fabrikanten enean-
svarlig for produktionskontrolordningen 1
fabrikken, hvorved det sikres, at varerne er i
overensstemmelse med de relevante tekniske
specifikationer. Omvendt er de varer, der
henherer under klasse A, B eller C, og hvis
ydeevne med hensyn til reaktion ved brand
kan xndre sig under produktionsprocessen,
opfert i bilag 2; som felge heraf skal der som
supplement til fabrikantens produktionskon-
trolordning i fabrikken inddrages et hertil

23 — I bilaget til Kommissionens beslutning 94/611/EF af
9.9.1994 (EFT L 241, s. 25) cr der opstillet folgende klasser
for byggevarers reaktion ved brand: A, intet bidrag til
brand; B, meget begransct bidrag til brand; C, begrznsct
bidrag til brand; D, acceptabelt bidrag til brand; E, accep-
tabel reaktion pi brand; E, ingen ydeevne fastlagt.

24 — I bide bilag 1 og 2 henvises der i en fodnote til, at reak-
tionen ved brand fastlzgges i forhold til de klasser og
niveauer, der er opstillet i beslutning 94/611, nzvnt i fore-
giende fodnote, og i henhold til de betingelser, der er
opstillet i bilag 3.

25 — Mine fremhavelser.
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autoriseret  certificeringsorgan 1 bedem-
melsen og overvdgningen af produktions-
kontrollen eller af selve varen.

51. T punkt 1 i bilag 3 til den anfegtede
beslutning anmodes CEN og/eller Cenelec
om for alle varmeisolerende produkter, der
er fremstillet 1 fabrikken og pi byggepladsen,
uanset hvilken forudsat anvendelse de har, at
specificere systemet for attestering af over-
ensstemmelse i de relevante harmoniserede
standarder. De varmeisolerende materialer,
der er opfert i bilag 2 ~— dvs. de materialer,
hvis ydeevne med hensyn til reaktion ved
brand kan =ndre sig under produktionspro-
cessen — henherer under system 1 for atte-
stering af overensstemmelse, der er det mest
komplekse, og som svarer til den procedure,
der er opstillet i bilag III, punkt 2, nr. 1), 1
direktiv 89/106, bortset fra den supplerende
afprevning af  vareprover udtaget pi
fabrikken. Dette betyder konkret, at atteste-
ring af varens overensstemmelse 1 dette til-
felde foretages af et autoriserct organ pi
grundlag af felgende:

a) Pahviler fabrikanten

1) fabrikkens egen produktionskontrol

2) fabrikantens supplerende afprovning
af prover udtaget pi fabrikken efter en
fastlagt afprevningsplan.
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b) Pihviler det autoriserede organ

3) forstegangsafprovning af varen

4) forudgiende kontrol af fabrikken og af
denncs cgen produktionskontrol

5) lgbende overvigning, bedemmelse og
godkendelse af fabrikkens egen pro-
duktionskontrol.

52, I forbindelse med fastleggelsen af,
hvilken procedure for attestering af overens-
stemmelse der skal anvendes, opdeles de var-
meisolerende produkter, der nazvnes i bilag 1,
i to klasser, alt efter produkternes reaktion

ved brand.

Siledes bchandles de varer, der henherer
under klasse A, B eller C, cfter system 3 for
attestering af overensstemmelse, der svarer til
anden variant under punkt 2, nr. i), 1 bilag
111, dvs. at fabrikanten fastslar varens over-
ensstemmelse pd grundlag af:

1) forstegangsafprovning al varen foretaget
af et autoriscret laboratorium

2) fabrikkens egen produktionskontrol,

mens de produkter, der henhorer under
klasse D, E og F, behandles cfter system 4
for attestering af overensstemmelse, der er
den mindst komplicerede procedure, og som
svarer til tredje variant under punkt 2, nr. ii),
i bilag II1. I dette tilfzzlde fastslar fabrikanten
varens overensstemmelse pd grundlag af:

1) forstegangsafprevning forctaget af fabri-
kanten

2) fabrikkens egen produktionskontrol.

53. I punkt 2.1 har Kommissionen fastlagt
de betingelser, som CEN skal overholde ved
specificeringen af systemet for attestering af
overensstemmelse: Specifikationen ber vare
siledes udformet, at den ogsd kan anvendes,
nir det ikke er nadvendigt at fastlegge yde-
evnen for en bestemt egenskab, fordi der 1
mindst en medlemsstat ikke stilles lovbe-
stemte krav for den pdgaldende egenskab. I
sidanne tilfalde md fabrikanten ikke veere
forpligtet til at kontrollere den pigzldende
cgenskab, hvis han ikke snsker at oplyse
byggevarens ydeevne pi det punkt.

54, T punkt 2.2 cr det bestemt, at for varer,
der henherer under system 1 og sysiem 3,
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begrenses det autoriserede organs ferste-
gangsafprevning til felgende egenskaber:

Euroklasse-egenskaber for reaktion ved
brand som anfert i Kommissionens beslut-
ning 94/611 26,

55. I stzzvningen har den tyske regering pi
grundlag af angivelserne i dokumentet Con-
struct 94/125 for de varmeisolerende mate-
rialer opstillet en liste, der omfatter de andre
vigtige krav, der er anfert i bilag I til direktiv
89/106, og de produktegenskaber, som ifalge
sagsogeren er pikrzvet, men ikke er blevet
iagttaget af Kommissionen hvad angir for-
stegangsafprevningen. Der er tale om fal-
gende:

a) hvad angdr det vasentlige krav »energibe-
sparelser og varmeisolering«: modstands-
dygtighed mod varmegennemgang; vand-
dampsgennemtraengelighed;  modstand
mod tryk; modstand mod bejningstral
og udslip af ztsende stoffer

b) hvad angdr det vazsentlige krav »beskyt-
telse mod stejgener«: indeks for lyd-
dempning og isolering

26 — Nzvnt i fodnote 23.
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¢) hvad angir det vasentlige krav »hygiejne,
sundhed og milje«: vandgennemtrenge-
lighed og udslip af farlige stoffer.

56. Jeg er delvis enig med Kommissionen,
nér denne gor geldende, at der skal sonderes
tydeligt mellem p4 den ene side valget af
procedure for attestering af en vares overens-
stemmelse, hvor der skal tages hensyn til kri-
terierne 1 direktivets artikel 13, stk.4 — et
hensyn Kommissionen efter min vurdering
tog ved indplaceringen af varerne og varety-
perne i henholdsvis bilag 1 og 2 1 den anfzg-
tede beslutning — og p4 den anden side det
meget anderledes forhold, at de europaiske
standardiseringsorganer anmodes om for
visse varer og disses forudsatte anvendelse at
specificere systemerne for attestering af over-
ensstemmelse i de relevante harmoniserede
standarder — en anmodning, som Kommis-
sionen har fremsat i bilag 3 til den anfzgtede
beslutning.

57. Jeg skal vende tilbage til mit eksempel
med  varmeisolerende  materialer.  Her
afhenger den attestering af overensstem-
melse, som foretages af fabrikanten alene
eller med inddragelse af et autoriseret certifi-
ceringsorgan, hvad angdr varer i klasse A, B
og C?% af, om reaktionen ved brand kan
endre sig under produktionsprocessen eller
¢j; 1 forstnaevnte tilfzlde skal varerne opfares
i bilag 2, 1 sidstnzvnte tilfzlde 1 bilag 1. Varer

27 — Disse klasser dzkker over varer med henholdsvis »intet
bidrag til brand«, »meget begranset bidrag til brand« og
»begranset bidrag til brand«
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i klasse D, E og F 28 optrader derimod kun 1
bilag 1, hvilket betyder, at fabrikanten cr
encansvarlig for atiesteringen af overens-
stemmelse.

Sclv om dec varer 1 klasse A, B og C, hvis
reaktion ved brand ikke kan andre sig under
produktionsprocessen, og varerne i klasse D,
E og F alle cr opfert i bilag 1, har Kommis-
sionen 1 sin anmodning til de europziske
standardiseringsorganer om at specificere
systemernc for attestering af overensstem-
melse, angivet, at den farste gruppe varer
skal henhere under system 3, i henhold til
hvilket varernc udswttes for strengere
afprevning end varerne i den anden gruppe,
der henharer under system 4.

58. Af disse betragtninger udleder jeg, at
Kommissionen bide hvad angdr den type
varer, jeg har anfert som cksempel, og de
andre varctyper, der cr omfattet af den
anfxgtede beslutning, ved sit valg af proce-
dure for attestering af overensstemmelse i
henhold til artikel 1 og 2, sammenholdt med
bilag 1 og 2, har taget hensyn ul varens
betydning i forhold til de vasentlige krav,
navnlig 1 forbindelse med sundhed og sik-
kerhed, varens beskaffenhed, hvorledes
xndringer 1 varens cgenskaber indvirker pa
dens funktion, og hvor hyppigt der opstir
fejl ved fremstillingen af varen.

59. Hvad angir bilag 3 md jeg dog give den
tyske regering medhold i dens pastand om, at

28 — Dissc klasser dzkker over varer med henholdsvis waccepta-
belt bidrag til brand«, wacceptabel reaktion pi brand« og
w»ingen ydeevne fastlagta.

Kommissionen hvad angir ferstegangsaf-
prevningen har undladt at tage hensyn il
andre cgenskaber ved varerne, og at der ikke
af bestemmelsens ordlyd cller den sammen-
hezng, den er blevet vedtaget 1, fremgir
nogen begrundende omstzndighed, som har
foranlediget Kommissionen til at begranse
det autoriscrede organs afprevning til visse
cgenskaber og til at undlade at lade afprev-
ningen omfatte varens andre egenskaber.

60. Da ferstegangsafprevningen er en
metode til kontrol af overensstemmelse, der i
henhold til bilag III til direktiv 89/106 finder
anvendelse pi alle systemer for attestering af
overensstemmelse, kunne Kommissionen
cfter for disse varctypers vedkommende at
have valgt proceduren for attestering af over-
ensstemmelse — ved dette valg tog Kommis-
sionen cfter min opfattelse beherigt hensyn
til de kriterier, der er opstillet 1 artikel 13,
stk.4 — ikke uden at overtrede denne
bestemmelse udelukke nogle af disse kriterier
ved fastleggelsen af de krav, som CEN skal
overholde ved specificeringen af systemet for
attestering af overensstemmelse; en sidan
udeclukkelse  skete, da  Kommissionen
bestemte, at det autoriserede organ ved for-
stegangsafpravningen skal begranse sig il at
cfterprave en del af varens egenskaber.

61. Af dissc grunde mener jeg — og det er
cfter min opfattelse ikke nedvendigt at
undcrsagc spergsmilet om proporuomlltcts-
princippets anvendelse — at ogsd anbrin-
gendet om, at artikel 13, stk. 4, er tilsidesat
for si vidt angir bilag 3 til beslutningen, er
begrundet.
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Forslag til afgerelse

P4 grundlag heraf foreslir jeg Domstolen

1) at annullere Kommissionens beslutning 95/204/EF af 31. maj 1995 om gen-
nemforelse af artikel 20, stk. 2, i Radets direktiv 89/106/EQF vedrerende byg-
gevarer

2) 1 henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, forste afsnit, at palegge
Kommissionen at betale sagens omkostninger, eftersom sagsegerens anbrin-
gender mi tages til folge.
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