WYROK Z DNIA 23.11.2006 r. — SPRAWA C-315/05

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 23 listopada 2006 r.”

W sprawie C-315/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Giudice di pace di Monselice (Wlochy)
postanowieniem z dnia 12 lipca 2005 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
12 sierpnia 2005 r., w postepowaniu:

Lidl Italia Srl

przeciwko

Comune di Arcole (VR)

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, R. Schintgen,
P. Karis, J. Makarczyk i G. Arestis, sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 czerwca
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Lidl Italia Srl przez F. Capellego i M. Valcade, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Aiella, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez R. Loosli-Surrans i G. de Bergues'a,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i M. de Mol, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez A. Aresu i J.P. Keppenne’a,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2, 3
i 12 dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca
2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie
etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkéw spozywczych (Dz.U. L 109, str. 29).

Whiosek ten zostal zlozony w postepowaniu w sprawie skargi wniesionej przez Lidl
Italia Srl (zwanej dalej ,Lidl Italia”) na decyzje dyrektora naczelnego Comune di
Arcole (gminy Arcole), na mocy ktérej nalozona zostala na te spétke grzywna
administracyjna z tytulu wprowadzenia do obrotu napoju alkoholowego o nazwie
»=amaro alle erbe” z naruszeniem przepiséw krajowych ustanawiajacych obowiazek
umieszczenia na etykietach niektérych napojéw alkoholowych informacji
o zawarto$ci objetosciowej alkoholu.

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Motyw sz6sty dyrektywy 2000/13 stanowi:

»Zasadniczym wzgledem branym pod uwage przy przyjmowaniu wszelkich
przepiséw dotyczacych etykietowania §rodkéw spozywczych powinna by¢ potrzeba
informowania i ochrony konsumenta”.
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Zgodnie z motywem ésmym tej dyrektywy:

»Szczegblowe etykietowanie, w szczegélnosci okreslajace dokladnie charakter
i wladciwosci produktu, ktére umozliwiaja konsumentowi dokonanie wyboru
z pelng wiedza o stanie faktycznym, jest najbardziej wlasciwe, poniewaz stwarza
ono najmniej przeszkéd w wolnym handlu”.

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2000/13 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa dotyczy etykietowania srodkéw spozywczych, ktére maja by¢
dostarczone jako takie konsumentowi koficowemu, oraz niektérych aspektéw
odnoszacych sie do ich prezentacji i reklamy”.

Artykul 1 ust. 3 tej dyrektywy zawiera nastepujaca definicje:

wlee]

b) »paczkowane §rodki spozywcze« oznaczaja kazda pojedyncza sztuke przezna-
czona do prezentacji jako taka konsumentowi koticowemu oraz zakladom
zywienia zbiorowego, skladajacg sie ze $rodka spozywczego i opakowania,
w ktére zostal zapakowany przed oferowaniem na sprzedaz, takze jezeli takie
opakowanie obejmuje $rodek spozywczy catkowicie lub jedynie cze$ciowo,
a w kazdym przypadku w taki sposéb, ze zawarto$¢ nie moze by¢ zmieniona bez
otworzenia lub zmiany opakowania”.
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7 Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 2000/13 stanowi:

~Etykietowanie i zastosowane metody etykietowania nie moga:

a) wprowadza¢ nabywcy w blad, w szczegblnosci:

i) co do wlasciwosci $rodka spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego
charakteru, tozsamosci, wlasciwoéci, sktadu, iloéci, trwalosci, Zrédla lub
pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;

s Artykul 3 ust 1 tej dyrektywy ustanawia wyczerpujacy wykaz informacji, ktére
obowigzkowo musza znalez¢ sie na etykietach $§rodkéw spozywczych.

o Artykul 3 ust. 1 pkt 7 nakazuje zamieszczenie informacji o ,nazwlie] lub firm[ie]
i adres[ie] wytwércy lub pakujacego albo sprzedawcy posiadajacego siedzibe we
Wspélnocie”.

1w Punkt 10 tego artykulu nakazuje ,w odniesieniu do napojéw o zawartosci alkoholu
wiekszej niz 1,2% objetosciowo [zamieszczenie informacji dotyczacej] rzeczywist[ej]
zawarto$[ci] objetosciow(ej] alkoholu”.
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Artykul 12 dyrektywy 2000/13 stanowi:

»Zasady dotyczgce oznaczenia zawartosci alkoholu wyrazonej objetos$ciowo
w przypadku produktéw objetych pozycjami taryfowymi 22.04 oraz 22.05 sg
ustanowione w szczegdlnych przepisach wspélnotowych majacych zastosowanie do
takich produktéw.

W przypadku innych napojéw zawierajacych wiecej niz 1,2% alkoholu objetosciowo
zasady te s3 ustanawiane zgodnie z procedura przewidziang w art. 20 ust. 27,

Zasady, o ktérych mowa we wspomnianym art. 12 akapit drugi, uregulowane zostaly
w dyrektywie Komisji 87/250/EWG z dnia 15 kwietnia 1987 r. w sprawie oznaczania
zawartoéci alkoholu na etykietach napojéw alkoholowych przeznaczonych do
sprzedazy konsumentowi konicowemu (Dz.U. L 113, str. 57).

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 87/250 stanowi:

»Zakres dopuszczalnych odchylein dodatnich lub ujemnych dozwolonych
w odniesieniu do oznaczania zawartosci alkoholu wedlug objetosci jest nastepujacy,
w wartosciach bezwzglednych:

a) napoje nieokreslone ponizej:

0,3% obj;
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Artykut 16 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/13 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze na ich terytoriach zakazana jest sprzedaz
srodkéw spozywcezych, ktérych dane szczegbélowe przewidziane w art. 3 iart. 4 ust. 2
nie sg przedstawione w jezyku latwo zrozumialym dla konsumenta, chyba ze
konsument jest w rzeczywistosci poinformowany za pomocy innych $rodkéw
ustalonych zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 20 ust. 2, w odniesieniu do
jednego lub wiecej danych szczegétowych etykiety.

2. Na wlasnym terytorium panstwo czlonkowskie, w ktérym produkt jest
wprowadzany do obrotu, moze, zgodnie z regulami traktatu, zastrzec, ze te dane
szczegblowe etykiety sa podawane w jednym lub wiecej jezykach, jakie to panstwo
ustala sposrod urzedowych jezykéw Wspdlnoty”.

W rozumieniu motywu dwunastego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpie-
czefistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczeristwa
zywnodci (Dz.U. L 31, str. 1):

»W celu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci konieczne jest uwzglednienie
wszystkich aspektéw laricucha produkeji zywnoéci, poczawszy od produkcji
podstawowej i produkcji pasz, az do sprzedazy lub dostawy zywno$ci do
konsumenta, poniewaz kazdy element moze mie¢ potencjalny wplyw na bezpie-
czenstwo zywnoséci”.
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Motyw trzydziesty tego rozporzadzenia stanowi:

»Przedsiebiorcy, prowadzacy dzialalnoéé¢ zwigzang z zywnoscia moga w najlepszy
sposéb okresli¢ bezpieczny system dostarczania Zywnosci i zapewni¢ bezpieczen-
stwo zywnosci, ktéra dostarczaja. Powinni oni by¢ w pierwszym rzedzie
odpowiedzialni wobec prawa za zapewnienie bezpieczeristwa zywnosci. Chociaz
zasada ta istnieje w niektérych panstwach czlonkowskich i obszarach prawa
zywnoéciowego, w innych obszarach jest to niejasne lub zakladana jest inna
odpowiedzialno$¢ przez wlasciwe wladze panstw cztonkowskich poprzez przepro-
wadzane przez nie dzialania kontrolne. Rozbieznosci takie narazaja handel na
tworzenie barier i zaklécaja konkurencje miedzy przedsiebiorstwami zywnoscio-
wymi w réznych panstwach cztonkowskich”.

W art. 3 pkt 3 rozporzadzenia nr 178/2002 znajduje sie nastepujaca definicja:

»podmiot dzialajacy na rynku spozywczym« oznacza osoby fizyczne lub prawne
odpowiedzialne za spelnienie wymogdw prawa zywno$ciowego w przedsiebiorstwie
spozywczym pozostajacym pod ich kontrolg”.

Artykut 17 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Obowiazki” stanowi:

»1. Podmioty dzialajace na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod
ich kontrolg, zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego
wlasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw.
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2. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie prawo zywnosciowe oraz monitorujg
i kontroluja przestrzeganie przez podmioty dzialajagce na rynku spozywczym
odpowiednich wymogéw prawa zywnosciowego na wszystkich etapach produkcji,
przetwarzania i dystrybucji.

W tym celu panstwa cztonkowskie zachowuja system oficjalnych kontroli i innych
dzialann stosownych do okolicznosci, z uwzglednieniem informowania opinii
publicznej o bezpieczenstwie i ryzyku zwigzanym z zywnoécig i paszami, nadzorem
nad bezpieczenstwem zywnoéci i pasz oraz innych dzialaniach monitorujacych,
obejmujacych wszystkie etapy produkcji, przetwarzania i dystrybucji.

Panistwa czlonkowskie ustanawiaja réwniez zasady dotyczace s$rodkéw i kar
majacych zastosowanie w przypadku naruszenia prawa zywno$ciowego
i paszowego. Ustanowione §rodki i kary powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace”.

Artykut 1 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw czlonkowskich
dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Dz.U. L 210, str. 29) stanowi:

sProducent jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez wade w jego
produkcie”.
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W rozumieniu art. 3 tej dyrektywy:

»1. »Producent« oznacza producenta produktu gotowego, producenta kazdego
surowca lub producenta czesci skladowej i kazda osobe, ktéra przedstawia sie jako
producent, umieszczajac swg nazwe, znak handlowy lub inna wyrézniajaca ceche na
produkcie.

2. Bez uszczerbku dla odpowiedzialnoéci producenta kazda osoba, ktéra przywozi
produkt do Wspdlnoty w celu sprzedazy, najmu, leasingu albo jakiejkolwiek formy
dystrybucji w toku swej dzialalnoéci gospodarczej, uwazana jest w rozumieniu
niniejszej dyrektywy za producenta i odpowiada jak producent.

3. W przypadku gdy producenta produktu nie mozna zidentyfikowaé, kazdy
dostawca produktu bedzie traktowany jak jego producent, chyba Ze poinformuje
osobe poszkodowang w rozsagdnym terminie o tozsamosci producenta lub osoby,
ktéra dostarczyla mu produkt. To samo stosuje sie w przypadku produktu
przywozonego, jezeli brak na nim wskazania tozsamo$ci importera, okreslonego
w ust. 2, nawet jezeli nazwa producenta jest wskazana”.

Uregulowania krajowe

Dekret ustawodawczy nr 109 z dnia 27 stycznia 1992 r. dokonujacy transpozycji
dyrektyw 89/395/EWG i 89/396/EWG dotyczacych etykietowania, prezentacji
i reklamy $rodkéw spozywcezych (dodatek zwyczajny do GURI nr 39 z dnia 17 lutego
1992 r.) zostal zmieniony dekretem ustawodawczym nr 181 z dnia 23 czerwca
2003 r. dokonujacym transpozycji dyrektywy 2000/13/WE w sprawie zblizenia
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ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji
i reklamy $rodkéw spozywczych (GURI nr 167 z dnia 21 lipca 2003 r., zwanym
dalej ,,dekretem ustawodawczym nr 109/92”).

Artykul 12 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 109/92 stanowi:

»Zakres dopuszczalnych odchylen dodatnich lub ujemnych dozwolonych
w odniesieniu do oznaczania zawartosci alkoholu wedlug objetosci jest nastepujacy,
w wartosciach bezwzglednych:

»

d) 0,3% obj. dla napojéw innych niz wymienione w pkt a), b) i ¢)

Artykul 18 ust. 3 wspomnianego dekretu ustawodawczego przewiduje:

sNaruszenie przepiséw [art. 12] podlega grzywnie administracyjnej w wysokosci od
600 do 3500 euro”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Jirgen Weber GmbH produkuje w Niemczech napéj alkoholowy o nazwie ,amaro
alle erbe”, na ktérego etykiecie umieszczona jest informacja o zawarto$ci
objetosciowej alkoholu wynoszacej 35%.
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W dniu 13 marca 2003 r. wlasciwe regionalne wladze sanitarne pobraly pie¢ prébek
tego napoju w punkcie sprzedazy nalezacym do sieci Lidl Italia, polozonym
w Monselice.

Analizy laboratoryjne tych prébek wykonane w dniu 17 marca 2003 r. wykazaly
rzeczywista zawarto$¢ objetosciowa alkoholu wynoszaca 33,91%, nizszg od
zawartoéci wskazanej na etykiecie omawianego produktu.

Lidl Italia wniosta nastepnie o przeprowadzenie kontrekspertyzy. W tym celu
pobrane zostaly inne prébki omawianego produktu, ktérych analizy laboratoryjne,
wykonane w dniu 20 listopada 2003 r., wykazaly rzeczywisty zawarto$¢ objetosciowa
alkoholu, ktéra jakkolwiek wyzisza, bo wynoszaca 34,54%, byla nadal nizsza od
zawartosci wskazanej na etykiecie tego produktu.

W protokole z dnia 3 lipca 2003 r. wlasciwe regionalne wladze sanitarne zarzucily
Lidl Italia naruszenie art. 12 ust. 3 lit. d) dekretu ustawodawczego nr 109/92 poprzez
fakt, ze — przy uwzglednieniu odchylenia w wysokoéci 0,3% — rzeczywista
zawarto$¢ objeto$ciowa alkoholu w omawianym napoju byla nizsza od zawartosci
wskazanej na jego etykiecie.

W wyniku postepowania administracyjnego, na mocy decyzji jej dyrektora
naczelnego z dnia 23 grudnia 2004 r., Comune di Arcole stwierdzila istnienie
naruszenia oraz nakazata Lidl Italia, na podstawie art. 18 ust. 3 dekretu
ustawodawczego nr 109/92, zaplacenie grzywny administracyjnej w wysokosci
3115 EUR.

Lidl Italia wniosta skarge na te decyzje administracyjna do Giudice di pace di
Monselice (sedziego pokoju w Monselice).
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Sad krajowy zauwaza, ze Lidl Italia podniosla w toczgcym sie przed nim
postepowaniu, iz przepisy wspélnotowe w zakresie etykietowania produktéw
i $rodkéw spozywezych, ktére maja by¢ dostarczone jako takie, nie sa adresowane
do podmiotéw gospodarczych, ktére jedynie wprowadzaja do obrotu $rodek
spozywczy, ale dotyczg wylacznie producentéw takiego $rodka.

Dystrybutor nie moze bowiem wiedzie¢, czy informacje znajdujace sie na etykiecie
umieszczonej przez producenta na produkcie sa prawidlowe lub bledne ani tez nie
moze w zadnym razie ingerowaé w produkcje produktu czy redagowanie etykiety,
z ktéra produkt ten jest sprzedawany konsumentowi koricowemu.

Sad krajowy dodaje, ze Lidl Italia stwierdzita ponadto, iz w prawie wspélnotowym
zasada odpowiedzialno$ci producenta za produkt wynika réwniez z dyrektywy
85/374.

W tej sytuacji Giudice di pace di Monselice, uznajac, ze dla rozstrzygniecia
przedtozonego mu sporu konieczna jest wykladnia uregulowania wspolnotowego,
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujgcymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni dyrektywy 2000/13/WE [...] w odniesieniu do $rodkéw
spozywczych, ktére maja by¢ dostarczone jako takie, okreslonych w art. 1
[wskazanej] dyrektywy [...], nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze przewidziane
w niej obowiazki, w szczegblnosci te, o ktérych mowa w art. 2, 3 i 12, ciaza
wylacznie na producentach wskazanych $rodkéw spozywczych?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy
wykladni przepiséw art. 2, 3 i 12 dyrektywy 2000/13/WE nalezy dokonywaé
w ten sposéb, ze wykluczaja one mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialno$ci
majacemu siedzibe na terenie panstwa czlonkowskiego zwyklemu dystrybuto-
rowi srodkéw spozywcezych, ktére majg by¢ dostarczone jako takie (okreslonych
w art. 1 dyrektywy 2000/13/WE), produkowanych przez podmiot gospodarczy
majacy siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, za stwierdzone przez organ
publiczny naruszenie przepiséw, polegajace na wystepowaniu niescistosci
w wartoéci (w niniejszej sprawie — zawartosci procentowej alkoholu) wskazanej
przez producenta na etykiecie $rodka spozywczego, a w konsekwencji ukaranie
go, mimo iz ogranicza sie on jedynie do wprowadzenia do obrotu $rodka
spozywczego w postaci, w jakiej zostal mu on dostarczony przez producenta?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedlozonych dwéch pytaniach, ktére nalezy rozwazy¢ tacznie, sad krajowy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 2, 3 i 12 dyrektywy 2000/13 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one przepisom panstwa czlonkowskiego, takim jak
przepisy bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktére
umozliwiaja przypisanie odpowiedzialnosci podmiotowi gospodarczemu majacemu
siedzibe w tym panstwie czlonkowskim, bedgcemu dystrybutorem napoju alkoho-
lowego, ktéry ma by¢ dostarczony jako taki w rozumieniu art. 1 rzeczonej dyrektywy,
produkowanego przez podmiot gospodarczy majacy siedzibe w innym panstwie
czltonkowskim, za stwierdzone przez organ publiczny naruszenie rzeczonych
przepiséw, bedace wynikiem wystepowania nieécistosci co do zawartoéci objetos-
ciowej alkoholu wskazanej przez producenta na etykiecie wspomnianego produktu,
i w rezultacie ukaranie go grzywna, w sytuacji gdy ogranicza sie on, jako zwykly
dystrybutor, do wprowadzenia do obrotu tego produktu w postaci, w jakiej zostal mu
on dostarczony przez producenta.

Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 2000/13 ustanawia w szczegdlnosci zakaz wprowadzania
nabywcy w btad co do wlasciwosci srodkéw spozywcezych za pomoca etykietowania
i zastosowanych metod etykietowania.
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Ten ogblny zakaz zostal uszczegélowiony w art. 3 ust. 1 rzeczonej dyrektywy, ktéry
zawiera wyczerpujacy wykaz informagji, jakie obowigzkowo musza znalez¢é sie na
etykiecie $rodkéw spozywczych, dostarczanych jako takie konsumentowi konco-
wemu.

W odniesieniu do napojéw o zawartosci alkoholu przekraczajacej 1,2% objetos-
ciowo, takich jak napéj bedacy przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
zwany ,amaro alle erbe”, art. 3 ust. 1 pkt 10 nakazuje umieszczenie na ich etykiecie
informacji o rzeczywistej zawarto$ci objetosciowej alkoholu.

Zasady dotyczace oznaczania zawartoéci alkoholu, o ktérych mowa w art. 12 akapit
drugi dyrektywy 2000/13, sa uregulowane w dyrektywie 87/250, ktérej art. 3 ust. 1
przewiduje dopuszczalny zakres odchylenn dodatnich lub ujemnych w wysokosci
0,3%.

O ile z Iacznej analizy art. 2, 3 i 12 dyrektywy 2000/13 wynika, Ze etykietowanie
niektérych napojéw alkoholowych, takich jak napdj bedacy przedmiotem postepo-
wania przed sadem krajowym, z zastrzezeniem pewnego dopuszczalnego zakresu
odchylenia, musi zawiera¢ oznaczenie ich rzeczywistej zawartosci objeto$ciowej
alkoholu, to niemniej jednak dyrektywa ta, w przeciwienstwie do innych aktéw
wspélnotowych ustanawiajacych obowiazki w zakresie etykietowania (zob.
w szczegblnosci dyrektywe bedaca przedmiotem postepowania zakoriczonego
wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-40/04 Yonemoto, Zb.Orz.
str. [-7755), nie wskazuje podmiotu gospodarczego, ktéry taki obowiazek w zakresie
etykietowania ma wykonaé, ani tez nie formuluje zasad sluzacych ustaleniu
podmiotu gospodarczego, ktéremu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é
w przypadku naruszenia tego obowiazku.
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W rezultacie ani z treéci art. 2, 3 i 12, ani z tre§ci Zzadnego innego przepisu dyrektywy
2000/13 nie wynika, Ze na mocy tej dyrektywy omawiany obowigzek w zakresie
etykietowania jest — jak utrzymuje Lidl Italia — nalozony wylacznie na producenta
takich napojéw alkoholowych czy tez ze dyrektywa ta wyklucza mozliwos¢ uznania
odpowiedzialnosci dystrybutora w przypadku naruszenia tego samego obowiazku.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla celéw wyktadni przepiséw prawa
wspélnotowego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko ich brzmienie, lecz takze
systematyke, kontekst oraz cele uregulowania, ktérego stanowia one cze$¢ (zob.
podobnie w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 17 wrze$nia 1997 r. w sprawie C-83/96
Dega, Rec. str. [-5001, pkt 15 oraz z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie C-294/01
Granarolo, Rec. str, [-13429, pkt 34).

Tymczasem analiza systematyki art. 2, 3 i 12 dyrektywy 2000/13, kontekstu, w jakim
zostaly umieszczone, oraz celéw, ktérych realizacji stuzy dyrektywa, dostarcza
wystarczajacej liczby spéjnych wskazéwek pozwalajacych uznaé, ze nie sprzeciwia
sie ona przepisom krajowym, takim jak przepisy bedgce przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, ktére przewiduja, ze dystrybutorowi mozna przypisaé
odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowiazku w zakresie etykietowania, jaki wspom-
niane przepisy nakladaja.

Po pierwsze, jesli chodzi o systematyke rzeczonych przepiséw dyrektywy 2000/13
i kontekst, w jakim zostaly umieszczone, nalezy zauwazy¢, ze inne przepisy tej
dyrektywy odnosza si¢, w zakresie wykonywania niektérych obowigzkéw
w przedmiocie etykietowania, do dystrybutoréw.
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Tak jest w szczegblnoéci w przypadku art. 3 ust. 1 pkt 7 rzeczonej dyrektywy, ktéry
wéréd obowigzkowych informacji majacych znaleZ¢ sie na etykiecie wymienia ,nazw
le] lub firm[e] i adres [...] wytwércy lub pakujacego albo sprzedawcy posiadajacego
siedzibe we Wspdlnocie”.

Jesli chodzi o przepis identyczny ze wspomnianym art. 3 ust. 1 pkt 7, ktéry zawarty
jest w art. 3 ust. 1 pkt 6 uchylonej i zastgpionej dyrektywa 2000/13 dyrektywy Rady
79/112/EWG z dnia 18 grudnia 1978 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do etykietowania, prezentacji i reklamowania
$rodkéw spozywczych przeznaczonych na sprzedaz konsumentowi koncowemu
(Dz.U. 1979, L 33, str. 1), Trybunal orzek! juz, ze gtéwnym celem tego przepisu jest
umozliwienie konsumentowi koficowemu dokonania tatwej identyfikacji podmiotéw
odpowiedzialnych za produkt, wéréd ktérych oprécz wytwérey i pakujacego
znajduje sie réwniez sprzedajgcy, tak aby konsument koncowy moégl, w razie
potrzeby, przekaza¢ im swoje pozytywne lub negatywne uwagi dotyczgce
zakupionego produktu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Dega, pkt 17 i 18).

Po drugie, w odniesieniu do celu dyrektywy 2000/13, zaréwno z jej motywu
szbstego, jak i art. 2 wynika, ze zostala ona opracowana w trosce o zapewnienie
informacji i ochrony konsumentowi koncowemu srodkéw spozywczych,
w szczegblnodci jesli chodzi o charakter, tozsamosé, wlasciwosci, sklad, ilosé,
trwalo$¢, zrédla lub pochodzenie oraz metody wytwarzania lub uzyskiwania tych
produktéw (zob. w odniesieniu do dyrektywy 79/112 ww. wyrok w sprawie Dega,
pkt 16).

Trybunal orzekl, ze jezeli dana dziedzina nie jest uregulowana w dyrektywie
z powodu niepelnej harmonizacji, ktéra zapewnia, paiistwa czlonkowskie zachowuja
co do zasady kompetencje uchwalania przepiséw w tej dziedzinie, pod warunkiem
jednak ze przepisy te nie beda w powazny sposéb utrudniaé osiggniecia rezultatéw
przewidzianych w dyrektywie (ww. wyrok w sprawie Granarolo, pkt 45).
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Tymczasem przepisy krajowe takie jak przepisy bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, ktére w przypadku naruszenia obowigzku z zakresu
etykietowania ustanowionego w dyrektywie 2000/13 przewiduja odpowiedzialno$¢
nie tylko producenta, ale réwniez dystrybutora, nie utrudniajg w zaden sposéb
osiagniecia rezultatéw przewidzianych w tej dyrektywie.

Wrecz przeciwnie — takie przepisy, zawierajace szeroka definicje okreslajaca krag
podmiotéw gospodarczych, ktérym mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za naru-
szenie ustanowionych w dyrektywie 2000/13 obowiazkéw w przedmiocie etykieto-
wania, mogg w wyrazny spos6b przyczyni¢ sie do osiagniecia wyznaczonego przez te
dyrektywe celu, jakim jest potrzeba informowania i ochrony konicowego konsumenta
srodkéw spozywczych.

Whiosku tego nie moze podwazy¢ argument podniesiony przez Lidl Italia zaréwno
przed sgdem krajowym, jak i Trybunalem, zgodnie z ktérym prawo wspélnotowe
ustanawia zasade wylacznej odpowiedzialno$ci producenta w odniesieniu do
prawdziwosci informacji znajdujacych sie na etykietach produktéw, ktére maja
by¢ dostarczone jako takie konsumentowi koficowemu, ktéra wynika réwniez
z dyrektywy 85/374.

W zwigzku z tym nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze prawo wspdlnotowe nie
ustanawia takiej ogélnej zasady.

Wrecz przeciwnie, nawet jezeli rozporzadzenie nr 178/2002 nie znajduje
zastosowania ratione temporis do okolicznoéci faktycznych lezacych u podstaw
postepowania przed sadem krajowym, z art. 17 ust. 1 wspomnianego rozporza-
dzenia, zatytulowanego ,Obowiazki” wynika, ze podmioty dzialajace na rynku
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spozywczym zapewniaja na kazdym etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola zgodno$é tych srodkéw
spozywczych z wymogami prawa zywno$ciowego wlasciwymi dla ich dziatalnosci
oraz kontroluja przestrzeganie tych wymogéw.

Co sie tyczy nastepnie dyrektywy 85/374, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa ta jest bez
znaczenia w sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym.

Odpowiedzialno$¢ dystrybutora za naruszenie przepiséw w przedmiocie etykieto-
wania $rodkéw spozywczych, narazajaca takiego dystrybutora w szczegélnosci na
zaplate grzywny administracyjnej, jest obca szczegdlnemu zakresowi zastosowania
rezimu odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, ustanowionemu w dyrektywie 85/374.

W zwiazku z tym ewentualne zasady w przedmiocie odpowiedzialnosci, jakie
zawiera dyrektywa 85/374, nie znajduja zastosowania w konteksécie obowigzkéw
w zakresie etykietowania, jakie ustanawia dyrektywa 2000/13.

W kazdym razie dyrektywa 85/374 wyraznie przewiduje w art. 3 ust. 3
odpowiedzialno§¢ — wprawdzie ograniczona — dostawcy, jedynie w przypadku
gdy producenta nie mozna zidentyfikowa¢ (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r.
w sprawie C-402/03 Skov i Bilka, Zb.Orz. str. 1-199, pkt 34).

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
dotyczgcym art. 10 WE panstwa cztonkowskie, zachowujac prawo wyboru sankcji, sa
zobowigzane zapewni¢, by naruszenia uregulowan wspdlnotowych byly sankcjono-
wane na takich samych zasadach materialnych i proceduralnych jak naruszenia
prawa krajowego o podobnym charakterze i szkodliwosci, pozwalajacych, by sankcja
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byla skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
3 maja 2005 r. w sprawach polaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Berlusconi
i in., Zb.Orz. str. [-3565, pkt 65 i powolane tam orzecznictwo).

W granicach ustanowionych zatem w prawie wspélnotowym zasadniczo do prawa
krajowego nalezy okreslenie warunkéw odpowiedzialnosci dystrybutora za naru-
szenie nalozonego w art. 2, 3 i 12 dyrektywy 2000/13 obowigzku w przedmiocie
etykietowania, jak tez w szczegélnosci uregulowanie kwestii przypisania odpowied-
niej odpowiedzialnosci poszczegélnym podmiotom gospodarczym, bioragcym udzial
we wprowadzaniu do obrotu danych $rodkéw spozywczych.

Z powyzszych wzgledéw na przedlozone pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2, 3
i 12 dyrektywy 2000/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja sie
one przepisom krajowym panistwa czlonkowskiego, takim jak przepisy bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktére przewiduja mozliwosé
przypisania odpowiedzialnosci podmiotowi gospodarczemu majacemu siedzibe
w tym panstwie cztonkowskim, dystrybuujacemu napéj alkoholowy, ktéry ma by¢
dostarczony jako taki, w rozumieniu art. 1 wspomnianej dyrektywy i ktéry
produkowany jest przez podmiot gospodarczy majacy siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, za stwierdzone przez organ publiczny naruszenie rzeczonych
przepiséw, wynikajace z niescistosci co do zawartosci objetosciowej alkoholu
wskazanej przez producenta na etykiecie tego produktu, ktére w rezultacie
umozliwiaja nalozenie na niego grzywny administracyjnej, w sytuacji gdy ogranicza
sie on, jako zwykly dystrybutor, do wprowadzenia do obrotu tego produktu
w postaci, w jakiej zostal mu on dostarczony przez producenta.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
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do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 2, 3 i 12 dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy srodkéow
spozywczych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwiaja sie one
przepisom krajowym pafnistwa czlonkowskiego, takim jak przepisy bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktére przewiduja mozli-
wo$¢ przypisania odpowiedzialnosci podmiotowi gospodarczemu majacemu
siedzibe w tym panstwie czlonkowskim, dystrybuujacemu napdj alkoholowy,
ktéory ma by¢ dostarczony jako taki, w rozumieniu art. 1 wspomnianej
dyrektywy i ktory produkowany jest przez podmiot gospodarczy majgcy
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, za stwierdzone przez organ
publiczny naruszenie rzeczonych przepiséw, wynikajace z niescistosci co do
zawartosci objetosciowej alkoholu wskazanej przez producenta na etykiecie
tego produktu, ktére w rezultacie umozliwiaja nalozenie na niego grzywny
administracyjnej, w sytuacji gdy ogranicza sie on, jako zwykly dystrybutor, do
wprowadzenia do obrotu tego produktu w postaci, w jakiej zostal mu on
dostarczony przez producenta.

Podpisy
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