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W Rattsfallssamlingen

DOM AV EUROPEISKA UNIONENS PERSONALDOMSTOL
(forsta avdelningen)

den 6 oktober 2015*

"Personalmal — Rekrytering — Allmént uttagningsprov — Upptagande pa reservlistan —
Tillsattningsmyndighetens beslut att inte anstilla en godkdnd sékande —
Uttagningskommitténs respektive tillsattningsmyndighetens behorighet — Villkor for tilltrade till
uttagningsprovet — Minsta krav pa yrkeserfarenhet — Berdkningssatt — Uppenbart oriktig beddmning
fran uttagningskommitténs sida — Foreligger inte — Forlust av chansen att bli anstdlld — Skadestand”

I mal F-119/14,

angdende en talan enligt artikel 270 FEUF, vilken é&r tillimplig pa Euratomfordraget enligt dess
artikel 106a,

FE, Luxemburg (Luxemburg), féretrddd av advokaterna L. Levi och A. Blot,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av J. Currall och G. Gattinara, bdda i egenskap av ombud,
svarande,

meddelar
PERSONALDOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden R. Barents samt domarna E. Perillo (referent) och J. Svenningsen,

justitiesekreterare: handlaggaren P. Cullen,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 juni 2015,

foljande

Dom
FE har, genom ansokan som inkom till personaldomstolens kansli den 24 oktober 2014, vackt talan i

forevarande mal med yrkande om ogiltigforklaring av det beslut som fattades av Europeiska
kommissionens tillsdttningsmyndighet (nedan kallad tillséttningsmyndigheten) den 17 december 2013

* Rattegangssprak: franska.
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att inte anstdlla henne vid generaldirektoratet (GD) for rittsliga fragor utifrdn reservlistan fran
uttagningsprovet EPSO/AD/42/05 och om ersdttning for den ekonomiska och ideella skada som hon
pastar sig ha lidit till foljd av detta beslut.

Tillaimpliga bestimmelser
Betrdffande anstéllning av tjansteméan foreskrivs foljande i artikel 5.3 i tjansteforeskrifterna for
tjdnstemdn i Europeiska unionen, i den lydelse som var i kraft vid tidpunkten for omstandigheterna i

forevarande mal (nedan kallade tjinsteforeskrifterna):

"For anstdllning skall minst f6ljande krévas:

¢) For tjanstegrupplen for administratorer], lonegraderna 7-16,

i) intyg om avslutad minst fyradrig universitetsutbildning (dar fyra ar motsvarar normal
studietakt), eller

ii) intyg om avslutad universitetsutbildning som med normal studietakt kréver minst tre ar, plus
minst ett ars lamplig yrkeserfarenhet, eller

ili) ndr det ligger i tjanstens intresse, motsvarande yrkesutbildning.”
Artikel 28 i tjansteforeskrifterna har foljande lydelse:
"En tjdnsteman far tillsdttas endast om han

a) 4dr medborgare i en av unionens medlemsstater, om inte undantag beviljats av
tillsattningsmyndigheten, och atnjuter fulla medborgerliga rittigheter,

b) har fullgjort alla skyldigheter enligt gillande véarnpliktslagstiftning,

¢) uppfyller de skotsamhetskrav som stills for tjansteutdovningen,

d) om inte annat foljer av artikel 29.2 [i tjansteforeskrifterna], har genomgatt det
uttagningsforfarande som bygger antingen pa meriter eller prov eller badadera i enlighet med
bilaga III [i tjansteforeskrifterna],

e) uppfyller kraven pa fysisk lamplighet for tjansteutdvningen, och

f)  kan styrka att han har férdjupade kunskaper i ett av unionens sprik och sadana tillfredsstallande
kunskaper i ett annat av unionens sprak som krévs for att kunna utfora arbetsuppgifterna.”

I artikel 30 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

"For varje uttagningsprov skall en uttagningskommitté utses av tillsittningsmyndigheten. Denna
kommitté skall utarbeta en forteckning 6ver godkidnda sékande.

Tillsattningsmyndigheten skall besluta om vilka av de sokande som skall tillsittas pa de lediga
tjidnsterna.”
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Artikel 4 i bilaga III till tjansteforeskrifterna har foljande lydelse:

"Tillsattningsmyndigheten skall upprétta en forteckning over de sokande som uppfyller villkoren i
artikel 28 a, b och c i tjansteforeskrifterna och oOverlamna den tillsammans med de sokandes
handlingar till uttagningskommitténs ordférande.”

I artikel 5 i bilaga III till tjansteforeskrifterna anges foljande:

"Efter att ha gatt igenom dessa handlingar skall uttagningskommittén upprétta en forteckning 6ver de
sokande som uppfyller kraven i meddelandet om uttagningsproven.

Om uttagningen bygger pa prov skall samtliga sokande pa forteckningen kallas till prov.

»

I avdelning A.Il i meddelandet om uttagningsprov EPSO/AD/42/05 (se nedan punkt 8) angavs foljande
vad géller den yrkesprofil som krévdes och de bada forsta villkoren for tilltrade till provet:

"Uttagningsprovet dr oppet for sokande som ... uppfyller foljande villkor:

1. Utbildningsbevis Kandydaci musza legitymowaé sie dyplomem ukonczenia wyzszych studiéw
prawniczych w Polsce. [Sokandena maste ha en polsk juristexamen.]

2. Yrkeserfarenhet Det kriavs minst tva ars yrkeserfarenhet efter avslutad universitetsutbildning [enligt
punkt 1].”

Bakgrund till tvisten

Den 8 december 2005 offentliggjorde Europeiska rekryteringsbyréan (Epso) ett meddelande om allmént
uttagningsprov EPSO/AD/42/05 (nedan kallat uttagningsprovet) for att uppritta en anstillningsreserv
av polsksprakiga juristlingvister i lonegrad AD 7, avsedd for tillsittning av lediga tjanster vid
unionsinstitutionerna, bland annat Europeiska gemenskapernas domstol (EUT C 310 A, s. 3) (nedan
kallat meddelandet om uttagningsprov). Sista anmilningsdag var den 11 januari 2006.

I avdelning A.I, med rubriken ”B[efattningsbeskrivning]”, i meddelandet om uttagningsprov beskrevs
arbetsuppgifterna pa foljande sitt:

— Opversittning av juridiska texter till polska fran &tminstone tvd av Europeiska unionens officiella
sprak och/eller granskning av sadana texter.

— Kontroll av den sprakliga och juridiska overensstimmelsen mellan réttsakter pa polska som redan
har Oversatts och granskats och andra sprakversioner av rittsakterna samt kontroll av att den
redaktionella kvaliteten och de formella kraven for rittsakterna uppratthalls.

I avdelning A.IL.2 i meddelandet om uttagningsprov angavs dessutom att sokandena for att fa tilltrade
till proven maste visa att de pa sista anmailningsdagen till uttagningsprovet innehade "minst tva ars

»

yrkeserfarenhet efter avslutad universitetsutbildning ...”.

ECLLEU:F:2015:116 3



11

12

13

14

15

16

17

18

19

DOM AV DEN 6.10.2015 — MAL F-119/14
FE MOT KOMMISSIONEN

»

Sokanden anmalde sig till uttagningsprovet den 27 december 2005. Under rubriken ”Y[rkeserfarenhet]
i sin ansokan till uttagningsprovet (nedan kallad ansokan) angav hon att hon hade yrkeserfarenhet fran
sex olika anstédllningar pa sammanlagt 31 ménader, varav 15 ménader som frilansande juristlingvist for
domstolen, det vill sdga fran den 15 oktober 2004 fram till dagen for ans6kan, och 3 ménaders praktik
vid advokatbyran W. i Bryssel (Belgien), fran den 1 juli till den 30 september 2005.

Sokanden tilldts att delta i uttagningsproven. Efter avslutad granskning upptog uttagningskommittén
henne pa reservlistan, vars giltighet ursprungligen faststélldes till den 31 december 2007, men vilken
forlangdes flera ganger fram till den 31 december 2013, da listan slutgiltigt upphorde att gélla.

Genom e-postmeddelande av den 22 maj 2013 kallades sokanden till en intervju den 28 maj 2013 av
GD Rittsliga fragor avseende eventuell anstdllning pa en tjanst som administratér vid ndmnda
generaldirektorat. Med avseende p& denna anstillning meddelade GD Personal och sikerhet (nedan
kallat GD Personal) sokanden, genom e-postmeddelande av den 24 maj 2013 adresserat till henne
med kopia till GD Réttsliga fragor, att eftersom hon for narvarande var tillfalligt anstélld vid domstolen
"[var] en ldkarundersokning [fore anstillningen] inte nodvindig, eftersom [GD Personal], om [hon]
anstill[des] av kommissionen, [skulle] begidra Overforing av uppgifterna om [hennes] hélsomassiga
lamplighet”.

I juni 2013 underréttades sokanden av GD Rittsliga fragor om att hon hade godtagits for tjdnsten som
administratér och att en begdran om anstillning av henne hade dverlamnats till GD Personal.

Av handlingarna i malet framgar att den behoriga avdelningen vid kommissionen i juni 2013 &ven hade
underrittat sokanden om att ”"[e]ftersom kommissionen inte deltog i anordnandet av uttagningsprovet
... och den reservlista fran provet som [sokanden] [fanns] med pa [var] en lista 6ver juristlingvister och
inte administratorer, maste undantag begiras hos kommissionsledamoten med ansvar for personal och
sakerhet, eftersom det inte &r kommissionens praxis att anvdnda sig av dessa listor, utom i sérskilda
undantagsfall och pa vissa villkor for tjanster vid réttstjansten och ett fatal specialiserade tjanster vid
andra [generaldirektorat]”.

Genom e-postmeddelande av den 26 juli 2013 informerade chefen for enheten for avtalsratt vid
GD Rattsliga fragor sokanden om att GD Personal hade gett ”sitt samtycke till att hon [genom
undantag] anstéll[des] som administrator [utifrdn] reservlistan 6ver juristlingvister” och betonade att
GD Personal skulle kontakta henne och att hon inte skulle vidta nagra atgérder innan hon hade
erhallit ett officiellt meddelande fran GD Personal.

I slutet av augusti 2013 begdrde GD Personal att sokanden skulle inkomma med handlingar som
styrkte hennes yrkeserfarenhet, med beaktande av kravet i meddelandet om uttagningsprov pa minst
tva ars yrkeserfarenhet for att fa tilltrade till uttagningsprovet.

Under perioden fran slutet av augusti 2013 till november 2013 triaffade sokanden foretradare for
GD Personal vid flera tillfillen och 6verlamnade olika handlingar och forklaringar for klarldggande av
den yrkeserfarenhet som hon hade angett i sin ansokan. Under denna period bekraftade foretradare for
GD Rittsliga fragor flera ganger sitt intresse for att anstélla henne.

Genom skrivelse av den 17 december 2013 underrittade tillsdttningsmyndigheten sékanden om att hon
inte kunde anstillas vid GD Rittsliga fragor, av det skélet att hon inte uppfyllde kravet pa
yrkeserfarenhet for tilltrade till uttagningsprovet (nedan kallat det angripna beslutet). Enligt
tillsattningsmyndigheten hade sokanden pa den sista anmélningsdagen till uttagningsprovet endast 22
manaders yrkeserfarenhet, i stéllet for de tva ar som krévdes enligt meddelandet om uttagningsprov.
Tillsattningsmyndigheten hade kommit fram till denna slutsats genom att endast godta 7 manaders
yrkeserfarenhet som “frilansoversittare” for domstolen och 2 manaders yrkeserfarenhet som
praktikant vid advokatbyran W., vilket inte motsvarade de 15 respektive de 3 manader som sokanden
angett i sin ansokan. I det angripna beslutet angavs éven att vad géllde verksamheten som ”frilans for
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[domstolen]” hade lingden av sokandens yrkeserfarenhet berdknats pa grundval av det sammanlagda
antalet Oversatta sidor, det vill sdga 721, och normen fem sidor per dag, vilket betraktas som lampligt
vid kommissionen och ar betydligt mindre 4n den norm om atta sidor per dag som anvinds vid
domstolen.

Den 14 mars 2014 ingav sokanden ett klagomal mot det angripna beslutet. Klagomalet avslogs genom
tillsdttningsmyndighetens beslut av den 14 juli 2014 (nedan kallat beslutet att avsla klagomalet).

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— ogiltigforklara beslutet att avsla klagomalet, och

— forplikta kommissionen att betala 26 132,85euro, jamte drojsmalsrdnta, och avgifter till
pensionssystemet fran och med september 2013 samt att betala en symbolisk summa pa en euro
for den ideella skada hon orsakats,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att personaldomstolen ska

— ogilla talan da den i vissa delar inte kan tas upp till sakprovning och i 6vriga delar &r ogrundad, och

— forplikta sokanden att ersdtta réattegdngskostnaderna.
Rittslig bedomning

1. Foremdlet for talan

Enligt fast réttspraxis leder yrkanden om ogiltigforklaring som formellt riktas mot ett beslut om avslag
pa ett klagomal, for det fall att beslutet saknar sjalvstindigt innehall, till att den réttsakt som &r foremal
for klagomalet ska provas av personaldomstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 januari 1989, Vainker/parlamentet, 293/87, EU:C:1989:8, punkt 8).

Beslutet att avsla klagomalet faststiller i forevarande fall det angripna beslutet. Yrkandet om
ogiltigforklaring av beslutet att avsld klagomalet saknar foljaktligen sjalvstandigt innehall, och det ska
anses att yrkandet formellt avser det angripna beslutet, sdisom det har preciserats genom beslutet att

avsla klagomalet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juni 2004, Eveillard/kommissionen,
T-258/01, EU:T:2004:177, punkt 32).

2. Yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet
Till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring har sokanden anfort foljande fyra grunder:

— Den forsta grunden avser bristande behorighet hos tillsattningsmyndigheten.

ECLLEU:F:2015:116 5
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— Genom den andra grunden, som har anforts i andra hand, har det gjorts gillande att
tillsattningsmyndigheten gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning samt &sidosatt
meddelandet om uttagningsprov och principerna om réttssakerhet och likabehandling.

— Den tredje grunden avser asidosittande av principen om god forvaltningssed och omsorgsplikten
samt underlatenhet att iaktta en skalig tidsfrist.

— Genom den fjarde grunden har det gjorts géllande att kravet pa yrkeserfarenhet for tilltrdade till
uttagningsprovet dr rattsstridigt.

Den forsta grunden: Bristande behorighet hos tillsdttningsmyndigheten

Parternas argument

Enligt sokanden o&verskred tillsdttningsmyndigheten grinserna for sin behorighet att kontrollera
uttagningskommitténs beslut, sdsom dessa har faststillts i rattspraxis, eftersom det i forevarande fall
inte finns nagot som visar att uttagningskommitténs beslut att lata henne delta i uttagningsproven for
att dérefter uppta henne pa reservlistan innebar en uppenbart oriktig bedomning.

Sokanden har for det forsta gjort géllande att det i meddelandet om uttagningsprov inte angavs
huruvida kravet pa minst tva ars yrkeserfarenhet avsag heltids- eller deltidsarbete.

Nar det for det andra giller det arbete hon utfort som juristlingvist for domstolen framgar det tydligt
av de handlingar som hon hade bifogat sin anstkan att det rorde sig om frilansarbete och att hon
samtidigt studerade. Det finns dessutom ingen regel som sédger att det totala antalet Gversatta sidor
ska delas med en daglig norm i syfte att faststilla vad yrkeserfarenheten motsvarar i heltidsarbete.

Nar det for det tredje giller praktiken vid advokatbyran W. hindrade inget att uttagningskommittén
jamforde de uppgifter som sokanden ldmnat i sin ansékan med de styrkande handlingar som hon
hade bifogat den, och det finns déarfor inget skal att anse att uttagningskommittén vilseleddes av det
satt pa vilket yrkeserfarenhetens laingd hade presenterats i ansokan.

Tillsaittningsmyndigheten, som inte vet vilken metod eller vilka berdkningsregler uttagningskommittén
tillampade for att utvdardera lingden av sokandens yrkeserfarenhet, kan foljaktligen inte utan att
asidositta réttssikerhetsprincipen och principen om berittigade forvantningar, vilka ska kdnneteckna
systemet for val av tjdnstemdén till Europeiska unionens institutioner, motivera att den gjorde en ny
provning av huruvida hennes ansékan kunde godtas.

Kommissionen & sin sida har for det forsta erinrat om att ndr det i ett meddelande om uttagningsprov
stills ett minsta krav pa yrkeserfarenhet, ska detta krav enligt réttspraxis forstas sa, att det avser
heltidsarbete under en period av den angivna ldngden, eller deltidsarbete under en period som
omréknat till heltidsarbete motsvarar heltidsarbete under en period av den angivna langden.

Med beaktande av ordalydelsen i meddelandet om uttagningsprov och den omstindigheten att
sokandens verksamhet som "frilansoversittare” for domstolen inte kan likstédllas med heltidsarbete,
eftersom hon hade fullstindig frihet att styra sin arbetstid och till och med studerade parallellt, borde
uttagningskommittén ha “rdknat om” denna yrkeserfarenhet till heltidsarbete.

Den omstindigheten att sokandens namn finns med pa reservlistan fran uttagningsprovet visar enligt
kommissionen att uttagningskommittén gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning nér
den faststéllde langden av sokandens yrkeserfarenhet som "frilansoverséttare” for domstolen genom att
grunda sig pa de datum for verksamhetens inledande och avslutande som angetts i ansdkan, utan att
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bry sig om att det inte rorde sig om ett heltidsarbete, utan att inse att verksamheten var av
frilanskaraktiar och slutligen utan att tillimpa en viss metod for att berdkna vad yrkeserfarenheten
motsvarade i heltidsarbete.

Kommissionen anser for det andra att uttagningskommittén inte utan att gora sig skyldig till en
uppenbart oriktig bedomning kunde anse att praktiken hos advokatbyran W. motsvarade tre manaders
yrkeserfarenhet, sdsom sokanden hade angett i ansokan, eftersom det enda styrkande underlag som
kommittén hade tillgéng till, det vill sdga det praktikintyg som var bifogat ansokan, endast inneholl ett
fyrtiotal praktikdagar fordelade over perioden fran maj till september 2005.

Uttagningskommittén, vars vaksamhet borde ha vickts av de handlingar som var bifogade ansokan,
gjorde sig skyldig till flera uppenbart oriktiga bedomningar genom att anse att sokanden uppfyllde
kravet pa yrkeserfarenhet for tilltrdde till uttagningsprovet. Tillsdttningsmyndigheten var under dessa
omstdndigheter skyldig att underldta att efterkomma uttagningskommitténs beslut att féra upp
sokanden pa reservlistan och kunde inte gora annat én végra att anstélla henne. Den forsta grunden
for talan bor siledes underkédnnas.

Personaldomstolens beddmning

Sokandens grund avseende bristande behorighet ror huvudsakligen fragan om villkoren for utévande
och den rittsliga riackvidden av tillsdttningsmyndighetens behorighet att kontrollera de beslut som
uttagningskommittén fattar inom ramen for sin egen behorighet.

Med hiénsyn till det stora antalet olika argument som sokanden och kommissionen har anfort i detta
hinseende ér det lampligt att dela in bedomningen av den forsta grunden i fem separata delar, som
dock har ett ndra samband med varandra, det vill sdga: en forsta del som avser
behorighetsfordelningen mellan tillsattningsmyndigheten och uttagningskommittén, en andra del
avseende huruvida den yrkeserfarenhet som kravdes enligt meddelandet om uttagningsprov avsag
heltid eller deltid, en tredje del som avser sittet att bedoma huruvida kravet pa minst tvd ars
yrkeserfarenhet var uppfyllt, en fjarde del avseende rackvidden av tillsattningsmyndighetens behorighet
att utesluta en godkidnd sokande fran reservlistan och, slutligen, en femte del som avser huruvida
uttagningskommittén eventuellt gjorde sig skyldig till en wuppenbart oriktig bedomning vid
faststéllandet av lingden av sokandens yrkeserfarenhet.

Till f6ljd av ovanstaende bedomning kommer talan att bifallas savitt avser den forsta grunden, eftersom
tillsdttningsmyndigheten genom att i anstéllningsskedet besluta att utesluta sékanden fran reservlistan
med hénvisning till ett tilltradesvillkor som inte angetts i meddelandet om uttagningsprov overskred
granserna for sin behorighet, vilka hade angetts i meddelandet om uttagningsprov och vilka
uttagningskommittén for sin del vederborligen hade iakttagit.

— Behorighetsfordelningen mellan tillsdttningsmyndigheten och uttagningskommittén

Nar det giller unionsinstitutionernas rekrytering av personal genom anordnande av uttagningsprov har
unionsdomstolen upprepade ganger konstaterat att tillsattningsmyndigheten, pa grund av principen om
uttagningskommitténs oberoende vid utovandet av sin egen behorighet, inte &r behorig att
ogiltigforklara eller &ndra ett beslut som uttagningskommittén har fattat inom ramen for sin
behorighet, vilken faststdlls bland annat i artikel 30 i tjansteforeskrifterna och i artikel 5 i bilaga III till
dessa (se dom av den 20 februari 1992, parlamentet/Hanning, C-345/90 P, EU:C:1992:79, punkt 22, och
beslut av den 10 juli 2014, Mészaros/kommissionen, F-22/13, EU:F:2014:189, punkt 48).

Eftersom tillsittningsmyndigheten inte far fatta rdttsstridiga beslut, kan den emellertid inte vara

bunden av en uttagningskommittés beslut vars rattsstridighet kan fa aterverkningar pa
tillsdttningsmyndighetens egna forvaltningsbeslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den
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20 februari 1992, parlamentet/Hanning, C-345/90 P, EU:C:1992:79, punkt 22). Innan
tillsaittningsmyndigheten tillsdtter en tjansteman ar den darfor skyldig att kontrollera att vederbérande
uppfyller villkoren i tjdnsteforeskrifterna, si att anstillningen kan ske lagenligt, eftersom beslutet om
anstédllning annars kan vara ogiltigt. Nar det till exempel dr uppenbart att uttagningskommitténs
beslut att lata en sokande delta i uttagningsproven ér réttsstridigt, eftersom det &r behéftat med ett
uppenbart fel, ska tillsittningsmyndigheten — sedan den fran uttagningskommittén har mottagit den
reservlista vari namnet pa den sokande, som har klarat proven och ar godkdnd anges — vigra att
tillsdtta personen i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 oktober 1986,
Schwiering/revisionsritten, 142/85, EU:C:1986:405, punkterna 19 och 20, och dom av den
23 oktober 2012, Eklund/kommissionen, F-57/11, EU:F:2012:145, punkt 49).

Vad giller behorighetsfordelningen mellan tillsdttningsmyndigheten och uttagningskommittén ska det
dven erinras om att syftet med ett meddelande om uttagningsprov huvudsakligen ar att pa ett oppet,
uttommande och sid exakt sitt som mojligt informera uttagningskommitténs ledamoter och de
personer som ansdker om att fa delta i uttagningsprovet om de rittsliga villkoren for att i
forekommande fall kunna tillsittas pa den avsedda tjansten. Detta syfte svarar for ovrigt exakt mot det
grundldggande kravet pa iakttagande av rattssakerhetsprincipen.

Meddelandet om uttagningsprov skulle siledes sakna syfte om tillsdttningsmyndigheten kunde utesluta
en godkidnd sokande fran reservlistan genom att hdnvisa till ett villkor eller en bestimmelse om
tilltrade som inte angetts vare sig i naimnda meddelande eller i tjansteforeskrifterna, eller i vart fall
inte — innan meddelandet om uttagningsprov antogs — hade offentliggjorts pa ett sadant sitt att
uttagningskommittén och berorda sokande hade tillgang till eller oundvikligen kénde till villkoret eller
bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang, nir det géller meddelande om en ledig tjanst, dom av
den 14 april 2011, Simonis/kommissionen, F-113/07, EU:F:2011:44, punkt 74, och dom av den
15 oktober 2014, Moschonaki/kommissionen, F-55/10 RENV, EU:F:2014:235, punkt 42).

Meddelandet om uttagningsprov utgor saledes ramen for ett lagenligt urvalsforfarande for tillsdttning
av en tjanst vid unionens institutioner, i den del det, med forbehéll for 6verordnade bestimmelser i
tjidnsteforeskrifterna,  inbegripet i  bilaga III  till  tjdnsteforeskrifterna, dels reglerar
behorighetsfordelningen mellan tillsattningsmyndigheten och uttagningskommittén vid anordnandet
och genomforandet av uttagningsprov, dels innehaller villkoren foér sokandenas deltagande, sarskilt
deras profil samt deras sérskilda rattigheter och skyldigheter.

Betriffande behorighetsfordelningen mellan tillsdttningsmyndigheten och uttagningskommittén inom
ramen for uttagningsforfarandet angavs i avdelning B.1 a i meddelandet om uttagningsprov, avseende
uttagningsforfarandets genomforande, att vad giller tilltrdde till uttagningsprovet [ska
tillsattningsmyndigheten] upprétta en forteckning o6ver de sokande som uppfyller villkoren i
avdelning A.IL4 [i meddelandet om uttagningsprov] och éverldmna den tillsammans med de sdkandes
handlingar till uttagningskommitténs ordférande”, varvid “villkoren i avdelning A.IL4 [i meddelandet
om uttagningsprov]” utgor de allménna villkoren for tilltrade till uttagningsprovet, vilka for 6vrig dven
anges i artikel 28 i tjdnsteforeskrifterna (se ovan punkt 3).

Enligt ordalydelsen i avdelning B.1 b ”[ska uttagningskommittén, i enlighet med bestimmelserna i
artikel 5 i bilaga III till tjansteforeskrifterna,] efter att ha gatt igenom s6kandenas handlingar uppritta
en forteckning over dem som uppfyller kraven i avdelning A.II punkterna 1, 2 och 3 [i meddelandet om
uttagningsprov] och som foljaktligen tillats delta i proven”, varvid "kraven i avdelning A.Il punkterna 1,
2 och 3 [i meddelandet om uttagningsprov]” utgoér de krav avseende utbildningsbevis, yrkeserfarenhet
och sprikkunskaper som ska vara uppfyllda for att fa delta i uttagningsproven (se ovan punkt 7).

Enligt avdelning A.IL.2 i meddelandet om uttagningsprov maste sokandena for att fa delta i proven inte
endast uppfylla villkoret i artikel 5.3 c i tjansteforeskrifterna, det vill sdga inneha en polsk juristexamen,
utan maéste dven, som ett ytterligare villkor, visa att de efter att ha avslutat den universitetsutbildning
som krdvdes hade forvdarvat "minst tva ars yrkeserfarenhet”. Varken sistnamnda bestimmelse eller
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bestimmelsen i avdelning B.1 b i meddelandet om uttagningsprov innehaller emellertid nagra niarmare
anvisningar for uttagningskommittén eller uppgifter om vilket slag av yrkeserfarenhet som avsags eller
dess koppling till de uppgifter som skulle utévas som unionstjdnsteman. Dessa bestimmelser innehéller
inte heller nagra narmare uppgifter om hur det arbete genom vilket den tvaariga yrkeserfarenheten
forvarvats borde ha utforts, till exempel om det méste rora sig om heltidsarbete eller deltidsarbete
eller om det maste ha utforts som anstélld eller egenforetagare.

Inte heller de ”"Anvisningar for sokandena” (EUT C 327 A, s. 3), som sokandena i inledningen till
avdelning C, med rubriken "H[ur ansoker man]?”, i meddelandet om uttagningsprov uppmanades att
lisa igenom for en korrekt presentation av deras ansokan (nedan kallade “anvisningarna for
sokandena”) inneholl nagra anviandbara forklaringar som effektivt kunde végleda, a ena sidan,
ledamoéterna i uttagningskommittén vid utférandet av de uppgifter som angavs i meddelandet om
uttagningsprov, och a andra sidan, sokandena vid utformningen av deras ansokningar. Dessa
anvisningar begriansade sig till att i avdelning A.IL.4, under rubriken "Uppgifter om din yrkeserfarenhet
..., ange att sokandena maste ”i [sin] ansokan ange de exakta datumen for nir var och en av [deras]
anstillningar inletts och avslutats samt vilken tjanst och typ av arbetsuppgifter det rérde sig om”. Det
angavs sirskilt att ”[a]vseende forvdarvsverksamhet som egen foretagare (fria yrken [etcetera]) kan
utdrag ur skattedeklarationen eller andra styrkande officiella handlingar godtas”.

Eftersom meddelandet om uttagningsprov och anvisningarna for sokandena inte inneholl néagra
ytterligare bestimmelser om behorighetsfordelningen mellan tillsdttningsmyndigheten och
uttagningskommittén, maste det konstateras att i dessa bada texter sdgs inget om vilket organ som
hade i uppgift att kontrollera typen och langden av den yrkeserfarenhet som kréavdes for att delta i
uttagningsproven eller om iakttagandet av kriterierna for berdkning av yrkeserfarenhetens ldngd. I
meddelandet om uttagningsprov anfortroddes dock uttagningskommittén ensam uppgiften att, inom
ramen for utévandet av sina funktioner och inom ramen for sitt stora utrymme for skonsmaéssig
bedomning, uppritta en forteckning 6ver de sokande som gavs tilltrade till uttagningsproven.

— Huruvida den yrkeserfarenhet som krévdes enligt meddelandet om uttagningsprov avsag heltid eller
deltid

Vad sirskilt giller den yrkeserfarenhet som sokanden hade forvarvat som frilansande juristlingvist for
domstolen, det vill sdga en forvirvsverksamhet som per definition utévas som egenforetagare och som
i forevarande fall var den som var mest relevant med avseende pa uttagningsforfarandets syfte, vilket
just var att rekrytera juristlingvister, ska det papekas att vare sig meddelandet om uttagningsprov eller
nagon annan akt som ur rittsligt hdnseende kan beaktas inom ramen for uttagningsforfarandet
inneholl nagra anvisningar om vad som avsdgs med “yrkeserfarenhet” eller om hur den arbetstid som
hénforde sig till nimnda "yrkeserfarenhet” skulle berdknas, till exempel antalet fullgjorda arbetstimmar
eller antalet Oversatta sidor per dag och om det skulle skiljas mellan 6versdttning av komplexa juridiska
texter och texter av annat slag.

Kommissionen har hévdat att nir det i ett meddelande om uttagningsprov foreskrivs ett minsta krav pa
yrkeserfarenhet for att fa delta i proven, bor savil uttagningskommittén som sokandena forstd detta s3,
att det per definition dr heltidsarbete som avses, é&ven om den behdriga tillsattningsmyndigheten valt
att i meddelandet om uttagningsprov och anvisningarna for sokandena inte siga nagot om hur
yrkeserfarenhetens ldngd ska bedomas.

Det ska hirvid papekas att i de méal som kommissionen hénvisat till och som foranledde domen av den
31 januari 2006, Giulietti’kommissionen (T-293/03, EU:T:2006:37), och besluten av den
14 december 2006, Klopfer/kommissionen (F-118/05, EU:F:2006:137), och av den 10 juli 2014,
Mészaros/kommissionen (F-22/13, EU:F:2014:189), konstaterade unionsdomstolen forvisso att dven
om meddelandet om uttagningsprov i fraga inte inneholl nagra exakta anvisningar skulle den
yrkeserfarenhet som kréavdes forstas sa, att den avsag heltidsarbete. I de ovannidmnda maélen var det
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emellertid fragan om forvarvsverksamhet som utférdes som anstélld och vars lingd darfor latt kunde
bestimmas pa grundval av anstdllningsavtal eller arbetsintyg fran arbetsgivaren. I forevarande fall
ddaremot stélldes det i meddelandet om uttagningsprov krav pd minst tva ars yrkeserfarenhet inom
omradet Oversittning eller snarare inom omradet Oversittning av juridiska texter, men angavs inte
ndrmare hur lingden av yrkeserfarenhet som erhéllits i egenskap av egenforetagare skulle beaktas och
riaknas, trots att detta slag av frilansarbete fullkomligt motsvarar den typ av arbetsuppgifter som
beskrevs i meddelandet om uttagningsprov.

Eftersom meddelandet om uttagningsprov inte inneholl nagra uttryckliga anvisningar om hur
yrkeserfarenhetens langd skulle berdknas eller nagra andra anvdndbara uppgifter i detta hdnseende,
kunde skilet till detta tilltradesvillkor, sdrskilt vad géller saidana sokande som FE, som kunde gora
gillande en specifik erfarenhet som frilansande juristlingvist, inte vara att krdva att de skulle visa att
de hade oversatt ett visst antal sidor juridisk text under varje arbetsdag som frilansande juristlingvist
under referensperioden pa tva ar i syfte att visa att det rorde sig om arbete som motsvarade
heltidsarbete. Detta krav angavs inte i meddelandet om uttagningsprov, varken uttryckligen eller
underforstatt, sarskilt med beaktande av de ovriga villkor som angavs i nimnda meddelande.

Eftersom meddelandet om uttagningsprov inte inneholl nagra kriterier for eller bestimmelser om hur
lingden av den yrkeserfarenhet som kravdes for att fa delta i uttagningsproven skulle berdknas, maste
det anses att dven for det fall att meningen var att yrkeserfarenhetens lingd skulle avse heltidsarbete
kunde uttagningskommittén vid beddmningen av om sokanden skulle ges tilltrade till
uttagningsproven grunda sig pa den omstdndigheten att det rorde sig om “forvarvsverksamhet” som
juristlingvist — det vill sdga en verksamhet som inte kunde betecknas som ’tillfallig” och som
huvudsakligen utgjordes av Oversittning av juridiska texter — som utdvats kontinuerligt, det vill sdga
under en betydande tidslingd, for en offentlig eller privat professionell uppdragsgivare, som pa
grundval av avtal hade rdtt att nir som helst efterfraga oversittningar av juridiska texter, vid behov
inom bindande tidsfrister, just pa grund av att det for dess affirsverksamhet eller institutionella
verksamhet kravdes juridiska 6verséttningar pa en viss niva.

Vidare kunde uttagningskommittén, i enlighet med relevanta bestimmelser i anvisningarna for
sokandena, for att bedoma den kravda yrkeserfarenheten ocksd grunda sig pa bevisningen for att
arbetet faktiskt hade utforts, inte endast kontinuerligt utan ocksd pa en kvantitativt konsistent niva,
som det ankom pa uttagningskommittén, vilken bestod av experter pa omradet, att bedoma i
forhallande till det slag av arbetsuppgifter som beskrevs i meddelandet om uttagningsprov och i
forhéallande till all den Ovriga verksamhet som respektive sokande eventuellt dgnat sig at under
referensperioden pa tva ar.

Eftersom det enligt anvisningarna for sokandena krévdes att sokandena i sin ansokan skulle ange vilket
slag av arbetsuppgifter de hade utfort, ankom det dven pa uttagningskommittén att, inom ramen for
den behorighet som den anfortrotts genom meddelandet om uttagningsprov, virdera
yrkeserfarenheten olika beroende pa om det rorde sig om verksamhet som “frilansoversittare” eller
som ’“frilansande juristlingvist”, sarskilt nér sistnamnda verksamhet hade utforts for en
unionsinstitution som, liksom domstolen, uteslutande efterfragar oversiattning av juridiska texter fran
sina leverantorer.

Eftersom detta ytterligare tilltrddesvillkor, med beaktande av att meddelandet om uttagningsprov inte
inneholl nagra ndrmare anvisningar, inte kan ges en annan innebérd én den ovan anférda, vid dventyr
av att annars asidositta réttssakerhetsprincipen (se ovan punkt 41), kan kommissionens péastaende — att
kravet pa minst tva ars yrkeserfarenhet i detta uttagningsforfarande ska forstas sd, att det per definition
avser heltidsarbete och ska berdknas pa det sitt som tillimpats i det angripna beslutet (se ovan
punkt 19) - inte godtas, eftersom det i meddelandet om uttagningsprov inte angavs att
yrkeserfarenheten for bland annat sokande med erfarenhet som frilansande juristlingvist ska raknas
om till heltidsarbete enligt institutionens interna berdkningssitt, eller i vart fall enligt ett specifikt
berdkningssatt.
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— Sittet att berdkna huruvida kravet pa minst tva ars yrkeserfarenhet var uppfyllt

Det maste anses att uttagningskommittén pa grundval av sitt stora utrymme for skonsmaéssig
bedomning pa omrddet skiligen kunde anse att det inte fanns anledning att rétta sig efter en viss
institutions berdkningssitt, eftersom den inte var bunden av nagon uttrycklig bestimmelse i
meddelandet om uttagningsprov betréffande sittet att berdkna huruvida kravet pa minst tva ars
yrkeserfarenhet for att fa delta i uttagningsproven var uppfyllt. Kommissionen var i vart fall inte den
huvudsakliga institution som berordes av uttagningsforfarandet, utan reservlistan var, enligt
avdelning A andra stycket i meddelandet om uttagningsprov, i praktiken avsedd for "tillsittning av
lediga tjanster vid unionsinstitutionerna, bland annat [domstolen]”.

Om uttagningskommittén vid berdkningen av huruvida kravet pa tva ars yrkeserfarenhet var uppfyllt
eventuellt borde ha latit sig inspireras av ett berdkningssiatt som redan tillimpades vid nagon av
unionsinstitutionerna, kunde den, pa grundval av kriteriet om god fOrvaltningssed vid
uttagningsforfaranden och detta forfarandes déndamalsenliga verkan, i forsta hand ha anvént sig av det
berdkningssitt som tillimpas av domstolen och inte nodvandigtvis eller uteslutande av det som
anviands av kommissionen, vilken dessutom, som det framgar ovan av punkt 15, anser att den inte
deltog i anordnandet av uttagningsforfarandet.

Kommissionens argument, att det berdkningssitt som tillimpas vid domstolen, vad giller antalet
oversatta sidor per fullgjord arbetsdag, ar mindre formanligt vid berdkningen av sodkandens
yrkeserfarenhet dn det som tillimpas vid kommissionen (se ovan punkt 19), ér inte relevant, eftersom
det hdr dr fragan om huruvida uttagningskommittén borde ha anvint kommissionens berdkningssatt,
sasom kommissionen har pastatt, och inte andra institutioners eller sitt eget berdkningssatt.

Det ska i detta sammanhang &ven konstateras att kommissionen savél i beslutet att avsla klagomaélet
som i sitt svaromal har hénvisat till sokandens yrkeserfarenhet som "frilanséverséttare”, trots att det av
de handlingar som hade bifogats ansokan framgar att hon till uttagningskommittén hade lamnat in
intyg over sitt arbete som frilansande juristlingvist” for domstolen. Detta &r helt olika funktioner,
vilket uttagningskommittén, som bestod av specialister pd omradet, med sdkerhet inte kan ha bortsett
ifran, eftersom det rorde sig om ett uttagningsforfarande som var avsett just for rekrytering av
juristlingvister (vilka pa det administrativa planet i princip placeras direkt i lonegrad AD 7) och inte
Oversdttare (vilka daremot placeras i ingéngslonegraden, det vill siga AD 5, i tjanstegruppen
administratorer).

Av detta foljer att den omsténdigheten att uttagningskommittén inte tillimpade det berdkningssétt som
kommissionen anviander for att rdkna om yrkeserfarenheten till heltid inte automatiskt betyder att
uttagningskommittén gjorde en felaktig bedomning av huruvida sékanden uppfyllde kravet pa minst
tva ars yrkeserfarenhet for tilltrade till uttagningsproven.

— Tillsattningsmyndighetens behorighet att utesluta sokanden fran reservlistan 6ver godkdnda sokande

Mot bakgrund av ovanstiende Overvidganden, sdrskilt i punkterna 39-48, betriffande
behorighetsfordelningen mellan tillsdttningsmyndigheten och uttagningskommittén, ska det papekas
att nir det sasom i forevarande fall i ett meddelande om uttagningsprov foreskrivs ett sarskilt krav pa
minst tva ars yrkeserfarenhet for tilltrade till uttagningsproven, kan tillsaittningsmyndigheten vid den
tidpunkt nédr den avser att anstilla en godkdnd sokande som har valts ut av uttagningskommittén inte
utesluta denna godkdnda sokande fran reservlistan genom att hénvisa till ett sarskilt séitt att bedoma
eller berdkna yrkeserfarenheten, vilket den sjdlv har underlatit att skriva in i meddelandet om
uttagningsprov och som inte foreskrivs i nidgon rattsakt som vid domstol kan goras géllande mot
ledamoterna i uttagningskommittén eller sokandena i uttagningsforfarandet.
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Réttssakerhetsprincipen, som dr en av de principer som reglerar alla uttagningsférfaranden (se ovan
punkt 41), skulle ohjélpligt dventyras om en sokande, som i vederborlig ordning har angett exakt pa
vilket datum vart och ett av dennes anstéllningsavtal inletts och upphort och saledes har visat att han
eller hon innehar en sammanlagd yrkeserfarenhet som uppfyller kravet i meddelandet om
uttagningsprov, skulle fa veta att det finns andra bestimmelser som maste uppfyllas for att uppfylla
kravet pa yrkeserfarenhet, forst ndr han eller hon, efter att ha fitt ett forslag om anstéllning i
egenskap av godkdnd sokande, underrittas av den berdrda tillsdttningsmyndigheten om att siadana
bestimmelser existerar och att sokanden med hénsyn till dessa inte borde ha fatt delta i
uttagningsproven.

Under omstdndigheterna i forevarande fall, ddr det ror sig om ett allmédnt interinstitutionellt
uttagningsprov, skulle dessutom inte endast réttssékerhetsprincipen asidosittas, utan dven principen
om likabehandling. Tillsdttningsmyndigheten vid var och en av de institutioner som eventuellt berors
av uttagningsforfarandet skulle i anstillningsskedet kunna anse att den lagenligt har behorighet att
sjalvstindigt bedoma tilltradesvillkoret  avseende  nodvindig  yrkeserfarenhet och  att
uttagningskommittén, varje gang som den har anvédnt ett sdtt att berdkna huruvida kravet pa
yrkeserfarenhet dr uppfyllt som inte motsvarar dess eget sétt, nddvindigtvis har gjort sig skyldig till en
uppenbart  oriktig bedémning som motiverar att tillsittningsmyndigheten kan &ndra
uttagningskommitténs bedomning. Enligt ett sadant resonemang skulle varje tillsattningsmyndighet ha
ratt att ersitta det berdkningssitt som uttagningskommittén utan atskillnad har tillimpat pa samtliga
sokande vid berdkningen av yrkeserfarenhetens lingd med sitt eget berdkningssitt. Slutligen skulle
hela det arbete som uttagningskommittén har utfért inom ramen for sin behorighet och i samtliga de
institutioners intresse som berors av uttagningsforfarandet kunna ifragasittas, beroende pa vilka krav
de olika institutionerna stiller eller till och med beroende pa en viss bendgenhet hos de avdelningar
som ansvarar for rekryteringen vid institutionerna att vilja ersdtta uttagningskommitténs beddmning
med sin egen bedomning.

I forevarande fall foreskrevs i meddelandet om uttagningsprov som vanligt, i avdelning D, med
rubriken "A[llmédnna uppgifter]”, att ”[d]e godkdnda sokande som tas upp pa reservlistan och som
erbjuds en anstillning ska senare ge in originalen av alla de handlingar som de tidigare lamnat in
kopior av, savil examensbetyg, styrkande underlag som arbetsintyg”, och att ”[a]nstéllning kommer att

»

ske i enlighet med bestimmelserna i tjansteforeskrifterna ...”.

Sadana klausuler kan emellertid inte i sig utgdra en rittslig grund som ger tillsdttningsmyndigheten
behorighet att i efterhand fran den reservlista som uttagningskommittén har upprittat utesluta en
godkind sokande som inte uppfyller ett tilltradesvillkor som inte angetts i det meddelande om
uttagningsprov som tillsattningsmyndigheten sjélv antagit och som inte heller anges i en bestimmelse
i tjansteforeskrifterna eller i nagon annan réttsakt som kan goras géllande mot sokandena.

Den rittsstridighet som tillsattningsmyndigheten vill gora géllande mot den godkianda sokanden foljer i
detta fall inte av ett uppenbart fel som uttagningskommittén gjort sig skyldig till vid bedémningen av
ett visst tilltradesvillkor som angetts i meddelandet om uttagningsprov eller foreskrivs i en
bestammelse i tjansteforeskrifterna, utan foljer av det fel som tillsdttningsmyndigheten sjélv har begatt
genom att i meddelandet om uttagningsprov som en ytterligare klausul inte infoga att med den
yrkeserfarenhet om minst tva ar som kravdes for att fa delta i proven avsags yrkeserfarenhet som
forvarvats genom tva ars heltidsarbete och som skulle berdknas enligt specifika, klart faststéllda
kriterier, och att man inte fick delta i uttagningsproven om dessa kriterier inte var uppfyllda.
Tillsattningsmyndigheten kan definitivt inte i efterhand i samband med anstéllningen gora en sadan
justering av meddelandet om uttagningsprov, eftersom detta skulle inkrékta pa uttagningskommitténs
behorighet, vilken vid genomforandet av ett uttagningsforfarande i praktiken ar bunden av villkoren i
meddelandet om uttagningsprov, och skulle skada den godkdnda sokanden i fraga.
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Argumentet att tillsattningsmyndigheten i vart fall inte kunde anta ett rattsstridigt anstillningsbeslut pa
grund av att uttagningskommittén tidigare antagit ett rattsstridigt beslut ar foljaktligen utan verkan,
eftersom det beslut fran uttagningskommittén som tillsattningsmyndigheten har hénvisat till inte &r
rattsstridigt i forhallande till tjansteforeskrifterna eller till de villkor som tydligt angavs i meddelandet
om uttagningsprov. Det ror sig pa sin hojd om en skillnad i det sétt pa vilket uttagningskommittén,
inom ramen for sin behorighet, bedémde det krav pa yrkeserfarenhet som foreskrevs i meddelandet
om uttagningsprov och det sitt att berdkna heltidsarbete enligt specifika kriterier som
tillsaittningsmyndigheten =~ anser  sig  kunna  anvdnda i tillsdttningsskedet. = Eftersom
tillsaittningsmyndigheten i meddelandet om uttagningsprov emellertid inte hade angivit att villkoret
avseende tva ars yrkeserfarenhet skulle forstas sa, att det avsag tva ars heltidsarbete, vilket skulle ha
gjort detta krav rittsligt bindande for savil uttagningskommittén som for sokandena och vilket skulle
ha inneburit att sokande som inte uppfyllde det skulle ha uteslutits fran uttagningsproven, é&r
tillsattningsmyndigheten ensam ansvarig for den skillnad i bedémning som foljer av dess val av
berdkningsmetod, eftersom det r tillsdttningsmyndigheten ensam och inte uttagningskommittén som
ar behorig att faststilla tilltrddesvillkoren i meddelandet om uttagningsprov.

Kommissionen har i detta sammanhang dven héavdat att uttagningskommittén i forevarande fall, i strid
med bestimmelserna i meddelandet om uttagningsprov, dir det specifikt angavs att
uttagningskommittén for varje enskild sokande skulle kontrollera att tilltrideskravet avseende
yrkeserfarenhet var uppfyllt, i praktiken fullstindigt underlét att beakta denna klausul. Kommissionens
GD Personal, som har forsokt forstd hur uttagningskommittén gjorde for att berdkna langden av
sokandens yrkeserfarenhet, kom fram till slutsatsen att den inte tillimpade nagon metod for att
berdkna yrkeserfarenhetens laingd. Denna underlatenhet motiverar séledes att tillsdttningsmyndigheten
ar behorig att lagenligt utesluta sokanden fran reservlistan.

Personaldomstolen konstaterar emellertid att detta inte &r fallet, eftersom kommissionen inte har
lamnat in nagon bevisning for en sddan uppenbar underlatenhet fran uttagningskommitténs sida eller
i vart fall bevisning for att uttagningskommittén godtyckligt beslutat att lata sokanden delta i
uttagningsproven oavsett villkoren i meddelandet om uttagningsprov. Av de handlingar i malet som
har lamnats in till personaldomstolen framgar att uttagningskommittén, vad giller sokandens tilltrade
till proven, innehade handlingar som sokanden hade bifogat sin ansoékan och som intygade att hon
hade arbetat som frilansande juristlingvist fér domstolen under femton manader utan avbrott. Det
finns inget som visar att uttagningskommittén inte granskade dessa handlingar, till exempel pa
grundval av det kriterium som anges ovan i punkterna 53 och 55, vilket dr ett kriterium som
tillsaittningsmyndigheten med sékerhet ddremot inte har beaktat, eftersom den anser att den &r
bunden att anvinda institutionens eget interna berakningssitt.

Av detta foljer att tillsattningsmyndigheten, ndr den antog det angripna beslutet, gick utéver grianserna
for sin behorighet genom att kontrollera huruvida detta ytterligare tilltradesvillkor avseende
yrkeserfarenhet hade iakttagits. Tillsaittningsmyndigheten inkrdktade saledes pa den behorighet som
enligt meddelandet om uttagningsprov uttryckligen var forbehallen uttagningskommittén och
inkrdktade harvid ocksa pa uttagningskommitténs sjialvbestimmande och oberoende.

Kommissionen har inte heller visat att uttagningskommittén, for den héndelse att den dnda for varje
enskild sokande vidtog en bedomning av lingden av den yrkeserfarenhet som kravdes enligt
meddelandet om uttagningsprov, i detta skede gjorde sig skyldig till ett uppenbart fel vid berdakningen
av yrkeserfarenhetens lingd, vilket saledes skulle ha motiverat att tillsattningsmyndigheten kunde dndra
listan med sokande som fick delta i uttagningsproven och darigenom é&ven skulle ha motiverat att den
var behorig att utesluta sokanden fran reservlistan, till och med precis fore en eventuell anstillning.
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— Huruvida uttagningskommittén gjorde sig skyldig till ett uppenbart fel vid bedomningen av langden
av sokandens yrkeserfarenhet

Det ska erinras om att ett fel kan anses uppenbart nér det latt kan upptickas mot bakgrund av de
kriterier som lagstiftaren har avsett att uppstilla for administrationens stora utrymme for skonsmaéssig
bedémning. Ett uppenbart fel kan inte anses foreligga om den ifragasatta bedomningen kan anses
korrekt eller giltig (dom av den 23 oktober 2012, Eklund/kommissionen, F-57/11, EU:F:2012:145,
punkt 51, och beslut av den 10 juli 2014, Mészaros/kommissionen, F-22/13, EU:F:2014:189, punkt 52).

Som det har papekats ovan i punkterna 45 och 48 skulle uttagningskommittén, vilken enligt
meddelandet om uttagningsprov uttryckligen anfortrotts att kontrollera tilltriddesvillkoret avseende
yrkeserfarenhet och sirskilt erfarenhetens lingd, utan att emellertid ha alagts att iaktta ett specifikt
berdkningskriterium, utféra denna uppgift pa grundval av de intyg som sokandena skulle inge i
enlighet med bestimmelserna i anvisningarna for sokandena (se ovan punkt 47) avseende bland annat
"de exakta datumen for ndr var och en av [deras] anstillningar inletts och avslutats samt vilken tjanst
och typ av arbetsuppgifter det rorde sig om”.

Det ska konstateras att sokanden i sin ansokan redogjorde exakt for en yrkeserfarenhet pa sammanlagt
31 ménader. Hon framholl dels erfarenhet fran olika forviarvsverksamheter pd sammanlagt 13 manader,
som kommissionen inte har gjort nagra invindningar mot. Vidare angav hon att hon hade arbetat 15
ménader som frilansande juristlingvist for domstolen och hade praktiserat 3 manader vid
advokatbyran W., vilket tillsittningsmyndigheten emellertid rdknat endast som 7 respektive
2 manaders yrkeserfarenhet.

Kommissionen har gjort gillande att uttagningskommittén inte beaktade att sokandens verksamhet
som “Oversittare” for domstolen utfordes pa frilansbasis, att sokanden ”inte erholl nagon l6n som
motprestation, inte var bunden av bestimda arbetstider eller hade nagra 6verordnade och att hennes
ndrvaro vid [domstolen] inte krévdes for utovandet av arbetsuppgifterna” (se nedan punkt 87).

Av intyget fran domstolen och ordersedlarna framgar emellertid tydligt att sokanden mellan den
1 oktober 2004 och det datum da hon limnade in sin ansdkan utan avbrott arbetade som ”frilansande
juristlingvist” for domstolen. Det finns siledes inget skal att, saisom kommissionen har anfort, tro att
uttagningskommittén, som bestod av experter pa omradet, bortsdg ifran att det rorde sig om
frilansarbete, vilket pa grund av sin natur inte omfattas av pa forhand faststillda arbetstider. Daremot
forefaller det som om kommissionen eventuellt har forvixlat verksamheten som “6verséttare” med
verksamheten som ”juristlingvist”, eftersom den behandlar dem p& samma sitt.

Nar det géller de specialiserade studier i internationell ratt som sékanden genomgick fran oktober 2004
till juni 2005, parallellt med en del av hennes verksamhet som frilansande juristlingvist vid domstolen,
racker det att papeka att denna omstdndighet tydligt framgick av de handlingar som hon bifogat sin
ansokan. Inte heller har finns det saledes nagot skal att tro att uttagningskommittén inte tog studierna
i vederborligt beaktande vid bedémningen av lingden av den yrkeserfarenhet som kravdes for att fa
delta i uttagningsproven.

Det ska vidare konstateras att det av de ordersedlar som hade bifogats ansokan framgick att sokandens
arbete som frilansande juristlingvist (och saledes inte som ’“frilansoversittare”), med beaktande av
regelbundenheten och omfattningen av det arbete som domstolen bestillde och som sékanden utférde
under de 15 manader hon arbetade foér denna institution, var av en savél kontinuerlig som konsistent
karaktdr, trots de parallella studierna i internationell rétt.
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Som det har papekats ovan i punkt 57 hade uttagningskommittén ett stort utrymme for skonsmassig
bedomning nér det gillde att bedoma likvéirdigheten i arbetstid mellan en frilansverksamhet som
utovas pa varierande tider och ett heltidsarbete och manéverutrymmet i denna fraga var dessutom
stort, eftersom sokandens samlade yrkeserfarenhet var sju ménader lingre dn den erfarenhet pa tva
ar som krévdes.

Med beaktande av dessa konstateranden anser personaldomstolen att kommissionen inte har visat att
uttagningskommittén gjorde sig skyldig till ett uppenbart fel vid berdkningen av lingden av sokandens
yrkeserfarenhet.

Mot bakgrund av samtliga ovanstaende dverviganden ska talan bifallas savitt avser den forsta grunden
avseende bristande behorighet hos tillsdttningsmyndigheten.

Den andra grunden, som har anforts i andra hand: Tillsdttningsmyndigheten gjorde sig skyldig till en
uppenbart oriktig bedomning samt dsidosatte meddelandet om uttagningsprov och principerna om
rdttssikerhet och likabehandling

Eftersom denna grund framst avser bedomningen av de faktiska omstédndigheterna i forevarande mal,
anser personaldomstolen att den kan provas i syfte att garantera en god réttskipning, dven om talan
har bifallits pa forstahandsgrundenaberopats.

Parternas argument

Sokanden har havdat att for det fallet att tillsittningsmyndigheten lagligen skulle kunna ersétta
uttagningskommitténs bedomning av villkoret avseende yrkeserfarenhet med sin egen bedomning, har
den dock bedomt detta villkor pa ett uppenbart felaktigt sitt, bland annat vad géller, for det forsta,
omrikningen av hennes yrkeserfarenhet som frilansande juristlingvist for domstolen till heltid, for det
andra, lingden av hennes praktik vid advokatbyran W. och, slutligen, tillimpningen av normen for det
bestimda antal sidor som skulle Gversdattas per dag pa hennes yrkeserfarenhet som frilansande
juristlingvist for domstolen, trots att denna norm inte hade namnts i meddelandet om uttagningsprov.

Kommissionen har yrkat att den andra grunden ska underkénnas.

Personaldomstolens beddmning

For att prova huruvida tillsdttningsmyndighetens bedomning av langden av sokandens yrkeserfarenhet
ar uppenbart felaktig, maste det forst kontrolleras huruvida det berdkningssatt eller de kriterier som
tillsdttningsmyndigheten anvdnde grundar sig pa en relevant rittslig grund med beaktande av den ram
for lagenligheten som faststilldes i meddelandet om uttagningsprov och som siledes motiverar att
tillsattningsmyndigheten vid bedomningen av ett tilltradesvillkor av uteslutande karaktdr anviande sig
av ett specifikt och lagenligt berdkningssétt gentemot personer fran utanfor institutionen.

Av beslutet att avsla klagomalet framgar att tillsattningsmyndigheten ansag att "uttagningskommittén
troligen inte hade beaktat den omstdndigheten att det arbete som [sokanden] utfort for [domstolen]
var ... frilansarbete och att detta arbete foljaktligen maste berdknas pa grundval av det arbete som
faktiskt utforts och inte utifran det antal manader som [sOkanden] hade samarbetat med denna
institution, eftersom [s6kanden] inte erholl en 16n som motprestation, inte var bunden av bestimda
arbetstider eller hade nagra oOverordnade och hennes nérvaro vid [domstolen] inte krévdes for
utovandet av arbetsuppgifternal; dlet var darfor nodvindigt att berdkna antalet arbetade dagar, till
exempel utifran antalet Oversatta sidor. Detta var sirskilt fallet eftersom ordersedlarna for
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oversdttningarna hade bifogats handlingarna och mojligheten att anvinda sig av dem avseende
verksamhet som egenforetagare hade foreskrivits i anvisningarna for sokandena” (personaldomstolens
kursivering).

Anvisningarna for sokandena utgjorde saledes, enligt kommissionen, en tillracklig rattslig grund for att
anvinda de mekanismer for omvandling av kvantiteten producerat arbete till fullgjorda arbetsdagar
som kommissionen anvinder sig av avseende Oversdttningsarbete inom institutionen. Av detta foljer,
enligt kommissionen, att tillsittningsmyndigheten "hade rdtt att kontrollera sokandens arbetstid som
frilans for domstolen” (personaldomstolens kursivering).

Kommissionen har i sitt svaromal &ven betonat att “eftersom sokanden hade ansokt om att anstéllas av
kommissionen, var det oundvikligt att tillsiattningsmyndigheten grundade sig pa sina egna kriterier for
att berdkna yrkeserfarenheten pa heltid” (personaldomstolens kursivering).

Aven om det inte kan bestridas att anstillningen av sékanden i forekommande fall maste ske inom
kommissionen, ska det emellertid konstateras att kommissionen inte nagonstans, vare sig i beslutet att
avsla klagomalet eller inom ramen for forevarande forfarande, har angett pa vilken rittslig grund, som
kan goras gillande direkt mot sokanden, tillsittningsmyndigheten var tvungen att korrigera ett
eventuellt uppenbart fel som uttagningskommittén begatt vid berdkningen av sokandens
yrkeserfarenhet —, genom anvidndning av kriteriet antal Oversatta sidor per dag enligt det nyckeltal
som anvinds av kommissionens oversittningsavdelning, det vill siga fem sidor per arbetsdag, och
detta oberoende av den omstidndigheten att det i forevarande fall rorde sig specifikt om Gversdttning
av juridiska texter och/eller kontroll av den sprakliga och juridiska Overensstimmelsen mellan
rattsakter.

Aven om det skulle medges att ett sidant berikningssitt kan folja av meddelandet fran kommissionens
viceordforande, SEK(2004) 638, av den 25 maj 2004 om oOversdttningsbehoven, faststills detta
berdkningssiatt inte i det dokumentet som ett obligatoriskt urvalskriterium for att fa delta i
uttagningsprov specifikt avsedda for rekrytering av juristlingvister. Detta berdkningssatt foreskrevs i
vart fall inte i meddelandet om uttagningsprov och hade inte heller offentliggjorts pa ett sadant sitt
att uttagningskommittén och berorda sokande hade tillgang till eller oundvikligen kénde till det. Ett
sadant kriterium motsvarar dessutom inte, vilket kommissionen dven sjilv har bekriftat, de kriterier
som anvéinds av Oversittningsavdelningarna vid de Ovriga institutioner som har tillgéng till reservlistan
fran uttagningsprovet for att vid behov anstilla juristlingvister. Det ror sig sdledes inte om ett for
unionsinstitutionerna gemensamt kriterium.

Tillsaittningsmyndigheten kunde foljaktligen inte sdtta sig i uttagningskommitténs stélle i syfte att
kontrollera huruvida ett villkor for tilltrade till proven hade iakttagits — ett villkor som maste bedomas
och tillimpas pa ett enhetligt siatt med avseende pa samtliga deltagare i uttagningsférfarandet — genom
att anvinda ett for kommissionen fullstindigt internt och f6ljaktligen icke-interinstitutionellt
berdkningssitt, vilket saledes inte var relevant nir det sasom i forevarande fall géllde att anstilla
juristlingvister och inte var bindande gentemot personer fran utanfor institutionen.

Av detta foljer att den bedomning av sokandens yrkeserfarenhet som kommissionen gjorde i syfte att
enligt de kriterier som anviands av kommissionens dversiattningsavdelning berdkna det antal sidor som
sokanden hade Oversatt under perioden som frilansande juristlingvist for domstolen som om det rérde
sig om ett arbete som “6versdttare” vid kommissionen, dven om den skulle vara plausibel, inte grundar
sig pd nagon relevant lagbestimmelse som direkt kan goras gillande mot sdkanden och utgor
foljaktligen ett uppenbart fel fran tillsittningsmyndighetens sida, vilket latt har kunnat upptéickas av
personaldomstolen (se ovan punkt 70).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan saledes bifallas savitt avser den andra grunden, dven om

den aberopats i andra hand, och det ar darfér inte nodvéndigt att prova de ovriga argument som
sokanden har anfort i detta hanseende.
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Den tredje grunden: Asidosittande av principen om god forvaltningssed och omsorgsplikten samt
underldtenhet att iaktta en skdlig tidsfrist

Eftersom denna grund framst avser bedomningen av de faktiska omstédndigheterna i forevarande mal,
anser personaldomstolen att den kan provas i syfte att garantera en god réttskipning, dven om talan
har bifallits pa den forsta grunden, vilken éberopats i forsta hand.

Parternas argument

Sokanden har for det forsta kritiserat tillsattningsmyndigheten for att den i det sista steget av
rekryteringsforfarandet, néstan sju ar efter det att reservlistan hade upprittats, och framfor allt efter
det att GD Personal hade beviljat undantag for att hon skulle kunna anstillas som administrator,
ifragasatte giltigheten av uttagningskommitténs beslut att ge henne tilltrdde till uttagningsproven.
Reservlistans giltighet hade dessutom forlangts flera ganger och sokanden hade under denna tid
kallats till flera anstdllningsintervjuer utan att det nagonsin hade kontrollerats eller ifragasatts
huruvida hon borde ha fatt delta i uttagningsproven.

Sokanden har vidare hiavdat att de anstéllda vid GD Personal nekade henne tillgdng till hennes Epsoakt
vid motena med dem i september och oktober 2013 och att hon fick tillgdng till den forst
i november 2013.

Enligt s6kanden o&verskred tillsdttningsmyndigheten dessutom den tidsfrist som var skilig for att
granska hennes handlingar, genom att ta fyra manader pa sig for att anta det angripna beslutet. Med
beaktande dels av den typ av kontroll som tillsittningsmyndigheten skulle utféra i forevarande fall,
vilken var begriansad till huruvida uttagningskommittén hade gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedomning, dels av det konstanta intresse som GD Rittsliga fragor visade for att anstélla sokanden,
vilket ursprungligen planerats till september 2013, var denna tidsutdrakt alltfér lang och kunde for
ovrigt helt tillskrivas GD Personal.

Sokanden anser slutligen att tillsiattningsmyndigheten behandlade hennes handlingar péa ett orédttvist
satt, eftersom foretrddarna for GD Personal avgav motstridiga och oklara yttranden betriffande de
omsténdigheter som var relevanta for berdkningen av yrkeserfarenhetens lingd och de handlingar som
skulle limnas in i detta hinseende, vilka senare inte beaktades. Aven detta beteende forsenade
anstéllningsforfarandet.

Kommissionen har yrkat att den tredje grunden ska underkannas.

Personaldomstolens beddmning

Det ska for det forsta erinras om att tillsittningsmyndigheten inte ska bedoma lagenligheten av
uttagningskommitténs beslut att ta upp en sokande pa reservlistan fran ett uttagningsférfarande forran
da fragan om faktisk anstillning dr aktuell och definitivt inte nér uttagningskommittén overlamnar
reservlistan till den (dom av den 15 september 2005, Luxem/kommissionen, T-306/04, EU:T:2005:326,
punkt 24). Hur lang tid som har forflutit sedan reservlistan uppréttades eller hur manga ganger listans
giltighet har forlingts ar séledes inte relevant for prévningen av huruvida tillsattningsmyndigheten i
forevarande fall asidosatte principen om god forvaltningssed genom att ifragasitta
uttagningskommitténs beslut att lata sokanden delta i uttagningsproven.

Vad vidare géller undantaget med avseende pa reservlistan (se ovan punkt 15) ska det papekas att detta
beslut av nodvindighet fattades efter det att uttagningskommittén hade beslutat att uppta sokanden pa
listan, men innan tillsittningsmyndigheten hade genomfort den noédviandiga kontrollen av hennes
lamplighet att tillsidttas som tjinsteman. Aven om beslutet om undantag fattades vid fel tidpunkt, det
vill sdga innan tillsittningsmyndigheten hade kunnat kontrollera sokandens lamplighet for tjénsten i

ECLLEU:F:2015:116 17



103

104

105

106

107

DOM AV DEN 6.10.2015 — MAL F-119/14
FE MOT KOMMISSIONEN

fraga, innebar det dock inte i praktiken att tillsdttningsmyndigheten inte ldngre, inom granserna for sin
behorighet, kunde kontrollera huruvida de obligatoriska villkoren for tillsdttning enligt
tjiansteforeskrifterna hade iakttagits. Ett beslut om undantag av det slag som avses i forevarande fall
kan med andra ord inte automatiskt likstdllas med ett beslut om lampligheten att tillsdttas som
tjiansteman. Ett villkor for att kunna tillsdttas som tjansteman é&r enligt artikel 28 i tjansteforeskrifterna
att vederborande har klarat ett uttagningsforfarande som bygger pa meriter och prov, vilket i
forevarande fall endast kunde utgoras av de uttagningsprov som avses i forevarande mal.

Néar det for det andra giller tillgangen till Epsoakten konstaterar personaldomstolen att sokandens
pastaende, att de anstdllda vid GD Personal efter hennes muntliga begidran vigrade att ge henne
tillgdng till den, inte styrks av ndgon bevisning. Aven om sokanden i ett e-postmeddelande av den
11 november 2013 till GD Personal ndmnde att hon nekats tillgdng, har detta pastdende inte
bekréftats av mottagaren, som tvirtom redan foljande dag uppmanade henne att ta del av akten.
Sokanden, som har medgett att hon fick tillgang till sin ansokan och de bifogade handlingarna den
12 november 2013, har inte heller angett pa vilket sitt den pastadda vagran skulle utgora ett
asidosdttande av principen om god forvaltningssed eller omsorgsplikten.

Nér det for det tredje giller den tid som det tog for tillsittningsmyndigheten att fatta sitt beslut, ska
det pépekas att det inte i nagon unionsbestimmelse faststélls nagon tidsfrist for nar beslut ska fattas
om anstédllning av en tjansteman inom ramen for ett sadant uttagningsforfarande som sokanden
deltagit i. Av detta foljer att enligt fast rattspraxis ska fraigan om huruvida den tid som det tog for
institutionen att anta rittsakten i fraga var skilig bedomas med hdnsyn till samtliga omstédndigheter i
det enskilda fallet och i synnerhet med hénsyn till tvistens betydelse for den berorde, &drendets
komplexitet samt parternas upptridande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 februari 2013, Omprévning Arango Jaramillo m.fl./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punkt 28
och dir angiven rattspraxis).

Till foljd av anstdllningsintervjiun den 28 maj 2013 o6versinde GD Rittsliga fragor i juni 2013 en
begiran om anstillning av s6kanden till GD Personal, och i juli 2013 beviljade GD Personal det
undantag som var nddvindigt for att anstélla en sokande fran en reservlista med juristlingvister pa en
tjdnst som administrator. Epsoakten Overlimnades till kommissionen i september 2013 och det
angripna beslutet antogs den 17 december 2013. I mellantiden, i slutet av augusti 2013, horde sig
sokanden for hos GD Personal om hur anstéllningsforfarandet framskred.

Vad giller tvistens betydelse for sokanden kan hon, dven om utsikterna till anstillning onekligen var
viktiga for henne, inte gora gillande att hon hade ratt att tillsattas som tjansteman och hon kan inte
heller, trots det konstanta intresse som GD Rattsliga fragor visade for att anstélla henne, aberopa
berittigade forvantningar i detta hénseende, eftersom GD Personal inte gett sitt godkédnnande (se dom
av den 19 maj 2015, Brune/kommissionen, F-59/14, EU:F:2015:50, punkt 78 och dér angiven
rattspraxis). Eftersom tillsattningsmyndigheten, om &n felaktigt, ansag att uttagningskommittén hade
gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning genom att lata sokanden delta i
uttagningsproven, innebar vidare kontrollen av huruvida tilltrddesvillkoret avseende yrkeserfarenhet
som angetts i meddelandet om uttagningsprov hade respekterats, vilken kontroll skulle utféras inom
ramen for de grdnser som anges ovan i punkterna 53-55, vissa svarigheter. Slutligen begirde
tillsattningsmyndigheten, eftersom den ansag att uppgifterna i Epsoakten i vissa avseenden var
motstridiga och otillrickliga, att sokanden skulle inge ytterligare handlingar och foérklaringar.
Tillsattningsmyndigheten =~ kan saledes inte tillskrivas en omotiverad fordrojning av
anstéllningsforfarandet.

Sammantaget kan tidsutdrdkten pa omkring sex manader fran det att GD Rittsliga fragor sinde en

begdran om anstdllning till GD Personal i juni 2013 fram till det att det angripna beslutet antogs den
17 december 2013 inte betraktas som oskalig.
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For det fjarde kan den omstdndigheten att de anstillda vid GD Personal under olika skeden av
anstillningsforfarandet holl sokanden underrittad om vilka uppgifter de ansag vara relevanta for
berdkningen av hennes yrkeserfarenhet och vilka bevis som skulle lamnas in i detta hdnseende inte
likstdllas med en ordttvis behandling av hennes situation. Tvdartom hade sokanden darigenom
mojlighet att ta stdllning till de omtvistade aspekterna i handlingarna och att wunder
anstillningsforfarandet framfora samtliga argument som kunde gynna henne och ligga fram den
bevisning som hon innehade. Tillsdttningsmyndigheten hade for ovrigt frihet att bedéma uppgifternas
bevisvirde.

Av detta foljer att det pa grundval av de omstandigheter som sékanden har anfort inte kan konstateras
att principen om god forvaltningssed, omsorgsplikten eller skyldigheten att iaktta en skalig tidsfrist har
asidosatts. Den tredje grunden ska foljaktligen underkénnas.

Den fidrde grunden: Kravet pd yrkeserfarenhet for tilltrdde till uttagningsproven var rdttsstridigt

Parternas argument

Sokanden har genom en invindning om rittsstridighet héavdat att det tilltrddesvillkor avseende
yrkeserfarenhet som angavs i meddelandet om uttagningsprov strider mot principen om
likabehandling, eftersom det i andra meddelanden om uttagningsprov for rekrytering av juristlingvister
inte foreskrivs nagot villkor av detta slag.

Kommissionen har yrkat att den fjarde grunden i forsta hand ska avvisas och i andra hand ska
underkdnnas.

Personaldomstolens beddmning

Eftersom talan har bifallits pa den forsta grunden for ogiltigforklaring, avseende bristande behorighet
hos tillsattningsmyndigheten, finns det ingen anledning att prova den fjairde grunden. Eftersom
personaldomstolen med beaktande av de villkor som angavs i meddelandet om uttagningsprov
betriaffande behorighetsfordelningen mellan tillsattningsmyndigheten och uttagningskommittén har
konstaterat att tillsdttningsmyndigheten var bunden av uttagningskommitténs beslut att ge sokanden
tilltréade till uttagningsproven pa grundval av villkoret avseende yrkeserfarenhet, eftersom detta beslut
inte inneholl nagot uppenbart fel, ger eventuell rittsstridighet hos detta tilltradesvillkor darfor inte
upphov till nagon ytterligare personlig skada for vilken sokanden kan erhélla ersittning.

3. Yrkandena om skadestind

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att hon med sédkerhet skulle ha anstéllts i september 2013, om det
rattsstridiga felet i det angripna beslutet inte hade intrédffat. Eftersom sokanden, i vintan pa
tillsattningsmyndighetens beslut, var utan arbete mellan den 1 september 2013 och den
1 februari 2014, som var det datum da hon enligt vad hon angett anstélldes som rittssekreterare hos
en ledamot av Europeiska unionens tribunal, orsakade ndmnda rattsstridighet henne ekonomisk skada
i form av forlust av den inkomst som hon skulle ha erhallit samt av andra férmaner som var knutna till
tillsdttningen, inbegripet mojligheten att anstillas som tjansteman enligt de mer formanliga
tjiansteforeskrifter som var i kraft till och med den 31 december 2013.
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Sokanden anser foljaktligen att hon bor erhalla skadestand och tillerkdnnas ”alla verkningar” av en
tillsattning i september 2013 som administrator i 1onegrad AD 7, loneklass 1, vid GD Raittsliga fragor,
det vill sdga "bland annat” tjanstgoringstid i lonegrad fran den 1 september 2013, aterupprittande av
hennes karridr, retroaktiv inbetalning av pension och utbetalning av 16n for den period under vilken
hon var utan arbete, vilken hon uppskattar till 26 132,85 euro, med forbehall f6r en eventuell hojning,
jamte drojsmalsrdnta enligt den réntesats som Europeiska centralbanken tillimpade for sina
huvudsakliga refinansieringstransaktioner under perioden i fraga, plus tva procentenheter.

Sokanden har tillagt att hon éven lidit ideell skada till f6ljd av det angripna beslutet pa grund av den
stress och angest som skapades av att de rattigheter som hon forvirvat som godkidnd sokande
ifragasattes néstan sju ar efter det att hon tagits upp pa reservlistan samt av att hon sjilv var tvungen
att vinda sig till sina tidigare arbetsgivare for att erhélla de uppgifter som GD Personal kravde for att
utviardera hennes yrkeserfarenhet. Sokanden har begrénsat sitt krav till en symbolisk euro.

Kommissionen har yrkat att sokandens skadestandsyrkanden ska ogillas. Nar det giller den ekonomiska
skadan till foljd av forlusten av en chans &r kravet pa ersittning ndra knutet till yrkandet om
ogiltigforklaring och bor saledes ogillas. Sokanden kan for ovrigt inte gora gillande att det fanns en
serios chans till anstédllning och kan inte heller anse att tillsdttningen borde ha skett vid ett bestimt
datum. Som svar pa en fraga i den forberedande forhandlingsrapporten angav kommissionen vid
forhandlingen att en anstéllning fore den 1 mars 2014, inrdknat eventuell uppsagningstid, inte hade
varit mojlig i forevarande fall.

Vidare ar det uppenbart att kraven pa att sokanden ska tillerkdnnas "alla verkningar” av en tillsdttning
och att hennes karridr ska aterupprittas maste avvisas. Vad giller det forsta kravet ska det avvisas
eftersom det inte har preciserats ndrmare, och vad géller det andra ska det avvisas, eftersom det enligt
rattspraxis inte ankommer pa unionsdomstolen att rikta foreldgganden till administrationen inom
ramen for en provning av lagenligheten pa grundval av artikel 91 i tjansteforeskrifterna.

Vad giller den ideella skadan kan yrkandet om erséttning inte tas upp till sakprovning. Eftersom det
inte har lamnats in nagon foregaende ansokan i enlighet med artikel 90 i tjansteforeskrifterna, foljer
skadan enligt kommissionen av ett agerande av administrationen som inte utgor beslut, det vill siga
drojsmalet vid handldggningen av sokandens édrende.

Kravet pa ersittning for ideell skada ar dven det ogrundat. Under omstdndigheterna i forevarande fall
ar det foga sannolikt att sokanden erfarit den stress och angest som hon gjort géllande, sérskilt som
stillningen som godkénd sokande inte ger vederborande nagon ritt att tillsittas som tjansteman och
eftersom det ankommer pa varje sokande att ldmna in de uppgifter som é&r nodvindiga for
bedomningen av huruvida denne innehar relevanta meriter och yrkeserfarenhet.

Personaldomstolens bedomning

Enligt fast réttspraxis forutsdtter institutionernas skadestandsansvar att flera villkor ar uppfyllda,
namligen att det handlande som ldggs institutionen till last &r rattsstridigt, att det verkligen foreligger
en skada och att det finns ett orsakssamband mellan handlandet och den &beropade skadan (se, bland
annat, dom av den 1 juni 1994, kommissionen/Brazzelli Lualdi m.fl, C-136/92 P, EU:C:1994:211,
punkt 42, och dom av den 21 februari 2008, kommissionen/Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107,
punkt 52).

Eftersom det angripna beslutet, sdsom det konstaterades i samband med prévningen av den forsta

grunden, innehaller ett rattsstridigt fel, ska det prévas huruvida sékanden har lidit skada till f6ljd av
beslutet.
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Nar det giller den ekonomiska skadan maste det konstateras att sokanden till f6ljd av det angripna
beslutet har forlorat en verklig chans att bli anstilld som tjansteman pa den lediga tjénsten vid
GD Rattsliga fragor, som upprepade ganger hade visat sitt intresse for att tillsitta sokanden pa
tjidnsten i fraga (se ovan punkt 18 och, for ett liknande resonemang, dom av den 7 oktober 2013,
Thomé/kommissionen, F-97/12, EU:F:2013:142, punkt 76).

Oberoende av de atgdrder som kommissionen maste vidta i enlighet med artikel 266 FEUF for att folja
forevarande dom om ogiltigforklaring finns det saledes anledning att anse att sokanden slutgiltigt har
forlorat chansen att tillsittas som administrator pa den tjénst i 16negrad AD 7 som var ledig vid
GD Rattsliga fragor, avseende vilken generaldirektoratet dessutom, for att kunna erbjuda sokanden
tjiansten, hade beviljats undantag av administrationen fran reservlistan fran uttagningsproven, vilken
egentligen i forsta hand var avsedd for rekrytering av juristlingvister. Denna skada ger saledes, med
iakttagande av ovriga lagstadgade villkor, ratt till ersdttning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 13 september 2011, AA/kommissionen, F-101/09, EU:F:2011:133, punkterna 79-82).

Sokanden har vidare gjort gillande att hon skulle ha anstillts frdn och med den 1 september 2013, om
det rattsstridiga fel som det angripna beslutet innehéller inte hade forekommit, och har harvid grundat
sig pa det intresse av att anstélla henne som visades av den enhet vid GD Rittsliga fragor som hon
skulle ha tillférordnats att tjanstgora vid. Kommissionen har inte bestritt detta intresse.

Det ska hiarvidlag, & ena sidan, erinras om att tillsattningsmyndigheten inte erholl tillgang till Epsoakten
forran i september 2013.

A andra sidan kvarstir det faktum att, iven om kommissionen har hivdat att det forsta mojliga
datumet for anstéllning till den lediga tjdnsten rent administrativt var den 1 mars 2014, hade det
sannolikt behovts kortare tid for att bedoma sokandens handlingar om tillsdttningsmyndigheten inte
felaktigt hade ansett att uttagningskommittén hade gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedomning, sérskilt eftersom GD Rittsliga fragor upprepade ganger hade uttryckt sitt intresse for att
tillsatta denna tjanst.

Under omsténdigheterna i férevarande fall maste det siledes anses att om kommissionen inte hade
gjort sig skyldig till den rattsstridighet som den kritiserats for, kunde chansen fér sokanden att
anstillas pa tjdnsten som administrator ha uppkommit tidigast den 1 november 2013. Héarvid har
personaldomstolen dven beaktat den omsténdigheten att det, som det framgar av e-postmeddelandet av
den 24 maj 2013 fran GD Personal till sokanden (se ovan punkt 13), vid en rekrytering till
kommissionen inte skulle ha varit nodvindig med en foregdende lakarundersokning, eftersom
sokanden redan hade genomgatt en sddan undersokning pa domstolen.

Sokanden har slutligen hévdat att den ekonomiska skadan for perioden fran den 1 september 2013 till
den 1 februari 2014, under vilken hon var utan arbete i vintan pa att det angripna beslutet skulle antas,
uppgar till ett belopp pa 26 132,85 euro, motsvarande de inkomster hon skulle ha haft som tjansteman i
lonegrad AD 7, loneklass 1. Sokanden har tillagt att kommissionen &ven bor forpliktas att gora
pensionsinbetalningar fran och med september 2013.

Utan att stéllning behover tas till kommissionens invandning om rattegangshinder avseende kravet pa
att "alla verkningar” av tillsdttningen ska tillerkdnnas sokanden och att hennes karridr ska
aterupprittas, ricker det att erinra om att den ekonomiska skada for vilken sokanden har ritt att
erhalla ersittning inte ar knuten till en forlust av inkomster, utan till forlusten av en chans att bli
anstilld som tjansteman pa den tjanst som anstéllningsforfarandet i fraga avsag.

Med beaktande av omstindigheterna i forevarande fall och med tillimpning av personaldomstolens

mojlighet att véirdera skadan i Overensstimmelse med ritt och billighet (ex cequo et bono) dr det
skiligt att kommissionen, bland annat med hénsyn till ménadslonen for den tjanst som skulle
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tillsittas, den verkliga chans som gatt forlorad, det forsta mojliga anstéllningsdatumet och sokandens
yrkesmadssiga situation under referensperioden, forpliktas att till sokanden utge ersdttning med ett
schablonbelopp pa 10 000 euro for den ekonomiska skada som hon har lidit.

Nar det giller den ideella skadan ska det inledningsvis konstateras att till skillnad fran vad
kommissionen har hévdat foljer den skada som sokanden pastir sig ha lidit inte av ett agerande av
administrationen som inte utgoér beslut, det vill siga drdjsmal vid handliggningen av sokandens
drende, utan av det angripna beslutet.

Det finns emellertid anledning att konstatera att ogiltigforklaringen av det angripna beslutet i sig utgor
en lamplig och tillracklig gottgorelse for den ideella skada som sokanden pastér sig ha lidit, eftersom
hon inte har lyckats visa att hon har lidit ideell skada som kan sarskiljas fran den rattsstridighet som
ligger till grund for ogiltigférklaringen av det angripna beslutet.

Av detta foljer att kommissionen ska forpliktas att betala sokanden ett belopp pa 10000 euro som
skadestand.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 101 i réttegangsreglerna ska, om inte annat foljer av bestammelserna i kapitel 8 i
avdelning II i réittegangsreglerna, tappande part béra sina réttegdngskostnader och forpliktas att ersétta
den andra partens réittegangskostnader, om detta har yrkats. Enligt artikel 102.1 i rattegdngsreglerna far
personaldomstolen, om sa anses skiligt, besluta att en tappande part ska béra sina rattegangskostnader,
men endast delvis, eller inte alls, erséitta den andra partens réttegangskostnader.
Av ovan angivna domskal framgar att kommissionen i huvudsak har tappat malet. Sokanden har
dessutom uttryckligen yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta rdttegdngskostnaderna.
Eftersom omstdndigheterna i forevarande mal inte motiverar en tillimpning av bestimmelserna i
artikel 102.1 i rittegdngsreglerna ska kommissionen béra sina rattegangskostnader och forpliktas att
ersdtta sokandens rattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

PERSONALDOMSTOLEN (forsta avdelningen)

foljande:

1) Europeiska kommissionens beslut av den 17 december 2013 om att inte anstidlla FE
ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen forpliktas att betala ett belopp pa 10 000 euro till FE.
3) Talan ogillas i ovrigt.

4) Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegangskostnader och ersidtta FE:s
rattegangskostnader.

Barents Perillo Svenningsen

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 6 oktober 2015.
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W. Hakenberg R. Barents
Justitiesekreterare Ordforande
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