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W Teismo praktikos rinkinys

EUROPOS SAJUNGOS TARNAUTOJUY TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 6 d.*

»Viesoji tarnyba — ]darbinimas — Atviras konkursas — [rasymas j rezervo sarasa —
Paskyrimy tarnybos sprendimas nejdarbinti konkursa laiméjusio asmens — Atrankos komisijos ir
paskyrimy tarnybos kompetencija — Dalyvavimo konkurse reikalavimai — Minimali profesinés
patirties trukmé — Apskaiciavimo tvarka — Atrankos komisijos akivaizdi vertinimo klaida —
Nebuvimas — Prarasta galimybé jsidarbinti — Zalos atlyginimas®

Byloje F-119/14
dél pagal SESV 270 straipsnj, taikoma EAEB sutarciai pagal jos 106a straipsnj, pareiksto ieskinio
F. E, gyvenanti Liuksemburge (Liuksemburgas), atstovaujama advokaty L. Levi ir A. Blot,
ieskove,

pries
Europos Komisija, atstovaujama J. Currall ir G. Gattinara,

atsakove,

TARNAUTOJU TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas R. Barents, teiséjai E. Perillo (praneséjas) ir J. Svenningsen,
posédzio sekretorius P. Cullen, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. birzelio 11 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Siuo ieskiniu, kurj Tarnautojy teismo kanceliarija gavo 2014 m. spalio 24 d., F. E. praso panaikinti
2013 m. gruodzio 17 d. Europos Komisijos paskyrimy tarnybos (toliau — paskyrimy tarnyba)
sprendimg, kuriuo buvo atsisakyta ja jdarbinti Teisingumo generaliniame direktorate (GD) i$ konkurso
EPSO/AD/42/05 rezervo saraso, ir atlyginti tariamai dél $io sprendimo patirtg turtine ir neturtine zalg.

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Teisinis pagrindas

Pareigtiny jdarbinimo srityje faktiniy aplinkybiy metu taikytinos Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos
nuostaty redakcijos (toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai) 5 straipsnyje, visy pirma jo 3 dalyje,
numatyta:

»1 pareigas skiriamas asmuo turi turéti bent:

<>

¢) [administratoriy] pareigy grupéje, 7—16 lygiams:

i) diplomu patvirtinta i$silavinimg, atitinkantj uzbaigtas universitetines studijas, kai jprastinis
universitetinio mokslo laikotarpis yra ketveri metai ar daugiau, arba

ii) diplomu patvirtinta i$silavinimg, atitinkantj uzbaigtas universitetines studijas, ir ne maziau
kaip vieneriy mety atitinkama profesine patirtj, kai jprastinis universitetinio mokslo
laikotarpis yra ne maziau kaip treji metai, arba

iii) atitinkamo lygio profesinj parengima, kai tai pagrista tarnybos interesais.”

Pareiginy tarnybos nuostaty 28 straipsnis suformuluotas taip:

»Pareigiing galima paskirti tik su salyga, kad:

a) jis yra vienos i$ Sgjungos valstybiy nariy pilietis, nebent paskyrimy tarnyba buty padariusi i$imtj, ir
jis turi visas piliecio teises;

b) jis jvykdé visas su karine tarnyba susijusiy jstatymuy nustatytas prievoles;

c) jis pateikia atitinkamas rekomendacijas, patvirtinanc¢ias jo tinkamuma S$ioms pareigoms [turi
pareigoms eiti reikiamas moralines savybes];

d) jei jis pagal [Pareigiiny tarnybos nuostaty] 29 straipsnio 2 dalj laiméjo konkursa, kuriame buvo
jvertinama kvalifikacija arba taikomi testai, arba ir jvertinama kvalifikacija, ir taikomi testai, kaip
numatyta [Pareigiiny tarnybos nuostaty] III priede;

e) jis yra fiziskai tinkamas savo pareigoms atlikti ir;

f) pateikia dokumenty, patvirtinantj [jrodo], jog jis puikiai moka viena i§ Sajungos kalby ir
patenkinamai — dar vieng i$ Sgjungos kalby, kad galéty tinkamai atlikti savo pareigas.”

Pareigiiny tarnybos nuostaty 30 straipsnyje numatyta:

»Kiekvienam konkursui paskyrimy tarnyba paskiria atrankos komisija. Ta komisija sudaro tinkamy
kandidaty sarasa.

Paskyrimy tarnyba nusprendzia, kuriuos i$ ty kandidaty reikia paskirti j laisvas darbo vietas.”
Pareigtiny tarnybos nuostaty III priedo 4 straipsnyje nustatyta:
»Paskyrimuy tarnyba sudaro kandidaty, atitinkanciy Tarnybos nuostaty 28 straipsnio a, b ir ¢ punktuose

nustatytus reikalavimus, sarasa, ir kartu su kandidaty bylomis ji siuncia Atrankos komisijos
pirmininkui.“
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Pareigiiny tarnybos nuostaty to paties III priedo 5 straipsnyje nurodyta:

»18nagrinéjusi Sias bylas, Atrankos komisija sudaro kandidaty, kurie atitinka konkurso skelbime
isdéstytus reikalavimus, sarasa.

Jei konkurse taikomi testai, visi sarase nurodyti kandidatai turi galimybe juos atlikti.

“«

<...>

Galiausiai pranesimo apie konkursa EPSO/AD/42/05 (zr. $io sprendimo 8 punkta) A dalies II punkte
dél reikalaujamo kandidaty profilio ir dvieju pirmyjy dalyvavimo konkurse reikalavimy parasyta:

»Konkurse gali dalyvauti kandidatai, kurie <...> atitinka $ias salygas:

1. Kvalifikacija arba diplomai Kandydaci musza legitymowac si¢ dyplomem ukoniczenia wyzszych
studiéw prawniczych w Polsce. [Kandidatai turi turéti universitetiniy teisés studijy baigimo Lenkijoje
diploma.]

2. Profesiné patirtis Reikalaujama turéti bent dveju mety profesine patirtj, jgyta baigus [1 punkte]
nurodytas universitetines studijas.”

Faktinés bylos aplinkybés

2005 m. gruodzio 8 d. Europos personalo atrankos tarnyba (EPSO) paskelbé pranesima apie atvira
konkursa EPSO/AD/42/05 (toliau — konkursas) sudaryti AD 7 lygio lenky kalbos teisininky lingvisty,
kurie galéty uzimti laisvas darbo vietas Europos institucijose, visy pirma Europos Sgjungos Teisingumo
Teisme, rezervo sarasa (OL C 310 A, p. 3, toliau — pranesimas apie konkursg). Galutiné registracijos
konkursui data buvo 2006 m. sausio 11 d.

Prane$imo apie konkursa A dalies I punkte ,P[areigy pobudis]“ vykdytinos pareigos buvo taip
apibadintos:

— Teisiniy teksty vertimas j lenky kalba bent i§ dviejy oficialiyjy Europos Sgjungos kalby ir (arba)
redagavimas.

— Rastu i$versty bei suredaguotu teisékaros teksty lenky kalba kalbinés ir teisinés atitikties tikrinimas,
lyginant su kitomis $iy teksty kalbinémis versijomis; minties raiSkos kokybés ir formos reikalavimy
kontrole.

“

<...>

Be to, pranesimo apie konkursa A dalies I1.2 punkte buvo patikslinta, jog tam, kad galéty bati pakviesti
laikyti egzaminus, kandidatai paskutine registracijos konkurse diena turéjo turéti ,[blent dvejyu mety
profesine patirtj, igyta baigus nurodytas universitetines studijas <...>“.

2005 m. gruodzio 27 d. ieskové pateiké savo kandidatira dalyvauti konkurse. Savo paraiskos dalyvauti
konkurse (toliau — paraiska) dalyje ,P[rofesiné patirtis]“ ji nurodé SeSiose vietose jgyta profesine
patirtj, kurios bendra trukmé — trisde$imt vienas ménuo, i$ jy penkiolika ménesiy, t. y. nuo 2004 m.
spalio 15 d. iki savo paraiSkos pateikimo dienos, ji dirbo Teisingumo Teismo laisvai samdoma
teisininke lingviste ir tris ménesius, nuo 2005 m. liepos 1 d. iki rugséjo 30 d., stazavo advokaty W.
kontoroje (Briuselyje, Belgija).
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Ieskové buvo pakviesta laikyti konkurso egzaminus. Baigusi savo darbg atrankos komisija jrasé ja i
konkurso rezervo sarasa, kurio galiojimas, i$ pradziy numatytas iki 2007 m. gruodzio 31 d., po keliy
pratesimy buvo pratestas iki 2013 m. gruodzio 31 d., kai galutinai baigé galioti.

2013 m. geguzés 22 d. elektroniniu laisku ieskové Teisingumo GD tarnyby buvo pakviesta ty paciy
mety geguzés 28 d. atvykti | pokalbj dél galimo jos jdarbinimo j administratoriaus pareigas Siame
generaliniame direktorate. Dél $io galimo jdarbinimo Zmogiskyjy istekliy ir saugumo GD (toliau —
Zmogiskyjy istekliy GD) tarnybos ieskovei skirtu 2013 m. geguzés 24 d. elektroniniu laisku, kurio
kopija buvo issiysta Teisingumo GD, taip pat pranesé, jog, atsizvelgiant j tai, kad tuo metu ji dirbo
laikingja tarnautoja Teisingumo Teisme, ,sveikatos patikrinimas [jdarbinant] n[ebuvo] butinas, nes
idarbinimo Komisijoje atveju [Zmogiskyjy istekliy GD] papradys perduoti [jos] sveikatos biklés
tinkamumo pazyma”“.

2013 m. birzelio mén. Teisingumo GD ieskovei pranes¢, kad ji buvo pasirinkta administratoriaus
pareigoms ir kad prasymas ja jdarbinti perduotas Zmogiskyjuy istekliy GD.

IS bylos dokumenty matyti, kad 2013 m. birzelio mén. kompetentingos Komisijos tarnybos ieskovei taip
pat pranesé, jog, ,[a]tsizvelgiant i tai, kad Komisija nedalyvavo organizuojant konkursa <...> ir kad po
$io konkurso sudarytas sarasas, j kurj [ieskové] buvo jrasyta, buvo teisininky lingvisty, o ne
administratoriy sarasas, reikia prasyti uz [z]Jmogiskuosius iSteklius ir sauguma atsakingo Komisijos
nario padaryti i$imtj, nes Komisija laikosi politikos, kad $iais sarasais naudojamasi tik iSimties atvejais,
svarbiais jos [t]eisés tarnybai, ir jdarbinant j kelias specialiasias pareigas kituose [generaliniuose
direktoratuose], jei tenkinamos tam tikros salygos®.

2013 m. liepos 26 d. elektroniniu laisku Teisingumo GD padalinio ,Sutarciy teisé“ vadovas ieskovei
pranesé, kad Zmogiskyjy istekliy GD davé ,savo sutikima [iSimties tvarka] jdarbinti ja i$ teisininky
lingvisty saraso kaip administratore®, ir pazyméjo, kad Zmogiskyjy istekliy GD su ja susisieks ir kad ji
neturi imtis jokiy veiksmuy, kol negavo oficialaus pranesimo i$ $io generalinio direktorato.

2013 m. rugpjic¢io mén. pabaigoje Zmogiskyjy istekliy GD paprasé ieskovés pateikti dokumentus,
patvirtinancius jos profesine patirtj, jgyta iki paraiskos pateikimo, atsizvelgiant | prane$ime apie
konkursa nurodyta dalyvavimo konkurse reikalavima, susijusi su minimalia dvejy mety profesine
patirtimi.

Per laikotarpj nuo 2013 m. rugpjucio mén. pabaigos iki 2013 m. lapkri¢io mén. ieskové dalyvavo
keliuose pokalbiuose su Zmogiskyjy istekliy GD atstovais ir pateiké jvairiy dokumenty bei
paaiskinimy, kad buty isaiskintas klausimas dél jos profesinés patirties, kuria ji nurodé savo paraiskoje.
Per §j laikotarpj Teisingumo GD atstovai kelis kartus patvirtino esa suinteresuoti jdarbinti ja.

2013 m. gruodzio 17 d. rastu paskyrimy tarnyba pranesé ieskovei, kad ji negali buti jdarbinta
Teisingumo GD, nes neatitiko dalyvavimo konkurse salygos, susijusios su reikalaujama profesine
patirtimi (toliau — gincijamas sprendimas). Paskyrimy tarnybos teigimu, paskuting registracijos
konkursui dieng ieskové teturéjo dvidesimt dvieju ménesiy, o ne dveju mety profesine patirtj, kaip
buvo reikalaujama pranesime apie konkursa. Sia i$vada paskyrimy tarnyba padaré pripazinusi tik
septyniy ménesiy profesine patirtj, kaip ,laisvai samdom[o] vertéjlo]“ igyta Teisingumo Teisme, ir tik
dvieju meénesiy profesine patirtj, kaip stazuotojos jgyta advokaty W. kontoroje, o tai neatitiko
penkiolikos ir trijy ménesiy, kuriuos ieskové nurodé paraiskoje. Gincijamame sprendime taip pat buvo
patikslinta, kad, kiek tai susije su ,Teisingumo Teismo laisvai samdom[o] vertéj[o]“ veikla, ieskovés
profesiné patirtis buvo apskaiCiuota remiantis bendru is$versty puslapiy skai¢iumi, t. y. 721, ir
5 puslapiy per diena norma, kuria Komisija laiko tinkama ir kuri yra daug mazesné nei 8 puslapiai per
dieng, kaip jprasta Teisingumo Teisme.

2014 m. kovo 14 d. ieskové pateiké skunda dél ginc¢ijamo sprendimo. 2014 m. liepos 14 d. paskyrimuy
tarnyba atmeté $j skunda (toliau — sprendimas atmesti skunda).
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Saliy reikalavimai

Ieskové Tarnautojy teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— panaikinti sprendimg atmesti skunda,

— priteisti i§ Komisijos sumokeéti 26 132,85 EUR sumga, delspinigius ir pensiju jmokas nuo 2013 m.
rugséjo meén., taip pat sumokéti simbolinj vieng eura uz padaryta neturtine zala,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Tarnautojy teismo praso:
— atmesti ieskinj i§ dalies kaip nepriimting ir i§ dalies kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

1. Dél ieskinio dalyko

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika reikalavimais panaikinti, formaliai pateiktais dél sprendimo atmesti
skunda, kai $io sprendimo turinys néra savarankiskas, Tarnautoju teisme faktiskai gincijamas aktas, dél
kurio buvo pateiktas skundas (Siuo klausimu zr. 1989 m. sausio 17 d. Sprendimo Vainker /
Parlamentas, 293/87, EU:C:1989:8, 8 punkta).

Sioje byloje sprendimas atmesti skunda patvirtina ginc¢ijama sprendima. Todél reikalavimy panaikinti
sprendima atmesti skunda turinys néra savarankiskas, taigi Sie reikalavimai laikytini formaliai pateiktais

dél gincijamo sprendimo, patikslinto sprendimu atmesti skunda ($iuo klausimu zr. 2004 m. birzelio
10 d. Sprendimo Eveillard / Komisija, T-258/01, EU:T:2004:177, 32 punkta).

2. Dél reikalavimy panaikinti gincijamag sprendimag

Savo reikalavimams dél panaikinimo pagrjsti ieskové pateikia keturis ieskinio pagrindus, i§ esmés
susijusius:

— pirmasis — su paskyrimy tarnybos kompetencijos nebuvimu,

— antrasis, pateiktas subsidiariai, — su paskyrimy tarnybos padaryta akivaizdzia vertinimo klaida, taip
pat su pranesimo apie konkursa ir teisinio saugumo bei vienodo poziirio principy pazeidimu,

— treciasis — su gero administravimo principo ir rapestingumo pareigos pazeidimu, taip pat su
protingo termino nesilaikymu,

— ketvirtasis — su dalyvavimo konkurse reikalavimo, susijusio su profesine patirtimi, neteisétumu.

ECLLEU:F:2015:116 5
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Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su paskyrimy tarnybos kompetencijos nebuvimu

Saliy argumentai

leskovés teigimu, paskyrimy tarnyba perzengé savo jgaliojimy vykdyti konkurso atrankos komisijos
sprendimuy kontrole ribas, jtvirtintas teismy praktikoje, nes $ioje byloje niekas nerodo, jog atrankos
komisijos sprendimu leisti jai laikyti konkurso egzaminus, kad paskui buty jrasyta j rezervo sarasa,
buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

Siuo klausimu ieskové nurodo, pirma, kad pranesime apie konkursa dél reikalaujamos dvejy mety
profesinés patirties nebuvo patikslinta, ar turéjo buti kalbama apie darba visa, ar ne visg darbo diena.

Antra, kalbant apie teisininko lingvisto darbg, kurj ieSkové atliko Teisingumo Teismui, tiek tai, kad $i
veikla pagal savo pobadj buvo laisvai samdomo asmens veikla, tiek tai, kad ji tuo pat metu studijavo,
aiskiai matyti i§ dokumenty, kuriuos ji pridéjo prie savo paraiskos. Be to, pagal jokia taisykle nebuvo
reikalaujama, kad bendras iSversty puslapiy skaicius biaty dalijamas i§ tam tikros dienos normos
siekiant nustatyti tokios profesinés patirties trukme, atitinkancia darba visa darbo diena.

Trecia, kalbant apie stazuote advokaty W. kontoroje, pazymétina, kad niekas netrukdé konkurso
atrankos komisijai palyginti pareiskimus, kuriuos ieskové padaré savo parai$koje, su patvirtinamaisiais
dokumentais, kuriuos ji prie jos pridéjo, todél nebuvo priezasties manyti, kad atrankos komisija buvo
suklaidinta dél bado, kuriuo $i profesinés patirties trukmé buvo nurodyta paraiskoje.

Todél paskyrimy tarnyba, nezinojusi, kokj metoda ar apskai¢iavimo taisykles atrankos komisija taike
vertindama ieSkovés profesinés patirties trukme, negaléjo pagristi ieskovés kandidatiiros tinkamumo
dalyvauti konkurse persvarstymo, nepazeisdama teisinio saugumo ir teiséty lakesciy principy, kurie
turi bati badingi Europos Sgjungos institucijy pareigiiny atrankos sistemai.

Savo ruoztu Komisija primena, pirma, kad pagal teismo praktika tuomet, kai pranesime apie konkursa
yra reikalavimas, susijes su minimalia profesinés patirties trukme, $is reikalavimas suprantamas kaip
reiskiantis minétos trukmés darbo, atlikto dirbant visa darbo dieng, laikotarpj arba darbo, atlikto
dirbant ne visa darbo dieng, laikotarpj, darbo laiko atzvilgiu atitinkantj laikotarpj, kurio reikalaujama
kalbant apie darba visa darbo diena.

Atsizvelgdama i pranesimo apie konkursa formuluote ir j tai, kad ieskovés Teisingumo Teisme vykdyta
»laisvai samdom/[o] vertéj[o]“ veikla negali bati prilyginta darbui visa darbo dieng, nes ji galéjo visiskai
laisvai paskirstyti savo darbo laika ir net tuo pat metu tesé studijas, konkurso atrankos komisija turéjo
spaversti“ $ig profesine patirtj i darba visg darbo diena.

Taigi, Komisijos teigimu, ieskovés jraymas j konkurso rezervo sarasa rodo akivaizdzig vertinimo klaida,
kuria atrankos komisija padaré, kai Teisingumo Teismo ,laisvai samdom[o] vertéj[o]“ profesine patirtj
nustaté remdamasi paraiSkoje nurodytomis Sios veiklos pradzios ir pabaigos datomis, neatkreipusi
démesio, kad tai nebuvo darbas visa darbo diena, neatsizvelgusi, kad §i veikla pagal savo pobudj buvo
laisvai samdomo asmens veikla, ir galiausiai netaikiusi jokio metodo, kad apskaiciuoty darbo dirbant
visa darbo diena trukme, atitinkancig nurodytaja profesine patirtj.

Antra, taip pat Komisijos teigimu, atrankos komisija negaléjo, nedarydama akivaizdzios vertinimo
klaidos, pripazinti trijuy ménesiy stazuotés advokaty W. kontoroje profesinés patirties, kuria savo
paraiskoje nurodé ieskové, nes vieninteliame jai pateiktame patvirtinamajame dokumente, t. y. prie
paraiSkos pridétame stazuotés pazyméjime, buvo nurodyta tik keturiasdesimt stazuotés dieny,
paskirstyty 2005 m. geguzés—rugséjo mén. laikotarpiu.
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Todél atrankos komisija, kuria, be to, prie paraiskos pridéti dokumentai turéjo paskatinti bati apdairia,
padaré kelias akivaizdzias vertinimo klaidas, nusprendusi, kad ieskové atitiko dalyvavimo konkurse
reikalavima, susijusji su profesine patirtimi. Tokiomis aplinkybémis paskyrimy tarnyba privaléjo
nesilaikyti atrankos komisijos sprendimo jrasyti ieskove | rezervo sarasa ir tegaléjo atsisakyti ja
jdarbinti. Todél pirmasis ieskinio pagrindas turéty bati atmestas kaip nepagristas.

Tarnautojy teismo vertinimas

Ieskoves iskeltas ieskinio pagrindas dél kompetencijos nebuvimo i§ esmés susijes su klausimu, kokios
yra paskyrimy tarnybos vykdomos konkurso atrankos komisijos sprendimy, priimty jgyvendinant $ios
komisijos kompetencija, kontrolés vykdymo salygos ir teisinés ribos.

Taciau, atsizvelgiant i tai, kad Siuo klausimu ieskové ir Komisija pateiké jvairiy ir daug argumenty,
pirmojo ieskinio pagrindo vertinima reikia suskirstyti i penkias atskiras, bet labai tarpusavyje susijusias
dalis, t. y. pirmoji dalis susijusi su kompetencijos paskirstymu tarp paskyrimuy tarnybos ir konkurso
atrankos komisijos, antroji dalis — su pranesime apie konkursa reikalaujamos profesinés patirties kaip
darbo visa darbo dieng arba darbo ne visa darbo dieng pobudziu, trecioji — su minimalios dvejy mety
profesinés patirties trukmés apskaic¢iavimo metodu, ketvirtoji — su paskyrimuy tarnybos jgaliojimuy
iSbraukti konkursa laiméjusj asmenj i§ rezervo saraso apimtimi ir galiausiai penktoji — su akivaizdzia
klaida, kuria konkurso atrankos komisija galbut padaré vertindama ieskovés profesinés patirties
trukme.

Atlikus §j vertinimag, reikés pritarti pirmajam ieskinio pagrindui, nes paskyrimy tarnyba, jdarbinimo
etape nusprendusi isbraukti ieskove i§ rezervo saraso vadovaudamasi pranesime apie konkursa
nenurodytais dalyvavimo konkurse pagrindais, perzengé savo kompetencijos ribas, kurios yra tiksliai
jtvirtintos nagrinéjamame praneSime apie konkursg, o atrankos komisija savo ruoztu tinkamai juy
laikeési.

— Dél kompetencijos paskirstymo tarp paskyrimy tarnybos ir konkurso atrankos komisijos

Kalbédami apie Europos instituciju personalo jdarbinimg, vykdoma organizuojant atvira konkursg,
Sajungos teismai nuolat teigé, kad, atsizvelgiant i nepriklausomumo principg, taikoma konkurso
atrankos komisiju funkcijy vykdymui, paskyrimuy tarnyba neturi jgaliojimy panaikinti arba pakeisti
sprendimg, kurj atrankos komisija priémé jgyvendindama savo kompetencija, jtvirtinta, be kita ko,
Pareigiiny tarnybos nuostaty 30 straipsnyje ir jy III priedo 5 straipsnyje (zr. 1992 m. vasario 20 d.
Sprendimo Parlamentas / Hanning, C-345/90 P, EU:C:1992:79, 22 punkta ir 2014 m. liepos 10 d.
Nutarties Mészdros / Komisija, F-22/13, EU:F:2014:189, 48 punkty).

Taciau paskyrimy taryba turi priimti teisétus sprendimus, todél ji negali buti saistoma atrankos
komisijos sprendimo, kurio neteisétumas gali atitinkamai padaryti neteisétus jos pacios
administracinius sprendimus (Siuo klausimu zr. 1992 m. vasario 20 d. Sprendimo Parlamentas /
Hanning, C-345/90 P, EU:C:1992:79, 22 punkta). Taigi, kad sprendimas dél jdarbinimo buty laikomas
galiojanciu, paskyrimy tarnyba, prie§ skirdama pareigiing j pareigas, privalo patikrinti, ar atitinkamas
kandidatas tenkina Pareigiiny tarnybos nuostatuose keliamus reikalavimus, kad galéty buti teisétai
jdarbintas Sajungos tarnyboje. Jei, pavyzdziui, aiskiai matyti, kad atrankos komisijos sprendimas leisti
kandidatui laikyti konkurso egzaminus yra neteisétas, nes jame padaryta akivaizdi klaida, paskyrimuy
tarnyba, kuriai atrankos komisija perdavé rezervo sarasy, j kurj yra jrasytas $is kandidatas, iki to laiko
islaikes egzaminus, turi atsisakyti skirti $§j konkursa laiméjusj asmenj j pareigas ($iuo klausimu zr.
1986 m. spalio 23 d. Sprendimo Schwiering / Audito Riimai, 142/85, EU:C:1986:405, 19 ir 20 punktus ir
2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Eklund / Komisija, F-57/11, EU:F:2012:145, 49 punkta).
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Tai pazyméjus, dar kalbant apie kompetencijos paskirstyma tarp paskyrimuy tarnybos ir konkurso
atrankos komisijos, taip pat primintina, kad pranesimo apie konkursa tikslas i§ esmés — skaidriai,
iSsamiai ir kuo tiksliau informuoti atrankos komisijos narius ir $iame konkurse savo kandidataras
pateikusius asmenis apie teisés aktuose jtvirtintas salygas, kuriomis atitinkamu atveju gali bati skiriama
i nurodyta darbo vieta. Be to, toks pranesimo apie konkursa tikslas visiSkai atitinka pagrindinj
reikalavima laikytis teisinio saugumo principo.

Todél pranesimas apie konkursa netekty savo tikslo, jei paskyrimuy tarnyba galéty konkursg laiméjusj
asmenj iSbraukti i§ rezervo saraso remdamasi dalyvavimo konkurse reikalavimu arba taisykle, kurie
nenurodyti nei minétame pranesime, nei Pareigiiny tarnybos nuostatuose arba kurie, kad ir kaip buaty,
iki prane$imo apie konkursa priémimo nebuvo paskelbti taip, kad bty prieinami atrankos komisijai ir
suinteresuotiems kandidatams arba neabejotinai jiems Zinomi ($iuo klausimu dél pranesimo apie laisva
darbo vieta zr. 2011 m. balandzio 14 d. Sprendimo Simonis / Komisija, F-113/07, EU:F:2011:44,
74 punkta ir 2014 m. spalio 15 d. Sprendimo Moschonaki / Komisija, F-55/10 RENV, EU:F:2014:235,
42 punkta).

Taigi pranesimas apie konkursa yra bet kokios atrankos procedaros darbo vietai Sajungos institucijose
uzimti teisétumo pagrindas, nes, nepazeisdamas atitinkamuy virSesniy Pareigiiny tarnybos nuostaty, be
kita ko, Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo, reglamentuoja, pirma, kompetencijos paskirstyma tarp
paskyrimy tarnybos ir atrankos komisijos organizuojant ir vykdant konkurso egzaminus ir, antra,
nustato kandidaty dalyvavimo konkurse salygas, visy pirma jy profilj, konkrecias teises ir pareigas.

Sioje byloje, kalbant apie kompetencijos paskirstyma tarp paskyrimy tarnybos ir atrankos komisijos
vykstant konkursui, pranesimo apie konkursa B dalies, skirtos konkurso eigai, 1 punkto a papunktyje
dél leidimo dalyvauti konkurse buvo patikslinta, kad ,[paskyrimuy tarnyba] parengia sarasa kandidaty,
kurie atitinka [pranesimo apie konkursg] A dalies I1.4 punkte numatytus reikalavimus ir perduoda
atrankos komisijos pirmininkui kartu su kandidaty bylomis“, o ,[pranesimo apie konkursa] A dalies
1.4 punkte numatyti reikalavimai“ — tai bendrieji dalyvavimo konkurse reikalavimai, kurie, be to, yra
nurodyti Pareigiiny tarnybos nuostaty 28 straipsnyje (zr. $io sprendimo 3 punkta).

Pagal B dalies 1 punkto b papunktj, atvirksciai, ,[s]usipazinusi su kandidaty bylomis, atrankos komisija
[turi, taip pat ir pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 5 straipsnj] pareng][ti] sarasa kandidaty,
kurie atitinka [pranesimo apie konkursa] A dalies II.1, 1.2 ir 1.3 punktuose nurodytus reikalavimus ir
atitinkamai kuriems leidziama dalyvauti konkurse®, o ,[pranesimo apie konkursa] A dalies II.1, IL.2 ir
I1.3 punktuose nurodyti reikalavimai“ — tai reikalavimai, susije su kvalifikacija arba diplomais,
profesine patirtimi ir kalby mokéjimu, kuriuos reikia jvykdyti, kad buaty leista dalyvauti konkurse (Zr.
$io sprendimo 7 punkty).

Konkreciai kalbant, pagal pranesimo apie konkursa A dalies II.2 punkta kandidatai, kad jiems buty
leista laikyti egzaminus, turéjo ne tik atitikti Pareigiiny tarnybos nuostaty 5 straipsnio 3 dalies
¢ punkte numatyta reikalavimg, t. y. turéti Lenkijos teisés studijy universiteto diploma, bet ir jrodyti,
kaip papildoma reikalavimg, kad baige atitinkamas universitetines studijas jgijo ,bent dveju mety
profesine patirtj“. Taciau nei pagal pastargja nuostata, nei pagal prane$imo apie konkursa B dalies
1 punkto b papunkcio nuostata konkurso atrankos komisijai nebuvo pateikta tiksliy nurodymy, kuriy
reikéty laikytis, nei nuorody dél Sios minimalios dvejuy mety profesinés patirties pobtudzio arba jos
sasajos su pareigomis, vykdytinomis kaip Sajungos pareigino. Taip pat Siose nuostatose nebuvo
patikslinimy dél per §iuos dvejus profesinés patirties metus atlikto darbo vykdymo salygy, pavyzdziui,
ar tai turéjo bati darbas visa darbo dieng, ar darbas ne visa darbo dieng, vykdomas pagal darbo sutartj
arba kaip savarankiskai dirbancio asmens.

Be to, ,Kandidatams skirtame vadove“ (OL C 327 A, p. 3), kuriuo pranesimo apie konkursa C dalies
»K[aip pateikti paraiska]“ jzangoje kandidatams buvo siiloma remtis, kad tinkamai pateikty savo
kandidatara (toliau — Kandidatams skirtas vadovas), taip pat nebuvo naudingy paaiskinimy, kuriais
galéty veiksmingai vadovautis, pirma, atrankos komisijos nariai, vykdydami pranesime apie konkursa

8 ECLLEU:F:2015:116



48

49

50

51

52

2015 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA F-119/14
FE / KOMISIJA

nurodytas funkcijas, ir, antra, kandidatai, rengdami savo paraiskas. I$ tiesy $io vadovo A dalies
I1.4 punkte ,Informacija apie jusy profesine patirtj <...>“, buvo tik patikslinta, kad kandidatai turéjo
»[savo] paraiskoje nurodyti tikslias darbo kiekvienoje [savo] darbo vietoje pradzios ir pabaigos datas ir
atlikty uzduociy pobuadj“. Pavyzdziui, ,[s]avarankiskos profesinés veiklos (savarankiskai dirbantys
asmenys, liberaliy profesiju atstovai [ir kt.]) vykdymo atveju kaip jrodymai gal[éjo] buti pateiktos
mokesciy deklaracijos istraukos arba bet koks kitas oficialus patvirtinamasis dokumentas®.

Kadangi prane$ime apie konkursa ir Kandidatams skirtame vadove buvo jtvirtintos butent tokios
nuostatos dél kompetencijos paskirstymo tarp paskyrimy tarnybos ir atrankos komisijos,
konstatuotina, kiek tai susije su organu, jpareigotu patikrinti profesinés patirties, reikalaujamos norint
dalyvauti konkurse, pobudj ir trukme bei kriterijy, leidzianciy apskaiciuoti jos trukme, laikymasi, kad
$iy dvieju dokumenty sudaromas teisinis pagrindas $io klausimo neapibrézé, taciau pranesimu apie
konkursa tik atrankos komisijai buvo patikéta uzduotis vykdant savo funkcijas ir naudojantis savo
didele diskrecija parengti sarasa kandidaty, kuriems leidziama laikyti konkurso egzaminus.

— Dél pranesime apie konkursg reikalaujamos profesinés patirties kaip darbo visa darbo diena arba ne
visa darbo diena pobudzio

Siuo atzvilgiu, kalbant konkreciai apie profesine patirtj, kuria ieskové jgijo Teisingumo Teisme kaip
laisvai samdoma teisininké lingvisté, t. y. vykdydama profesine veikla, kuri pagal apibrézima yra
vykdoma savarankiskai ir kuri $ioje byloje buvo tinkamiausia, atsizvelgiant | konkurso tiksla jdarbinti
teisininkus lingvistus, pazymétina, kad nei pranesime apie konkursg, nei kituose aktuose, kurie galéty
turéti teisine reik§me vykstant konkursui, nebuvo nuorodos nei j tai, kaip reikéjo suprasti ,profesine
patirtj“, nei j Sios ,profesinés patirties“ darbo laiko apskaic¢iavimo tvarka, pavyzdziui, darbo valandy
arba iSversty puslapiy skaiciy per diem, ir ar Siuo atveju reikia atskirti sudétingy teisiniy teksty
vertima nuo kitokios rusies teksty vertimo.

Nors kompetentinga paskyrimy tarnyba pranesime apie konkursa ir Kandidatams skirtame vadove
nepateiké nuorody dél klausimo, susijusio su kriterijais, leidzianciais jvertinti reikalaujamos profesinés
patirties trukme, Komisija vis délto tvirtina, kad jei pranesime apie konkursa kaip leidimo laikyti
egzaminus reikalavimas numatyta, kad reikia turéti minimalios trukmés profesine patirtj, $is darbo
laikotarpis tiek atrankos komisijos, tiek kandidaty turi bati suvokiamas kaip pagal apibrézima
reiskiantis profesine patirtj, jgyta dirbant visa darbo diena.

Siuo klausimu visy pirma pazymétina, kad Komisijos nurodytose bylose, kuriose priimtas 2006 m.
sausio 31 d. Sprendimas Giulietti / Komisija (T-293/03, EU:T:2006:37), 2006 m. gruodzio 14 d.
Nutartis Klopfer / Komisija (F-118/05, EU:F:2006:137) ir 2014 m. liepos 10 d. Nutartis Mészdros /
Komisija (F-22/13, EU:F:2014:189), Sgjungos teismai i$ tikryjy pripazino, jog turi buti suprantama, kad
reikalaujamos profesinés patirties trukmé, net jei atitinkamame pranesime apie konkursg néra tikslios
nuorodos, — tai profesinés patirties, igytos dirbant visa darbo dieng, trukmé. Taciau minétose bylose
buvo kalbama apie dirbant daugiausia pagal darbo sutartj vykdyta profesine veikla, kurios trukmé buvo
lengvai nustatytina atsizvelgiant i darbo sutartis arba darbdaviy idduotus darbo pazyméjimus. Sioje
byloje, atvirksciai, nors tiesa, kad pranesime apie konkursa buvo reikalaujama turéti minimalia dvejuy
mety trukmeés profesine patirtj vertimo srityje arba greiCiausiai — teisiniy teksty vertimo srityje, vis
délto nebuvo paaiskinta, kaip reikéjo vertinti ir apskaiCiuoti profesinés patirties, jgytos kaip
savarankiskai dirbanc¢io asmens, trukme, nors $i laisvai samdomo asmens darbo patirtis visiskai
atitinka pranesime apie konkursa apibudinty pareigy pobudi.

Todél, kadangi pranesime apie konkursa nebuvo aiskios nuorodos dél reikalaujamos profesinés patirties
apskaic¢iavimo metodo arba kokios nors kitos S§iuo klausimu naudingos nuorodos, $io dalyvavimo
konkurse reikalavimo ratio juris, ypac kiek tai susije su tokiais kandidatais, kokia yra ieskové, kurie
galéjo remtis butent laisvai samdomo teisininko lingvisto profesine patirtimi, tikrai negaléjo buti
reikalavimas, kad referenciniu dveju mety laikotarpiu vykdydami Sia veikla jie per kiekviena dirbta
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darbo diena buty i$verte tam tikra skaiCiy teisiniy teksty puslapiy, kad jrodyty, jog tai buvo profesiné
veikla, lygiaverté darbui visa darbo diena. I$ tiesy pranesime apie konkursa $io reikalavimo nebuvo
numatyta nei tiesiogiai, nei netiesiogiai, be kita ko, atsizvelgiant j kitus pranesime apie konkursa
nurodytus reikalavimus.

Taigi, pranesime apie konkursa nenurodzius dalyvauti konkurse reikalaujamos profesinés patirties
apskaiciavimo kriteriju ir tvarkos, laikytina, kad atrankos komisija, net darant prielaida, jog
nagrinéjamos profesinés patirties trukmé turéjo prilygti darbo dirbant visa darbo diena trukmei,
vertindama, ar leisti ieSkovei laikyti egzaminus, galéjo remtis, pirma, tuo, kad tai turéjo buti
»profesiné” teisininko lingvisto veikla, t. y. veikla, kuri negaléjo buti ,atsitiktinio” pobudzio ir kuri
turéjo buti susijusi daugiausia su teisiniy teksty vertimu, vykdyta nuolat, t. y. tam tikros reik§mingos
trukmés laikotarpj, dirbant profesionaliam uzsakovui, vieSam arba privaciam subjektui, kuris pagal
atitinkama sutartj bet kuriuo momentu ir atitinkamu atveju taikant imperatyvius terminus turéjo teise
kreiptis dél teisiniy teksty vertimo butent dél savo profesinés arba institucinés veiklos, kuriai reikalingi
tam tikro lygio teisiniy teksty vertimai.

Antra, taip pat siekdama jvertinti reikalaujama profesine patirtj atrankos komisija pagal atitinkamas
Kandidatams skirto vadovo nuostatas turéjo remtis jrodymu, kad profesiné veikla buvo i$ tikryjy
vykdoma ne tik laiko pozitriu pastoviu laikotarpiu, bet ir kiekybiniu poziariu pakankamos apimties —
batent tai atrankos komisija, sudaryta i$ atitinkamos srities specialisty, ir turéjo jvertinti atsizvelgdama
i pranesime apie konkursa apibudinty pareigy pobudj ir i visas kitas veiklos, kuria kiekvienas
kandidatas galbit vykdé referenciniu dvejy mety laikotarpiu, rasis.

Kandidatams skirtame vadove taip pat buvo reikalaujama, kad kandidatai savo paraiskoje patikslinty
savo atlikty uzduociy pobudj, todél jgyvendindama jai pranesimu apie konkursa patikéta kompetencija
atrankos komisija turéjo skirtingai vertinti patirties, jgytos vykdant veikla kaip ,laisvai samdom[am]
vertéj[ui]“ arba kaip ,laisvai samdomam teisininkui lingvistui“, profesinj pobudj, ypac jei antroji veikla
buvo vykdoma teikiant paslaugas Sajungos institucijai, kuri, kaip Teisingumo Teismas, kreipiasi j savo
paslaugy teikéjus tik dél isimtinai teisinio turinio teksty vertimo.

Todél, kadangi Sis papildomas atrankos reikalavimas, atsizvelgiant j tai, kad pranesime apie konkursa
$iuo klausimu nebuvo nieko pasakyta, negali bati suprantamas kitaip, nei buvo nurodyta, nes priesingu
atveju buty pazeistas teisinio saugumo principas (zr. $io sprendimo 41 punkta), Komisijos tvirtinimui,
kad minimali dveju mety profesinés patirties trukmeé, kalbant apie konkrety konkursg, turi buti
suvokiama kaip pagal apibrézima reiskianti profesine patirtj, jgyta dirbant visa darbo diena, be to,
apskaiciuota ginc¢ijamame sprendime nurodyta tvarka (zr. §io sprendimo 19 punkta), negalima pritarti,
nes prane$ime apie konkursa nebuvo nurodyta, be kita ko, kiek tai susije su kandidatais,
besiremianciais laisvai samdomo teisininko lingvisto profesine patirtimi, kad atitinkamas darbas visa
darbo diena turéjo butinai atitikti darba visa darbo dieng, apskaic¢iuota pagal Sios institucijos vidaus
tvarka arba, kad ir kaip buaty, pagal konkrecia tvarka.

— Dél minimalios dvejy mety profesinés patirties trukmés apskaic¢iavimo metodo

Siuo klausimu laikytina, kad atrankos komisija, kuri nebuvo saistoma jokios pranesime apie konkursa
aiskiai nurodytos taisyklés, kaip turi bati apskaic¢iuojama minimali dveju mety profesinés patirties,
reikalaujamos norint dalyvauti konkurse, trukmé, naudodamasi savo didele diskrecija $ioje srityje
galéjo pagristai nuspresti, kad nereikia konkreciai laikytis vienos arba kitos institucijos taikomo
apskai¢iavimo metodo, nes Komisija, kad ir kaip buty, nebuvo pagrindiné institucija, susijusi su
konkurso procedira. I$ tiesy pagal pranesimo apie konkursa A dalies antra pastraipa, nagrinéjamas
rezervo sgrasas buvo skirtas ,laisvoms darbo vietoms Europos institucijose, visy pirma Teisingumo
Teisme, uzimti <...>“
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Taigi, jei tam, kad apskaiCiuoty dveju mety profesinés patirties laikotarpj, atrankos komisija, galimas
daiktas, buty turéjusi remtis apskai¢iavimo metodu, jau taikomu vienoje arba kitoje Sgjungos
institucijoje, ji buty galéjusi, atsizvelgdama j konkurso gero administravimo ir $ios procediros
veiksmingumo kriterijy, visy pirma remtis Teisingumo Teismo taikomu skai¢iavimo metodu, o ne
batinai arba iSimtinai taikomu Komisijos, kuri, be to, kaip matyti i$ $io sprendimo 15 punkto, mano,
kad nedalyvavo organizuojant konkursa.

Be to, $iuo klausimu Komisijos argumentas, kad Teisingumo Teisme galiojantis apskai¢iavimo metodas,
kalbant apie iSversty puslapiy per darbo diena koeficienta, ieSkovés profesinés patirties atzvilgiu bty
maziau palankus nei tas, kurj taiko Komisija (zr. $io sprendimo 19 punkty), néra svarbus, nes,
Komisijos teigimu, $iuo atveju kalbama apie tai, ar atrankos komisija turéjo naudotis Komisijos, o ne
kity institucijy arba savo pacios taikomu apskaic¢iavimo metodu.

Siuo klausimu taip pat konstatuotina, kad Komisija tiek sprendime atmesti skunda, tiek savo atsiliepime
i ieskinj kalba apie ieskovés, kaip ,laisvai samdom[o] vertéj[o]“, profesine patirtj, nors i§ prie ieskovés
paraiSkos pridéty dokumenty matyti, kad ji atrankos komisijai pateiké pazyméjimus dél darbo, kurj
atliko kaip Teisingumo Teismo laisvai samdoma ,teisininké lingvisté“. Taciau $iuo atveju tai yra aiskiai
skirtingos funkcijos ir konkurso atrankos komisija, sudaryta i§ atitinkamos srities specialisty, tikrai
negaléjo to nezinoti, nes tai buvo konkursas, skirtas butent teisininkams lingvistams (kurie
administraciniu lygmeniu paprastai jdarbinami paskiriant tiesiogiai i AD 7 lygj), o ne vertéjams (kurie,
atvirksciai, jdarbinami paskiriant i pradinj lygi administratoriy pareigy grupéje, t. y. AD 5) jdarbinti.

Darytina iSvada, jog tai, kad konkurso atrankos komisija netaiké apskai¢iavimo metodo, kurj Komisijos
tarnybos taiko apskai¢iuodamos minimalig profesinés patirties, laikomos atitinkancia patirtj dirbant visa
darbo dieng, trukme, automatiskai nereiskia, kad atrankos komisija klaidingai jvertino reikalavima,
susijusj su minimalia dvejy mety profesinés patirties trukme, kuria ieskové turéjo jrodyti, kad jai buty
leista laikyti konkurso egzaminus.

— Dél paskyrimuy tarnybos jgaliojimy isbraukti ieskove i§ konkursa laiméjusiy asmeny rezervo saraso

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, be kita ko, i Sio sprendimo 39-48 punktuose pateiktus
argumentus dél kompetencijos paskirstymo tarp paskyrimy tarnybos ir konkurso atrankos komisijos,
pazymétina, kad jei, kaip Sioje byloje kalbant apie reikalaujama jau turima profesine patirtj, pranesime
apie konkursa yra numatytas specialus leidimo laikyti egzaminus reikalavimas — turéti bent dvejy
mety profesine patirtj, paskyrimy tarnyba negali tuo metu, kai nusprendzia jdarbinti konkursa laiméjusj
asmenj, kurj kaip tokj atrinko atrankos komisija, isbraukti $io asmens i$ rezervo sgraso remdamasi
reikalaujamos profesinés patirties vertinimo ir apskai¢iavimo tvarka, kurios pranesime apie konkursa ji
pati nenurodé ir kuri néra jtvirtinta tam tikrame akte, turinciame teisine galia atrankos komisijos
nariams ir kiekvienam konkurso kandidatui.

Prie$ingu atveju teisinio saugumo principas, kuris yra vienas i$ principy, taikomy bet kokiai konkurso
procedirai (zr. $io sprendimo 41 punkta), baty nepataisomai pazeistas, jei kandidatas, tinkamai
nurodes tikslias kiekvienos i$ savo sutarciy pradzios ir pabaigos datas, kurios kartu parodo, kad
praneSime apie konkursa reikalaujama profesinés patirties trukmé yra pakankama, apie tai, kad yra
kitokia privaloma tvarka S$iam reikalavimui, susijusiam su profesinés patirties trukme, jvykdyti,
suzinoty tik tuo momentu, kai jam, kaip §j konkursa laiméjusiam asmeniui, gavus pasialyma dél
jdarbinimo paskyrimy tarnyba pranesty apie Sios tvarkos buvima ir apie tai, kad, vadovaujantis Sia
tvarka, jam neturéjo bati leista laikyti egzaminy.

Be to, tokiomis aplinkybémis, kaip Sioje byloje, kai vyksta atviras tarpinstitucinis konkursas, prie teisinio
saugumo principo nepaisymo taip pat prisidéty vienodo pozidrio principo nepaisymas. I§ tiesu
kiekvienos institucijos, kuri gali bati susijusi su konkursu, paskyrimuy tarnyba jdarbinimo etape galéty
nuspresti, kad turi teiséta kompetencija savarankiskai vertinti dalyvavimo konkurse salyga, susijusia su
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reikalaujama profesine patirtimi, ir kiekviena kartg, kai atrankos komisija baty pritaikiusi minimalios
reikalaujamos profesinés patirties apskaiciavimo metods, kuris neatitinka jos metodo, — kad atrankos
komisija nei$vengiamai padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kuri yra pagrindas paskyrimy tarnybai
persvarstyti atrankos komisijos vertinima. Jei baty laikomasi tokio samprotavimo, kiekviena paskyrimu
tarnyba turéty teise apskaiciavimo metoda, kurj atrankos komisija, apskaiciuodama reikalaujamos
profesinés patirties trukme, vienodai taiké visiems kandidatams, pakeisti savo pacios apskai¢iavimo
metodu. Taigi visas darbas, kurj atrankos komisija atliko vykdydama savo pareigas visy su konkursu
susijusiy institucijy interesais, galiausiai galéty buti gincijamas atsizvelgiant i skirtingus vienos ar kitos
institucijos reikalavimus arba net j tam tikra vienos ar kitos institucijos uz jdarbinima atsakingy
tarnyby polinkj atrankos komisijos vertinima pakeisti savuoju.

Tiesa, kaip jprasta, pranesimo apie konkursa D dalyje ,B[endra informacija]® buvo numatyta, kad
»[kJonkursa laiméje asmenys, jradyti i rezervo sarasy, kuriems bus pasialytas darbas, véliau turés
pateikti visy reikalaujamy dokumenty, kuriy kopijas jie pateiké, originalus, nesvarbu, ar tai btty
diplomai, jvairas sertifikatai arba darbo pazyméjimai“, ir kad ,[i]Jdarbinimas bus vykdomas pagal
Pareiginy tarnybos nuostaty nuostatas <...>“.

Taciau vien tokios nuostatos negali buti teisinis pagrindas paskyrimy tarnybai suteikti kompetencija
teisétai iSbraukti a posteriori i§ atrankos komisijos sudaryto saraso konkursa laiméjusj asmenj, kuris
neatitiko dalyvavimo konkurse reikalavimo, nenurodyto pacios paskyrimy tarnybos parengtame
praneSime apie konkursa ir nejtvirtinto tam tikroje Pareigiiny tarnybos nuostaty nuostatoje arba
jokiame kitame kandidatams taikytiname teisés tekste.

I§ tiesy neteisétumas, kuriuo paskyrimy tarnyba noréty pasiremti prie§ konkursa laiméjusj asmenj, siuo
atveju kyla ne i§ akivaizdzios klaidos, kuria atrankos komisija tariamai padaré vertindama specialy
dalyvavimo konkurse reikalavima, numanomai i$plaukiantj i§ pranesimo apie konkursg arba jtvirtinta
Pareiginy tarnybos nuostatuose, o i§ pacios paskyrimy tarnybos klaidos, padarytos pranesime apie
konkursa nejtvirtinus papildomos nuostatos, kad minimali dvejy mety profesiné patirtis, kurios
reikalaujama, kad buty leista laikyti egzaminus, turéjo buti profesiné patirtis, jgyta dirbant dvejus
metus visa darbo diena, ir bati apskaiCiuota remiantis konkreciais i§ anksto aiSkiai nustatytais
kriterijais, kuriy nesilaikant nebuty leidziama laikyti konkurso egzaminy. Galiausiai toks paskyrimy
tarnybos prane$imo apie konkursa patikslinimas ex post, jdarbinimo etape, negali buti atliekamas nei
pazeidziant atrankos komisijos, kuri vykstant konkursui i§ esmés yra saistoma pranesimo apie konkursa
teksto, kompetencija, nei pakenkiant atitinkamam konkursa laiméjusiam asmeniui.

Todél argumentas, jog paskyrimy tarnyba, kad ir kaip buty, negali priimti sprendimo dél jdarbinimo,
neteiséto dél anksciau priimto atrankos komisijos sprendimo neteisétumo, yra netinkamas, nes Sioje
byloje paskyrimy tarnybos nurodytas atrankos komisijos sprendimas, atsizvelgiant j Pareigiiny
tarnybos nuostaty nuostatas arba pranesime apie konkursa aiskiai nurodytus reikalavimus, visiskai néra
neteisétas. Siuo atzvilgiu galima kalbéti nebent apie skirtuma tarp metodo, pagal kurj atrankos komisija,
jgyvendindama jai suteikta kompetencija, jvertino minimalig profesine patirtj, nurodyta pranesime apie
konkursg, ir darbo visa darbo diena apskai¢iavimo metodo pagal konkrecius kriterijus, kuriuos
paskyrimy tarnyba mano galinti taikyti skyrimo j pareigas etape. Taciau, kadangi paskyrimy tarnyba
praneSime apie konkursa nenurodé, jog reikalavimas, susijes su dvejy mety profesine patirtimi, turi
bati suprantamas kaip profesinés patirties, jgytos dvejus metus dirbant visa darbo diena,
reikalavimas, — o nurodzius, tai tapty teisiSkai privaloma taisykle tiek atrankos komisijai, tiek
kandidatams, ir jeigu jos nesilaikyty, jie buty pasalinti i§ konkurso, — S$is skirtingas vertinimas,
atsirandantis dél paskyrimuy tarnybos pasirinkto metodo, yra tik jos reikalas, nes tik ji viena, o ne
atrankos komisija turi kompetencija pranesime apie konkursa nustatyti dalyvavimo konkurse
reikalavimus.

Siuo klausimu Komisija taip pat teigia, kad $ioje byloje atrankos komisija, pazeisdama pranesimo apie

konkursa nuostatas, pagal kurias ji buvo tiesiogiai jpareigota patikrinti, kaip kiekvienas kandidatas
laikosi dalyvavimo konkurse reikalavimo, susijusio su profesine patirtimi, i$ tikryju visiskai neatsizvelge
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i §j reikalavima. I§ tiesy Komisijos Zmogiskyju istekliy GD tarnybos, kurios pabandé suprasti, kaip
atrankos komisija galéjo apskaiciuoti ieskovés profesinés patirties trukme, turéjo padaryti isvada, jog
atrankos komisija netaiké jokio metodo, kad apskaiciuoty $ios profesinés patirties trukme. Aplinkybeé,
kad to nebuvo padaryta, pagrindzia paskyrimy tarnybos kompetencija teisétai isbraukti ieskove i$
rezervo saraso.

Taciau Sioje byloje taip néra, nes Komisija nepateiké jrodymo, jog atrankos komisija akivaizdziai
nejvykdé minétos pareigos arba, kad ir kaip bity, jrodymo, jog atrankos komisija leido ieskovei laikyti
egzaminus akivaizdziai nepaisydama pranesimo apie konkursa teksto. I$ tiesy i§ Tarnautojy teismui
pateikty bylos dokumenty matyti, kad, kiek tai susije su leidimu ieskovei laikyti egzaminus, atrankos
komisija turéjo dokumentus, kuriuos ieskové pridéjo prie savo paraiskos, patvirtinancius, jog
penkiolika ménesiy be pertraukos buvo vykdoma profesiné Teisingumo Teismo laisvai samdomo
teisininko lingvisto veikla, ir jokia aplinkybé neleidzia teigti, kad atrankos komisija nei$nagrinéjo siy
dokumenty, pavyzdziui, remdamasi $io sprendimo 53 ir 55 punktuose nurodytu kriterijumi, j kurj
paskyrimy tarnyba, manydama, kad yra saistoma tik savo vienintelio institucijos vidaus apskai¢iavimo
metodo, tikrai neatsizvelgé.

Darytina i$vada, kad priimdama gincijama sprendima paskyrimuy tarnyba virsijo savo kompetencija
tikrindama, ar buvo tenkintas papildomas dalyvavimo konkurse reikalavimas, susijes su profesine
patirtimi, ir taip pazeidé kompetencija, kuri prane$imu apie konkursa buvo aiskiai palikta atrankos
komisijai, taip pat konkurso atrankos komisijy savarankiskumo ir nepriklausomumo prerogatyvas.

Galiausiai Komisija taip pat nejrodé, kad konkurso atrankos komisija, net jei vis délto vertino
pranesime apie konkursa reikalaujamos kiekvieno kandidato profesinés patirties trukme, $iame etape
padaré akivaizdzia vertinimo klaida apskaiciuodama $ig trukme ir $i klaida pagrindzia paskyrimy
tarnybos galimybe persvarstyti kandidaty, kuriems buvo leista dalyvauti konkurse, sarasa, todél taip pat
pagrindzia jos kompetencija iSbraukti ieSkove i$ rezervo saraso net galimo jdarbinimo isvakarése.

— Dél akivaizdzios klaidos, kuriag konkurso atrankos komisija galbiit padaré vertindama ieskovés
profesinés patirties trukme

Siuo klausimu reikia priminti, kad klaida galima laikyti akivaizdzia tik jeigu ja galima lengvai nustatyti
taikant kriterijus, kuriuos teisés akty leidéjas sieké nustatyti administracijai, kai §i naudojasi savo didele
diskrecija. Konkreciai kalbant, negali buti akivaizdzios klaidos, jei gincijama vertinima galima laikyti
teisingu ar tinkamu (2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Eklund / Komisija, F-57/11, EU:F:2012:145,
51 punktas ir 2014 m. liepos 10 d. Nutarties Mészdros / Komisija, F-22/13, EU:F:2014:189,
52 punktas).

Kaip jau buvo pazyméta S$io sprendimo 45 ir 48 punktuose, konkurso atrankos komisija, kuriai
pranesimu apie konkursa buvo aiskiai patikéta priziaréti, ar tenkinamas dalyvavimo konkurse
reikalavimas, susijes su profesine patirtimi ir, be kita ko, su $ios patirties trukme, taciau nebuvo
reikalaujama laikytis tam tikro tikslaus apskaiciavimo kriterijaus, turéjo jvykdyti $ia uzduotj remdamasi
patvirtinamaisiais dokumentais, kuriuos kiekvienas kandidatas turéjo pateikti pagal Kandidatams skirto
vadovo nuostatas (Zr. $io sprendimo 47 punkta), kiek tai susije, be kita ko, su ,tiksliomis darbo
kiekvienoje [jy] darbo vietoje pradzios ir pabaigos datomis ir atlikty uzduociy pobadziu®.

Sioje byloje konstatuotina, kad savo paraiskoje ieskové tiksliai nurodé keliose darbo vietose jgyta
profesine patirtj, kurios visa trukmé sudaré 31 meénesj. Pirma, ji nurodé jvairaus pobudzio profesine
veikla, kurios bendra trukmé buvo trylika ménesiy, — jos Komisija visiskai negincijo. Antra, ji nurodé,
kad penkiolika ménesiy dirbo Teisingumo Teismo laisvai ssmdoma teisininke lingviste ir tris ménesius
stazavo advokaty W. kontoroje, o paskyrimy tarnybos apskaiciavimu, tai sudaré tik atitinkamai septynis
ir du ménesius profesinés patirties.
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Prie$ingai, Komisija nurodo, kad atrankos komisija i§ tikryjy neatsizvelgé i ,vertéjo], kaip laisvai
samdomo asmens, veiklos, kurig ieskové vykdé Teisingumo Teismui, pobudj, nes ieskové ,negaudavo
darbo uzmokescio uz savo darbg, ji neturéjo laikytis darbo valandy ir subordinacijos, o jos uzduotims
atlikti nereikéjo buti [Teisingumo] Teisme* ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 87 punkta).

Taciau i§ Teisingumo Teismo pazyméjimo ir uzsakymuy aiskiai matyti, kad nuo 2004 m. spalio 1 d. iki
savo paraiskos pateikimo ieskové be pertrauky dirbo Teisingumo Teismo ,laisvai samdoma teisininke
lingviste“. Taigi néra jokio pagrindo manyti, kaip siilo Komisija, kad atrankos komisija, sudaryta i$
atitinkamos srities specialisty, nenutuoké apie S$ios jos, kaip laisvai samdomo asmens, profesinés
veiklos, kuriai pagal apibrézima netaikomi i§ anksto nustatyty darbo valandy reikalavimai, pobudi.
Galiausiai batent Komisija, atrodo, painioja, vienodai jas vertindama, laisvai samdomo ,vertéjo“ veikla
ir laisvai samdomo ,teisininko lingvisto“ veikla.

Taip pat, kalbant apie tarptautinés teisés specialiasias studijas, kurias ieskové tesé 2004 m.
spalio mén.—2005 m. birzelio mén. laikotarpiu, kuris i§ dalies sutapo su jos, kaip Teisingumo Teismo
laisvai samdomos teisininkés lingvistés, veiklos laikotarpiu, pakanka pazymeéti, kad i$ prie paraiskos
pridéty dokumentuy $i aplinkybé buvo aiskiai matyti. Taigi taip pat néra pagrindo manyti, kad atrankos
komisija, vertindama profesinés patirties, reikalaujamos norint dalyvauti konkurse, trukme, i tai
tinkamai neatsizvelgeé.

Galiausiai konstatuotina, kad i§ prie paraiskos pridéty uzsakymy buvo matyti, atsizvelgiant | per
penkiolika ménesiy trukusj bendradarbiavimo laikotarpj Teisingumo Teismo pateikty ir ieskoveés
jvykdyty uzsakymy periodiskuma bei apimtj, kad jos darbas, atliktas kaip laisvai samdomos teisininkés
lingvistés (o ne kaip ,laisvai samdom[o] vertéj[o]“), buvo pastovus ir intensyvus, nors ji tuo pat metu
tesé tarptautinés teisés studijas.

Galiausiai, kaip jau buvo pazyméta $io sprendimo 57 punkte, atrankos komisija turéjo didele diskrecija,
kiek tai susije su laisvai samdomo asmens pagal besikeiciantj darbo laika vykdytos veiklos prilyginimu
darbui visa darbo diena darbo laiko poziiriu, ir, svarbiausia, didele vertinimo laisve, atsizvelgiant | tai,
kad bendra ieSkovés profesinés patirties trukmé septyniais ménesiais virSijo reikalaujama minimalia
dvejy mety trukme.

Remiantis $iais konstatavimais, darytina i$vada, kad Komisija taip pat nepateiké jrodymo, jog atrankos
komisija, apskai¢iuodama ieskovés profesinés patirties trukme, padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, pirmajam ieskinio pagrindui, susijusiam su paskyrimuy tarnybos
kompetencijos nebuvimu, turi bati pritarta.

Dél subsidiariai pateikto antrojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su paskyrimy tarnybos akivaizdzia
vertinimo klaida, taip pat pranesimo apie konkursg ir teisinio saugumo bei vienodo poZitirio principy
pazeidimu

Sis ieskinio pagrindas i$ esmés susijes su $ios bylos faktiniy aplinkybiy vertinimu, todél Tarnautojy
teismas mano, kad, siekdamas gero teisingumo vykdymo, gali iSnagrinéti jj net pritares pirmajam
ieskinio pagrindui, kuris pateiktas kaip pagrindinis.

Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad net darant prielaida, jog paskyrimy tarnyba galéjo savo pacios su profesine patirtimi
susijusio reikalavimo vertinimu teisétai pakeisti atrankos komisijos vertinima, vis délto ji akivaizdziai
klaidingai i$nagrinéjo profesinés patirties reikalavima, be kita ko, kiek tai visy pirma susije su jos, kaip
Teisingumo Teismo laisvai samdomos teisininkés lingvistés, profesinés patirties apskaiciavimu kaip
darbo visa darbo dieng, antra, su jos stazuotés advokaty W. kontoroje trukme ir galiausiai su tuo, kad
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jos, kaip Teisingumo Teismo laisvai samdomos teisininkeés lingvistés, profesinei patirciai buvo taikoma
nustatyto iSverstiny puslapiy skaiCiaus dienos norma, taCiau praneSime apie konkursa ji nebuvo
paminéta.

Komisija praso atmesti antrgjj ieskinio pagrinda.

Tarnautojy teismo vertinimas

Siekiant i$nagrinéti, ar paskyrimy tarnybos atliktas ieSkovés profesinés patirties trukmés vertinimas yra
akivaizdziai klaidingas, visy pirma reikia patikrinti, ar tvarka arba kriterijai, kuriuos $iuo atzvilgiu taike
paskyrimy tarnyba, grindziami tinkamu teisiniu pagrindu, atsizvelgiant j teisétumo pagrinda, kurj
sudaro pranesimas apie konkursy, todél pateisina tai, kad paskyrimy tarnyba, vertindama privaloma
dalyvavimo konkurse reikalavimg, su institucija nesusijusiems asmenims taikyty konkrety ir teisés
aktuose nustatyta apskaiciavimo kriterijy.

IS sprendimo atmesti skunda matyti, kad paskyrimy tarnyba nusprendé, jog ,atrankos komisija
greiciausiai neatsizvelgé | tai, kad [ieSkovés] darbas [Teisingumo] Teismui buvo <...> laisvai samdomo
asmens darbas, todél jis turéjo buti apskaiciuojamas remiantis ne ménesiais, per kuriuos [ieskové]
bendradarbiavo su $ia institucija, o i§ tikryju atliktu darbu, nes ieskové negaudavo darbo uzmokescio
uz savo darbg, ji neturéjo laikytis darbo valandy ir subordinacijos, o kad atlikty uzduotis, jai nereikéjo
buti [Teisingumo] Teisme; [t]aigi Siomis aplinkybémis apskaiciuoti, kiek dieny dirbta, buvo privaloma,
pavyzdziui, pagal iSversty puslapiy skai¢iy. Juo labiau kad vertimy uzsakymai buvo pridéti prie bylos, o
galimybé jais pasinaudoti vertinant savarankiskai vykdoma profesine veikla buvo numatyta
[Kandidatams skirtame] [v]adove“ (kursyvu i$skirta Tarnautojy teismo).

Taigi Kandidatams skirtas vadovas, Komisijos teigimu, yra pakankamas teisinis pagrindas naudoti tokias
atlikto darbo kiekio pavertimo j darbo dienas priemones, kokias, pavyzdziui, naudoja Komisijos
institucijos vertimo veiklai $ios institucijos viduje. Komisijos teigimu, darytina i$vada, kad paskyrimu
tarnyba ,turéjo teise patikrinti ieskovés, kaip Teisingumo Teismo laisvai samdomo asmens, darbo
laikg” (kursyvu isskirta Tarnautojy teismo).

Savo atsiliepime | ieskinj Komisija taip pat pabrézia: ,kadangi ieSkové prasé jdarbinti ja Komisijoje,
buvo neisvengiama, kad paskyrimy tarnyba, apskaiciuodama profesine patirtj, igyta dirbant visa darbo
laikg, remsis savo pacios kriterijais“ (kursyvu isskirta Tarnautojy teismo).

Nors negincijama, kad sioje byloje ieskovés jdarbinimas atitinkamu atveju turéjo jvykti Komisijoje, vis
délto konstatuotina, jog Komisija nei sprendimo atmesti skunda priémimo etape, nei vykstant
dabartiniam procesui niekur nenurodo, kokiu teisiniu pagrindu, tiesiogiai taikytinu ie$kovei, paskyrimy
tarnyba turéjo iStaisyti galima akivaizdzig klaida, kurig atrankos komisija padaré apskai¢iuodama
ieskovés profesine patirtj, ir per dieng iSversty puslapiy kriteriju taikyti remdamasi Komisijos vertimo
tarnyby naudojamu koeficientu, t. y. penki puslapiai per darbo diena, neatsizvelgiant j tai, kad Siuo
atveju buvo kalbama apie konkreciai teisiniy teksty vertima ir (arba) teisékaros teksty kalbinés ir
teisinés atitikties tikrinima.

I§ tiesy toks apskaiciavimo metodas, net darant prielaida, kad jis gali buti nustatytas i§ 2004 m. geguzés
25 d. Komisijos pirmininko pavaduotojo komunikato SEC (2004) 638 dél poreikiy vertimy srityje,
$iame dokumente néra jtvirtintas kaip privalomas atrankos kriterijus, kad buty leista laikyti egzaminus
vykstant konkreciai teisininkams lingvistams jdarbinti skirtam konkursui. Kad ir kaip buaty, Sis
apskaiciavimo metodas pranesime apie konkursa nebuvo nurodytas ir nebuvo paskelbtas taip, kad
baty prieinamas atrankos komisijai ir suinteresuotiems kandidatams arba nei$vengiamai jiems
Zinomas. Be to, toks kriterijus, kaip tvirtino ir Komisija, neatitinka kriterijy, kuriuos taiko kity
institucijy vertimo tarnybos, prireikus savo teisininkuy lingvisty jdarbinimo tikslais galin¢ios naudotis
konkurso rezervo sarasu. Taigi tai néra Sajungos institucijoms bendras kriterijus.
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Todél paskyrimy tarnyba, veikdama vietoj konkurso atrankos komisijos, kad uztikrinty leidimo laikyti
egzaminus reikalavimo — dalyvavimo konkurse reikalavimo, kuris turi buti vienodai vertinamas ir
vienodai taikomas visiems konkurso dalyviams, — laikymasi, negaléjo taikyti apskaiciavimo metodo,
kuris yra iS$imtinai Komisijos vidaus metodas, t. y. ne tarpinstitucinis, todél $ioje byloje, kalbant apie
teisininky lingvisty jdarbinima, yra nesvarbus ir neprivalomas su institucija nesusijusiems asmenims.

Darytina i$vada, kad ieskovés profesinés patirties vertinimas, kurj atliko Komisija, pagal savo vertimo
tarnyby naudojamus kriterijus siekdama apskaiciuoti, kiek puslapiy ieskové isverté dirbdama
Teisingumo Teismo laisvai samdoma teisininke lingviste, tokiu badu, lyg baty kalbama apie Komisijos
»vertéjo“ darbg, net jeigu jis yra galimas, néra pagristas jokia reiksminga ir tiesiogiai ieskovei taikytina
teisés norma, todél tai yra akivaizdi paskyrimy tarnybos klaida, kuriag Tarnautojy teismas gali lengvai
nustatyti (Zr. $io sprendimo 70 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti antrajam ie$kinio pagrindui, nors jis ir pateiktas
subsidiariai, ir nebttina nagrinéti kity $iuo klausimu ieskovés pateikty argumenty.

Dél treciojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su gero administravimo principo ir ripestingumo pareigos
pazeidimu, taip pat protingo termino nesilaikymu

Sis ieskinio pagrindas i§ esmés susijes su $ios bylos faktiniy aplinkybiy vertinimu, todél Tarnautojy
teismas mano, kad, siekdamas gero teisingumo vykdymo, gali i$nagrinéti ji net pritares pirmajam
ieskinio pagrindui, kuris pateiktas kaip pagrindinis.

Saliy argumentai

leskové paskyrimy tarnyba visy pirma kaltina tuo, kad $i atrankos komisijos sprendima leisti jai
dalyvauti konkurse uzginc¢ijo paskutiniame jos jdarbinimo procedaros etape, praéjus beveik
septyneriems metams po rezervo sara$o sudarymo, konkrec¢iau kalbant, po to, kai Zmogiskyjy istekliy
GD leido padaryti i$imtj siekiant jdarbinti ja kaip administratore. Be to, rezervo saraso galiojimas buvo
kelis kartus pratestas ir ieskové per ta laika buvo kvieciama j kelis pokalbius dél darbo, né karto
netikrinant arba negincijant jos tinkamumo dalyvauti konkurse.

Toliau ieskoveé teigia, kad Zmogiskyjy istekliy GD tarnautojai vykstant jos pokalbiams su jais 2013 m.
rugséjo ir spalio mén. atsisaké suteikti jai galimybe susipazinti su jos EPSO byla, ir $i galimybé jai
buvo suteikta tik ty paciy mety lapkricio mén.

Be to, ieskovés teigimu, dél to, kad ginc¢ijamam sprendimui priimti prireiké keturiy ménesiy, paskyrimy
tarnyba vir$ijo protinga bylos nagrinéjimo terming. Atsizvelgiant, pirma, i kontrolés, kuria Sioje byloje
turéjo atlikti paskyrimy tarnybg, pobudj — patikrinti tik tai, ar atrankos komisija nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos, ir, antra, j tai, kad Teisingumo GD nuolat rodé suinteresuotuma ieskovés
jdarbinimu, kuris i$ pradziy buvo numatytas 2013 m. rugséjo mén., toks terminas buvo per ilgas, be
to, uz tai yra atsakingas i$imtinai Zmogiskuyjy istekliy GD.

Galiausiai paskyrimy tarnyba byla vertino $ali$kai, nes Zmogiskyjy istekliy GD pateiké priestaringas ir
painias nuomones dél kriterijy, svarbiy profesinés patirties trukmei apskai¢iuoti, ir dél tam pateiktiny
dokumenty, j kuriuos paskui nebuvo atsizvelgta. Dél tokio elgesio jdarbinimo procedira taip pat
vélavo.

Komisija praso atmesti trecigjj ieskinio pagrinda.
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Tarnautojy teismo vertinimas

Pirma, primintina, kad paskyrimuy tarnyba nagrinéti, ar teisétas atrankos komisijos sprendimas jrasyti
kandidata i konkurso rezervo sara$a, privalo tik faktiskai kilus $io kandidato jdarbinimo klausimui, bet
jokiu budu ne tuo momentu, kai atrankos komisija jai pateikia rezervo sgrasa (2005 m rugséjo 15 d.
Sprendimo Luxem / Komisija, T-306/04, EU:T:2005:326, 24 punktas). Taigi laikas, praéjes nuo rezervo
saraso parengimo, arba tai, kiek karty $io saraso galiojimas buvo pratestas, néra svarbios aplinkybés
sioje byloje vertinant, ar paskyrimy tarnyba, uzgincydama atrankos komisijos sprendima leisti ieskovei
laikyti konkurso egzaminus, pazeidé gero administravimo principa.

Toliau, kalbant apie nagrinéjama iSimtj dél rezervo saraso (zr. $io sprendimo 15 punkta), pazymeétina,
kad $is sprendimas buvo nei$vengiamai priimtas atrankos komisijai nusprendus jrasyti ieskove j §j
sarasy, taciau iki patikrinimo, kurj paskyrimy tarnyba privaléjo atlikti, ar ji tinkama buti paskirta
pareigiine. Taciau $is sprendimas padaryti i§imtj, nors buvo priimtas ne laiku, t. y. gerokai anksciau
nei paskyrimy tarnyba galéjo patikrinti, ar ieskové yra tinkama buati paskirta j atitinkamas pareigas,
de jure nereiskia, kad paskyrimy tarnyba nebegaléjo tikrinti, nevirSydama savo kompetencijos, ar buvo
laikomasi minéty skyrimo | pareigas reikalavimy, imperatyviai nustatyty Pareiginy tarnybos
nuostatuose. Kitaip tariant, toks sprendimas padaryti i$§imtj automatiskai neprilygsta sprendimui dél
tinkamumo buati paskirtam pareigiinu. Taciau tarp Pareigiiny tarnybos nuostatuose jtvirtinty skyrimo j
pareigas reikalavimy yra Pareigiiny tarnybos nuostaty 28 straipsnyje nurodytas reikalavimas laiméti
konkursg, kuriame vertinama kvalifikacija ir laikomi egzaminai, o $iuo atveju tai tegaléjo buti Sioje
byloje nagrinéjamas konkursas.

Antra, kalbant apie galimybe susipazinti su EPSO byla, konstatuotina, kad ie$kovés teiginys, jog
Zmogiskyjy istekliy GD tarnautojai netenkino jos zodiniy prasymy leisti susipazinti su byla, néra
paremtas jokiu jrodymu. Nors ieskové tokj atsisakyma paminéjo 2013 m. lapkricio 11 d. elektroniniame
laigke, skirtame Zmogiskyjy istekliy GD, jos teiginys nebuvo patvirtintas adresato, kuris, atvirksciai, kita
diena leido jai susipazinti su savo byla. Be to, ieskové sutinka, kad 2013 m. lapkricio 12 d. turéjo
galimybe susipazinti su savo paraiska ir pridétais dokumentais, tac¢iau nenurodo, kaip tariamu
ankstesniu atsisakymu buvo padarytas gero administravimo principo arba rapestingumo pareigos
pazeidimas.

Trecia, kalbant apie terming, per kurj paskyrimuy tarnyba priémé savo sprendima, pazymétina, kad
Sajungos teisés nuostatose néra nustatyta jokio termino, per kurj turi bati priimtas sprendimas dél
pareigiino jdarbinimo vykstant tokiam konkursui kaip tas, kuriame dalyvavo ieskové. Taigi pagal
nusistovéjusia teismy praktika termino, per kurj institucija priémé ginc¢ijama akta, protinguma reikia
vertinti atsizvelgiant | kiekvienos bylos aplinkybiy visuma, ypa¢ | bylos svarba suinteresuotajam
asmeniui, bylos sudétingumag ir dalyvaujanciy saliy elgesj (Siuo klausimu Zr. 2013 m. vasario 28 d.
Sprendimo Réexamen Arango Jaramillo ir kt. / EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 28 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje po 2013 m. geguzés 28 d. pokalbio dél darbo Teisingumo GD 2013 m. birzelio mén.
perdavé Zmogiskyjy istekliy GD prasyme} idarbinti ieskove, o 2013 m. liepos mén. Zmogiskyjy istekliy
GD padaré isimtj — leido jdarbinti i administratoriaus pareigas kandidata, jrasyta i teisininky lingvisty
rezervo sarasy. EPSO byla Komisijai buvo perduota 2013 m. rugséjo mén., o gincijamas sprendimas
priimtas 2013 m. gruodzio 17 d. Per ta laika 2013 m. rugpjicio mén. pabaigoje ieskové kreipési j
Zmogiskyjy istekliy GD, norédama paklausti apie jdarbinimo procediiros eiga.

Visy pirma dél bylos svarbos [suinteresuotajam asmeniui] kriterijaus pazymeétina, kad ieskové, nors
galimybé ja jdarbinti buvo negincytinai svarbi, negaléjo remtis jokia teise buti paskirta pareigtne, ir,
nesant Zmogiskyjy istekliy GD sutikimo, taip pat negali remtis teisétais likes¢iais $iuo klausimu, nors
Teisingumo GD nuolat rodé suinteresuotuma jos jdarbinimu (zr. 2015 m. geguzés 19 d. Sprendimo
Brune / Komisija, F-59/14, EU:F:2015:50, 78 punkty ir jame nurodyta teismy praktika). Paskyrimy
tarnybai nusprendus, nors ir klaidingai, jog leidusi ieskovei dalyvauti konkurse atrankos komisija
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padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, patikrinimas, ar buvo laikomasi dalyvavimo konkurse reikalavimo,
susijusio su prane$ime apie konkursa nurodyta profesine patirtimi, pats savaime ir vykdomas laikantis
$io sprendimo 53-55 punktuose nurodyty riby i§ dalies buvo sudétingas. Galiausiai manydama, kad
EPSO byloje esanti informacija tam tikrais klausimais yra prieStaringa ir nepakankama, paskyrimy
tarnyba paprasé ieskovés pateikti papildomy dokumenty ir paaiskinimy. Taigi paskyrimy tarnyba
negali buti kaltinama dél jokio nepagrjsto vélavimo vykstant jdarbinimo procedirai.

Todél apytiksliai SeSiy ménesiy laikotarpis, praéjes nuo 2013 m. birzelio mén. paduoto prasymo
jdarbinti, kurj Teisingumo GD issiunté Zmogiskyjy istekliy GD, iki gin¢ijamo sprendimo priémimo ty
paciy mety gruodzio 17 d., $ioje byloje negali bati vertinamas kaip apskritai neprotingas.

Ketvirta, tai, kad Zmogiskyjy istekliy GD tarnautojai skirtingais tarpiniais jdarbinimo procediiros
etapais informuodavo ieskove apie veiksnius, kurie, ju nuomone, buvo svarbis apskaiCiuojant jos
profesinés patirties trukme, ir apie jrodymus, kuriuos reikéjo tam pateikti, neprilygsta $aliSkam jos
situacijos vertinimui. Atvirksciai, ieSkové turéjo galimybe pareiksti nuomone dél gincytiny jos bylos
aspekty ir, vykstant jdarbinimo procedurai, pateikti visus jai naudingus argumentus ir turimus
jrodymus. Galiausiai paskyrimy tarnyba galéjo laisvai vertinti tokiy jrodymuy jrodomaja galia.

Darytina i$vada, kad, remiantis ieskovés nurodytomis aplinkybémis, negali bati konstatuotas joks gero
administravimo principo, rapestingumo pareigos arba protingo termino pazeidimas, todél treciasis
ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

Dél ketvirtojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su dalyvavimo konkurse reikalavimu jrodyti profesine patirtj,
neteisétumo

Saliy argumentai

Pareik§dama neteisétumu grindziama prieStaravima ieskové teigia, kad pranesime apie konkursa
jtvirtintas dalyvavimo konkurse reikalavimas, susijes su profesine patirtimi, priestarauja vienodo
pozitrio principui, nes kituose pranesimuose apie konkursa teisininkams lingvistams jdarbinti nebuvo
numatyta jokio tokio pobudzio reikalavimo.

Komisija praso atmesti ketvirtaji ieskinio pagrinda visy pirma kaip nepriimting arba, netenkinus
pirmojo prasymo, kaip nepagrista.

Tarnautojy teismo vertinimas

Pirmajam panaikinimo pagrindui, susijusiam su paskyrimy tarnybos kompetencijos nebuvimu, buvo
pritarta, todél ketvirtojo (ieskinio) pagrindo nebereikia nagrinéti. Be to, kadangi, kalbant apie
praneSime apie konkursa jtvirtintas paskyrimy tarnybos ir atrankos komisijos kompetencijos
paskirstymo salygas, buvo nustatyta, jog paskyrimy tarnyba buvo saistoma atrankos komisijos
sprendimo leisti ieSkovei dalyvauti konkurse atsizvelgiant j profesinés patirties reikalavima, nes $iame
sprendime nebuvo padaryta akivaizdzios klaidos, galimu S$io dalyvavimo konkurse reikalavimo
neteisétumu nebuty padaryta papildomos ieskovei atlygintinos asmeninés zalos.
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3. Dél reikalavimy atlyginti Zalg

Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad tikrai buty buvusi jdarbinta 2013 m. rugséjo mén., jei priimant ginc¢ijama sprendima
nebuty buves padarytas pazeidimas. Atsizvelgiant j tai, kad nuo 2013 m. rugséjo 1 d. iki 2014 m.
vasario 1 d. — dienos, kurig, ieSkovés tvirtinimu, ji buvo jdarbinta kaip Europos Sgjungos Bendrojo
Teismo nario referenté, — ji liko be darbo, laukdama paskyrimuy tarnybos sprendimo, $is pazeidimas
padaré jai turtinés zalos, pasireiskusios pajamy, kuriy ji baty gavusi, ir kity su paskyrimuy j pareigas
susijusiy privalumy praradimu, jskaitant galimybe buti jdarbintai pareigine pagal palankesnes
Pareigtiny tarnybos nuostaty nuostatas, galiojusias iki 2013 m. gruodzio 31 d.

Todél ieskové mano, kad jai reikia atlyginti zala — pripazinti ,visas pasekmes“ dél skyrimo 2013 m.
rugséjo meén. j Teisingumo GD AD 7 lygio 1 pakopos administratoriaus pareigas, t. y. ,be kita ko",
pripazinti tam tikro lygio tarnybos staza, atkurti jos karjera, atgaline data sumokéti pensijy jmokas ir
darbo uzmokestj — kuris jvertinamas 26 132,85 EUR suma, galincia padidéti — uz laikotarpj, kurj ji
buvo likusi be darbo, kartu su Europos Centrinio Banko uz pagrindines refinansavimo operacijas
nagrinéjimu laikotarpiu nustatyto dydzio delspinigiais, padidintais dviem punktais.

Ieskoveé priduria, kad ginc¢ijamu sprendimu jai taip pat buvo padaryta neturtiné zala, kuria sukélé
stresas ir nerimas dél to, kad, praéjus beveik septyneriems metams nuo jos jrasymo j rezervo sarasg,
buvo gincijamos teisés, kurias ji jgijo kaip konkursa laiméjes asmuo, ir dél jai atsiradusios pareigos
paciai kreiptis j buvusius darbdavius, kad gauty informacija, kurios reikalavo Zmogiskyjy istekliy GD,
kad jvertinty jos profesine patirtj. Siuo pagrindu ieskové apriboja savo prasyma vienu simboliniu euru.

Komisija savo ruoztu praso atmesti reikalavimus atlyginti zala. Kalbant apie turtine zala dél prarastos
galimybés, pazymétina, kad reikalavimas atlyginti zala yra glaudziai susijes su reikalavimais dél
panaikinimo, todél turéty buti atmestas kaip nepagristas. Be to, ieskové negali remtis jokia rimta
jdarbinimo galimybe ir taip pat negali manyti, kad jos skyrimas j pareigas buty turéjes jvykti tam tikra
diena. Kad ir kaip baty, kaip per posédj patikslino Komisija, atsakydama j parengiamajame teismo
posédzio prane$ime esantj klausimg, $iuo atveju jdarbinimas negaléjo bati numatytas anks¢iau nei
2014 m. kovo 1 d., jskaitant galima jspéjimo terming.

Be to, prasymai pripazinti ieskovei ,visas pasekmes” dél skyrimo j pareigas ir atkurti jos karjera yra
akivaizdziai nepriimtini, pirmasis — dél netikslumo, o antrasis — dél to, kad pagal teismy praktika
Sajungos teismas, vykdydamas teisétumo kontrole pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnj,
negali teikti nurodymy administracijai.

Dél neturtinés zalos pazymétina, kad reikalavimai atlyginti Zala yra nepriimtini, nes prie$ tai nepateiktas
praSymas pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnj, o $i zala, Komisijos teigimu, kyla i$ kity nei
sprendimo priémimas administracijos veiksmuy, t. y. delsimo tvarkyti ieskovés byla.

Taciau reikalavimas atlyginti neturtine zala yra nepagristas. Pavyzdziui, nurodytieji stresas ir nerimas
bylos aplinkybémis atrodo mazai tikétini, juo labiau kad konkursa laiméjusio asmens statusas
nesuteikia suinteresuotajam asmeniui jokios teisés buti paskirtam pareiginu, ir kiekvienas turi pateikti
informacija, reikalinga jo kvalifikacijos ir profesinés patirties tinkamumui jvertinti.
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Tarnautojy teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika institucijos atsakomybé kyla tik kai jvykdytos visos salygos,
susijusios su institucijoms inkriminuojamy veiksmy neteisétumu, tariamos zalos tikrumu ir veiksmuy
bei nurodytos zalos priezastiniu rysiu (be kita ko, zr. 1994 m. birzelio 1 d. Sprendimo Komisija /
Brazzelli Lualdi ir kt., C-136/92 P, EU:C:1994:211, 42 punkta ir 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo
Komisija / Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, 52 punkty).

Gincijamas sprendimas, kaip buvo nuspresta nagrinéjant pirmajj ieskinio pagrindg, yra neteisétas, todél
reikia iSnagrinéti, ar ieSkové dél Sio sprendimo patyré Zala.

Dél turtinés zalos konstatuotina, kad dél gin¢ijamo sprendimo poveikio ieskové neteko realios
galimybés kaip pareiginé jsidarbinti j laisva darbo vieta Teisingumo GD, dél skyrimo | kurig $is
generalinis direktoratas kelis kartus parodé savo suinteresuotuma ieskoveés atzvilgiu (zr. $io sprendimo
18 punkty ir $iuo klausimu 2013 m. spalio 7 d. Sprendimo Thomé / Komisija F-97/12, EU:F:2013:142,
76 punkty).

Taip pat, nepaisant priemoniy, kurias Komisija turés patvirtinti pagal SESV 266 straipsnj, kad jvykdyty
$j sprendima dél panaikinimo, laikytina, kad ieskové galutinai prarado galimybe buti paskirta i
AD 7 lygio administratoriaus pareigas laisvoje darbo vietoje Teisingumo GD, dél kurios $is generalinis
direktoratas, kad pasialyty $j darba ieskovei, ir gavo administracinj leidima padaryti i$imtj dél konkurso
rezervo saraso, kuris i$ tiesy buvo skirtas visy pirma tam, kad buty leista jdarbinti teisininkus lingvistus.
Taigi $i zala, tenkinant kitas teisés aktuose numatytas salygas, suteikia teise j kompensacija (Siuo
klausimu zr. 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo AA / Komiisija, F-101/09, EU:F:2011:133, 79-
82 punktus).

Galiausiai ieskové, remdamasi Teisingumo GD, j kurj turéjo buti paskirta, suinteresuotumu, — $io
suinteresuotumo Komisija, be to, negincija, — teigia, kad jei nebaty priimtas neteisétas gincijamas
sprendimas, ji buty buvusi jdarbinta nuo 2013 m. rugséjo 1 d.

Siuo klausimu primintina, pirma, kad paskyrimy tarnyba gavo EPSO byla tik 2013 m. rugséjo mén.

Antra, nors Komisija teigia, kad administraciniu poziariu pirmoji galima jdarbinimo | laisva darbo vieta
data buvo 2014 m. kovo 1 d., vis délto, jei paskyrimy tarnyba nebuty klaidingai nusprendusi, jog
atrankos komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, ieSkovés bylos nagrinéjimo trukmé greiciausiai
buty mazesné, atsizvelgiant, be kita ko, i Teisingumo GD kelis kartus parodyta suinteresuotuma dél
jdarbinimo j $ig vieta.

Taigi, atsizvelgiant | bylos aplinkybes, laikytina, kad ieskovés galimybé buti jdarbintai, jei nebuty
padarytas pazeidimas, dél kurio kaltinama Komisija, j atitinkamas administratoriaus pareigas atsirado
ne anksciau nei 2013 m. lapkri¢io 1 d., taip pat atsizvelgiant j tai, kaip matyti i§ ieskovei iSsiysto
2013 m. geguzés 24 d. Zmogiskyjy istekliy GD elektroninio laisko (zr. $io sprendimo 13 punkta), kad
sveikatos patikrinimas jdarbinant nebuvo bitinas, nes ieSkové jau anksCiau buvo peréjusi $j
patikrinima Teisingumo Teisme.

Galiausiai ieskové teigia, kad jos turtinés zalos dydis uz laikotarpj nuo 2013 m. rugséjo 1 d. iki 2014 m.
vasario 1 d., per kurj ji liko be darbo laukdama gincijamo sprendimo priémimo, siekia 26 132,85 EUR
sumy, atitinkancia pajamas, kurias ji baty gavusi kaip AD 7 lygio 1 pakopos pareiginé. Ieskove
priduria, kad i§ Komisijos taip pat turéty buti priteista sumokéti pensijy imokas nuo 2013 m.
rugséjo men.
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Taciau, nesant reikalo priimti sprendimo dél nepriimtinumu grindziamo pagrindo, kurj Komisija iskelia
dél prasymuy, kuriais siekiama, kad buty pripazintos ,visos pasekmés” dél skyrimo j pareigas ir atkurta
karjera, pakanka priminti, kad turtiné zala, kurios atlyginima ie$kové pagristai nori gauti, yra
grindziama ne negautomis pajamomis, o galimybés bati jdarbintai kaip pareigiinei j darbo vieta, dél
kurios vyko nagrinéjamoji jdarbinimo procedura, praradimu.

Todél, atsizvelgiant j bylos aplinkybes ir naudojantis Tarnautojy teismo teise ex eequo et bono vertinti
zala, uz visa ieskovés patirta turtine zala, atsizvelgiant visy pirma j laisvoje darbo vietoje mokama
ménesinj darbo uzmokestj, prarastos galimybés tikrumg, pirmaja galima jdarbinimo diena ir ieskovés
profesine situacija atitinkamu laikotarpiu, buaty teisingai atlyginta priteisus i§ Komisijos sumokéti
fiksuota 10 000 EUR suma.

Dél neturtinés zalos visy pirma konstatuotina, kad, priesingai, nei teigia Komisija, tariamai patirta zala
lémé gincijamas sprendimas, o ne Kkiti nei sprendimo priémimas administracijos veiksmai, t. y.
vélavimas tvarkyti ieSkovés byla.

Taciau pats ginc¢ijamo sprendimo panaikinimas laikytinas tinkamu ir pakankamu ieskovés nurodytos
neturtinés zalos atlyginimu, nes ji nejrodé, kad patyré neturtine zala, kuri gali buti atskirta nuo
pazeidimo, dél kurio panaikinamas gincijamas sprendimas.
Darytina i$vada, kad i§ Komisijos turi buti priteista sumokeéti ieSkovei 10000 EUR zalos atlyginimo
suma.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediiros reglamento 101 straipsnj, nepazeidziant kity $io reglamento II antrastinés dalies
8 skyriaus nuostaty, pralaiméjusi Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jos priteisiamos kitos
Salies patirtos bylinéjimosi islaidos, jei i to reikalavo. Pagal to paties reglamento 102 straipsnj 1 dalj
tuo atveju, kai to reikalauja teisingumas, Tarnautojy teismas gali nuspresti, kad pralaiméjusi Salis
padengia savo bylinéjimosi islaidas; taciau jis gali priteisti i jos tik dalj kitos Salies patirty bylinéjimosi
islaidy arba nuspresti, kad i§ pralaiméjusios Salies jos visai neturi bati priteistos.
IS siame sprendime iSdéstyty motyvy matyti, kad Komisija byla i§ esmés pralaiméjo. Be to, ieskové savo
reikalavimuose aiskiai prasé priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas. Kadangi Sios bylos aplinkybés
nepateisina Procedaros reglamento 102 straipsnio 1 dalies taikymo, Komisija turi padengti savo ir
ieskoveés patirtas bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

TARNAUTOJUY TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2013 m. gruodzio 17 d. sprendima, kuriuo Europos Komisija atsisaké jdarbinti
F. E.

2. Priteisti i§ Europos Komisijos sumokéti F. E. 10 000 EUR.
3. Atmesti likusia ieskinio dalj.

4. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jos priteisiamos F. E. patirtos
bylinéjimosi islaidos.
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Barents Perillo Svenningsen
Paskelbta 2015 m. spalio 6 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kanclere Pirmininkas
W. Hakenberg R. Barents

22 ECLLEU:F:2015:116



	Europos Sąjungos Tarnautojų Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Faktinės bylos aplinkybės
	Šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	1. Dėl ieškinio dalyko
	2. Dėl reikalavimų panaikinti ginčijamą sprendimą
	Dėl pirmojo (ieškinio) pagrindo, susijusio su paskyrimų tarnybos kompetencijos nebuvimu
	Šalių argumentai
	Tarnautojų teismo vertinimas
	– Dėl kompetencijos paskirstymo tarp paskyrimų tarnybos ir konkurso atrankos komisijos
	– Dėl pranešime apie konkursą reikalaujamos profesinės patirties kaip darbo visą darbo dieną arba ne visą darbo dieną pobūdžio
	– Dėl minimalios dvejų metų profesinės patirties trukmės apskaičiavimo metodo
	– Dėl paskyrimų tarnybos įgaliojimų išbraukti ieškovę iš konkursą laimėjusių asmenų rezervo sąrašo
	– Dėl akivaizdžios klaidos, kurią konkurso atrankos komisija galbūt padarė vertindama ieškovės profesinės patirties trukmę


	Dėl subsidiariai pateikto antrojo (ieškinio) pagrindo, susijusio su paskyrimų tarnybos akivaizdžia vertinimo klaida, taip pat pranešimo apie konkursą ir teisinio saugumo bei vienodo požiūrio principų 
	Šalių argumentai
	Tarnautojų teismo vertinimas

	Dėl trečiojo (ieškinio) pagrindo, susijusio su gero administravimo principo ir rūpestingumo pareigos pažeidimu, taip pat protingo termino nesilaikymu
	Šalių argumentai
	Tarnautojų teismo vertinimas

	Dėl ketvirtojo (ieškinio) pagrindo, susijusio su dalyvavimo konkurse reikalavimu įrodyti profesinę patirtį, neteisėtumo
	Šalių argumentai
	Tarnautojų teismo vertinimas


	3. Dėl reikalavimų atlyginti žalą
	Šalių argumentai
	Tarnautojų teismo vertinimas


	Dėl bylinėjimosi išlaidų



