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W Hatarozatok Tara

AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKENEK ITELETE (elsd tandcs)

2015. oktdber 6.*

»Kozszolgalat — Felvétel — Nyilt versenyvizsga — Tartaléklistara val6 felvétel — A kinevezésre jogosult
hat6sdg azon dontése, hogy nem veszi fel a sikeres palydazot — A vizsgabizottsig és a kinevezésre
jogosult hatésag killon-kiillon hataskore — A versenyvizsgara bocsatas feltételei — A szakmai
tapasztalat legrovidebb id6tartama — Szamitasi moédszerek — A vizsgabizottsag nyilvanval6 értékelési
hibdja — Hidny — A felvétel esélyének elvesztése — Kartérités”

Az F-119/14. sz. tigyben,
az EAK-Szerzédésre annak 106a. cikke alapjan alkalmazandé EUMSZ 270. cikk alapjan,
FE (lakéhelye: Luxembourg [Luxemburg], képviselik: L. Levi és A. Blot tigyvédek)
felperesnek,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Currall és G. Gattinara, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,
A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK
(elsd tandacs),
tagjai: R. Barents elnok, E. Perillo (el6ad6) és J. Svenningsen birdk,
hivatalvezet6: P. Cullen tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. junius 11-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

téletet

A Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2014. oktdber 24-én érkezett keresetlevelével FE
el6terjesztette a jelen keresetet, amely az Eurdpai Bizottsig kinevezésre jogosult hatdsiga (a
tovabbiakban: kinevezésre jogosult hatdsag) altal 2013. december 17-én hozott, az EPSO/AD/42/05
versenyvizsga tartaléklistijarol a felperes ,Jogérvényesiilési” Foigazgatdsagra valéd felvételét megtagadd
hatarozat megsemmisitésére, valamint az e hatarozatbdl eredéen a felperest dllitélagosan ért vagyoni
és nem vagyoni kar megtéritésére iranyul.

* Az eljaras nyelve: francia.
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Jogi hattér

A tisztvisel6k felvétele tekintetében az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatinak a széban
forgd ténydllds megvaldsulasa idején hatdlyos valtozata (a tovabbiakban: személyzeti szabalyzat)
5. cikkének (3) bekezdése el6irta killonosen a kovetkezdket:

»A kinevezés legalabb a kovetkezdket koveteli meg:

[...]

c) a [tandcsosi] csoportban a 7—16. besorolési fokozatndl:

i.  oklevéllel igazolt, befejezett egyetemi tanulmanyoknak megfelel6 végzettség, ha az egyetemi
képzés szokasos ideje négy év vagy anndl hosszabb, vagy

ii. oklevéllel igazolt, befejezett egyetemi tanulmianyoknak megfelelé végzettség és legalabb
egyéves megfelel§ szakmai tapasztalat, ha az egyetemi képzés szokdsos ideje legalabb harom
év, vagy

ili. amennyiben a szolgdlat érdekei ezt indokoljak, egyenértéki szintli szakmai képzés.”

A személyzeti szabalyzat 28. cikke a kovetkezéképpen szol:

»Egy tisztvisel$ kizdrdlag az aldbbi feltételekkel nevezheté ki:

a) az Unid tagdllamai egyikének dllampolgdra — kivéve, ha a kinevezésre jogosult hatésig ez aldl
kivételt engedélyez — és allampolgari jogai maradéktalanul megilletik;

b) a katonai szolgalatra vonatkozé jogszabalyokban rd nézve eldirt minden kotelezettségnek eleget
tett;

c¢) megfelel a feladatainak ellatasahoz sziikséges erkolcsi kovetelményeknek;

d) a [személyzeti szabdlyzat] 29. cikk[ének] (2) bekezdésére is figyelemmel, megfelelt egy, a
[személyzeti szabélyzat] III. melléklet[e] rendelkezéseinek megfelel6 vagy képesitéseken vagy
vizsgakon, vagy mind képesitéseken, mind vizsgdkon alapul6 versenyvizsga feltételeinek;

e) fizikailag alkalmas feladatainak ellatasara; és

f) tanubizonysagot tesz az Unid egyik hivatalos nyelvének alapos ismeretérél és egy tovabbi hivatalos
nyelvének a feladatainak ellatasdhoz sziikséges szintl ismeretérdl.”

A személyzeti szabdlyzat 30. cikke el6irja:

»A kinevezésre jogosult hatésag minden versenyvizsgdhoz felvételi bizottsagot nevez ki. E bizottsig
osszedllitja az alkalmas palyazok listajat.

A kinevezésre jogosult hatésdg dont arrdl, hogy e palydzék kozil melyeket nevezi ki az iires
beosztasokba.”

2 ECLLEU:F:2015:116



2015. 10. 06-1 I[TELET — F-119/14. SZ. UGY
FE KONTRA BIZOTTSAG

A személyzeti szabalyzat III. mellékletének 4. cikke értelmében:

»A kinevezésre jogosult hatdsdg 0Osszedllitia azon palydzok listdjat, akik megfelelnek a személyzeti
szabdlyzat 28. cikk a), b) és c) pontjaban megallapitott feltételeknek, és a pdlyazok anyagaval egyiitt
megkiildi a felvételi bizottsag elnokének.”

A személyzeti szabdlyzat ugyanezen III. mellékletének 5. cikke az alabbiakrél rendelkezik:

»Ezen anyagok megvizsgilasa utin a felvételi bizottsag Osszedllitja azon palyazok listajat, akik
megfelelnek a versenyvizsgardl sz616 kiirasban eldirt kovetelményeknek.

Amennyiben a versenyvizsga vizsgakon alapul, a vizsgdkon a listdn szereplé valamennyi péalydzé részt
vehet.

[...]”

Végiil, az EPSO/AD/42/05 versenyvizsga-kiiras A. cimének II. pontja (ldsd: a jelen itélet 8. pontja) a
palyazokra vonatkozé elvarasokkal és az els6 két vizsgara bocsatasi feltétellel kapcsolatban a
kovetkezéket mondja ki:

»A versenyvizsgan [...] az aldbbi feltételeknek megfelelé palyazok vehetnek részt:

1. Képesitések és oklevelek Kandydaci musza legitymowac sie dyplomem ukonczenia wyzszych studiéw
prawniczych w Polsce. [A palyazéknak befejezett fels6fokt lengyel jogi tanulmanyokat igazolé oklevéllel
kell rendelkeznitik.]

2. Szakmai tapasztalat A palydzéknak az [1. pontban] el6irt egyetemi tanulmanyokat kovetden szerzett
legalabb kétéves szakmai tapasztalattal kell rendelkezniiik.”

A jogvita alapjat képezo tényallas

2005. december 8-dn az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) kozzétette a lengyel nyelvii, AD 7
besorolasi  fokozatd  jogasz-nyelvészek  tartaléklistijanak létrehozasa érdekében  szervezett
EPSO/AD/42/05 nyilt versenyvizsgara (a tovibbiakban: versenyvizsga) vonatkozé kiirast (HL C 310 A,
3. 0.; a tovdbbiakban: versenyvizsga-kiirds); az emlitett lista az eurdpai intézmények, tobbek kozott az
Eurépai Kozosségek Birdsaga tres allashelyeinek betoltését szolgdlta. A versenyvizsgara vald
jelentkezés hatdridejeként 2006. januar 11-ét jelolték meg.

A versenyvizsga-kiirds ,F[eladatkor]” megnevezésii A. cimének I. pontja a kovetkez6képpen hatdrozta
meg az ellatandé feladatokat:

— Jogi szovegek forditasa és/vagy lektordldsa az Eurépai Unid legalabb két hivatalos nyelvérdl lengyel
nyelvre.

— A madr leforditott és lektordlt lengyel nyelvli jogalkotési szovegek egyéb nyelvi véltozatokkal vald

nyelvi és jogi megfelelésének, valamint szovegezésik mindsége és a formai kovetelmények
betartasdnak ellendrzése.

[...]"
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A versenyvizsga-kiirds A. cimének IL.2. pontja emellett pontositotta, hogy a vizsgara bocsatashoz a
palyazoéknak igazolniuk kellett, hogy a versenyvizsgara valé jelentkezés hataridejéig ,az eldirt egyetemi
tanulményokat kovetden szerzett legalabb kétéves szakmai tapasztalattal” rendelkeztek.

A felperes 2005. december 27-én jelentkezett a versenyvizsgara. A versenyvizsgara benyujtott
péalyazatanak (a tovadbbiakban: palyazat) ,S[zakmai tapasztalat]” megnevezési fejezetében megjelolte,
hogy hat kiillonb6z8, Osszesen harmincegy hénap iddtartami szakmai tapasztalattal rendelkezett,
amelybdl tizenot honapot a 2004. oktéber 15. és a palydzata benyujtasanak napja kozott a Birdsagnal
szabaduszé jogasz-nyelvészként folytatott tevékenység, harom hénapot pedig a briisszeli (Belgium) W.
tigyvédi irodaban 2005. julius 1-je és szeptember 30. kozotti gyakorlat tett ki.

A felperest a versenyvizsga vizsgdin vald részvételre bocsatottdk. Munkdjanak befejeztével a
vizsgabizottsag felvette a felperes nevét a versenyvizsga eredetileg 2007. december 31-ig érvényes
tartaléklistajara, amelynek érvényessége tobbszori meghosszabbitist kovetéen 2013. december 31-én
jart le véglegesen.

2013. majus 22-i elektronikus leveliikkkel a ,Jogérvényesiilési” Foigazgatosdg szolgdlatai az emlitett
féigazgatosagon beliili tandcsosi allashelyre valé esetleges felvétele céljabdl 2013. majus 28-dra
elbeszélgetésre hivtak be a felperest. E felvétel kildtdsaban a ,Humdaneréforrasiigyi és Biztonsagi”
Féigazgatésag (a tovabbiakban: ,Humadnerdforrasiigyi” Foigazgatdsag) szolgalatai a ,Jogérvényesiilési”
Féigazgatosagnak is megkiildott 2013. majus 24-i elektronikus levélben emellett jelezték a felperes
szamara, hogy — tekintettel arra, hogy a felperes akkor a Birdsag ideiglenes alkalmazottja volt —
»nincsen sziikség [a felvételt megel6z8] orvosi vizsgalatra, mivel a Bizottsaghoz valé felvétele esetén [a
»sHumadaneréforrasiigyi” Foigazgatosdag] megkér[i] az egészségiigyi alkalmassaglav]al kapcsolatos
dokumentumok tovabbitasat”.

2013 juniusaban a ,Jogérvényesiilési” Féigazgatosag tdjékoztatta a felperest a tandcsosi allashelyre valé
kivélasztasarél, valamint a felvétele iranti kérelem ,Humdanerdforrasiigyi” Féigazgatosagnak vald
megkiildésérdl.

Az gy irataibol kittinik, hogy 2013 janiusaban a Bizottsag illetékes szolgalatai arrdl is tdjékoztattdk a
felperest, hogy ,[m]ivel a Bizottsig nem vett részt a versenyvizsga szervezésében [...], tovdbba az
emlitett versenyvizsga nyoman létrehozott, a [felperes nevét 1is] tartalmazé tartaléklista
jogasz-nyelvészek, nem pedig tandcsosok listaja volt, eltérést kellett kérni a [h]Jumdaneréforrasért és
biztonsagért felels [b]iztostdl, mivel a Bizottsag ezeket a listdkat rendszerint csak kivételesen indokolt
esetben és meghatarozott feltételek mellett, a Bizottsdg [jlogi szolgdlata és mas [f6igazgatdsagok] egyes
specidlis munkakorei tekintetében veszi igénybe”.

2013. julius 26-i elektronikus levelével a ,Jogérvényesiilési” Foigazgatosag ,Szerz6dési jog” osztilyanak
vezetGje arrdl tijékoztatta a felperest, hogy a ,Humdaner6forrastigyi” Féigazgatdsig ,beleegyezett [az
eltéréssel vald,] a jogdsz-nyelvészi tartaléklist[ar6l] tandcsosként torténd felvételébe”, hangsulyozva,
hogy a ,Humadneréforrasiigyi” Foéigazgatosag felveszi vele a kapcsolatot, és hogy e féigazgatosag
hivatalos értesitésének megérkezése el6tt nem sziikséges 1épéseket tennie.

2013 augusztusdnak végén a ,Humdaneréforrastigyi” Foigazgatdsdag felhivta a felperest arra, hogy a
versenyvizsga-kiirasban szerepld, legalabb kétéves szakmai tapasztalatra vonatkozé vizsgara bocsatasi
feltételre tekintettel nyudjtsa be a palydzatanak benyujtiasat megel6zéen szerzett szakmai tapasztalatat
igazol6 dokumentumokat.

2013 augusztusanak vége és 2013 novembere kozott a felperes tobb megbeszélésen vett részt a
»sHumadaneréforrasiigyi” Foéigazgatosag képviselGivel, és a pdlydzatdban hivatkozott szakmai
tapasztalataival kapcsolatos kérdések tisztizasa érdekében kiilonbozé dokumentumokat és
magyarazatokat nyujtott be. Ezen id3szak soran a ,Jogérvényesiilési” Foigazgatosag képvisel6i tobbszor
megerdsitették a felperes felvétele iranti érdekiiket.

4 ECLLEU:F:2015:116



19

20

21

22

23

24

2015. 10. 06-1 I[TELET — F-119/14. SZ. UGY
FE KONTRA BIZOTTSAG

2013. december 17-i levelével a kinevezésre jogosult hatosag tajékoztatta a felperest, hogy nem keriilhet
sor a ,Jogérvényesiilési” Féigazgatosaghoz valé felvételére, mivel nem teljesitette az elSirt szakmai
tapasztalattal kapcsolatos vizsgara bocsatasi feltételt (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat). A kinevezésre
jogosult hatésag szerint a vizsgara jelentkezés hatirnapjan a felperes a versenyvizsga-kiirasban el6irt két
év helyett csupan huszonkét hénap szakmai tapasztalattal rendelkezett. E kovetkeztetés levonasakor a
kinevezésre jogosult hatésdg a Birdsdg ,szabaduszé forditd[jaként]” szerzett szakmai tapasztalatot
mindossze hét honapként, a W. {igyvédi irodaban szerzett tapasztalatot pedig csak két hdnapként vette
figyelembe, ami nem felelt meg a felperes altal a palydzatiban megjelolt tizenot, illetve hirom
hénapnak. A vitatott hatdrozat emellett pontositotta, hogy ami a ,[Birdésag] melletti szabadiszé”
tevékenységet illeti, a felperes szakmai tapasztalatinak id6tartamat a leforditott oldalak teljes szama
— azaz 721 —, valamint a Bizottsidg éaltal megfelelonek tartott és a Birdsag dltal alkalmazott napi 8
oldalas normanal lényegesen alacsonyabb napi 5 oldalas norma alapjan szamitottak ki.

2014. marcius 14-én a felperes panaszt nyujtott be a vitatott hatdrozattal szemben. 2014. jdlius 14-i

hatdrozatdval a kinevezésre jogosult hatdsig elutasitotta ezt a panaszt (a tovabbiakban: a panaszt
elutasité hatdrozat).

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék:

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— semmisitse meg a panaszt elutasité hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot 26 132,85 eurd Osszeg és annak késedelmi kamatai, valamint a 2013
szeptemberétdl fizetendé nyugdijjarulékok és az okozott nem vagyoni kir megtéritéseként
jelképesen egy eurd megfizetésére;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék:

— a keresetet részben mint elfogadhatatlant, részben mint megalapozatlant utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

1. A kereset tdargydrol

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint a formadlisan valamely panaszt elutasité hatdrozat ellen irdnyul6
megsemmisités iranti kérelem, amennyiben e hatdrozat 6nallé tartalommal nem rendelkezik, magaban
foglalja azon aktusnak a Kozszolgdlati Torvényszék el6tti megtdmaddsat, amellyel szemben a panaszt
benyujtottak (lasd ebben az értelemben: 1989. januar 17-i Vainker kontra Parlament itélet, 293/87,
EU:C:1989:8, 8. pont).

A jelen esetben a panaszt elutasité hatdrozat helybenhagyja a vitatott hatarozatot. A panaszt elutasit6
hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem nem rendelkezik 6ndllé tartalommal, ezért arra ugy kell
tekinteni, mint amely formadlisan a panaszt elutasité hatdrozat altal pontositott vitatott hatarozat ellen
irdnyul (lasd ebben az értelemben: 2004. jinius 10-i Eveillard kontra Bizottsag itélet, T-258/01,
EU:T:2004:177, 32. pont).

ECLLEU:F:2015:116 5
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2. A vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti kereseti kérelemrdl

Megsemmisités irdnti kérelmének alatamasztasira a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek
lényegében a kovetkezok:

— az elsé jogalap a kinevezésre jogosult hatdsag hataskorének hidnyan alapul;

— a masodlagosan hivatkozott méasodik jogalap a kinevezésre jogosult hatdsag nyilvanvald értékelési
hibgjan, valamint a versenyvizsga-kiiras, illetve a jogbiztonsig és az egyenlé bandsmodd elvének
megsértésén alapul;

— a harmadik jogalap a megfelelé6 {gyintézés elvének és a gondoskodasi kotelezettségnek a
megsértésén, valamint az észszerd hatdridé be nem tartasan alapul;

— a negyedik jogalap a versenyvizsgdra bocsitds szakmai tapasztalattal kapcsolatos feltételének
jogellenességén alapul.

Az elsd, a kinevezésre jogosult hatésdag hatdskorének hidnydra alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes szerint a kinevezésre jogosult hatdsag tullépett a versenyvizsga-bizottsdg hatdrozatainak
feltilvizsgalatara vonatkozé hataskorének az itélkezési gyakorlatban rogzitett korlatain, mivel a jelen
esetben semmi sem utal arra, hogy a vizsgabizottsag altal a felperes vizsgira bocsatasar6l, majd a
tartaléklistara valé felvételérdl hozott hatarozat nyilvanvalé értékelési hiban alapul.

E tekintetben a felperes elGszor is arra hivatkozik, hogy az elSirt kétéves szakmai tapasztalat
tekintetében a versenyvizsga-kiirds nem pontositotta ennek teljes vagy részmunkaidés jellegét.

Masodszor, ami a felperes dltal a Birdsag mellett jogdasz-nyelvészként végzett munkat illeti, a felperes
altal a péalyazatdhoz csatolt dokumentumokbol egyértelmten kitlinik mind e munka szabaduszé jellege,
mind az azzal parhuzamosan folytatott tanulmanyok ténye. Ezenfeliil semmilyen szabdly nem koveteli
meg azt, hogy egy ilyen szakmai tapasztalat teljes munkaidében végzett tevékenységgé vald
atszamitdsakor a leforditott oldalak teljes szdmat barmilyen napi normaval kelljen elosztani.

Harmadszor, a W. ugyvédi iroddban toltott gyakorlatot illetéen, semmi nem akadalyozta a
versenyvizsga-bizottsdgot abban, hogy a felperes palydzatidban szerepldé nyilatkozatokat Osszevesse a
pélyazathoz csatolt igazolé dokumentumokkal, oly médon, hogy ne legyen ok ugy tekinteni, hogy a
vizsgabizottsdgot esetleg félrevezette e szakmai tapasztalat id6tartamdnak palyazatban valé
bemutatdsanak mddja.

Kovetkezésképpen a kinevezésre jogosult hatésig — amely nem ismeri azokat a szdmitasi mddszereket
vagy szabdlyokat, amelyeket a vizsgabizottsag a felperes szakmai tapasztalata idGtartamanak
értékelésekor alkalmazott — nem igazolhatja a felperes altal benyujtott pélyazat elfogadhatésdganak
felilvizsgalatat anélkill, hogy meg ne sértené az eurdpai uniés intézmények tisztviseldinek kivalasztasi
rendszerében érvényesitendd jogbiztonsag és bizalomvédelem elvét.

A Bizottsag a maga részérdl el6szor is emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint amennyiben
a versenyvizsga-kiiras megkoveteli, hogy a palyazé bizonyos minimalis idétartamot szakmai tevékenység
folytatdsaval toltson, ezt a kovetelményt ugy kell érteni, hogy az a tevékenységnek az emlitett id6tartam
alatt teljes munkaidében torténd végzésére vagy olyan, részmunkaidében végzett tevékenységre utal,
amely a munkaidé tekintetében az el6irt teljes munkaidében végzett tevékenységgel egyenértékd.

6 ECLLEU:F:2015:116
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A versenyvizsga-kiiras szovegére, és arra tekintettel, hogy a felperes dltal a Birdsag mellett ,szabadtszé
fordit6[ként]” végzett tevékenység nem tekinthet6 teljes munkaidében végzett tevékenységnek, mivel a
felperes teljes szabadsagot élvezett munkaidejének beosztisdban, s6t munkdjaval parhuzamosan
tanulmanyokat is folytatott, a versenyvizsga-bizottsagnak el kellett volna végeznie e szakmai tapasztalat
teljes munkaidében végzett tevékenységgé vald ,atszamitasat”.

Marpedig a Bizottsag szerint a felperesnek a versenyvizsga tartaléklistdgjara vald felvétele azt mutatja,
hogy a vizsgabizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, amikor a Birésag mellett ,szabadiszé
fordité[ként]” szerzett szakmai tapasztalat idGtartamat e tevékenység palydzatban megjelolt kezdd és
befejez6 idSpontja alapjan hatdrozta meg, figyelmen kiviil hagyva a tevékenység teljes munkaidében
val6 gyakorlasanak hidnyat és szabaduszo jellegét, és végiil anélkiil, hogy barmilyen szamitasi médszert
alkalmazott volna a széban forgd szakmai tapasztalat teljes munkaidében végzett tevékenységgé vald
atszamitdsara.

Maisodszor, tovabbra is a Bizottsag szerint, a vizsgabizottsag sziikségképpen nyilvanvalé értékelési hibat
kovetett el akkor, amikor harom hdnapos szakmai tapasztalatként ismerte el a felperes pélyazatiban
megjelolt, a W. tigyvédi iroddban szerzett tapasztalatot, mivel a rendelkezésére all6 egyetlen igazold
dokumentum, azaz a pélyazathoz csatolt gyakorlatigazolds csupan mintegy negyven nap gyakorlatrol
tesz emlitést, amelyre 2005 mdjusa és szeptembere kozott keriilt sor.

Kovetkezésképpen a vizsgabizottsag, amelynek kiilonos figyelmet kellett volna forditania a palyazathoz
csatolt dokumentumokra, tobb nyilvanval6 értékelési hibat is elkovetett annak megallapitasaval, hogy a
felperes megfelelt a vizsgira bocsatds szakmai tapasztalattal kapcsolatos feltételének. E koriilmények
kozott a kinevezésre jogosult hatdsdg koteles volt mell6zni azon hatarozat végrehajtasat, amellyel a
vizsgabizottsag felvette a felperes nevét a tartaléklistara, és nem tehetett mast, mint hogy megtagadja a
felperes felvételét. Ezért az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Kozszolgalati Torvényszék édllaspontja

A felperes altal hivatkozott, a hatdskor hidnyara alapitott jogalap lényegében azon kérdéssel
kapcsolatos, hogy a kinevezésre jogosult hatésag milyen feltételek mellett és milyen joghatdsokkal
gyakorolja a feliilvizsgdlati jogkorét a vizsgabizottsag altal sajat hataskorben hozott hatdrozatok felett.

Ugyanakkor a felperes és a Bizottsag dltal e tekintetben hivatkozott szamos kiilonbozé érvre tekintettel
az elso jogalap elemzését 6t kiilonallo, de egymashoz szorosan kapcsolédo részre kell bontani, amelyek
a kovetkezék: az els6, a kinevezésre jogosult hatdsiag és a versenyvizsga-bizottsag kozotti
hataskormegosztasra vonatkozd rész; a masodik, a versenyvizsga-kiirasban el8irt szakmai tapasztalat
idStartamanak teljes vagy részmunkaidds jellegére vonatkozé rész; a harmadik, a legalabb kétéves
szakmai tapasztalat id6tartamdnak kiszamitdasi mddjara vonatkozé rész; a negyedik, a kinevezésre
jogosult hatésag azon hatdskorének terjedelmére vonatkozé rész, hogy egy sikeres palyazot kizarjon a
tartaléklistarol; és végiil az otodik, a felperes szakmai tapasztalata idétartamanak értékelése soran a
versenyvizsga-bizottsag altal esetlegesen elkovetett nyilvanval6 hibara vonatkozé rész.

Ezen elemzés végén helyt kell adni az elsé jogalapnak, mivel a kinevezésre jogosult hatdsag tallépett a
hataskorének a széban forgd versenyvizsga-kiirdsban pontosan rogzitett és a vizsgabizottsag dltal
tiszteletben tartott korlatain, amikor a felvétel szakaszdban gy dontott, hogy a versenyvizsga-kiirasban
nem szerepld vizsgara bocsatasi feltételek alapjan zdarja ki a felperest a tartaléklistarol.

— A kinevezésre jogosult hatdsag és a versenyvizsga-bizottsag kozotti hataskormegosztasrol
Az uniés intézmények nyilt versenyvizsgak szervezésével zajloé személyzetfelvételének teriiletén az unids

birésag kovetkezetesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a versenyvizsga-bizottsag sajat
feladatainak ellatasara iranyadd fiiggetlenség elvébdl fakaddan a kinevezésre jogosult hatésag nem
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jogosult arra, hogy megsemmisitse vagy modositsa a vizsgabizottsdg sajat hatdskorben hozott
hatdrozatait, amely hatdskort kiillonosen a személyzeti szabdlyzat 30. cikke és III. mellékletének
5. cikke 4dllapitja meg (lasd: 1992. februdr 20-i Parlament kontra Hanning itélet, C-345/90 P,
EU:C:1992:79, 22. pont; 2014. julius 10-i Mészaros kontra Bizottsag végzés, F-22/13, EU:F:2014:189,
48. pont).

Ugyanakkor a kinevezésre jogosult hatésdgot, mivel nem hozhat jogellenes hatarozatokat, nem kothetik
a vizsgabizottsag olyan hatdrozatai, amelyek jogellenessége kovetkezésképpen az 6 sajat kozigazgatasi
hatdrozataira is kihatna (lasd ebben az értelemben: 1992. februar 20-i Parlament kontra Hanning
itélet, C-345/90 P, EU:C:1992:79, 22. pont). Ezért a kinevezésre jogosult hatosdg valamely tisztvisel$
kinevezése el6tt — a felvételrdl szolo hatdrozat érvénytelenségének terhe mellett — koteles ellendrizni,
hogy az érintett pélydzd eleget tesz-e a személyzeti szabdlyzatban rogzitett feltételeknek, ezzel
biztositva az Unié szolgilatdba valé szabdlyszerti felvételét. Igy példdul ha egyértelmt, hogy a
vizsgabizottsagnak egy palyazé vizsgara bocsatasardl sz6lé hatdrozata nyilvanvalé hiba miatt jogellenes,
ugy a kinevezésre jogosult hatdésignak — amely részére a vizsgabizottsdg tovabbitotta a vizsgakon
idékozben sikeresen szerepld e palydzé nevét tartalmazo tartaléklistait — meg kell tagadnia az emlitett
sikeres palyazé kinevezését (ldsd ebben az értelemben: 1986. oktdber 23-i Schwiering kontra
Szamvevoszék itélet, 142/85, EU:C:1986:405, 19. és 20. pont; 2012. oktéber 23-i Eklund kontra
Bizottsag itélet, F-57/11, EU:F:2012:145, 49. pont).

Mindemellett a kinevezésre jogosult hatosiag és a versenyvizsga-bizottsag kozotti hatdskormegosztast
illetéen emlékeztetni kell arra is, hogy a versenyvizsga-kiiras alapvetd célja, hogy a vizsgabizottsig
tagjai és a versenyvizsgara jelentkezd palyazok szamara atlathatd, teljes korti és minél pontosabb
tajékoztatast nyujtson a betolteni kivant éllashelyre adott esetben torténé kinevezés jogszabdlyi
feltételeir6l. A versenyvizsga-kiirds e célja ezenfelil hatdrozottan megfelel a jogbiztonsiag elvének
tiszteletben tartasaval kapcsolatos alapvetdé kovetelménynek.

Ezért a versenyvizsga-kiirds céljat vesztené, ha a kinevezésre jogosult hatésag kizarhatna egy sikeres
palyazot a tartaléklistardl egy olyan vizsgara bocsatasi feltételre vagy modra hivatkozva, amely sem az
emlitett kifrasban, sem a személyzeti szabélyzatban nem szerepel, vagy amelyet a versenyvizsga-kiiras
elfogaddsa el6tt mindenesetre nem tettek kozzé a vizsgabizottsdg vagy az érdekelt palyazok dltal
hozzaférhetd vagy sziikségszertien ismert formaban (lasd ebben az értelemben, a versenyvizsga-kiiras
kapcsan: 2011. aprilis 14-i Simonis kontra Bizottsag itélet, F-113/07, EU:F:2011:44, 74. pont; 2014.
oktéber 15-i Moschonaki kontra Bizottsag itélet, F-55/10 RENV, EU:F:2014:235, 42. pont).

A versenyvizsga-kiirdas képezi tehdt az unids intézményeken beliili allashelyek betoltésére iranyuld
valamennyi kivalasztdsi eljards jogszerliségi keretét, mivel — a személyzeti szabdlyzat vonatkozé
magasabb szintli rendelkezéseire, koztiik a III. melléklet rendelkezéseire is figyelemmel — e Kkiiras
szabalyozza egyrészt a kinevezésre jogosult hatésag és a versenyvizsga-bizottsdg kozotti
hataskormegosztast a versenyvizsga vizsgdinak megszervezésében és lebonyolitdsaban, mdsrészt
meghatdrozza a palyazék részvételével kapcsolatos feltételeket, kiilonosen a pélydzékra vonatkozéd
elvarasok, valamint a kiilonleges jogaik és kotelezettségeik tekintetében.

Mairpedig a jelen esetben, ami a versenyvizsga keretében a kinevezésre jogosult hatdsig és a
vizsgabizottsag kozotti hatdaskormegosztast illeti, a versenyvizsga-kiirds a versenyvizsga lebonyolitdsaval
foglalkozé B. cim 1. pontjanak a) alpontjaban a vizsgira bocsatassal kapcsolatban pontositotta, hogy ,[a
kinevezésre jogosult hatdsidg] megallapitia azon palydazok listijat, akik megfelelnek a
[versenyvizsga-kiirds] A. cim[ének] IL.4. pontjdban szereplé feltételeknek, és a paélyazati
dokumentumokkal egyiitt tovabbitja e listait a vizsgabizottsdg elnokének”, azzal, hogy ,[a
versenyvizsga-kiirds] A. pont[janak] IL4. pontjaban szerepld feltételek” a vizsgara bocsatds altalanos
feltételei, amelyek egyébirdnt a személyzeti szabalyzat 28. cikkét ismétlik meg (ldsd: a jelen itélet
3. pontja).
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Ezzel szemben a B. cim 1. pontja b) alpontjanak szovege szerint ,[a] pélydzatok attekintése utan a
vizsgabizottsag [- egyébirant a személyzeti szabdlyzat III. melléklete 5. cikke rendelkezéseinek
megfeleléen -] megéllapitja a [versenyvizsga-kiiras] A. cim[e] IL.1, IL.2 és IL3 pontjdban szerepld
feltételeknek megfelel6 és kovetkezésképpen vizsgara bocsathaté pélyazok listdjat”, azzal, hogy ,a
[versenyvizsga-kiiras] A. cim[ének] II.1, I1.2 és I1.3 pontjaban szereplé feltételek” a vizsgara bocsatashoz
el6irt, képesitésekkel vagy oklevelekkel, szakmai tapasztalattal és nyelvismerettel kapcsolatos feltételek
(lasd: a jelen itélet 7. pontja).

Konkrétan, a versenyvizsga-kiirdas A. cimének II.2 pontja értelmében a vizsgara bocsatashoz a
palyazoknak nem csupdn a személyzeti szabalyzat 5. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban foglalt
— azaz a jogi egyetemi végzettséget igazolé lengyel oklevélre vonatkozé - feltételnek kellett
megfelelniiik, hanem kiegészitd feltételként azt is igazolniuk kellett, hogy az eldirt befejezett egyetemi
tanulméanyokat kovetéen ,legaldbb kétéves szakmai tapasztalat[ot]” szereztek. Ugyanakkor sem a
személyzeti szabdlyzat emlitett rendelkezése, sem a versenyvizsga-kiirds B. cime 1. pontjanak
b) alpontja nem ad pontos Utmutatdst vagy eligazitdst a versenyvizsga-bizottsag szdmadra arra nézve,
hogy e legalabb kétéves szakmai tapasztalatnak milyen jelleglinek kell lennie, illetve milyen
kapcsolatban kell allnia az unids tisztvisel6ként ellatandé feladatokkal. E rendelkezések emellett e
kétéves szakmai tapasztalat soran valé munkavégzés modjarél — példaul teljes vagy részmunkaidds
jelleg, munkavallaloként vagy onallé vallalkozoként folytatott tevékenység — sem tartalmaztak
pontositast.

Ezenfelil a versenyvizsga-kiirds ,A [palydzat benyujtasanak moddja]” megnevezésii C. cimének
bevezetése felhivta a palydzékat, hogy palyazataik megfelel6 benyujtasa érdekében a ,Pélyazati
utmutaté” (HL C 327. A, 3. o.) alapjan jarjanak el (a tovabbiakban: péalyazati itmutatd), amely azonban
szintén nem tartalmazott olyan hasznos magyardzatot, amely tényleges utmutatist jelentett volna
egyrészt a vizsgabizottsidg tagjai szdmadra a versenyvizsga-kiirasban szereplé feladatok ellatasahoz,
masrészt a palydzok szamdra a palydzatuk elkészitéséhez. Ez az utmutaté az A. cim I1.4 pontjanak
»Szakmai tapasztalattal kapcsolatos informaéciok [...]” fejezete alatt lényegében annak pontositdsira
szoritkozott, hogy a palyazdknak ,[a] palyazat[uk]ban meg kell jelolniiikk valamennyi munkaviszony[u]k
pontos kezd6 és befejezé idépontjat, valamint a munkakort és az ellatott feladatok jellegét”. Konkrétan,
»[0]nfoglalkoztatds esetén (6nallé vallalkozok, szabadfoglalkozastiak [stb.]) bizonyitékként kizdrdlag az
adodbevallds kivonatai vagy mds hivatalos igazolé dokumentumok [voltak] elfogadhatdk.”

A versenyvizsga-kiirdsban és a pdlyazati utmutatéban szerepld, a kinevezésre jogosult hatdsig és a
vizsgabizottsag kozotti hataskormegosztasra vonatkozé e rendelkezésekre tekintettel meg kell
allapitani, hogy az emlitett két szoveg alkotta jogszerliségi keret nem jelolte meg, hogy mely szervnek
kell ellenériznie a versenyvizsgan vald részvételhez elSirt szakmai tapasztalat jellegét és idGtartamat,
illetve az id6tartam kiszamitdsat lehet6vé tevs kritériumok tiszteletben tartdsit, ugyanakkor a
versenyvizsga-kiiras kizarélag a vizsgabizottsagot bizta meg azzal, hogy feladatainak ellatidsa sordn és
széles mérlegelési jogkorének keretében megéllapitsa a versenyvizsgara bocsathaté palyazok listdjat.

7”7

— A versenyvizsga-kiirasban el6irt szakmai tapasztalat teljes vagy részmunkaidds jellegérol

E tekintetben — kiilonosen ami a felperes altal a Birdsag mellett szabadiszé jogasz-nyelvészként
szerzett szakmai tapasztalatot illeti, amely a természetébdl fakaddéan 6nallé véllalkozoként folytatott
szakmai tevékenység, és amely a jelen esetben a versenyvizsga tirgya szempontjabdl a leglényegesebb,
hiszen a versenyvizsga éppen jogasz-nyelvészek felvételére iranyult — sem a versenyvizsga-kiirds, sem a
versenyvizsga keretében jogilag figyelembe veheté mads jogi aktusok nem tartalmaztak pontositast arrol,
hogy mit kell érteni ,szakmai tapasztalat” alatt, sem pedig arrél, hogy miként — példaul a teljesitett
munkadrak vagy az egy nap alatt leforditott oldalak szama alapjan — szamitand6 ki az emlitett
»szakmai tapasztalatnak” megfelel6 munkaidd, illetve hogy ez utébbi esetben kiilonbséget kell-e tenni a
bonyolult jogi szovegek, illetve az egyéb tipusu szovegek forditdsa kozott.
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Bar a hataskorrel rendelkezd, kinevezésre jogosult hatdsdg szdndékdnak megfeleléen a
versenyvizsga-kiiras és a palyazati itmutaté nem tartalmazott pontositast az el8irt szakmai tapasztalat
id6tartamanak értékelését lehet6vé tevs tényezdkkel kapcsolatban, a Bizottsag azt allitja, hogy
amennyiben valamely versenyvizsga-kiirds a versenyvizsgira bocsatas feltételeként minimalis
idétartamui szakmai gyakorlatot ir el6, e munkaidészakot a vizsgabizottsignak és a palydzéknak
egyarant ugy kell érteniiik, hogy az természeténél fogva a teljes munkaidében folytatott szakmai
tevékenységre utal.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag altal emlitett, a 2006. januar 31-i Giulietti
kontra Bizottsag itélet (T-293/03, EU:T:2006:37), valamint a 2006. december 14-i Klopfer kontra
Bizottsag végzés (F-118/05, EU:F:2006:137) és a 2014. jalius 10-i Mészaros kontra Bizottsag végzés
(F-22/13, EU:F:2014:189) alapjaul szolgal6 tigyekben az unids birdsag kétségteleniil kimondta, hogy az
el6irt szakmai tapasztalat idGtartama a széban forgd versenyvizsga-kiirdsokban szereplé pontos
megjel6lés hidanyaban is a teljes munkaidében szerzett szakmai tapasztalat idtartamaként értendd.
Ugyanakkor a fent emlitett {igyekben elsGsorban munkaviszony keretében folytatott szakmai
tevékenységekrél volt sz6, amelyek id6tartama ezért egyszerien megallapithaté volt a
munkaszerzédések vagy a munkaltaté dltal kidllitott munkaviszony-igazolasok alapjan. Ezzel szemben a
jelen esetben, jollehet a versenyvizsga-kiirds kétségteleniil el6irta a forditds — illetve nagyobb
valészintséggel a jogi forditds — teriiletén szerzett legalabb kétéves szakmai tapasztalatot, nem
részletezte, hogy az 6nallé vallalkozéi mindségben megszerzett ilyen szakmai tapasztalatot milyen
idétartamban veszik figyelembe és szamitjak at, holott az ilyen szabadiszéi munkatapasztalat
maradéktalanul megfelel a versenyvizsga-kiirasban ismertetett feladatkornek.

Kovetkezésképpen, mivel a versenyvizsga-kiirds nem rendelkezett kiilon az el6irt szakmai tapasztalat
id6tartamanak kiszamitasi modjardl, és e tekintetben semmilyen egyéb hasznos utmutatast nem adott,
e vizsgira bocsatasi feltétel mogotti észszerti indok — kilonosen ami a konkrétan a szabadiszo
jogasz-nyelvészként szerzett tapasztalatra hivatkozé pélyazokat, igy a felperest is illeti — semmiképpen
sem az, hogy a teljes munkaidében végzett munkaval egyenértékii szakmai tevékenység igazoldsara
megkovetelje e palyazoktdl annak bizonyitdsat, hogy a kétéves targyidGszak sordn az e mindségben
valé munkavégzés ideje alatt minden nap leforditottak egy meghatarozott oldalszdmu jogi szoveget. A
versenyvizsga-kiirds ugyanis sem kifejezetten, sem hallgatélagosan nem rendelkezett e feltételrdl,
kiillonos tekintettel a versenyvizsga-kiirasban szerepld egyéb feltételekre.

Ezért meg kell dllapitani, hogy mivel a versenyvizsga-kiirds nem pontositja a versenyre bocsatashoz
el6irt szakmai tapasztalat kiszdmitasanak kritériumait vagy modszereit, a vizsgabizottsag a felperes
vizsgdkon valé részvételre bocsatasanak értékelésekor — még ha a széban forgd szakmai tapasztalat
idétartamat a teljes munkaidében végzett tevékenység idStartamaként is kell érteni — alapul vehette
egyrészt azt, hogy a tevékenységnek dllandé jelleggel, azaz jelentésebb idGtartamon keresztiil gyakorolt
jogasz-nyelvészi ,szakmai”, vagyis olyan tevékenységnek kellett lennie, amely nem ,alkalmi” jellegti, és
amely elsésorban jogi szovegek forditdsara irdnyul, tovabba amelyet egy olyan kozjogi vagy maganjogi
személy szakmai megbiz6 szdmara végeznek, aki meghatdrozott mindségli jogi forditasokat
megkoveteld szakmai vagy intézményi tevékenységébdl fakaddéan a széban forgd szerzédés alapjan
jogosult barmikor megbizast adni jogi szovegek forditdsara, adott esetben kotelezd jellegli hataridk
tlizésével.

Masrészt, szintén az el6irt szakmai tapasztalat értékelése tekintetében, a pélyazati utmutaté vonatkozé
rendelkezéseinek megfeleléen a vizsgabizottsignak az arra vonatkozd bizonyitékokat kellett alapul
vennie, hogy a szakmai szolgaltatdsok nyudjtdsira ténylegesen sor keriilt, és azokat nem csupan egy
hosszabb idétartam vonatkozasaban, de emellett kovetkezetes mennyiségben is nyujtottik, és éppen a
teriilet szakért6ib6l 4ll6 vizsgabizottsag feladata, hogy a versenyvizsga-kifrasban ismertetett
feladatkorrel és az esetlegesen ellatott minden egyéb tevékenységgel Osszevetve pélyazonként értékelje
ezeket a kritériumokat a kétéves targyidGszak tekintetében.
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Mivel a palyazati atmutaté elSirta a péalyazék szamdra, hogy a palydzatukban pontositsak az altaluk
korabban ellatott feladatok jellegét, a vizsgabizottsag feladata volt, hogy a versenyvizsga-kiirdsban ra
ruhdzott hataskorok keretében eltéréképpen értékelje a megszerzett tapasztalat szakmai jellegét attol
figgéen, hogy ,szabaduszé fordit6[ként]” vagy ,szabadiszé jogasz-nyelvész[ként]” gyakorolt
tevékenységrél volt-e szd, kiillonosen ha e masodik tevékenységet a Birdsaghoz hasonlé olyan unids
intézmény szamara végezték, amely a szolgaltatéit kizdrdlag jogi tartalmui szovegek forditasaval bizza
meg.

Ennélfogva, mivel a versenyvizsga-kiiras ez iranyu pontositdsanak hidnyaban nem tulajdonithaté a fent
kifejtettektdl eltérd tartalom a vizsgara bocsatas e kiegészitd feltételének a jogbiztonsag elvének sérelme
nélkil (lasd: a jelen itélet 41. pontja), nem fogadhatd el a Bizottsag azon dalldspontja, amely szerint a
versenyvizsga konkrét esetében a legaldbb kétéves szakmai tapasztalat ugy értendd, hogy az
természeténél fogva a teljes munkaidében végzett, rdaddsul a vitatott hatarozatban szereplé moédszerek
szerint kiszamitand6 szakmai tevékenységre utal (lasd: a jelen itélet 19. pontja), ugyanis a
versenyvizsga-kiirds nem tartalmazott olyan irdnyd megjelolést, miszerint a széban forgd teljes
munkaidének — kiilonosen a szabadiszé jogdsz-nyelvészként szerzett szakmai tapasztalatra hivatkozo
palyazok tekintetében — sziikségszertien meg kell felelnie egy, az emlitett intézmény belsé6 modszerei,
vagy mindenesetre kiilonos szabdlyok alapjan megallapitott id6tartamnak.

— A legalabb kétéves szakmai tapasztalat id6tartamanak kiszamitdsi moédjarol

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy mivel a vizsgabizottsag a vizsgira bocsatashoz el6irt legalabb
kétéves szakmai tapasztalat id6tartamanak kiszamitasi moédjat illetéen nem volt kotve a
versenyvizsga-kiirasban kifejezetten megjelolt semmilyen moédszerhez, az e teriileten meglévé széles
mérlegelési jogkore alapjan okkal vélhette gy, hogy egyik intézmény szamitasi modszerét sem kellett
kifejezetten kovetnie, mivel mindenesetre nem a Bizottsig volt a versenyvizsga-eljards dltal
elsédlegesen érintett intézmény. A versenyvizsga-kiirds A. cimének masodik bekezdése értelmében
ugyanis a szoban forgé tartaléklista ,az eurdpai intézmények, tobbek kozott a [...] Birdsag|...] tres
allashelyeinek” betoltését szolgalta.

Marpedig, amennyiben a kétéves szakmai tapasztalat id6tartamdanak kiszdmitdsakor a
versenybizottsagnak esetlegesen valamely mas unids intézmény mdr meglévé szamitdsi modszerét
kellett volna alapul vennie, ugy a versenyvizsga megfelel6 szervezésének kritériuma és ezen eljaras
hatékony érvényesiilése alapjan elsésorban a Birésdg altal alkalmazott szamitasi modszerre
hivatkozhatott volna, és nem feltétlentl vagy kizdrdlagosan a Bizottsag dltal alkalmazottra, amely
utobbi intézmény a jelen itélet 15. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen egyébként tgy tekinti, hogy
nem vett részt a versenyvizsga szervezésében.

E kérdésben egyébirant nem relevians a Bizottsag azon érve, amely szerint a munkanaponként
leforditott oldalakra vonatkozé aranyszdmot illetéen a Birdsag a felperes szakmai tapasztalataval
kapcsolatos kedvezStlenebb szdmitidsi mddszert alkalmaz, mint a Bizottsdg (lasd: a jelen itélet
19. pontja), mivel a Bizottsag édlldspontja szerint a jelen tigyben annak eldontésérél van szd, hogy a
vizsgabizottsagnak a Bizottsag — és nem mas intézmények vagy a sajat — szamitdsi mddszerét kellett-e
alkalmaznia.

Szintén e tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag a panaszt elutasité hatdrozatban és az
ellenkérelmében egyarant a felperes altal ,szabadiiszé fordit6[ként]” szerzett szakmai tapasztalatra utal,
holott a pélyazathoz csatolt dokumentumokbdl kitiinik, hogy a felperes a Birdsag mellett szabadiszé
»jogasz-nyelvész[ként]” folytatott munkdra vonatkozé igazoldsokat nyujtott be a vizsgabizottsaghoz.
Marpedig a jelen esetben egyértelmten eltéré munkakorokrdl van szé, amit a teriilet szakértdibdl allo
vizsgabizottsag semmiképpen sem hagyhatott figyelmen kivill, hiszen a versenyvizsgat éppen
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jogasz-nyelvészek (akiket igazgatdsilag ezért fészabaly szerint kozvetleniil AD 7 besoroldsi fokozatba
vesznek fel), nem pedig forditok (akiket ezzel szemben a tandcsosok csoportjdnak kezdd besorolasi
fokozatéba, azaz AD 5 besorolési fokozatba vesznek fel) felvétele érdekében irtak ki.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a versenyvizsga-bizottsag nem feltétleniil értékelte tévesen a legalabb
kétéves idGtartamul szakmai tapasztalat feltételét, amelyet a versenyvizsga vizsgdin val6 részvételre
bocsatashoz a felperesnek igazolnia kellett, amikor nem kovette a minimalis id6tartamt szakmai
tapasztalat megallapitdsara a Bizottsdg szolgalatai dltal alkalmazott — Bizottsag szolgdlatai szerint teljes
munkaidejli munkatapasztalatra utalé — szamitasi modszert.

— A kinevezésre jogosult hatésdg azon hatdskorérdl, hogy kizarja a felperest a sikeres palyazok
tartaléklistajarol

A fenti, kilonosen a jelen itélet 39—48. pontjdban szerepld, a kinevezésre jogosult hatdsig és a
versenyvizsga-bizottsdag kozotti hatdskormegosztassal kapcsolatos kovetkeztetések alapjan ra kell
mutatni arra, hogy ami a kordbbi szakmai tapasztalat jelen tgyben is szerepld elbirasat illeti,
amennyiben a versenyvizsga-kiirds kiillonos vizsgara bocsatasi feltételként legalabb kétéves szakmai
tapasztalatot ir el, a kinevezésre jogosult hatésdg nem zarhat ki valamely palyazoét a tartaléklistardl
— akkor, amikor a vizsgabizottsdg altal a versenyvizsga sikeres palydzéjaként kivalasztott személyt kivan
alkalmazni — az el8irt szakmai tapasztalat olyan értékelési modszereire és kiszamitasara hivatkozva,
amelyeket maga e hatésdg nem tiintetett fel a versenyvizsga-kiirdsban, és amelyek nem szerepelnek a
vizsgabizottsag tagjaival és a versenyvizsga valamennyi palyazéjaval szemben jogilag felhivhaté
aktusban.

Ellenkezé esetben orvosolhatatlanul sériilne a valamennyi versenyvizsga-eljarasra irdnyadé szabalyozo
elvek egyikét képezd jogbiztonsag elve (lasd: a jelen itélet 41. pontja), ha egy palydzé, aki megfeleléen
megjelolte az egyiittesen a versenyvizsga-kiirdsban el6irt szakmai tapasztalat elégséges idStartamat
kitevd valamennyi szerz6dése kezdetének és lejartanak pontos idépontjat, csak akkor értesiilne a
szakmai tapasztalat idGtartamdval kapcsolatos, fent emlitett feltétel teljesitéséhez sziikséges egyéb
szabalyokrol, amikor — miutdn e versenyvizsga sikeres palydazojaként a felvételére irdnyuld javaslatot
kap — a kinevezésre jogosult érintett hatdsdg tdjékoztatja e szabalyokrdl és arrdl, hogy azokra
tekintettel nem lett volna a vizsgikon vald részvételre bocsathato.

Egyébirant a jelen esetben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott, azaz egy nyilt intézménykozi
versenyvizsga esetében, a jogbiztonsdg elvének megsértése kiegésziilne az egyenlé bandsmodd elvének
megsértésével is. Az egyes intézmények versenyvizsgaval esetlegesen érintett, kinevezésre jogosult
hatésdgai ugyanis a felvétel szakaszdban ugy tekinthetnék, hogy jogosan megilleti Gket az el6irt
szakmai tapasztalattal kapcsolatos vizsgira bocsatasi feltétel onallé értékelésének hataskore, tovabba
hogy amennyiben a vizsgabizottsag altal az eldirt szakmai tapasztalat minimadlis idétartamanak
kiszamitasara alkalmazott moédszer nem felel meg a sajit mddszerének, Ugy a vizsgabizottsag
sziikségképpen nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, ami igazolnd a vizsgabizottsag értékelésének a
kinevezésre jogosult hatdsag dltali megvaltoztatasat. Ezen okfejtés szerint a kinevezésre jogosult
valamennyi hatésdg jogosult lenne arra, hogy a sajat szamitasi modjaval helyettesitse az eléirt szakmai
tapasztalat id6tartaménak kiszdmitasakor a vizsgabizottsdg altal megkiilonboztetés nélkiil valamennyi
jeloltre alkalmazott szamitdsi moédot. Marpedig végeredményben a vizsgabizottsag dltal sajat
hataskorein belil és a versenyvizsgaval érintett valamennyi intézmény érdekében végzett munka
egészét megkérdbjeleznék az intézményenként valtoz6 kovetelmények, vagy az, ha valamely intézmény
felvételi szolgdlatai bizonyos hajlanddsdgot mutatnanak arra, hogy sajatjukkal helyettesitsék a
vizsgabizottsag értékelését.

A jelen esetben kétségtelen, hogy a versenyvizsga-kiirds az ,A[ltalanos informaciék]” megnevezésii
D. cimben a szokdsos médon elirta, hogy ,[a] tartaléklistin szereplé azon sikeres palydzdknak, akik
szamara allashelyet kindl[nak] fel, utélagosan be [kell] mutat[niuk] a fénymdsolatként [megkiildott]
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valamennyi el6irt dokumentum eredeti példanyét, legyen sz6 oklevelekrdl, kiilonb6z6 igazoldsokrdl
vagy munkaviszony-igazolasokrol”, valamint hogy ,[a] felvételre a személyzeti szabélyzat rendelkezései
szerint [keril] sor [...]".

E feltételek onmagukban azonban nem képezhetik a kinevezésre jogosult hatésidg azon hataskorének
jogalapjat, hogy a vizsgabizottsag dltal létrehozott tartaléklistar6l utélagosan jogszertien kizarjon egy
sikeres palyazot, aki nem felelt meg a kinevezésre jogosult hatdsag daltal megallapitott
versenyvizsga-kiirdsban nem szereplé vizsgira bocsdatasi feltételnek, amely feltétel raadasul a
személyzeti szabdlyzat egyik rendelkezésében és a palyazokkal szemben felhivhaté egyetlen jogi
szovegben sem szerepel.

A kinevezésre jogosult hatdsdg dltal a versenyvizsga sikeres palyazdjaval szemben hivatkozott
jogellenességi kifogds ebben az esetben ugyanis nem a vizsgabizottsag altal a versenyvizsga-kiirasban
megjelolt vagy a személyzeti szabdlyzat valamely rendelkezésében szerepld kiilonds vizsgara bocsatdsi
feltétel értékelése soran elkovetett nyilvanvalé hiban, hanem a kinevezésre jogosult hatdsig sajat
hibdjan alapul, mivel ez utébbi a versenyvizsga-kiirdsban nem tiintette fel azon kiegészité feltételt,
amely szerint a vizsgidkon vald részvételre bocsatishoz eldirt legalabb kétéves szakmai tapasztalatnak
két éven at teljes munkaidében szerzett szakmai tapasztalatnak kell lennie, valamint hogy e tapasztalat
egyértelmtien és elére meghatarozott kiilonleges kritériumok szerint szamitand6 ki, amelyek be nem
tartdsa a versenyvizsga vizsgdin valé részvételre bocsatds kizartsagat eredményezi. Végsé soron,
amennyiben a kinevezésre jogosult hatdsig a felvétel soran utdlag kiigazithatnd a versenyvizsga-kiirast,
azzal feltétlenil megsértené a vizsgabizottsag hatdskorét, ugyanis e bizottsdg a versenyvizsga
lebonyolitdsa sordn kotve van a versenyvizsga-kiirds szovegéhez, tovabbd hatranyos helyzetbe hozna az
érintett sikeres pélyazét.

Kovetkezésképpen hatastalan az annak alatdmasztisara irdanyuld érvelés, hogy a kinevezésre jogosult
hatésag semmiképpen sem fogadhat el a felvételrl szolo jogellenes hatdrozatot a vizsgabizottsag
korabban elfogadott jogellenes hatdrozata alapjan, mivel a jelen esetben a kinevezésre jogosult hatosag
altal hivatkozott vizsgabizottsigi hatdrozat — a személyzeti szabdlyzat rendelkezéseire és a
versenyvizsga-kiirasban egyértelmten feltiintetett feltételekre tekintettel — nem jogellenes. Legfeljebb
arrél van szo, hogy eltér egymastdl az a két szamitdsi mdéd, amelyet egyrészt a vizsgabizottsag sajat
hatdskorében alkalmazott a versenyvizsga-kiirasban eléirt minimadlis szakmai tapasztalat értékelésére,
masrészt amelyet a kinevezésre jogosult hatdsdg a teljes munkaidd kiilonleges kritériumok szerinti
kiszamitasara a kinevezés szakaszaban haszndlhaténak vélt. Ugyanakkor, mivel a kinevezésre jogosult
hatdsag a versenyvizsga-kiirdsban nem jelolte meg, hogy a kétéves szakmai tapasztalat feltételét a két
éven at teljes munkaidében szerzett szakmai tapasztalatként kell érteni, ami igy jogilag kotelezd erejii
szamitasi modszert jelentett volna a vizsgabizottsag és a palyazok szamadra egyarant, sem pedig azt,
hogy e feltétel palyazok altali be nem tartdsa a versenyvizsgarél valé kizarasukat vonja maga utdn, a
kinevezésre jogosult hatésdg altal valasztott szamitdsi mddszerbdl eredd ezen értékelésbeli kiillonbség
kizdrdlag a kinevezésre jogosult hatésag magatartasara vezethetd vissza, mivel kizdrdlag e hatdsag és
nem a vizsgabizottsag hatdskorébe tartozik a vizsgira bocsatasi feltételek versenyvizsga-kiirdsban valé
megallapitdsa.

E tekintetben a Bizottsag emellett arra hivatkozik, hogy a jelen esetben a vizsgabizottsag a
versenyvizsga-kiirds azon rendelkezéseinek megsértésével, amelyek értelmében kifejezetten koteles volt
valamennyi palyazé esetében ellendrizni a szakmai tapasztalattal kapcsolatos vizsgara bocsatasi
feltételnek valé megfelelést, gyakorlatilag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta e feltételt. A Bizottsag
»~Humaneré6forrasiigyi” Féigazgatosaga szolgdlatainak ugyanis — amely szolgdlatok igyekeztek feltarni,
hogy a vizsgabizottsdg hogyan szamitotta ki a felperes szakmai tapasztalatdnak idétartamat — meg
kellett dllapitaniuk, hogy e bizottsaig semmilyen moédszert nem alkalmazott e szakmai tapasztalat
idétartamanak kiszdmitdsara. E mulasztas igazolja tehat a kinevezésre jogosult hatdésdg hatdskorét a
felperes tartaléklistardl vald jogszer(i kizarasara.
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A jelen esetben ugyanakkor nem ez a helyzet, mivel a Bizottsdg nem bizonyitotta a vizsgabizottsag ilyen
nyilvanval6 mulasztdsat, ahogyan azt sem, hogy a vizsgabizottsig a versenyvizsga-kiiras feltételeire
tekintettel nyilvdnvaléan oOnkényesen hatarozott a felperes vizsgira bocsatasardl. A Kozszolgalati
Torvényszék elé terjesztett iratokbol Kkitlinik, hogy a felperes vizsgara bocsatdsa tekintetében a
vizsgabizottsag rendelkezésére dlltak a felperes altal a palydzatahoz csatolt, azt igazolé dokumentumok,
hogy a felperes megszakitas nélkil tizenot hénapon keresztiil szabadiiszé jogasz-nyelvészi szakmai
tevékenységet folytatott a Birdsdg mellett, és semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a
vizsgabizottsag nem vizsgalta meg ezeket a dokumentumokat, tobbek kozott a jelen itélet 53. és
55. pontjaban emlitett kritérium alapjan, amely kritériumot ezzel ellentétben maga a kinevezésre
jogosult hatésdag — amely ugy tekintette, hogy kizardlag az intézményen beliilli szamitasi mod koti —
bizonyosan nem vett figyelembe.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a vitatott hatdrozat elfogadasaval a kinevezésre jogosult hatésag tullépett a
hataskorén a szakmai tapasztalattal kapcsolatos, kiegészitd vizsgira bocsatasi feltétel tiszteletben
tartdsara iranyulé feliilvizsgalat soran, és igy a versenyvizsga-kiirds daltal e tekintetben kifejezetten a
vizsgabizottsag szdmadara fenntartott hatdskort, valamint kizarélag a versenyvizsga-bizottsagokat
megilletd, fiiggetlenséggel és autonémidval kapcsolatos eléjogokat gyakorolt.

Végezetill, a Bizottsag azt sem bizonyitotta, hogy még ha a versenyvizsga-bizottsag el is végezte volna a
versenyvizsga-kiirasban el6irt szakmai tapasztalat id6tartamdnak pélydazonkénti értékelését, e
szakaszban ugyanugy az emlitett id6tartam kiszamitasaval kapcsolatos nyilvanvalé hibat kovetett volna
el, ami igazolnd, hogy a kinevezésre jogosult hatésdg feliilvizsgalhassa a vizsgira bocsatott palyazék
listajat, és egyszersmind igazolnd azon hataskorét is, hogy akar egy esetleges felvételt kozvetleniil
megel6zden is kizdrja a felperest a tartaléklistarol.

— A felperes szakmai tapasztala id6tartamanak értékelése soran a versenyvizsga-bizottsag altal
esetlegesen elkovetett nyilvanval6 hibarél

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely hiba akkor nyilvdnvalé, ha koénnyen
azonosithaté azon kritériumok alapjian, amelyekhez a jogalkoté az adminisztracié széles mérlegelési
jogkorének gyakorlasat kotni kivanta. Konkrétan, nem lehet sz6 nyilvanvalé hibardl, ha a vitatott
értékelés igaznak vagy érvényesnek tekintheté (2012. oktdber 23-i Eklund kontra Bizottsig itélet,
F-57/11, EU:F:2012:145, 51. pont; 2014. julius 10-i Mészaros kontra Bizottsdg végzés, F-22/13,
EU:F:2014:189, 52. pont).

Marpedig a jelen itélet 45. és 48. pontjaban foglaltaknak megfeleléen a versenyvizsga-bizottsagnak
— amelynek a versenyvizsga-kiirds kifejezett rendelkezése értelmében a feladata volt a szakmai
tapasztalattal, és kiilonosen annak iddtartamdval kapcsolatos vizsgara bocsatasi feltétel ellendrzése,
anélkiil hogy e tekintetben barmilyen konkrét szamitdsi kritériumhoz kotve lett volna — e feladatot az
egyes palyazok altal a pélydzati itmutatd rendelkezéseinek megfeleléen (lasd: a jelen itélet 47. pontja)
benyujtott, kiilondsen a ,munkaviszony[aik] pontos kezd6 és befejezé idSpontji[val], valamint a
munkakor(rel] és az ellatott feladatok jellegé[vel]” kapcsolatos igazoldsok alapjan kellett elvégeznie.

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy palydzatdban a felperes pontosan megjelolte az Osszesen 31
hénapot kitevé tobb szakmai tapasztalatat. A felperes egyrészt emlitést tett az Osszesen mintegy
tizenhdrom hoénap id6tartamt kiilonboz6é szakmai tevékenységeir6l, amelyeket a Bizottsig nem
vitatott. Masrészt kifejtette, hogy tizenét hénapon 4t a Birésag szabadiszé jogdsz-nyelvészeként
dolgozott, illetve harom hénapos gyakorlatot toltott a W. tigyvédi iroddban, ugyanakkor a kinevezésre
jogosult hatésag e tevékenységeket mindossze hét, illetve két honap szakmai tapasztalatként ismerte el.
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A Bizottsdg ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a vizsgabizottsiag valéjaban nem vette figyelembe a
felperes dltal a Birdsag szamadra ,fordité[ként]” végzett tevékenység szabadiszé jellegét, a felperes
ugyanis ,a munkajanak ellen[értékeként] nem munkabérben részesiilt, nem volt kotott a munkaideje,
nem voltak felettesei, és feladatainak ellatasahoz nem kellett megjelennie a [...] Birésaglo]n” (lasd e
tekintetben: a jelen itélet 87. pontja).

Ugyanakkor a Birésag éltal kiallitott igazoldasbdl, valamint a megrendel6lapokbdl egyértelmien kittinik,
hogy 2004. oktéber 1-je és a palydzatinak benyujtisa kozott a felperes mint ,szabadiszé
jogasz-nyelvész” tobbszor — jollehet folytonossag nélkill — megbizast kapott a Birdsagtél. Ezért nincs
ok ugy tekinteni, hogy — a Bizottsag altal javasoltak szerint — a teriilet szakért6ibdl allé vizsgabizottsag
figyelmen kiviil hagyta e természeténél fogva elére meghatirozott munkaidéhéz nem kotott szakmai
tevékenység szabaduszé jellegét. Inkabb ugy tlnik, hogy a Bizottsag az, aki azonos mddon vald
kezelésiikkel Osszemossa a szabadiszé ,forditéi” tevékenységet a szabadiszé ,jogasz-nyelvészi”
tevékenységgel.

Hasonléképpen, ami a felperes altal 2004 oktébere és 2005 juniusa kozott folytatott nemzetkdzi jogi
tanulmanyokat illeti, amelyekre a Birdsdg szabadiszd jogasz-nyelvészeként végzett tevékenységének
egy részével parhuzamosan keriilt sor, elegendé annak megallapitasa, hogy ennek ténye a palyazathoz
csatolt dokumentumokbdl egyértelmtien kitlinik. Ezért nincs ok ugy tekinteni, hogy a vizsgabizottsag
azt nem vette megfeleléen figyelembe a vizsgira bocsatdshoz sziikséges szakmai tapasztalat
idétartamanak értékelésekor.

Ezt kovetden meg kell allapitani, hogy a palydzathoz csatolt megrendel6lapokbdl kitlinik, hogy — a
Birésag megrendeléseinek gyakorisigara és terjedelmére, tovdbba arra is figyelemmel, hogy a felperes
szabaddsz6 jogasz-nyelvészként (tehat nem ,szabadiszé fordité[ként]”) tizenot hoénapon keresztiil
egyuttmlkodott ezzel az intézménnyel — a felperes daltal végzett munka egyarant allandd és

kovetkezetes volt, fiiggetleniil az azzal parhuzamosan folytatott nemzetkozi jogi tanulmanyoktol.

Végiil, amint arra a jelen itélet 57. pontja mar ramutatott, a vizsgabizottsig széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezett annak vizsgdlatakor, hogy a munkaid6 tekintetében mennyiben feleltethetd meg egy
szabaddszoként véltozé munkadrakban gyakorolt tevékenység egy teljes munkaidében végzett
munkaval, és e tekintetben — kiilondsen — jelentés mérlegelési mozgdastérrel rendelkezett, figyelemmel
arra, hogy a felperes szakmai tapasztalatainak teljes id6tartama Osszességében hét hoénappal
meghaladta az el6irt legaldbb kétéves id6tartamot.

E megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta azt sem, hogy a
vizsgabizottsdg nyilvdanvalé hibat kovetett el a felperes szakmai tapasztalata id6tartamanak
kiszamitdsakor.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel ezért helyt kell adni a kinevezésre jogosult hatdsag
hataskorének hidnydra alapitott elsé jogalapnak.

A madsodik, a kinevezésre jogosult hatésag nyilvinvalo értékelési hibdjdra, a versemyvizsga-kiirds
megsértésére, valamint a jogbiztonsdg és az egyenlé bdndsmod elvének megsértésére alapitott,
mdsodlagosan hivatkozott jogalaprdl

Mivel ez a jogalap alapvetSen a jelen tigy targyat képezé tények értékelésére vonatkozik, a Kozszolgdlati

Torvényszék e tekintetben ugy véli, hogy a megfelel6 igazsagszolgdltatds érdekében azt akkor is
megvizsgalhatja, ha mdr helyt adott az elsédlegesen hivatkozott els6 jogalapnak.
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A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy még ha a kinevezésre jogosult hatdsig jogszerten is jart el akkor, amikor a
vizsgabizottsag szakmai tapasztalattal kapcsolatos feltételre vonatkozd értékelését a sajat értékelésével
helyettesitette, nyilvanvaléan hibas volt a szakmai tapasztalattal kapcsolatos feltétel vizsgélata,
killonosen ami el6szor is a Birdsdg mellett szabadiszé jogasz-nyelvészként szerzett szakmai
tapasztalatdnak, majd a W. tgyvédi iroddban teljesitett gyakorlatdnak teljes munkaidében végzett
tevékenységgé valo atszamitasat, végiil pedig a Birdsdg mellett szabadiszé jogasz-nyelvészként szerzett
szakmai tapasztalatira a versenyvizsga-kiirasban nem emlitett, az egy nap alatt leforditand6 oldalak
szamaban meghatirozott napi norma alkalmazdsat illeti.

A Bizottsag a masodik jogalap elutasitdsat kéri.

A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

Annak megyvizsgalasa érdekében, hogy a kinevezésre jogosult hatésag nyilvanvaldéan tévesen értékelte-e
a felperes szakmai tapasztalatdnak id6tartamat, elészor is ellendrizni kell, hogy a versenyvizsga-kiiras
képezte jogszerliségi keretre figyelemmel a kinevezésre jogosult hatdsig e tekintetben alkalmazott
modszerei vagy szempontjai relevans jogalapon alapulnak-e, ami igazolnd, hogy a kinevezésre jogosult
hatésag egy kizard jellegli vizsgara bocsatasi feltétel értékelésének keretében egy kiilonleges és jogszert
szamitasi kritériumot alkalmazzon az intézményen kiviili személyekkel szemben.

A panaszt elutasité hatdrozatbél ugyanis kitlinik, hogy a kinevezésre jogosult hatdsig szerint ,a
vizsgabizottsag valdszintileg figyelmen kivill hagyta a [felperes] [..] Birdsiag|...] szamdra végzett
munkdjanak [...] szabadiszé jellegét, ezért azt nem a [felperes] és az ezen intézmény kozotti
egylittm(ikodés altal érintett honapok szamaként, hanem a ténylegesen elvégzett munkaként kell
figyelembe venni, mivel a [felperes] a munkdjanak ellen[értékeként] nem munkabérben részesiilt, nem
volt kotott a munkaideje, nem voltak felettesei, és feladatainak ellaitisdhoz nem kellett megjelennie a
[...] Birésag[o]n[; e]zért ki kellett szamitani az e koriilmények kozott munkdval toltott napok szamat,
példaul a leforditott oldalak szdma alapjan. Ez anndl is inkdbb igy van, hogy az iratok kozott
szerepeltek a forditdsok megrendelSlapjai, és a [palydzati utmutatd] rendelkezett az 06nalld
véllalkozéként folytatott szakmai tevékenységek tekintetében valé felhasznalds[uk] lehetéségérél” (a
Kozszolgdlati Torvényszék altali kiemelés).

Ezért a Bizottsag szerint a palydzati utmutatd elégséges jogalapot képez az elvégzett munkamennyiség
teljesitett munkanapokkd valé atvéltasira szolgdlé mechanizmusok alkalmazdsira, amelyeket a
Bizottsag szolgdlatai az intézményen beliili forditdsi munkak esetében is hasznalnak. Ebbdl a Bizottsag
szerint az kovetkezik, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag ,jogosult volt a felperes éltal szabaduiszéként
a [...] Birdsag|...] szdmdra végzett munka idStartaménak ellenérzésére” (a Kozszolgdlati Torvényszék
altali kiemelés).

Ellenkérelmében a Bizottsig hangstlyozza tovabba, hogy ,mivel a felperes kér[te] a Bizottsag altali
felvételét, elkeriilhetetlen volt, hogy a kinevezésre jogosult hatésag a szakmai tapasztalatanak megfelel6
teljes munkaid6 kiszamitasakor a sajat kritériumait vegye alapul” (a Kozszolgalati Torvényszék altali
kiemelés).

Marpedig, jollehet nem vitatott, hogy a széban forgd iigyben a felperes felvételére adott esetben a
Bizottsagon belill is sor keriilhetett, azonban meg kell éllapitani, hogy a Bizottsdg sem a panaszt
elutasité hatarozat szakaszaban, sem a jelen eljards keretében nem jeloli meg sehol, hogy a felperessel
szemben kozvetleniil felhivhaté mely jogalapon lett volna a kinevezésre jogosult hatésag koteles arra,
hogy kijavitsa a vizsgabizottsag altal a felperes szakmai tapasztalatdnak kiszdmitdsa soran elkovetett
esetleges nyilvdnvalé hibat, egy olyan kritérium alkalmazdsival, amely az egy nap alatt leforditott
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oldalak szamat a Bizottsdg forditasi szolgdlatai altal hasznalt munkanaponkénti 6t oldalas normaval veti
Ossze, fuggetleniil attdl, hogy a jelen esetben kifejezetten jogi szovegek forditasardl és/vagy a jogalkotasi
szovegek nyelvi és jogi megfelelésének ellendrzésérol volt szo.

Ugyanis, még annak elismerése esetén is, hogy egy ilyen szamitisi méd a Bizottsdg alelnokének a
forditds irdnti igényrSl szOélo, 2004. majus 25-i SEC(2004) 638 kozleményébdl kovetkezik, e
dokumentum nem jeloli meg e szamitasi moédot a kifejezetten jogdsz-nyelvészek felvételére iranyuld
versenyvizsga vizsgdira bocsatds kotelezé kivalasztasi kritériumaként. E szamitdsi méd mindenesetre
nem szerepelt a versenyvizsga-kiirdsban, tovabbd azt nem tették kozzé a vizsgabizottsig vagy az
érintett palyazok dltal hozzaférheté vagy sziikségszertien ismert formdban. Raaddsul, amint azt
egyébirant maga a Bizottsdg is megerdsitette, egy ilyen kritérium nem felel meg a tobbi intézmény
forditasi szolgdlatai 4ltal alkalmazott kritériumoknak, amely szolgdlatok - adott esetben
jogasz-nyelvészeik felvétele érdekében — szintén hozzaférnek a versenyvizsga tartaléklistajahoz. Ezért
nem az unids intézményekre alkalmazandé kozos kritériumrél van szoé.

Kovetkezésképpen a kinevezésre jogosult hatésdg a versenyvizsgan részt vevé valamennyi személlyel
szemben egységesen értékelendd és alkalmazandé egyik vizsgara bocsatasi feltétel betartasa érdekében
nem hasznalhatott a versenyvizsga-bizottsag helyett egy kizarélag a Bizottsagon beliill érvényes, az
intézményen kiviili személyekkel szemben nem kotelezd, kovetkezésképpen nem intézménykozi és igy
— a jelen esetben jogdsz-nyelvészek felvételérdl 1évén szé — nem relevans szamitasi modszert.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes szakmai tapasztalatanak Bizottsdg altali értékelése, amelynek célja,
hogy a forditési szolgalatai altal hasznalt kritériumok szerint oly médon szamitsa at a felperes altal a
Birésag mellett szabadiiszé jogasz-nyelvészként folytatott tevékenység ideje alatt leforditott oldalak
szamat, mintha bizottsagi ,forditéi” munkarél lett volna szé, még megalapozottsiga esetén sem
alapithaté a felperessel szemben kozvetleniil felhivhaté semmilyen vonatkozé jogi rendelkezésre, és
kovetkezésképpen a kinevezésre jogosult hatésag altal elkovetett, a Kozszolgalati Torvényszék altal
konnyen felismerhet6 nyilvanvalé hibat képez (lasd: a jelen itélet 70. pontja).

A fentiekre tekintettel ezért helyt kell adni a — jollehet mdsodlagosan hivatkozott — maésodik
jogalapnak, anélkiil hogy meg kellene vizsgdlni a felperes éltal e tekintetben hivatkozott egyéb érveket.

A harmadik, a megfelel iigyintézés elvének és a gondoskoddsi kotelezettségnek a megsértésére, valamint
az észszerti hatdridd be nem tartdsdra alapitott jogalaprol

Mivel ez a jogalap alapveten a jelen tigy targyat képezo tények értékelésére vonatkozik, a Kozszolgalati
Torvényszék e tekintetben ugy véli, hogy a megfelel§ igazsagszolgéltatds érdekében azt akkor is
megvizsgalhatja, ha mér helyt adott az elsédlegesen hivatkozott els6 jogalapnak.

A felek érvei

A felperes eldszor is kifogasolja, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg a felvétel utolsé szakaszaban
vitatta a felperes vizsgara bocsatasarél hozott vizsgabizottsagi hatdrozat érvényességét, csaknem hét
évvel a tartaléklista létrehozdsa utdn, és kiilonosen azt kovetéen, hogy a ,Humadneréforrasiigyi”
Féigazgatdosag eltérést engedélyezett a tandcsosként vald felvételéhez. Ezenfelil a tartaléklista
érvényességét tobb alkalommal meghosszabbitottdk, és a felperest idékozben tobb felvételi
elbeszélgetésre is behivtak, anélkill hogy barmikor ellendrizték vagy vitattdk volna a vizsgdra
bocsathatésagat.

Emellett a felperes azt dllitja, hogy a ,Humadanerdéforrasiigyi” Foéigazgatosdg személyzetével 2013

szeptemberében és oktdberében folytatott megbeszélések soran megtagadtak az EPSO-aktdjahoz valéd
hozzaférést, és e hozzaférést csak 2013 novemberében biztositottdk szamara.
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Ezenfelil a felperes szerint a kinevezésre jogosult hatdsag tullépett az iratok megvizsgaldsanak észszert
hatdridején azzal, hogy a vitatott hatirozat meghozatala négy hdonapot vett igénybe. Figyelembe véve
egyrészt a jelen tigyben a kinevezésre jogosult hatdsag dltal lefolytatott, a vizsgabizottsidg nyilvanvald
értékelési hibajara korlatozott ellenérzés természetét, masrészt azt, hogy a ,Jogérvényesiilési”
Féigazgatésag folyamatos érdeklédést mutatott a felperes eredetileg 2013 szeptemberére tervezett
felvétele irdnt, egy ilyen késedelem tulzottnak tekinthets, és egyébirant teljes mértékben a
»Humadaneréforrasiigyi” Féigazgatésagnak tulajdonithatd.

Végiil, a kinevezésre jogosult hatésdg méltanytalanul kezelte az {igyiratokat, a ,Huméaner6forrasiigyi”
Féigazgatésag képvisel6i ugyanis egymasnak ellentmondé és zavaros véleményeket bocsatottak ki a
szakmai tapasztalat id6tartaméanak kiszamitdsa szempontjabdl relevans tényezdkkel és az e tekintetben
bemutatandé — késébb azonban figyelmen kiviil hagyott — dokumentumokkal kapcsolatban. Ez a
magatartas emellett késleltette a felvételi eljarast.

A Bizottsag a harmadik jogalap elutasitdsat kéri.

A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag csak akkor vizsgilhatja a
vizsgabizottsdg altal a versenyvizsga palydzoéjanak a tartaléklistara valé felvételére vonatkozdan hozott
hatarozat jogszertiségét, amikor e péalyazé tényleges felvételének kérdése felmeriil, és semmi esetre sem
akkor, amikor a vizsgabizottsag kozli vele a tartaléklistat (2005. szeptember 15-i Luxem kontra
Bizottsag itélet, T-306/04, EU:T:2005:326, 24. pont). A tartaléklista létrehozasa ota eltelt id6 vagy e
lista érvényessége meghosszabbitdsainak szama ezért nem bir jelentéséggel annak jelen esetben valé
értékelése szempontjabdl, hogy a kinevezésre jogosult hatésdg megsértette-e a megfelelé tigyintézés
elvét azzal, hogy vitatta a vizsgabizottsagnak a felperes vizsgara bocsatasarol sz6lé hatdrozatat.

Emellett, ami a széban forgd tartaléklistaval kapcsolatos eltérést illeti (lasd: a jelen itélet 15. pontja),
meg kell jegyezni, hogy ezt a hatdrozatot sziikségképpen a vizsgabizottsdgnak a felperes emlitett listara
vald felvételérdl szol6 hatdrozatat kovetéen, ugyanakkor a tisztvisel6i kinevezésre val6 alkalmassaganak
a kinevezésre jogosult hatdsag szolgalatai altali elengedhetetlen ellendrzése el6tt hoztak meg. Marpedig
az eltérésrél szolé e hatdrozat — jollehet azt sziikségteleniil, vagyis az el6tt hoztdk meg, hogy a
kinevezésre jogosult hatdsig ellendrizhette volna az érintett dllashelyre kinevezendd felperes
alkalmassagat — nem foglalja de iure magdban azt, hogy hataskorein beliill a kinevezésre jogosult
hatésag ne ellendrizhetné az emlitett kinevezési feltételeket, amelyeket a személyzeti szabalyzat
kotelezd jelleggel ir el6. Masként fogalmazva, a széban forgd esetben szerepléhoz hasonld, eltérést
engeddé hatdrozat nem feleltethetd meg automatikusan a tisztvisel6i kinevezésre valé alkalmassagrél
sz6l6 hatdrozatnak. Madrpedig a kinevezés személyzeti szabdlyzatban foglalt feltételei kozott a
személyzeti szabalyzat 28. cikke megemliti a képesitéseken és vizsgdkon alapuldé versenyvizsga
feltételeinek valé megfelelést, ami a jelen esetben csak a jelen {igyben széban forgd versenyvizsga
lehetett.

Masodszor, ami az EPSO-aktahoz valé hozzaférést illeti, meg kell allapitani, hogy semmilyen bizonyiték
nem tamasztja ald a felperes azon allitdsat, amely szerint a ,Humdneréforrastigyi” Foéigazgatosag
személyzete allitolagosan elutasitotta a hozzaférés iranti szdbeli kérelmeit. Jollehet a
»Humanerdéforrasiigyi” Féigazgatésaghoz intézett 2013. november 11-i elektronikus levélben a felperes
emlitést tett egy ilyen elutasitasrdl, dllitdsat a cimzett nem tdmasztja ald, ellenkezdleg, az felhivta a
felperest az aktdjahoz mdasnaptdél valé hozzaférésre. Egyébirant a felperes, aki elismeri, hogy 2013.
november 12-én hozziférhetett a pélydzatdhoz és az ahhoz csatolt dokumentumokhoz, nem fejti ki,
hogy az dllitélagos korabbi elutasitdis mennyiben képezi a megfelel6 iigyintézés elvének vagy a
gondoskodasi kotelezettségnek a megsértését.
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Harmadszor, ami a kinevezésre jogosult hat6sdg hatdrozathozataldnak hataridejét illeti, ra kell mutatni
arra, hogy a felperes részvételével zajlo versenyvizsgahoz hasonld versenyvizsga-eljarasok keretében az
unids jog egyetlen rendelkezése sem rogzit semmilyen hataridét egy tisztvisel felvételérdl szdlod
hatdrozat meghozataldra. Ebb6l az kovetkezik, hogy — az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében - az
intézmény altal a széban forgé jogi aktus elfogadasara forditott id6 ,ésszeri” jellegét az egyes tigyek
Osszes sajatos koriilményének figyelembevételével kell megallapitani, kiillonos tekintettel a jogvitanak
az érintett szempontjabdl felmeriil6 tétjére, az tigy bonyolultsagara és az érintett felek magatartasara
(lasd ebben az értelemben: 2013. februdr 28-i Réexamen Arango Jaramillo és térsai kontra EBB itélet,
C-334/12 RX-1I, EU:C:2013:134, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a 2013. mdjus 28-i felvételi elbeszélgetést kovetSen a ,Jogérvényesiilési” Figazgatdosag
2013 juniusdban tovabbitotta a felperes felvétele iranti kérelmet a ,Humdnerdforrasiigyi”
Féigazgatésagnak, majd 2013 juliusaban a ,Humdnerd6forrasiigyi” Féigazgatosag a tandcsosi allashelyre
torténd felvételhez sziikséges eltérést engedélyezett a jogdsz-nyelvészi tartaléklistan szerepld jelolt
szamdra. 2013 szeptemberében megkiildték az EPSO-aktat a Bizottsagnak, majd 2013. december 17-én
elfogadtdk a vitatott hatdrozatot. Id6kézben 2013 augusztusianak végén a felperes tdjékoztatast kért a
»Humadanero6forrastigyi” Féigazgatdsagtdl a felvételi eljaras aktudlis allasarol.

El6szor is, ami a felmertild tét kritériumat illeti, jollehet a felperes szamara vitathatatlanul fontos volt az
esetleges jovébeli felvétele, a tisztviselové torténé kinevezéshez valé semmilyen jogra, és a
»Humadanerdéforrasiigyi” Figazgatdsag beleegyezésének hidnyaban e tekintetben a bizalomvédelemre sem
hivatkozhat, fiiggetleniil att6l, hogy a ,Jogérvényesiilési” Féigazgatosag folyamatos érdeklédést mutatott
a felvétele irant (lasd: 2015. mdjus 19-i Brune kontra Bizottsag itélet, F-59/14, EU:F:2015:50, 78. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezt kdvetéen, miutdan a kinevezésre jogosult hatdsig
— jollehet tévesen — tgy vélte, hogy a felperes vizsgdara bocsatdsaval a vizsgabizottsag nyilvanvald
értékelési hibat kovetett el, a szakmai tapasztalattal kapcsolatban a versenyvizsga-kiirasban el6irt
vizsgira bocsatasi feltétel betartasanak ellenérzése onmagdban és a jelen itélet 53—55. pontjaban
megjelolt korlatokon belill egyardnt bizonyos Osszetettséget mutatott. Végiil, a kinevezésre jogosult
hatésdg kiegészit6 dokumentumok és magyardzat benyujtasira kérte a felperest, mivel bizonyos
tekintetben ellentmonddsosnak és elégtelennek tartotta az EPSO-aktdban szerepld informacidkat. Ezért
a felvételi eljarassal kapcsolatos semmilyen indokolatlan késedelem nem réhaté fel a kinevezésre
jogosult hatésag szamara.

Ennélfogva a ,Jogérvényesiilési” Féigazgatosag altal 2013 jdiniusdban a ,Humadneréforrasiigyi”
Féigazgatosaghoz intézett felvételi kérelem és a vitatott hatdrozat 2013. december 17-i elfogadasa
kozott eltelt korilbelil hat hénapos hatiridé a jelen esetben Osszességében nem tekinthet6
észszerttlennek.

Negyedszer, nem egyenértékli a felperes helyzetének méltanytalan kezelésével az, hogy a
»~Humaneréforrastigyi” Féigazgatésag személyzete a felvételi eljaras kiilonboz6 koztes szakaszaiban
tdjékoztatta a felperest a szakmai tapasztalata idGtartamédnak kiszdmitdsa szempontjabdl relevansnak
vélt korilményekrdl, valamint az e tekintetben benyujtandé bizonyitékokrél. Ellenkezdleg, a
felperesnek igy lehetésége volt arra, hogy dllast foglaljon a dokumentumaival kapcsolatos vitatott
kérdésekben, valamint hogy a felvételi eljards soran a sajat javara hivatkozhasson a rendelkezésére allo
valamennyi érvre és bizonyitékra. A kinevezésre jogosult hatdsdg ezt meghaladéan szabadon
értékelhette ezen informdcidk bizonyité erejét.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes dltal hivatkozott koriilmények alapjan nem dllapithaté meg a

megfelel6 tigyintézés elvének, a gondoskodasi kotelezettségnek vagy az észszerti hatdridének a
megsértése, és kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.
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A negyedik, a szakmai tapasztalattal kapcsolatos vizsgdra bocsdtdsi feltétel jogellenességére alapitott
jogalaprol

A felek érvei

A felperes egy jogellenességi kifogas formdjaban azt allitja, hogy a versenyvizsga-kiirdsban szerepld, a
szakmai tapasztalattal kapcsolatos vizsgira bocsatasi feltétel ellentétes az egyenlé bandsmodd elvével,
amennyiben a jogasz-nyelvészek felvételére iranyulé mds versenyvizsga-kiirdsok nem irnak el§ ilyen
jellegti feltételt.

A Bizottsag a negyedik jogalap elutasitdsat kéri, elsédlegesen mint elfogadhatatlant, masodlagosan mint
megalapozatlant.

A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

Mivel a Kozszolgalati Torvényszék helyt adott a kinevezésre jogosult hatdésag hataskorének hidnyara
alapitott els6 megsemmisitési jogalapnak, nincs sziikség a negyedik jogalap vizsgalatdra. Ezenfeliil,
mivel a kinevezésre jogosult hatésig és a vizsgabizottsag kozotti hataskormegosztassal kapcsolatban a
versenyvizsga-kiirasban szerepld feltételek tekintetében mar megallapitast nyert, hogy a kinevezésre
jogosult hatdsag kotve volt a vizsgabizottsagnak a felperes vizsgira bocsatasardl szO0lé hatarozatihoz a
szakmai tapasztalatra vonatkozé feltétel tekintetében, amennyiben e hatdrozat nem nyilvanval6é hiban
alapult, e vizsgara bocsatdsi feltétel esetleges jogellenessége nem okozott a felperes szdmara
megtérithetd tovabbi személyes kart.

3. A kdrtéritési kérelemrdl

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott hatdrozat jogellenességének hidnyaban 2013 szeptemberében
bizonyosan sor keriilt volna a felvételére. Mivel a kinevezésre jogosult hatdsig hatdrozatdra varva a
felperes 2013. szeptember 1-jét6l 2014. februdr 1-jéig — amikor a felperest elmonddsa szerint az
Eurépai Unié Torvényszékének egy birdja mellett jogi referensként alkalmaztdk — nem dolgozott, az
emlitett jogellenesség vagyoni hatranyt okozott szamadra, amely az egyébként szerzett bevételeinek
kiesésébdl, valamint a kinevezéshez kapcsol6dd egyéb elényok, tobbek kozott azon lehetdség
elvesztésébdl dllt, hogy a 2013. december 31-ig hatdlyos személyzeti szabalyzat kedvez6bb
rendelkezései alapjan vegyék fel tisztvisel6ként.

Kovetkezésképpen a felperes ugy véli, hogy kartérités illeti meg abban a forméban, hogy elismerik a
sJogérvényesiilési” Fbigazgatdésdg AD 7 besorolasi fokozat 1. fizetési fokozatdba tartozdé tandcsosava
torténd 2013. szeptemberi kinevezés ,valamennyi hatdsat”, azaz ,tobbek kozott” a 2013. szeptember
1-jétél szamitott, fokozatban eltoltott szolgdlati id6t, a szakmai elémenetelének helyredllitasat, a
nyugdijjarulékainak visszamendéleges megfizetését és a munkanélkiiliséggel érintett idészakra nézve az
illetménye 26 132,85 eurdra becsiilt — az Eurépai Kozponti Bank dltal az érintett idészak tekintetében
az irdnyad¢ refinanszirozasi mtveletekre megallapitott kamatlab két szdzalékponttal novelt mértékének
megfelelé késedelmi kamattal novelt — dsszegének folydsitasat, azzal, hogy a felperes fenntartja a jogot
ezen Osszeg felemelésére.

A felperes hozzateszi, hogy a vitatott hatdrozatbél fakaddéan emellett nem vagyoni kar érte, amelyet

egyrészt az abbol fakadd stressz és félelem okozott, hogy csaknem hét évvel a tartaléklistira vald
felvételét kovetSen vitattdk a versenyvizsga sikeres palydzdjaként szerzett jogait, masrészt pedig az,
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hogy kénytelen volt maga Iépéseket tenni korabbi munkaaddindl, hogy megszerezze a
»Humadanerdéforrasiigyi” Foéigazgatosag altal a szakmai tapasztalatinak értékeléséhez megkovetelt
informdcidkat. E tekintetben a felperes a kérelmét jelképesen 1 euréra korlatozza.

A Bizottsag a kartéritési kérelem elutasitasat kéri. Ami az esélyvesztés miatti vagyoni kart illeti, a
kartéritési kérelem szorosan Osszefiigg a megsemmisités iranti kérelemmel, ezért azt mint
megalapozatlant el kell utasitani. Egyébirant a felperes nem hivatkozhat a felvétel komoly esélyére,
tovabba nem tekintheti Ugy, hogy egy meghatdrozott idépontban ki kellett volna nevezni.
Mindenesetre, amint azt a Bizottsag a targyaldsra készitett el6készit6 jelentésben szereplé kérdésre
valaszul a tdrgyaldson pontositotta, a jelen esetben nem volt varhaté a 2014. marcius 1-je el6tti
felvétel, az esetleges felmondasi id6t is beleszamitva.

Ezenfeltl nyilvanvaléan elfogadhatatlanok az arra iranyulé kérelmek, hogy a felperes javara ismerjék el
egy kinevezés ,valamennyi hatdsat” és allitsik helyre szakmai elémenetelét, mégpedig az elsé a
pontatlansaga, a masodik pedig amiatt, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az unids birésagnak nem
feladata, hogy a személyzeti szabalyzat 91. cikkén alapuld jogszeriiségi feliilvizsglat keretében utasitsa
az adminisztraciot.

Ami a nem vagyoni kart illeti, a kartéritési kérelem elfogadhatatlan, mivel — a Bizottsag szerint az
adminisztraci6 nem hatdrozati jellegli magatartisabdl, azaz a felperes tigyének kezelését érintd
késedelembdl eredd karrdl 1évén sz6 — nem nyujtottak be a személyzeti szabalyzat 90. cikke szerinti
elézetes kérelmet.

A nem vagyoni kir megtéritése irdnti kérelem mindemellett megalapozatlan. Igy a jelen eset
koriilményei kozott kevéssé tiinik valdszintinek az allitélagos stressz és félelem, anndl is inkabb, hogy a
versenyvizsgan vald sikeres szerepelés nem biztosit jogot az érintett szamdra a tisztvisel6vé torténd
kinevezéshez, tovabbd valamennyi palyazé koteles atadni a képesitései és a szakmai tapasztalata
meglétének és relevancidjanak értékeléséhez sziikséges informacidkat.

A Kozszolgdlati Torvényszék dlldspontja

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az intézmény felel6sségének megallapitdsahoz tobb feltétel
teljesiilése sziikséges: az intézménynek felrott magatartds jogellenessége, a kir tényleges fenndlldsa,
valamint a magatartds és a hivatkozott kir kozotti okozati Osszefiiggés (lasd kiilonosen: 1994. junius
1-jei Bizottsag kontra Brazzelli Lualdi és tarsai itélet, C-136/92 P, EU:C:1994:211, 42. pont; 2008.
februdr 21-i Bizottsag kontra Girardot itélet, C-348/06 P, EU:C:2008:107, 52. pont).

Mivel a vitatott hatdrozat az elsé jogalap vizsgalatanak keretében kimondottak szerint jogellenes, meg
kell vizsgdlni, hogy a felperes kart szenvedett-e ezen hatdrozat kovetkeztében.

A vagyoni kar tekintetében meg kell allapitani, hogy a vitatott hatdrozat hatasaként a felperes elesett
annak valos esélyét6l, hogy tisztvisel6ként felvegyék a ,Jogérvényesiilési” Foigazgatdsag {ires
allashelyére, amelynek betoltése iranti érdekét e Féigazgatdsag ténylegesen tobb alkalommal is jelezte a
felperes szdmadra (lasd: a jelen itélet 18. pontja; ldsd tovdbba ebben az értelemben: 2013. oktéber 7-i
Thomé kontra Bizottsag itélet, F-97/12, EU:F:2013:142, 76. pont).

Igy tehat, fiiggetlenill a Bizottsig 4ltal elfogadandé intézkedésektdl, az EUMSZ 266. cikknek
megfelel6en a megsemmisitést kimondo jelen itélet végrehajtasa érdekében meg kell allapitani, hogy a
felperes véglegesen elesett annak esélyétdl, hogy kinevezzék a ,Jogérvényesiilési” Féigazgatosag AD 7
besoroldsi fokozati betoltetlen tandcsosi dllashelyére, amelynek tekintetében e féigazgatésag egyébirant
az dallashely felperes szamdira vald felajanlasa érdekében adminisztrativ eltérésben részesiilt a
versenyvizsga val6jaban elsésorban jogasz-nyelvészek felvétele céljabdl 1étrehozott tartaléklistdjatol. E
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kar tehdt az egyéb jogszabalyi feltételek teljesiilése mellett kartéritésre vald jogot keletkeztet (lasd ebben
az értelemben: 2011. szeptember 13-i AA kontra Bizottsag itélet, F-101/09, EU:F:2011:133, 79—
82. pont).

Ezt kovet6en a felperes azt allitja, hogy a vitatott hatdrozat jogellenességének hidnyaban 2013.
szeptember 1-jét6l sor keriilt volna a felvételére, és ezen dllitdisanak aldtdmasztasira a
»Jogérvényesiilési” Foigazgatdsag kinevezéssel érintett egységének — egyébirant a Bizottsidg altal nem
vitatott — érdekére hivatkozik.

Marpedig e tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az EPSO-akta csak 2013 szeptemberében
érkezett meg a kinevezésre jogosult hatdsaghoz.

Masrészt, jollehet a Bizottsag dllitdsa szerint adminisztrativ szempontbdl a betoltetlen allashelyre valé
felvételre leghamarabb 2014. majus 1-jén keriilhetett volna sor, ez nem valtoztat azon, hogy
amennyiben a kinevezésre jogosult hatésag nem vélte volna tévesen ugy, hogy a vizsgabizottsig
nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, a felperes aktdjanak vizsgalata valdszintleg kevesebb id6t vett
volna igénybe, kiillonos tekintettel arra, hogy a ,Jogérvényesiilési” Féigazgatdsag tobbszor kifejezésre
juttatta az ezen allashely betoltésére vonatkozé érdekét.

A jelen eset koriilményei kozott ezért meg kell dllapitani, hogy a felperes széban forgd tandcsosi
allashelyre vald felvételének esélye a Bizottsagnak felrétt jogellenesség hianydban legkorabban 2013.
november 1-jétél all fenn, figyelembe véve azt is, hogy — amint az a ,Humdnerdforrasiigyi”
Féigazgatdsag altal a felperesnek 2013. mdjus 24-én megkiildott elektronikus levélbdl is kittinik (lasd: a
jelen itélet 13. pontja) — a Bizottsag éltali felvétel esetén nem lett volna sziikség a felvételt megel6z6
orvosi vizsgalatra, mivel a felperes korabban a Birdsagnal mar dtesett ezen a vizsgalaton.

Végiil, a felperes allitdsa szerint 6t a 2013. szeptember 1-je és 2014. februar 1-je kozotti idészak
tekintetében — amikor a vitatott hatdrozat elfogadasara varva nem dolgozott — 26 132,85 eurd vagyoni
kar érte, amely Osszeg azon jovedelemnek felel meg, amelyet az AD 7 besorolasi fokozat 1. fizetési
fokozataba tartozd tisztvisel6ként szerzett volna. A felperes hozzateszi, hogy a Bizottsdgot emellett
kotelezni kell a nyugdijjarulékok 2013 szeptemberétdl valé megfizetésére.

Ugyanakkor, anélkiil hogy sziikség lenne allast foglalni a kinevezés ,valamennyi hatdsdnak”
elismerésével, valamint a szakmai elémenetelének helyredllitisaval kapcsolatos kérelmekkel szemben a
Bizottsag dltal el6terjesztett elfogadhatatlansagi kifogasrol, elegendé emlékeztetni arra, hogy a felperes
altal megtériteni kért vagyoni kar nem az elmaradt haszonhoz, hanem a széban forgé felvételi eljaras
targyat képez6 allashelyre tisztvisel6ként vald felvétel esélyének elvesztéséhez kapcsolddik.

Kovetkezésképpen, tekintettel a jelen eset koriilményeire és élve a Kozszolgdlati Torvényszék azon
lehet6ségével, hogy a bekovetkezett kirt méltanyossigi alapon hatdrozza meg, a felperes adltal
elszenvedett teljes vagyoni kar igazsigos megtéritése azzal torténik meg, hogy a Bizottsigot
10000 eur6 &taldnyosszeg megfizetésére kotelezi, tekintettel kiillondsen a betdltendd allashelynek
megfelel6 havi alapilletményre, az esélyvesztés tényleges jellegére, a felvétel legkordbbi lehetséges
id6épontjara és a felperes érintett idészak alatti foglalkoztatasi helyzetére.

A nem vagyoni kar tekintetében el6szor is meg kell allapitani, hogy a Bizottsag éllitasaval ellentétben az
allitdlagosan elszenvedett kart nem az adminisztracié nem hatdrozati jellegli magatartisa, azaz a
felperes tigyének kezelésében bekovetkez6 késedelem, hanem a vitatott hatdrozat okozta.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése dnmagdaban a felperes dltal
hivatkozott nem vagyoni kiar megfelel§ és elégséges megtéritését jelenti, mivel a felperes nem
bizonyitotta, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése alapjaul szolgilé jogellenességtdl
killonvélaszthaté nem vagyoni kar érte.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsagot 10000 eurd Osszegli kartérités felperes szamdara vald
megfizetésére kell kotelezni.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 101. cikke értelmében, az e szabdlyzat II. cime 8. fejezetének tobbi rendelkezésére
is figyelemmel, a pervesztes fél maga viseli sajat koltségeit, és a Kozszolgalati Torvényszék kotelezi a
masik fél koltségeinek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabalyzat 102. cikkének
(1) bekezdése értelmében, ha az a méltanyossag alapjan indokolt, a Kozszolgalati Torvényszék ugy
hatarozhat, hogy a pervesztes fél maga viseli sajat koltségeit, de 6t a masik fél koltségei csak egy
részének viselésére kotelezi, vagy e cimen nem kotelezi a koltségek viselésére.

A jelen itéletben kifejtett indokok alapjan lényegében a Bizottsag a pervesztes fél. A felperes tovabba
kifejezetten kérte, hogy a Kozszolgidlati Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
Mivel a jelen tigy koriilményei nem indokoljak az eljarasi szabalyzat 102. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasat, a Kozszolgalati Torvényszék a Bizottsagot kotelezi a sajat koltségei, valamint a felperes
részérol felmeriilt koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK (elsé tanacs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Kozszolgilati Torvényszék megsemmisiti a Bizottsig FE felvételét elutasité 2013.
december 17-i hatarozatat.

2) A Kozszolgalati Torvényszék kotelezi az Eurdpai Bizottsigot 10000 euré FE szamara valé
megfizetésére.

3) A Kozszolgalati Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

4) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit, valamint a Kozszolgalati Torvényszék
kotelezi 6t az FE részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Barents Perillo Svenningsen
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. oktéber 6-i nyilvanos iilésen.

W. Hakenberg R. Barents
hivatalvezetd elnok
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