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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. lapkricio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Direktyva (ES) 2019/1023 — Restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procedaros —
1 straipsnio 4 dalis — Dalykas ir taikymo sritis — Procediry taikymas ir nemokiems fiziniams
asmenims, kurie néra verslininkai — 20 straipsnis — Galimybé pasinaudoti skoly panaikinimo
priemone — 23 straipsnio 1, 2 ir 4 dalys — Nukrypti leidziancios nuostatos — Skoly panaikinimo
netaikymas tam tikry kategorijy skoloms — Nemokiu tapes fizinis asmuo —
Skolininko sgziningumas — Galimybeés taikyti skoly panaikinima salygos — Valstybés skoliniy
reikalavimy nejtraukimas®

Sujungtose bylose C-289/23 (Corvdn)' ir C-305/23 (Bacigdn)'
dél Juzgado de lo Mercantil no 1 de Alicante (Alikantés komercinis teismas Nr. 1, Ispanija)
(C-289/23) ir Juzgado de lo Mercantil no 10 de Barcelona (Barselonos komercinis teismas Nr. 10,
Ispanija) (C-305/23) 2023 m. balandzio 25 d. ir 2023 m. geguzés 2 d. nutartimis, kurias Teisingumo
Teismas gavo atitinkamai 2023 m. balandzio 25 d. ir 2023 m. geguzés 15 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikty dvieju prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
Agencia Estatal de la Administraciéon Tributaria
pries
A (C-289/23)
ir

S.E.L
pries
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (C-305/23)

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas
F. Biltgen (praneséjas), penktosios kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahun ir teiséjas J. Passer,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

* Proceso kalba: ispany.
i Sios bylos pavadinimas i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Ballesteros Panizo ir A. Gavela Llopis,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. L. Buendia Sierra, L. Malferrari ir G. von Rintelen,
susipazines su 2024 m. geguzés 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos (ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktirizavimo sistemy, skoly panaikinimo
ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo
procediary veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies keiciama Direktyva (ES) 2017/1132
(Restruktarizavimo ir nemokumo direktyva) (OL L 172, 2019, p. 18), 1 straipsnio 4 dalies ir
23 straipsnio 1, 2 ir 4 daliy isaiskinimo.

Sie prasymai buvo pateikti dviejuose A (C-289/22) bei S.E.I. (C-305/23) ir Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (mokesCiy administratorius, Ispanija) (toliau — AEAT) gincuose dél A
ir S.E.I. pateikty prasymuy panaikinti skolas vykstant su jais atitinkamai susijusioms nemokumo
procediiroms.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos 21 ir 78—81 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(21) pernelyg didelis vartotojy jsiskolinimas kelia rimty ekonominiy ir socialiniy problemy ir
yra glaudziai susijes su skoly nastos mazinimu. Be to, daznai néra jmanoma aiskiai atskirti
skoly, kurias verslininkas jgijo uzsiimdamas prekyba, verslu, amatu ar profesija nuo ty,
kurios jgytos nevykdant tos veiklos. Verslininkai negaléty veiksmingai pasinaudoti
antrosios galimybés suteikiamais privalumais, jei siekdami verslo skoly ir kity skoly, igyty
neuzsiimant verslu panaikinimo, jie turéty vykdyti kelias atskiras procediras, kuriy
taikymo salygos ir skolos panaikinimo laikotarpiai skirtingi. Todél, nors $ioje direktyvoje
nenustatomos privalomos taisyklés dél pernelyg didelio vartotojy jsiskolinimo, valstybéms
naréms buty patartina kuo anksc¢iau pradéti taikyti Sios direktyvos nuostatas dél skoly
panaikinimo taip pat ir vartotojams;

<...>
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visi$kas skoly panaikinimas arba draudimuy verstis veikla atSaukimas po ne ilgesnio nei treju
metuy laikotarpio ne visais atvejais yra tinkamas, todél gali reikéti nustatyti nuo Sios taisyklés
nukrypti leidziancCios nuostatas, kurios buty tinkamai pagristos nacionalinéje teiséje
nustatytomis priezastimis. Pavyzdziui, tokios nukrypti leidziancios nuostatos turéty buti
nustatomos tais atvejais, kai skolininkas yra nesaziningas arba veiké piktnaudziaudamas.
Jei pagal nacionaline teise verslininkai negali pasinaudoti saziningumo ir geros valios
prezumpcija, jrodinéjimo pareiga dél saziningumo ir geros valios neturéty buti
bereikalingai sunki ar sudétinga, jiems siekiant pradéti procedurg;

nustatant, ar verslininkas buvo nesaziningas, teisminés arba administracinés institucijos
galéty atsizvelgti i tokias aplinkybes kaip skolos pobudis ir dydis, jos atsiradimo laikas,
verslininko pastangos ja grazinti ir laikytis teisiniy prievoliy, jskaitant vie$ojo licencijavimo
reikalavimus ir butinybe vesti teisinga buhalterija, verslininko méginimai iSvengti kreditoriy
reikalavimy, pareigy vykdymas kylant nemokumo tikimybei, kurias priklauso vykdyti
verslininkais esantiems bendroviy direktoriams, ir Sajungos ir nacionalinés konkurencijos
ir darbo teisés laikymasis. Taip pat turéty buati galima nustatyti nukrypti leidziancias
nuostatas, kai verslininkas nesilaiké tam tikry teisiniy prievoliy, jskaitant prievoles
uztikrinti didziausia jmanoma skoly grazinima kreditoriams, kurios gali buti nustatytos
kaip bendra prievolé generuoti pajamas ar turta. Be to, turéty buti galima nustatyti
konkrecias nukrypti leidziancias nuostatas, kai jos yra batinos norint uztikrinti skolininko
teisiy ir vieno ar keliy kreditoriy teisiy pusiausvyra, pavyzdziui, kai kreditorius yra fizinis
asmuo, kuriam reikia daugiau apsaugos nei skolininkui;

nukrypti leidzianti nuostata taip pat galéty buti pateisinama, jei skoly panaikinimo
procediros islaidos, jskaitant teisminiy ir administraciniy institucijy bei specialisty imamus
mokescCius, néra padengiamos. Valstybés narés turéty galéti numatyti, kad su tuo
panaikinimu susijusios lengvatos gali buti atSauktos tais atvejais, kai, pavyzdziui,
skolininko finansiné padétis gerokai pageréja dél nenumatyty aplinkybiy, kaip antai
laiméjus loterijoje arba dél paveldéjimo ar dovanojimo jgijus turto. Valstybéms naréms
neturéty bati uzkertamas kelias nustatyti papildomy nukrypti leidzianciy nuostaty aiskiai
apibréztomis aplinkybémis ir esant tinkamam pagrindimui;

esant tinkamai pagrjstai priezasciai pagal nacionaline teise, galéty buti tikslinga apriboti
skoly panaikinimo galimybe tam tikry skoly kategoriju atveju. Valstybéms naréms turéty
btti galima neleisti pasinaudoti skoly panaikinimo galimybe uztikrinty skoly atveju tik iki
nacionalinéje teiséje nustatytos jkaito vertés, o likusi skolos dalis turéty buti laikoma
neuztikrinta skola. Valstybés narés turéty galéti nejtraukti kity kategorijy skoly, kai tai
tinkamai pagrjsta.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,1. Sioje direktyvoje nustatomos taisyklés deél:

<...

>

b) nemokiy verslininky skoly panaikinimo procediry ir

<...

>
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2. Si direktyva netaikoma Sio straipsnio 1 dalyje nurodytoms procediroms, susijusioms su
skolininkais, kurie yra:

<>
h) fiziniai asmenys, kurie néra verslininkai.
<>

4. Valstybés narés gali isplésti 1 dalies b punkte nurodyty procediary taikymo sritj, jtraukdamos i
ja ir nemokius fizinius asmenis, kurie néra verslininkai.

“

<>
Sios direktyvos III antrastiné dalis apima jos 20—24 straipsnius.
Sios direktyvos 20 straipsnyje ,Galimybé pasinaudoti skoly panaikinimo priemone* nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nemokas verslininkai galéty pasinaudoti bent viena procedara,
pagal kuria baty visiskai panaikintos juy skolos pagal sia direktyva.

Valstybés narés gali reikalauti, kad prekyba, verslas, amatas ar profesiné veikla, su kuriais yra
susijusios nemokaus verslininko skolos, buty nutraukti.

2. Valstybés narés, kuriose visiskas skoly panaikinimas galimas tik verslininkui grazinus dalj
skolos, uztikrina, kad $i grazinimo prievolé atitikty konkretaus verslininko padétj ir visy pirma
baty proporcinga jo pajamoms ir turtui, kuriuos galima paimti, arba disponuojamosioms
pajamoms ir turtui skoly panaikinimo laikotarpiu, ir ja baty atsizvelgta | pagristus kreditoriy
interesus.

3. Valstybés narés uztikrina, kad verslininkai, kuriy skolos buvo panaikintos, galéty naudotis
esamomis nacionalinémis sistemomis, pagal kurias verslininkams numatyta teikti parama juy
verslui, jskaitant prieiga prie reik§mingos ir naujausios informacijos apie $ias sistemas.”

Restrukturizavimo ir nemokumo direktyvos 23 straipsnis ,Nukrypti leidzianc¢ios nuostatos®
suformuluotas taip:

»1. Nukrypdamos nuo 20-22 straipsniy, valstybés narés gali toliau taikyti arba priimti nuostatas,
kuriomis atsisakoma suteikti galimybe pasinaudoti skoly panaikinimo procedira ar ji apribojama,
atSaukiama tokiu skoly panaikinimu suteikiama nauda arba kuriomis numatomi ilgesni visisko
skoly panaikinimo laikotarpiai arba ilgesni draudimo verstis veikla laikotarpiai tais atvejais, kai
nemokus verslininkas jsiskolindamas, nemokumo procediiros metu arba grazindamas skols,
vertinant pagal nacionaline teise, veiké kreditoriy arba kity suinteresuotyjy subjekty atzvilgiu
nesgziningai arba piktnaudziaudamas, nedarant poveikio nacionalinéms taisykléms dél
jrodinéjimo pareigos.

2. Nukrypdamos nuo 20-22 straipsniy, valstybés narés gali toliau taikyti arba priimti nuostatas,

kuriomis atsisakoma suteikti galimybe pasinaudoti skoly panaikinimo procedura ar ji apribojama,
atSaukiama skoly panaikinimu suteikiama nauda arba kuriomis numatomi ilgesni visisko skoly
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panaikinimo laikotarpiai arba ilgesni draudimo verstis veikla laikotarpiai tam tikromis aiskiai
apibréztomis aplinkybémis ir kai tokios nukrypti leidziancios nuostatos yra tinkamai pagrjstos,
pavyzdziui, kai:

a)

<...

4.

nemokus verslininkas i§ esmés nesilaiké prievoliy pagal skoly grazinimo plang arba bet kurios
kitos teisinés prievolés, kuria siekiama apsaugoti kreditoriy interesus, jskaitant prievole
uztikrinti didziausia imanoma skoly susigrazinima kreditoriams;

nemokus verslininkas nevykdo informavimo arba bendradarbiavimo pareigy pagal Sgjungos ir
nacionaline teise;

prasymai dél skoly panaikinimo proceduros teikiami piktnaudziaujant;

paskesnis praSymas dél skoly panaikinimo pateikiamas per tam tikra laikotarpj nuo to laiko, kai
nemokiam verslininkui buvo suteikta galimybé pasinaudoti visisku skoly panaikinimu, arba jo
prasymas visiSkai panaikinti skolas buvo atmestas dél Siurkstaus informavimo arba
bendradarbiavimo pareigy pazeidimo;

nepadengiamos skoly panaikinimo proceduros islaidos; arba

nukrypti leidzianti nuostata yra butina siekiant uztikrinti skolininko teisiy ir kreditoriaus ar
keliy kreditoriy teisiy pusiausvyra.

>

Valstybés nareés gali nustatyti, kad tam tikry kategorijy skolos negali biti panaikintos, arba gali

apriboti galimybe pasinaudoti skoly panaikinimo procedira, arba nustatyti ilgesnj skolos
panaikinimo laikotarpj, jei toks netaikymas, apribojimai arba ilgesni laikotarpiai yra tinkamai
pagristi, kaip, pavyzdziui, $iais atvejais:

a)
b)

uztikrinty skoly;
skoly, susidaranciy dél baudziamuyjy sankcijy, arba su jomis susijusiy skoly;
skoly, susidaranciy dél deliktinés atsakomybés;

skoly dél i§ Seimos santykiy, giminystés, santuokos arba svainystés kylanciy islaikymo
prievoliy;

skoly, susidariusiy po to, kai buvo pateiktas prasymas dél skoly panaikinimo procediros, arba
po to, kai tokia procedira buvo pradéta, ir

skoly, kylanciy i$ prievolés sumokéti skoly panaikinimo procedtros islaidas.

“«

>
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Ispanijos teisé

TRLC

Pagrindinéms byloms rationae temporis taikomas 2020 m. geguzés 5 d. Real Decreto Legislativo
1/2020 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal (Karaliaus jstatyminis dekretas
Nr. 1/2020, kuriuo patvirtinamas suvestinés redakcijos Nemokumo jstatymo tekstas) (BOE,
Nr. 127, 2020 m. geguzeés 7 d., p. 31518), i$ dalies pakeistas 2022 m. rugséjo 5 d. Ley 16/2022 de
reforma del texto refundido de la Ley Concursal, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2020,
para la transposicion de la Directiva (UE) 2019/1023 (Istatymas Nr. 16/2022, kuriuo i$§ dalies
keiciamas naujos redakcijos Nemokumo jstatymas, patvirtintas Karaliaus jstatyminiu dekretu
Nr. 1/2020, siekiant perkelti Direktyva (ES) 2019/1023) (BOE, Nr. 214, 2022 m. rugséjo 6 d.,
p- 123682) (toliau — TRLC).

[statymo Nr. 16/2022 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:
p<ens>

<...> Kai nemokus skolininkas yra fizinis asmuo, nemokumo procediros tikslas — nustatyti
saziningus skolininkus ir suteikti jiems galimybe taikyti dalinj skoly panaikinima, taip leidziant
jiems pasinaudoti antru $ansu ir uzkertant kelig patekti j Seséline ekonomika ar neleidziant skursti.

<.o0n>

[Restruktarizavimo ir nemokumo direktyva] reikalaujama, kad visos valstybés narés nustatyty
antro $anso mechanizmag, kad skolininkai nebuity skatinami persikelti i kitas $alis, kuriose tokie
mechanizmai jau numatyti, nes tai kainuoty tiek skolininkui, tiek jo kreditoriams. Tuo paciu
metu $ios srities suvienodinimas laikomas butinu Europos bendrajai rinkai veikti.

Vienas i§ radikaliausiy naujojo reglamentavimo pakeitimuy yra tas, kad, uzuot susiejus skoly
panaikinimg su tam tikros rasies skoly grazinimu (kaip numatyta naujos redakcijos Nemokumo
jstatymo 487 straipsnio 2 dalyje), turi buti taikoma skoly panaikinimo pagal nuopelnus tvarka,
pagal kuria bet kuris skolininkas, nesvarbu, ar jis yra verslininkas, ar ne, jeigu atitinka saziningumo
reikalavimg, kuriuo grindziamas $is institutas, gali pasinaudoti visy savo skoly panaikinimo
procedira, iSskyrus tas, kurios iS§imties tvarka ir dél savo ypatingo pobtuidzio laikomos tokiomis,
kuriy negalima teisétai panaikinti. Islieka Ispanijos teisés akty leidéjo dar 2015 m. pripazinta
galimybé taikyti skoly panaikinima bet kuriam sgziningam skolininkui fiziniam asmeniui,
nesvarbu, ar jis yra verslininkas, ar ne.

<one>

Skolininko sgziningumas tebéra kertinis skoly panaikinimo aspektas. Remiantis tarptautiniy
organizacijy rekomendacijomis, nustatomi norminiai saziningumo apribojimai, atsizvelgiant j
tam tikra iSsamiai iSvardyta objektyvu elgesj (baigtinis sarasas), nesiremiant neaiskiais ar
nepakankamai apibréztais elgesio modeliais, arba kai dél jrodymuy skolininkui tenka nejmanoma
nasta. <...>
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Vykstant kolektyvinei nemokumo procedirai ir esant pateiktiems reikalavimams j turta skoly
panaikinimas taikomas visiems reikalavimams. Tam tikrais atvejais iSimtys grindziamos ypatinga
reikalavimy patenkinimo svarba teisingai ir solidariai visuomenei, grindziamai teisinés valstybés
principu (kaip antai islaikymo skoloms, skoloms, kylanc¢ioms i$ valstybés reikalavimy, skoloms,
kylanc¢ioms i$ nusikalstamy veiky, arba skoloms, kylancioms i$ deliktinés atsakomybés). Taigi
skoly, susijusiy su valstybés skoliniais reikalavimais, panaikinimui taikomi tam tikri apribojimai ir
jis galimas tik pirma karta panaikinant skolas, bet ne véliau. Kitais atvejais iSimtis grindziama
sinergija ar neigiamu iSoriniu poveikiu, kuris gali atsirasti dél tam tikry rasiy skoly panaikinimo:
skoly, atsiradusiy dél pareigos padengti islaidas, susijusias su procedira, per kuria panaikinamos
skolos, panaikinimas gali atgrasyti kai kuriuos treciuosius asmenis (pavyzdziui, advokatus) nuo
bendradarbiavimo $iuo klausimu su skolininku, o tai trukdyty bankrutuojanciam asmeniui
susipazinti su savo bylos medziaga. Be to, skoly kreditoriams, kurios uztikrintos realia uztikrinimo
priemone, panaikinimas be jokio pagrindo pakenkty vienam i§ pagrindiniy galimybés gauti kredita
elementy, taigi ir tinkamam Siuolaikinés ekonomikos funkcionavimui, t. y. kreditoriaus, kuriam
suteikta reali uztikrinimo priemoné nuo skolininko nemokumo ar jsipareigojimy nevykdymo,
imunitetui. Galiausiai iSimties tvarka teismas gali nuspresti visiskai ar i§ dalies nepanaikinti tam
tikry skoly, kai tai biitina siekiant iSvengti kreditoriaus nemokumo.

“

<on>
TRLC 486 straipsnyje nustatyta:

»Skolininkas fizinis asmuo, nesvarbu, ar jis yra verslininkas, ar ne, gali prasyti panaikinti
nesumokétas skolas laikantis Siame jstatyme nustatyty salygy ir reikalavimy, jeigu jis yra
saziningas skolininkas:

1° Sutinkantis laikytis mokéjimo plano pries tai nelikvidavus turto pagal 3 skirsnio 1 poskirsnyje
numatyta skoly panaikinimo tvarka. Arba

2° Likviduojant turta — tokiu atveju skoly panaikinimui bus taikoma 3 skirsnio 2 poskirsnyje
numatyta tvarka, jeigu nemokumo procediros uzbaigimo priezastis yra turto likvidavimo
etapo pabaiga arba turto nepakankamumas skoliniams reikalavimams patenkinti i$ turto.”

TRLC 487 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Skolininkui, kuris yra atsidares vienoje i§ toliau nurodyty situacijy, negali buti panaikintos
nesumokeétos skolos:

1° Jeigu per pastaruosius desimt mety iki prasymo panaikinti pateikimo jis galutiniu teismo
nuosprendziu buvo nuteistas laisvés atémimo bausme, net sustabdyta ar pakeista, uz
nusikalstamas veikas turtui ir socialinei bei ekonominei tvarkai, uz dokumenty klastojima,
nusikalstamas veikas valstybés biudzetui ir socialiniam draudimui arba darbuotojuy teiséms, su
salyga, kad maksimali bausmé uz nusikalstama veika yra lygi ar vir$ija trejus metus, nebent
prasymo panaikinti pateikimo diena baudziamoji atsakomybé iSnyko ir buvo jvykdytos dél
nusikalstamos veikos kylancios piniginés prievolés.
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Jeigu per desimt mety iki prasymo panaikinti buvo priimtas galutinis administracinis
sprendimas dél labai sunkaus mokesciy teisés, socialinio draudimo ar socialinés tvarkos
pazeidimo arba per ta patj laikotarpj buvo priimtas galutinis sprendimas perkelti atsakomybe,
isskyrus atvejus, kai pra§ymo panaikinti pateikimo dieng jis sumokéjo visas skolas, uz kurias yra
atsakingas.

Sunkiy pazeidimy atveju skolininky, kurie buvo nubausti didesne nei penkiasdesimt procentu
sumos, kurig [AEAT] gali panaikinti, kaip nurodyta 489 straipsnio 1 dalies 5 punkte, suma,
skolos gali bati panaikintos tik tuo atveju, jei praSymo panaikinti pateikimo dieng jie sumokéjo
visas skolas, uz kurias yra atsakingi.

Jeigu nemokumas pripazintas tyciniu. Vis délto, jei nemokumas pripazintas tyciniu tik dél to,
kad skolininkas nesilaiké pareigos laiku pateikti prasyma paskelbti nemokuma, teismas gali
atsizvelgti j aplinkybes, dél kuriy buvo véluojama.

Jei per desimt mety iki praSymo panaikinti jis buvo pripazintas suinteresuotuoju asmeniu
sprendime, kuriuo treciojo asmens nemokumas buvo pripazintas tyciniu, iSskyrus atvejus, kai

prasymo panaikinti pateikimo dieng jis buvo sumokéjes visas skolas, uz kurias atsakingas.

Jeigu jis nejvykdé bendradarbiavimo ir informavimo pareigy nemokumo byly teiséjui ir
nemokumo specialistui.

Jeigu jis pateiké neteisinga ar klaidinancia informacija arba veiké neapdairiai ar aplaidziai
prisiimdamas skola arba vykdydamas savo pareigas, net ir tuo atveju, kai nebuvo priimtas
teismo sprendimas, kuriuo nemokumas bty pripazintas tyciniu. <...>

>

Pirmesnés dalies 3 ir 4 punktuose nurodytais atvejais, jei kvalifikavimas dar néra galutinis,

teismas sustabdo sprendimo dél skoly panaikinimo vykdymga, kol kvalifikavimas taps galutinis.

<..

“«
>

TRLC 489 straipsnyje numatyta:

»1. ,Skoly panaikinimas taikomas visoms negrazintoms skoloms, i$skyrus toliau nurodytas
skolas:

<...

20

<...

50

>
Civilinés atsakomybés skoloms, kylanc¢ioms i$ delikto.

>

Skoloms, kylan¢ioms i$ valstybés skoliniy reikalavimy. Vis délto skolos, kuriy isieskojimo
administravimas priskirtas [AEAT] kompetencijai, gali bati panaikintos iki maksimalios
10 000 eury sumos vienam skolininkui; 5 000 eury nevirsijancios skolos panaikinamos visiskai,

o vir$ijus $ig suma panaikinama 50 % skolos, nevirsijant nurodytos maksimalios sumos. Be to,
tokiomis pat salygomis gali buiti panaikinta ir tokia pati skoly socialinés apsaugos institucijoms
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suma. Panaikinama suma, nevirsijanti minétos maksimalios sumos, nustatoma tvarka, atvirks-
tine Siame jstatyme nustatytajai pirmumo tvarkai, o kiekvienoje kategorijoje — atsizvelgiant j jos
susidarymo laika.

6° Skoloms, susijusioms su baudomis, kurios skolininkui buvo skirtos baudziamojoje byloje, ir
labai sunkiomis administracinémis sankcijomis.

7° Skoloms, susijusioms su teismo islaidomis ir islaidomis, siejamomis su prasymo panaikinti
nagrinéjimu.

<>

3. Valstybés skoliniam reikalavimui skoly panaikinimas gali bati taikomas iki 1 dalies 5 punkto

antrame sakinyje nustatyto dydzio, taciau tik tada, kai skoly panaikinimas taikomas pirma karta;

skoly panaikinimas negali bati taikomas jokiai sumai, kai paeiliui naikinamos to paties
skolininko, kuriam gali bati taikomas $is skoly panaikinimas, skolos.”

TRLC 493 straipsnyje nustatyta:

»1. Bet kuris kreditorius, susijes su skoly panaikinimu, turi teis¢ prasyti, kad nemokumo byla
nagrinéjantis teismas atsisakyty panaikinti skolas $iais atvejais:

<...>

3° Jeigu prasymo pateikimo metu vyksta baudziamasis arba administracinis procesas, kaip
numatytas 487 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose, ir per trejus metus nuo panaikinimo tuo
atveju, kai turtas neegzistuoja ar likviduojamas, arba nuo laikino panaikinimo tuo atveju, kai
taikomas grazinimo planas, priimamas galutinis apkaltinamasis nuosprendis arba
administracinis sprendimas.

2. Negalima prasyti atSaukti praéjus trejiems metams nuo skolos panaikinimo likvidavus turta
arba nuo laikino panaikinimo tuo atveju, kai taikomas grazinimo planas.”

Bendprasis mokesciy jstatymas

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2003 m. gruodzio 17 d. Ley 58/2003 General

Tributaria (Bendrasis mokesciy jstatymas Nr. 58/2003; BOE, Nr. 302, 2003 m. gruodzio 18 d.,

p. 44987; toliau — Bendrasis mokesciy jstatymas) 43 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta:

»UZ mokesciy skola solidariai atsako $ie asmenys ar subjektai:

<>

b) Juridiniy asmeny, nutraukusiy savo veikla, de jure arba de facto administratoriai, kiek tai susije
su jy mokestinémis prievolémis, kurios atsirado ir kurios yra sustabdytos veiklos nutraukimo

metu, jeigu jie nesiémé priemoniy, batiny joms sumokéti, arba sudaré sutartis ar émeési
priemoniy, dél kuriy mokéjimas nebuvo atliktas.”
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Bendrojo mokesciuy jstatymo 191 straipsnyje numatyta:

»1. Mokesciy teisés pazeidimu laikomas visos mokesciy skolos, kuri atsiranda dél teisingo
mokes¢io  apskaiC¢iavimo, ar jos dalies nesumokéjimas per kiekviena  mokestj
reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatyta terming, iSskyrus atvejus, kai jis sureguliuojamas
pagal Sio jstatymo 27 straipsnj arba kai netaikomas $io jstatymo 161 straipsnio 1 dalies b punktas.

<>

Siame straipsnyje numatytas mokestinis pazeidimas kvalifikuojamas kaip nesunkus, sunkus arba
labai sunkus pagal tolesniy daliy nuostatas.

Sankcijos pagrindas yra suma, kuri néra jtraukta j mokes¢io apskaiciavima dél padaryto
pazeidimo.

<>
4. Pazeidimas yra labai sunkus, kai naudojamos sukc¢iavimo priemonés.

Pazeidimas taip pat yra labai sunkus, net jei nebuvo panaudotos jokios sukciavimo priemonés,
nesumokéjus isskaiciuoty sumuy arba sumy, kurios turéjo buti i§skaiciuotos, arba [nesumokéjus]
avansiniy mokéjimy, su salyga, kad isskaiciuotos ir nesumokétos sumos bei surinkti ir
nesumokéti avansiniai mokéjimai sudaro daugiau nei 50 % sankcijos bazés sumos.

“«

<>
Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla Corvan (C-289/23)

2022 m. liepos 7 d. A paprasé jam pradéti nemokumo procedira ir deklaravo 537 787,69 euro
skoly. Kadangi 2022 m. liepos 26 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripa-
zino §j skolininka nemokiu ir dél nepakankamo turto nutraukeé byla, Sis skolininkas 2022 m. rug-
séjo 28 d. paprasé panaikinti visas jo skolas. 2022 m. spalio 19 d. $is teismas pripazino priimtinu
AEAT priestaravima dél skoly panaikinimo dél jvairiy vie$osios teisés reglamentuojamy skoliniy
reikalavimy buvimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme AEAT teigia, pirma, jog Sis
prieStaravimas buvo motyvuotas tuo, kad galutinis sprendimas perkelti atsakomybe, pagristas
Bendrojo mokesciy jstatymo 43 straipsniu, dél 114 408,09 euro mokesciy skolos ir baudy, mokeé-
tiny bendrovés, kuriai vadovavo A, buvo priimtas maziau nei prie§ desimt mety, todél sis skolinin-
kas buvo nesgziningas. Antra, jis priduria, kad kai kurie skoliniai reikalavimai yra valstybés, todél
jiems netaikomas skoly panaikinimas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, pazymi, kad, pirma, 2019 m.
liepos 2 d. Sprendime Nr. 381/2019 (ES:TS:2019:2253) Tribunal Supremo (Aukscéiausiasis
Teismas, Ispanija) nusprendé, kad Ispanijos teisés akty leidéjas, perkeldamas j Ispanijos teise
Restruktiarizavimo ir nemokumo direktyva, pasirinko ,saziningumo“ norminj modelj, todél
piktnaudziavima lemia tam tikry teisés aktuose numatyty aplinkybiy konstatavimas. Taigi teiséjai
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neturi teisés vertinti aplinkybiy, dél kuriy negalima pasinaudoti skoly panaikinimu, o jy funkcijos
apsiriboja nustatymu, ar yra teisés aktuose numatytos aplinkybés. Taigi savoka ,saziningumas”
susijusi ne su bendra Civiliniame kodekse numatyta savoka, o su tam tikry salygy laikymusi.
Taciau pagal teisés aktus, galiojusius prie§ pat perkélima j nacionaline teise, skolininkas buvo
laikomas saziningu, jei buvo jvykdytos dvi salygos, t. y. pirma, nebuvo jo tyc¢inio nemokumo ir,
antra, galutiniu teismo nuosprendziu jis nebuvo nuteistas uz tam tikras nusikalstamas veikas.
Todél minéto perkélimo j nacionaling teise paradoksas yra tas, kad juo buvo jvesta grieztesné
skoly panaikinimo tvarka nei ta, kuri buvo taikoma iki paties perkélimo, o tai kelia dideliy
abejoniy dél jo suderinamumo su Sgjungos teise.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nagrinéjamu atveju
Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos perkélimas galéjo padéti sukurti paskaty sumokéti
skolas, kurias viesojo administravimo institucijos baty sunkiai iSieskojusios nemokumo atveju,
sistema ir kad $i sistema néra pagrista skolininko ,saZiningumo“ savoka. Siam teismui kyla
klausimas, ar toks perkélimas suderinamas su $ios direktyvos 23 straipsnio 2 dalimi, ir jam taip
pat kyla tam tikry abejoniy dél minétos direktyvos 23 straipsnio 4 dalies aiskinimo.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil no 1 de Alicante (Alikantés komercinis teismas
Nr. 1) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Abejonés dél [Restrukturizavimo ir nemokumo] direktyvos 23 straipsnio 2 dalies aiskinimo.

a) Ar [Restruktarizavimo ir nemokumo] direktyvos 23 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama
taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose nustatytas draudimas
naudotis  skoly  panaikinimo  galimybe, kaip  tai  suprantama  pagal
[TRLC] 487 straipsnio 1 dalies 2 punkta, nes apribojimas naudotis $ia galimybe nebuvo
numatytas prie$ perkeliant [Sig] direktyva j nacionaline teise priimtose teisés normose,
kuriose pripazinta teisé j panaikinima ir kurias teisés akty leidéjas jtvirtino ex novo? Visy
pirma, ar nacionalinis teisés akty leidéjas, perkeldamas [minéta] direktyva j nacionaline
teise, gali nustatyti didesnius panaikinimo galimybés apribojimus nei tie, kurie buvo
numatyti ankstesniuose teisés aktuose, ypa¢ kai $is apribojimas neatitinka né vienos i$
[tos] direktyvos 23 straipsnio 2 dalyje numatyty aplinkybiy?

b) Jeigu Teisingumo Teismas j pirmesnj klausima atsakyty neigiamai, ar [Restruktirizavimo ir
nemokumo] direktyvos 23 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose nustatytas draudimas naudotis skoly
panaikinimo galimybe, jeigu per desimt mety iki praSymo panaikinti skolas pateikimo
[skolininkas] galutiniu administraciniu sprendimu buvo nubaustas uz labai sunkius
mokestinius pazeidimus arba socialinio draudimo ar socialinés tvarkos pazeidimus arba
jeigu per ta patj laikotarpj buvo priimtas galutinis sprendimas dél atsakomybés perkélimo,
iSskyrus atvejus, kai praSymo panaikinti skolas pateikimo dieng skolininkas yra visiskai
ivykdes jsipareigojimus (TRLC 487 straipsnio 1 dalies 2 punktas), jei dél Sios priezasties
pasikeicia reikalavimy nemokumo byloje klasifikavimo sistema?

¢) Jeigu Teisingumo Teismas j pirmesnj klausima atsakyty neigiamai, ar [Restruktarizavimo ir
nemokumo] direktyvos 23 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja
draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose nustatytas draudimas naudotis skoly
panaikinimo galimybe, kaip tai suprantama pagal TRLC 487 straipsnio 1 dalies 2 punkta,
jeigu <...> buvo priimtas galutinis sprendimas dél atsakomybés perkélimo, isskyrus
atvejus, kai praSymo panaikinti skolas pateikimo diena [skolininkas] yra visiskai jvykdes
savo jsipareigojimus, jei dél Sios aplinkybés negalima nustatyti skolininko nesgziningumo?
Ar $iuo tikslu turi reik$meés tai, kad nemokumas nebuvo pripazintas tyciniu?
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Jei Teisingumo Teismas j pirmesnj klausima atsakyty neigiamai, ar [Restruktirizavimo ir
nemokumo] direktyvos 23 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja
draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose nustatytas draudimas naudotis skoly
panaikinimo galimybe, kaip tai suprantama pagal TRLC 487 straipsnio 1 dalies 2 punkta,
nes per desimt mety iki prasymo panaikinti skolas pateikimo padaryta pazeidimuy ar
priimti sprendimai dél atsakomybés perkélimo, neatsizvelgiant i jvykio, dél kurio atsirado
atsakomybé, datg ir galima vélavima priimti sprendima dél atsakomybés perkélima?

Jeigu Teisingumo Teismas | pirmesnius klausimus atsakyty neigiamai, ar
[Restrukturizavimo ir nemokumo] direktyvos 23 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip,
kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose nustatytas draudimas
naudotis skoly panaikinimo galimybe, kaip tai suprantama pagal TRLC
487 straipsnio 1 dalies 2 punkta, jeigu nacionalinés teisés akty leidéjas tinkamai
nepagrindé tokio apribojimo?

Abejonés dél [Restruktirizavimo ir nemokumo] direktyvos 23 straipsnio 4 dalies aiskinimo.

a)

Ar [Restruktirizavimo ir nemokumo] direktyvos 23 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama
taip, kad pagal ja draudziamos teisés normos, kaip antai numatytos TRLC
487 straipsnio 1 dalies 2 punkte, kuriose jtvirtinti 23 straipsnio 4 dalyje pateiktame sarase
nenustatyti pagrindai, neleidziantys pasinaudoti skoly panaikinimo galimybe? Visy pirma,
ar 23 straipsnio 4 dalyje esantis pagrindy sarasas turi buti aiSkinamas kaip
numerus clausus ar, priesingai, numerus apertus sarasas?

Jeigu sarasas yra nebaigtinis ir nacionalinés teisés akty leidéjas gali nustatyti daugiau
iS$imc¢iy, nei numatyta [Restruktirizavimo ir nemokumo] direktyvoje, ar pagal [Sios]
direktyvos 23 straipsnio 4 dalj yra draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose
jtvirtinta bendroji taisyklé, kad skolos valstybei néra panaikinamos, isskyrus atvejus, kai
susidariusios labai aiSkiai apibréztos aplinkybés, o sumos yra labai nedidelés,
neatsizvelgiant j konkreciy skoly valstybei pobudj ir aplinkybes? Visy pirma, ar
nagrinéjamu atveju yra svarbi aplinkybé, kad pagal ankstesnes teisés normas, remiantis
Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) jurisprudencijoje pateiktu juy
aiskinimu, buvo galima panaikinti tam tikras skolas valstybei ir kad teisés aktu, kuriuo
direktyva perkelta j nacionaline teisg¢, buvo pasinaudota siekiant apriboti panaikinimo
taikymo sritj?

Jeigu Teisingumo Teismas j pirmesnj klausima atsakyty neigiamai, ar turi buti laikoma, kad
pagal [Restruktarizavimo ir nemokumo] direktyvos 23 straipsnio 4 dalj draudziamos
nacionalinés teisés normos, kaip antai numatytos TRLC 489 straipsnio 1 dalies 5 punkte,
kuriose jtvirtinta bendroji taisyklé, kad skolos valstybei néra naikinamos (su tam tikromis
paskesniame prejudiciniame klausime nurodytomis iSimtimis), nes pagal $ias normas
sudaromos palankesnés salygos vieSiesiems kreditoriams, palyginti su kitais kreditoriais?
Visy pirma, atsizvelgiant | pirmesnj klausima, ar yra svarbi aplinkybé, kad teisés normose
numatyta panaikinti skolas valstybei, taciau tik tam tikry skoly atveju ir tik taikant tam
tikrus apribojimus, nesusijusius su faktine skolos suma?

Galiausiai, ar [Restruktirizavimo ir nemokumo] direktyvos 23 straipsnio 4 dalis turi bati
aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama tokia teisés norma, kaip numatyta TRLC
489 straipsnio 1 dalies 5 punkte, nes [draudimas] panaikinti skolas, [kylancias i§ valstybés
skoliniy reikalavimuy], grindziamas tuo, kad jy sumokéjimas ,itin svarbus siekiant teisingos
ir solidarios visuomenés, pagristos teisinés valstybés principu”, taip pat apskritai yra susijes
su valstybés skoliniais reikalavimais, neatsizvelgiant j konkrety reikalavimo pobudj? Visy
pirma, ar Siuo tikslu yra svarbi aplinkybé, kad bendras pagrindimas taikomas ir [$ios]
direktyvos 23 straipsnio 4 dalyje iSvardytoms skoloms, ir joje nenurodytoms aplinkybéms
arba skoloms?“
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Byla Bacigan (C-305/23)

S.E.L, fizinis asmuo, kuris tapo nemokus, per dél jo pradéta nemokumo procedtra prasé panaikinti
skolas. S.E.I, kuris anksciau vykdé savarankiska ekonomine veikla, pradéjus Sia procedira
nebebuvo verslininkas.

Vykstant $iai nemokumo procedurai ir visiskai likvidavus jo turta, jskaitant gyvenamajj busta,
2022 m. spalio 18 d. S.E.I. pateiké prasyma visiS$kai panaikinti visas iki tos dienos mokétinas
skolas. AEAT nesutiko su $iuo prasymu, motyvuodamas tuo, kad S.E.I. negaléjo bati laikomas
»saziningu® skolininku, nes per desimt mety iki Sio prasymo jis buvo nubaustas galutiniu
administraciniu sprendimu, kuriuo jam skirta 504,99 EUR bauda uz ,sunkius mokesciy teisés
pazeidimus®, kaip tai suprantama pagal Bendrojo mokesciy jstatymo 191 straipsnj, ir $i bauda
nebuvo sumokéta tuo metu, kai buvo pateiktas tas pats prasymas visiskai panaikinti skolas.

Nagrinédamas byla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirma, pazymi, kad
Ispanijos teisés akty leidéjas pasinaudojo Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos
1 straipsnio 4 dalyje suteikta galimybe ir TRLC isplété Sioje direktyvoje numatyty procediry,
leidzianciy panaikinti skolas, taikyma nemokiems fiziniams asmenims, kurie néra verslininkai.
Antra, jam visy pirma kyla klausimas, ar tokiu atveju minéta direktyva turi btti aiSkinama kaip
ipareigojanti nacionalinés teisés akty leidéja nustatyti fiziniams asmenims taikoma tvarka, kuri
atitikty tos pacios direktyvos 20—24 straipsniy nuostatas. Siam teismui taip pat kyla klausimas, ar
Sios direktyvos 23 straipsnj, butent jo 1 dalj, galima aiskinti taip, kad savoka veiké ,nesgziningai
arba piktnaudziaudamas” taip pat apima skolininko aplaiduma ar neatsarguma. Galiausiai Siam
teismui kyla abejoniy dél 23 straipsnio 2 dalies tinkamo aiskinimo, ypa¢ dél to, ar
23 straipsnio 2 dalies a—f punktuose i$vardyty aplinkybiy sarasas yra baigtinis.

Tokiomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil no 10 de Barcelona (Barselonos komercinis
teismas Nr. 10, Ispanija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Jei nacionalinis jstatymuy leidéjas nusprendzia i$plésti nemokiy verslininky skoly panaikinimo
procediry taikymo sritj, jtraukiant j ja ir nemokius fizinius asmenis, kurie néra verslininkai,
kaip numatyta [Restruktarizavimo ir nemokumo] direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje, ar jis turi
butinai suderinti savo reguliavima su [Sios] direktyvos III antrastinéje dalyje jtvirtintomis
nuostatomis?

Jei j pirmaji klausima bty atsakyta teigiamai:

2. Ar [Restruktarizavimo ir nemokumo] direktyvos 23 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nesaziningo
elgesio savokos taikymo sritis apima skolininko neatsargy ar nertpestinga elgesj, dél kurio
atsirado skola?

Jeigu atsakymas j antrajj klausima buty neigiamas:

3. Ar [Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos] 23 straipsnio 2 dalies a—f punktuose nurodyti

atvejai yra baigtinis aiskiai apibrézty ir pagristy aplinkybiy sarasas, o gal valstybés [narés] gali
jtraukti kitas aiskiai apibreéztas ir pagristas aplinkybes?
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Jeigu | trecigji klausima buty atsakyta, kad wvalstybés [narés] gali jtraukti kitokias, nei
[Restruktirizavimo ir nemokumo] direktyvos 23 straipsnio 2 dalies a—f punktuose [numatytos],
aiskiai apibréztas ir pagrjstas aplinkybes:

4. Ar [atitinkamos] valstybés [narés] jtrauktos naujos aiSkiai apibréztos aplinkybés bet kuriuo
atveju turi buti pagristos nesaziningu elgesiu arba piktnaudziavimu?

Jeigu | [trecigjj ir ketvirtajj] klausimus bty atsakyta, kad valstybés [narés] negali jtraukti kity
aplinkybiy, nei i$vardytos [Restruktirizavimo ir nemokumo] direktyvos 23 straipsnio 2 dalies
a—f punktuose; arba kad jeigu jos itraukia kitas aiskiai apibréztas aplinkybes, jos turi buti
pateisinamos nesaziningu skolininko elgesiu ar jo piktnaudziavimu:

5. Ar [Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos] 23 straipsnj atitinkantis aiskinimas reiskia,
kad tokia nuostata, kaip [TRLC] 487 straipsnio 1 dalies 2 punktas, netaikoma, kai nustatyta,
kad labai sunky mokesciy teisés pazeidima lémé skolininko elgesys, kuris néra nei nesgziningas
elgesys, nei piktnaudziavimas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo a punkto byloje C-289/23 ir treciojo klausimo byloje C-305/23

Pirmojo klausimo a punktu byloje C-289/23 ir treciuoju klausimu byloje C-305/23 prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés siekia suzinoti, ar [Restruktirizavimo ir
nemokumo] direktyvos 23 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad jame pateiktas aplinkybiy
sarasas yra baigtinis arba ne, o atsakius neigiamai, ar valstybés narés, perkeldamos sia direktyva j
nacionaline teise, gali priimti nuostatas, labiau ribojanc¢ias galimybe pasinaudoti skoly
panaikinimo procediira nei ankstesnés nacionalinés nuostatos, atsisakant suteikti tokj skoly
panaikinimg ar ji apribojant, at$aukiant skoly panaikinimu suteikiama naudg arba nustatant
ilgesnius visisko skoly panaikinimo laikotarpius ar ilgesnius draudimo verstis veikla laikotarpius,
kitomis nei i§vardytos §io 23 straipsnio 2 dalyje aplinkybémis.

Pirma, dél klausimo, ar minétos direktyvos 23 straipsnio 2 dalyje pateiktas sarasas yra baigtinis,
reikia konstatuoti, kad $is sarasas pradedamas zodziu ,pavyzdziui® ir kad tokia pacia reik§me
turintys Zodziai vartojami kitose $ios nuostatos kalbinése versijose. Taigi i§ minétos nuostatos
formuluotés matyti, kad jvairios aplinkybés joje iSvardytos ne iSsamiai, o tik kaip pavyzdys.

Tokj pazodinj Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 23 straipsnio 2 dalies aiskinima
patvirtina Sios direktyvos 80 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta, kad Sajungos teisés akty
leidéjas mané, jog valstybéms naréms ,neturéty buti uzkertamas kelias nustatyti papildomuy
nukrypti leidzianciy nuostaty aiskiai apibréztomis aplinkybémis ir esant tinkamam pagrindimui®.

Darytina iSvada, kad $io 23 straipsnio 2 dalis turi btti aiSkinama taip, kad joje pateiktas aplinkybiy
sarasas néra baigtinis ir kad valstybés narés turi diskrecija priimti nuostatas, kuriomis atsisakoma
suteikti galimybe pasinaudoti skoly panaikinimo procedira ar ji apribojama, atSaukiama tokiu
skoly panaikinimu suteikiama nauda arba kuriomis numatomi ilgesni visisko skoly panaikinimo
laikotarpiai ar ilgesni draudimo verstis veikla laikotarpiai kitomis, nei S$ioje nuostatoje
iSvardytomis, aplinkybémis, jeigu, kaip matyti i§ Sios nuostatos formuluotés, sios aplinkybés yra
aiskiai apibréztos ir tokios nukrypti leidziancios nuostatos yra tinkamai pagrjstos.
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Antra, dél klausimo, ar perkeldamos Restruktirizavimo ir nemokumo direktyva j savo nacionaline
teise valstybés narés gali jtraukti nukrypti leidziancig nuostata, susijusia su skoly panaikinimu,
kuri nebuvo numatyta nacionalinés teisés aktuose, galiojusiuose iki $io perkélimo, taip dar labiau
apribodamos galimybe pasinaudoti skoly panaikinimo procedira, reikia konstatuoti, kad nei $ioje
direktyvoje, nei jos parengiamuosiuose darbuose néra duomeny, leidzianc¢iy manyti, kad Sgjungos
teisés akty leidéjas ketino apriboti valstybiy nariy Siuo klausimu turima diskrecija ir uzkirsti joms
kelia j savo nacionaline teise jtraukti tokias nukrypti leidzianc¢ias nuostatas.

Atvirksciai, minétos direktyvos 23 straipsnio 2 dalyje numates, kad valstybés narés tam tikromis
salygomis gali ,toliau taikyti arba priimti“ nuostatas, kuriomis atsisakoma suteikti galimybe
pasinaudoti skoly panaikinimo procedira ar ji apribojama, atSaukiama tokiu skoly panaikinimu
suteikiama nauda arba kuriomis numatomi ilgesni visiSko skoly panaikinimo laikotarpiai ar
ilgesni draudimo verstis veikla laikotarpiai, Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai suteiké valstybéms
naréms galimybe, jei Sios salygos tenkinamos, priimti tokias nuostatas, kuriy anksc¢iau nebuvo.

Kalbant apie Sias salygas, pazymétina, kad Restruktarizavimo ir nemokumo
direktyvos 23 straipsnio 2 dalyje aiskiai nustatyta, kad Sitaip valstybéms naréms pasinaudoti
23 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe galima ,tam tikromis aiskiai apibréztomis
aplinkybémis® ir kai tokios nukrypti leidzianc¢ios nuostatos yra ,tinkamai pagristos“. Darytina
iSvada, kad, kai nacionalinés teisés akty leidéjas priima nuostatas, numatancias nukrypti
leidziancias nuostatas, $iy nukrypti leidzianc¢iy nuostaty priezastys turi buti kildinamos i$
nacionalinés teisés arba i§ proceduros, per kuria jos buvo priimtos, ir Siomis priezastimis turi buti
siekiama teiséto vie$ojo intereso (zr. 2024 m. balandzio 11 d. Sprendimo Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria (Skoly panaikinimo netaikymas valstybés skoliniams reikalavimams),
C-687/22, EU:C:2024:287, 42 punkta).

Siuo klausimu tiek Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos 78 konstatuojamoiji dalis, kurioje
daroma nuoroda j nukrypti leidzianc¢ias nuostatas, ,tinkamai pagrjstas nacionalinéje teiséje
nustatytomis priezastimis®, tiek Sios direktyvos 81 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta
stinkamai pagrjsta priezastis pagal nacionaline teis¢“, leidzia manyti, kad Sgjungos teisés akty
leidéjas mané, jog pakanka, kad baty laikomasi skirtingose nacionalinés teisés sistemose nustatyty
taisykliy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmojo klausimo a punkta byloje C-289/23 ir j treciajj klausima
byloje C-305/23 reikia atsakyti, kad Restruktirizavimo ir nemokumo
direktyvos 23 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad joje pateiktas aplinkybiy sarasas néra
baigtinis ir kad valstybés narés, perkeldamos $ia direktyva | nacionaline teise, gali priimti
nuostatas, labiau ribojancias galimybe pasinaudoti skoly panaikinimo proceduira nei ankstesnés
nacionalinés nuostatos, atsisakant suteikti tokj skoly panaikinimg ar ji apribojant, atsaukiant
skoly panaikinimu suteikiama nauda arba nustatant ilgesnius visisko skoly panaikinimo
laikotarpius ar ilgesnius draudimo verstis veikla laikotarpius, kitomis, nei i$vardytos Sio
23 straipsnio 2 dalyje, aplinkybémis, jeigu $ios aplinkybés yra aiskiai apibréztos ir tokios nukrypti
leidziancios nuostatos tinkamai pagristos.

Dél pirmojo klausimo b, c ir d punkty byloje C-289/23 ir antrojo bei ketvirtojo klausimy
byloje C-305/23

Pirmojo klausimo b, c ir d punktais byloje C-289/23 ir antruoju bei ketvirtuoju klausimais byloje

C-305/23, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinius sprendimus pateike
teismai i$ esmes siekia suzinoti, ar Restrukturizavimo ir nemokumo
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direktyvos 23 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis perkeliant | nacionaline teise $ig direktyva pakeic¢iama iki
$iy teisés nuostaty priémimo galiojusi nemokumo reikalavimy tenkinimo eiliskumo tvarka tiek,
kiek jomis reikalaujama, kad skolininkas, norédamas pasinaudoti skoly panaikinimu po
nemokumo procediros, padengty nepirmaeilius valstybés skolinius reikalavimus, ir neleidziama
pasinaudoti skoly panaikinimu tais atvejais, kai skolininkas elgési neatsargiai ar nerapestingai,
tac¢iau nesielgé nesaziningai arba piktnaudziaudamas, ir jei per deSimt mety iki prasymo
panaikinti skolas pateikimo skolininkas galutiniu administraciniu sprendimu buvo nubaustas uz
labai sunkius mokestinius pazeidimus, socialinio draudimo ar socialinés tvarkos pazeidimus arba
jeigu per ta patj laikotarpj buvo priimtas galutinis sprendimas dél atsakomybés perkélimo, isskyrus
atvejus, kai $io prasymo pateikimo diena skolininkas yra visiskai sumokéjes savo mokesciy ir
socialinio draudimo skolas.

Pirma, dél klausimo, ar Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos 23 straipsnio 2 dalis turi buti
aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis perkeliant j
nacionaline teise Sia direktyva pakeiciama iki $iy teisés nuostaty priémimo galiojusi nemokumo
reikalavimy tenkinimo eiliSkumo tvarka tiek, kiek jomis reikalaujama, kad skolininkas,
norédamas pasinaudoti skoly panaikinimu, turi padengti nepirmaeilius valstybés skolinius
reikalavimus, reikia pazymeéti, kad, viena vertus, nemokumo ir skoly panaikinimo procediros yra
dvi skirtingos proceduros, kuriomis siekiama savy tiksly. Aplinkybé, kad skoly panaikinimas
taikomas su salyga, kad bus padengti valstybés skoliniai reikalavimai, neturi jtakos $iy skoly
kvalifikavimui kaip ,pirmaeiliy“, ,paprasty” ar ,subordinuoty” po nemokumo paskelbimo. Taigi
neatrodo, kad pareiga padengti nepirmaeilius valstybés skolinius reikalavimus tam, kad buty
galima pasinaudoti skoly panaikinimu, reiskia, kad pakei¢iamas reikalavimy tenkinimo
eiliSkumas po nemokumo procedaros.

Kita vertus, kaip matyti i$ Sio sprendimo 33 punkto, Sioje nuostatoje pateiktas sarasas néra
baigtinis ir valstybés narés, perkeldamos $ia direktyva i nacionaline teise, gali priimti nuostatas,
kuriomis atsisakoma suteikti galimybe pasinaudoti skoly panaikinimo procedira ar ji apribojama,
atSaukiama skoly panaikinimu suteikiama nauda arba kuriomis numatomi ilgesni visisko skoly
panaikinimo laikotarpiai ar ilgesni draudimo verstis veikla laikotarpiai tam tikromis aiskiai
apibréztomis aplinkybémis, kitomis, nei iSvardytos $ioje nuostatoje, net jei $ios nuostatos labiau
apriboja teise pasinaudoti skoly panaikinimu nei ankstesnés nacionalinés nuostatos.
Pasinaudodamos $ia galimybe valstybés narés gali reikalauti nepirmaeiliy valstybés skoliniy
reikalavimy sumokéjimo po nemokumo procediiros tam, kad buaty galima pasinaudoti skoly
panaikinimu.

Vis délto Sgjungos teisés akty leidéjas aiskiai nustaté, kad naudojimasis $ia galimybe siejamas su
salygomis, jog Sioje nuostatoje nurodytos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos turi buti susijusios su
ytam tikromis aiskiai apibréztomis aplinkybémis“ ir ,tinkamai pagrjstos“. Darytina i$vada, kad,
kai nacionalinés teisés akty leidéjas priima nuostatas, numatancias tokias nukrypti leidziancias
nuostatas, $iy nukrypti leidzianciy nuostaty priezastys turi biti kildinamos i§ nacionalinés teisés
arba i§ procedaros, per kurig jos buvo priimtos, ir Siomis priezastimis turi bati siekiama teiséto
vie$ojo intereso (pagal analogija zr. 2024 m. geguzés 8 d. Sprendimo Instituto da Seguranca Social
ir kt., C-20/23, EU:C:2024:389, 34 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju nustatyta pareiga sumokeéti nepirmaeilius valstybés skolinius reikalavimus, kad bty
taikomas skoly panaikinimas, reiskia aiskiai apibréztas aplinkybes. Be to, tai, kad $i pareiga leidzia
sumokéti skolinius reikalavimus, kuriuos paskelbus nemokuma vie$osios valdzios administracijai
baty sunku isieskoti, netrukdo tinkamai pagristi Sios nukrypti leidzianc¢ios nuostatos dél skoly

16 ECLI:EU:C:2024:934



39

40

41

42

43

44

45

2024 M. LAPKRICIO 7 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-289/23 1R C-305/23
CORVAN IR BACIGAN

panaikinimo. I$ tiesy reikalaudamas sumokéti nepirmaeilius valstybés skolinius reikalavimus
teisés akty leidéjas gali siekti teiséto vieSojo intereso, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

I$ to matyti, kad Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos 23 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti
taip, kad pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis perkeliant j nacionaline
teise Sig direktyva reikalaujama sumokéti nepirmaeilius valstybés skolinius reikalavimus po
nemokumo procediiros, jeigu $i pareiga tinkamai pagrjsta.

Antra, dél klausimo, ar pagal Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos 23 straipsnio 2 dalj
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias netaikomas skoly panaikinimas tokiomis
aplinkybémis, kai skolininkas elgési neatsargiai ir nerapestingai, nors neveiké nesaziningai arba
piktnaudziaudamas, reikia konstatuoti, kad nors tiesa, jog Sios direktyvos 23 straipsnio 1 dalis
aiskiai skirta nemokiems verslininkams, kurie veiké ,nesaziningai arba piktnaudziaudami®, $io
straipsnio 2 dalyje tokios nuorodos néra.

IS tiesy minéto 23 straipsnio 2 dalyje tik numatyta, kad valstybés narés gali toliau taikyti arba
priimti nuostatas, kuriomis atsisakoma suteikti galimybe pasinaudoti skoly panaikinimo
procedura ar ji apribojama, atSaukiama skoly panaikinimu suteikiama nauda arba kuriomis
numatomi ilgesni visi$ko skoly panaikinimo laikotarpiai ar ilgesni draudimo verstis veikla
laikotarpiai ,tam tikromis aiskiai apibréztomis aplinkybémis®, bet dél to nereikalaujama, kad
atitinkami verslininkai veikty ,nesaziningai arba piktnaudziaudami®.

Be to, to paties 23 straipsnio 2 dalyje kaip pavyzdys isvardytoms aplinkybéms, kurioms esant gali
bati numatytos nukrypti nuo skoly panaikinimo procediros leidzianc¢ios nuostatos, nebadinga
tai, kad atitinkami verslininkai veikia ,nesaziningai“ arba , piktnaudziaudami®.

Reikia pridurti, kad Sios aplinkybés i§ esmés atitinka aplinkybes, nurodytas Restruktirizavimo ir
nemokumo direktyvos 79 ir 80 konstatuojamosiose dalyse, ir kad i$ Siy konstatuojamuyjy daliy
taip pat nematyti, jog Sajungos teisés akty leidéjas ketino apriboti  Sios
direktyvos 23 straipsnio 2 dalyje nurodytas ,aiskiai apibréztas aplinkybes® tik tais atvejais, kai
atitinkami verslininkai veiké nesaziningai arba piktnaudziaudami.

IS to matyti, kad 23 straipsnio 2 dalj reikia aikinti taip, kad ja nedraudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kuriomis draudziama taikyti skoly panaikinimag aiskiai apibréztomis aplinkybémis, kai
skolininkas neveiké nesaziningai arba piktnaudziaudamas.

Galiausiai, trecia, dél klausimo, ar 23 straipsnio 2 dalis draudzia nacionalinés teisés nuostatas,
pagal kurias netaikomas skoly panaikinimas, jei per deSimt mety iki praSymo panaikinti skolas
pateikimo skolininkas galutiniu administraciniu sprendimu buvo nubaustas uz labai sunkius
mokestinius pazeidimus arba socialinio draudimo ar socialinés tvarkos pazeidimus arba jeigu per
ta patj laikotarpj buvo priimtas galutinis sprendimas dél atsakomybés perkélimo, i§skyrus atvejus,
kai Sio praSymo pateikimo diena skolininkas yra visiskai sumokéjes savo mokesciy ir socialinio
draudimo skolas, reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 28-33 punkty, $ia nuostata
valstybéms naréms suteikiama diskrecija, nes joje aiskiai numatyta, kad jos gali toliau taikyti arba
priimti nuostatas, ,kuriomis atsisakoma suteikti galimybe pasinaudoti skoly panaikinimo
procedura ar ji apribojama, atSaukiama skoly panaikinimu suteikiama nauda arba kuriomis
numatomi ilgesni visiSko skoly panaikinimo laikotarpiai ar ilgesni draudimo verstis veikla
laikotarpiai tam tikromis ai$kiai apibréztomis aplinkybémis ir kai tokios nukrypti leidziancios
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nuostatos yra tinkamai pagrijstos“. Be to, kaip matyti i§ Sio sprendimo 29 punkto, nei
Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvoje, nei jos parengiamuosiuose darbuose néra
duomeny, leidzianc¢iy manyti, kad Sgjungos teisés aktuy leidéjas ketino apriboti sig diskrecija

Tokiu atveju, kaip matyti i$ $io sprendimo 31 ir 37 punkty, kai nacionalinés teisés akty leidéjas
priima tokias nukrypti leidziancias nuostatas, ju priezastys turi bati kildinamos i§ nacionalinés
teisés arba i§ proceduros, per kuria jos buvo priimtos, ir Siomis priezastimis turi bati siekiama
teiséto vieSojo intereso.

Taigi, pagal Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 23 straipsnio 2 dalj nedraudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias draudziama taikyti skoly panaikinima tam tikromis
aiskiai apibréztomis aplinkybémis, jei per desimt mety iki prasymo panaikinti skolas pateikimo
skolininkas galutiniu administraciniu sprendimu buvo nubaustas uz labai sunkius mokestinius
pazeidimus arba socialinio draudimo ar socialinés tvarkos pazeidimus arba jeigu per ta patj
laikotarpj buvo priimtas galutinis sprendimas dél atsakomybés perkélimo, isskyrus atvejus, kai Sio
prasymo pateikimo diena skolininkas yra visiskai sumokéjes savo mokesciy ir socialinio draudimo
skolas, jei i$ nacionalinés teisés matyti, kad $is netaikymas pateisinamas teiséto vie$ojo intereso
siekimu, o tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Nacionaliné
teisé leidzia nustatyti teiséto vieSojo intereso priezastj, kuri Siomis aiskiai apibréztomis
aplinkybémis pagrindzia skoly panaikinimo netaikyma.

Siuo atveju, kaip matyti i§ $io sprendimo 9 punkto, Ispanijos teisés akty leidéjas Istatymo
16/2022 konstatuojamosiose dalyse, kuriomis siekiama wuztikrinti Restruktarizavimo ir
nemokumo direktyvos perkélima j nacionaline teise, nurodé priezastis, dél kuriy numaté
nukrypti nuo skoly panaikinimo procediiros leidzianc¢ias nuostatas. Sis teisés akty leidéjas ten, be
kita ko, nurodé, kad skolininkas, kuris tenkina saziningumo reikalavima, gali pasinaudoti visy savo
skoly, i$skyrus tas, kurios iSimties tvarka ir dél savo ypatingo pobudzio laikomos tokiomis, kuriy
negalima teisétai panaikinti, panaikinimo proceddra. Sios i$imtys grindZiamos ypatinga
reikalavimy patenkinimo svarba teisingai ir solidariai visuomenei, grindziamai teisinés valstybes
principu. Tarp siy reikalavimy yra valstybés skoliniai reikalavimai. Taigi skoly, susijusiy su $iais
reikalavimais, panaikinimui taikomi tam tikri apribojimai ir jis galimas tik pirma karta panaikinant
skolas, bet ne véliau.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, pirma, ar Sios priezastys yra
teiséto vieSojo intereso priezastys, ir, antra, ar i§ nacionalinés teisés akty matyti, kad Sios priezastys
pagrindzia skoly panaikinimo netaikyma aiskiai apibréztomis aplinkybémis, kaip nurodytos TRLC
487 straipsnio 1 dalies 2 punkte.

Dél Sio vertinimo reikia priminti, kad valstybés narés savo kompetencija turi jgyvendinti
laikydamosi Sgjungos teisés ir jos bendryju principy, taigi ir proporcingumo principo. Darytina
iSvada, kad nagrinéjama nacionaliné priemoné neturi virSyti to, kas tinkama ir butina $ia
priemone teisétai siekiamiems tikslams jgyvendinti (Siuo klausimu zr. 2022 m. vasario 24 d.
Sprendimo Agenzia delle dogane e dei monopoli ir Ministero dell’Economia e delle Finanze,
C-452/20, EU:C:2022:111, 36 ir 37 punktus ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi ji negali
turéti jtakos Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 20 straipsnio 1 dalyje nustatytai
valstybiy nariy pareigai uztikrinti, kad nemokas verslininkai galéty pasinaudoti bent viena
procedura, pagal kuria baty visiskai panaikintos ju skolos.
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Taigi, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad skoly panaikinimo
netaikyma tokiomis aplinkybémis, kokios apibréztos TRLC 487 straipsnio 1 dalies 2 punkte,
nacionalinés teisés akty leidéjas pagrindzia teisétu vieSuoju interesu, minétas teismas,
atsizvelgdamas | $j principg, turi jvertinti, ar $is interesas pagrindzia tai, kad $is reikalavimas
pirmiausia buty taikomas Sioms skoloms desimt mety iki prasymo panaikinti pateikimo, ir kad
negalima atsizvelgti j galima vélavima priimti sprendima dél atsakomybés perkélimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmojo klausimo b, c ir d punktus byloje C-289/23 bei j antrgjj ir
ketvirtajj klausimus byloje C-305/23 reikia atsakyti, kad Restruktirizavimo ir nemokumo
direktyvos 23 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti aiSkinamos taip, kad jomis nedraudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis, perkeliant j nacionaline teise $ia direktyva, kai norint
pasinaudoti skoly panaikinimu po nemokumo procediiros reikalaujama padengti nepirmaeilius
valstybés skolinius reikalavimus, neleidziama pasinaudoti skoly panaikinimu tais atvejais, kai
skolininkas elgési neatsargiai ar nerapestingai, taciau nesielgé nesaziningai arba
piktnaudziaudamas, ir jei per desimt mety iki prasymo panaikinti skolas pateikimo jis galutiniu
administraciniu sprendimu buvo nubaustas uz labai sunkius mokestinius pazeidimus arba
socialinio draudimo ar socialinés tvarkos pazeidimus arba jeigu per ta patj laikotarpj jo atzvilgiu
buvo priimtas galutinis sprendimas dél atsakomybés perkélimo, i§skyrus atvejus, kai $io praSymo
pateikimo diena skolininkas yra visiskai sumokéjes savo mokesciy ir socialinio draudimo skolas,
jei tokios nukrypti leidzianc¢ios nuostatos yra tinkamai pagrjstos pagal nacionaline teise.

Dél pirmojo klausimo e punkto byloje C-289/23

Pirmojo klausimo e punktu byloje C-289/23 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés  siekia  i$siaiskinti, ar  Restruktarizavimo ir = nemokumo
direktyvos 23 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias konkreciu atveju draudziama panaikinti skolas, kai $io draudimo
nacionalinés teisés akty leidéjas tinkamai nepagrindé.

Siuo klausimu, kaip matyti i$ $io sprendimo 46 punkto, Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai susiejo
S$ia nuostata valstybéms naréms suteikta galimybe su salyga, kad ja remiantis priimtos nukrypti
leidziancios nuostatos turi buti ,tinkamai pagrjstos®.

I§ Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos matyti, kad pagrindimas, kurj turi pateikti valstybé
naré, grisdama tokia nukrypti leidzianc¢ia nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, turi buti
kildinamas arba i$ proceduros, per kuria ji buvo priimta, arba i§ nacionalinés teisés. Taigi, kiek tai
susije su pirmuoju atveju, kai pagal nacionaline teise jstatymo galia turinciy ar reglamentuojamojo
pobudzio teisés akty parengiamieji darbai, konstatuojamosios dalys ir aiSkinamieji motyvai yra ju
sudedamoji dalis arba svarbiis juos ai$kinant ir kai juose yra toliau taikomos ar priimtos nukrypti
nuo S$ios direktyvos 23 straipsnio 2 dalyje numatytos galimybés leidziancios nuostatos
pagrindimas, reikia konstatuoti, kad Sis pagrindimas atitinka $ios nuostatos reikalavimus. Be to,
dél antrojo atvejo pazymeétina, kad minétas pagrindimas taip pat gali bati pateiktas kitose
nacionalinés teisés nuostatose nei ta, kurioje jtvirtinta $i nukrypti leidzianti nuostata, pavyzdziui,
nacionalinéje konstitucinéje, jstatyminéje ar norminéje nuostatoje ($iuo klausimu zr. 2024 m.
geguzés 8 d. Sprendimo Iustituto da Seguranga Social ir kt., C-20/23, EU:C:2024:389, 37 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmojo klausimo e punkta byloje C-289/23 reikia atsakyti, kad
Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 23 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias konkreciu atveju draudziama
panaikinti skolas, kai $§io draudimo nacionalinés teisés akty leidéjas tinkamai nepagrindé.
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Dél antrojo klausimo a punkto byloje C-289/23

Antrojo klausimo a punktu byloje C-289/23 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés  siekia  i$siaiSkinti, ar  Restruktirizavimo ir = nemokumo
direktyvos 23 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad joje pateiktas specialiy reikalavimy
kategorijy sarasas yra baigtinis, ar ne, ir, jei atsakymas buty neigiamas, ar valstybés narés turi
teise netaikyti skoly panaikinimo specialioms, $ioje nuostatoje nenurodytoms, reikalavimy
kategorijoms, jei toks netaikymas yra tinkamai pagrjstas pagal nacionaline teise.

Reikia konstatuoti, kad sis klausimas i§ esmés sutampa su treciuoju klausimu, pateiktu byloje,
kurioje priimtas 2024 m. balandzio 11 d. Sprendimas Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria (Skoly panaikinimo netaikymas valstybés skoliniams reikalavimams) (C-687/22,
EU:C:2024:287, 25 ir 36 punktai).

Taigi, kaip matyti i$ to sprendimo 44 punkto ir rezoliucinés dalies 2 punkto j antrojo klausimo
a punkta byloje C-289/23 reikia atsakyti, kad Restruktarizavimo ir nemokumo
direktyvos 23 straipsnio 4 dalis aiskintina taip, kad joje pateiktas specialiy reikalavimy kategorijy
sarasas néra baigtinis, ir valstybés narés gali netaikyti skoly panaikinimo kitoms specialioms, nei
Sioje nuostatoje iSvardytoms, reikalavimy kategorijoms, jei toks netaikymas yra tinkamai
pagristas pagal nacionaline teise.

Dél antrojo klausimo b ir e punkty byloje C-289/23

Antrojo klausimo b ir e punktais byloje C-289/23 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas is esmes siekia suzinoti, ar Restruktirizavimo ir nemokumo
direktyvos 23 straipsnio 4 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos perkeliancios
nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatytas bendras skoly panaikinimo netaikymas
valstybés skoliniams reikalavimams, nes tokiy reikalavimy patenkinimas ypa¢ svarbus teisingai ir
solidariai visuomenei, grindziamai teisinés valstybeés principu, i§skyrus labai grieztas aplinkybes ir
kiekybinius apribojimus, neatsizvelgiant j minéty reikalavimy pobudj ir jy atsiradimo aplinkybes,
ir kurios dél to susiaurina nacionalinés teisés nuostaty, susijusiy su Sios kategorijos skoliniams
reikalavimams iki $io reglamento priémimo taikytinu skoly panaikinimu, taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia, viena vertus, priminti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 59 punkto,
Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 23 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad joje
pateiktas specialiy reikalavimy kategorijy sarasas néra baigtinis, ir valstybés narés gali netaikyti
skoly panaikinimo kitoms specialioms, nei S$ioje nuostatoje iSvardytoms, reikalavimy
kategorijoms, jei toks netaikymas yra tinkamai pagristas pagal nacionaline teise

Kita vertus, kalbant apie klausimg, ar perkeldamos Restruktarizavimo ir nemokumo direktyva j
savo nacionaling teise valstybés narés gali netaikyti skoly panaikinimo reikalavimy kategorijoms,
kurioms tokio netaikymo nebuvo numatyta iki Sio perkélimo j nacionaling teise galiojusiose
nacionalinés teisés nuostatose, reikia konstatuoti, kad nei Sioje direktyvoje, nei jos
parengiamuosiuose darbuose néra duomeny, leidzianciy manyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas
ketino apriboti valstybiy nariy $iuo klausimu turima diskrecija ir uzkirsti joms kelia priimti
nuostatas, pagal kurias skoly panaikinimas netaikomas reikalavimy kategorijoms, kurioms tokio
netaikymo nebuvo numatyta iki $io perkélimo j nacionaline teise.
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Priesingai, Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos 23 straipsnio 4 dalyje numates, kad
valstybés narés tam tikromis salygomis ,gali nustatyti, kad tam tikry kategorijuy skolos negali buti
panaikintos, arba gali apriboti galimybe pasinaudoti skoly panaikinimo procediira, arba nustatyti
ilgesnj skolos panaikinimo laikotarpj®, Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai suteiké valstybéms
naréms galimybe, jei Sios salygos tenkinamos, priimti nuostatas, pagal kurias tam tikry kategorijy
skoloms negali bati taikomas panaikinimas, nors tai nebuvo numatyta anksciau.

Tokiu atveju Sgjungos teisés akty leidéjas aiskiai susiejo pagal Sia nuostatg valstybéms naréms
suteiktos teisés jgyvendinima su salyga, kad toks netaikymas turi bati tinkamai pagrijstas. Darytina
iSvada, kad, kai nacionalinés teisés akty leidéjas priima nuostatas, numatancias tokias nukrypti
leidziancias nuostatas, $iy nukrypti leidzianciy nuostaty priezastys turi buati kildinamos i$
nacionalinés teisés arba i§ proceduros, per kuria jos buvo priimtos, ir Siomis priezastimis turi buti
siekiama teiséto vie$ojo intereso (2024 m. balandzio 11 d. Sprendimo Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria (Skoly panaikinimo netaikymas valstybés skoliniams reikalavimams),
C-687/22, EU:C:2024:287, 42 punktas).

Be to, tiek Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos 78 konstatuojamoji dalis, kurioje daroma
nuoroda j nukrypti leidzianc¢ias nuostatas, ,tinkamai pagristas nacionalinéje teiséje nustatytomis
priezastimis®, tiek Sios direktyvos 81 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta ,tinkamai pagrista
priezastis pagal nacionaline teise“, leidzia manyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas mané, jog
pakanka, kad buaty laikomasi skirtingose nacionalinés teisés sistemose nustatyty taisykliy
(2024 m. balandzio 11 d. Sprendimo Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (Skoly
panaikinimo netaikymas valstybés skoliniams reikalavimams), C-687/22, EU:C:2024:287,
43 punktas).

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar priezastis,
susijusi su tuo, kad valstybés skoliniy reikalavimy patenkinimas ypac svarbus teisingai ir solidariai
visuomenei, grindziamai teisinés valstybes principu, numatyta Istatymo
16/2022 konstatuojamosiose dalyse, tinkamai pagrindzia bendra skoly panaikinimo, numatyto $io
jstatymo 489 straipsnio 1 dalyje, netaikyma Siems reikalavimams, i§skyrus labai grieztas aplinkybes
ir kiekybinius apribojimus, neatsizvelgiant j minéty reikalavimy pobudj ir jy atsiradimo
aplinkybes. Atlikdamas $§j vertinima jis turi atsizvelgti j pareiga laikytis proporcingumo principo,
kaip nurodyta Sio sprendimo 50 punkte.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrojo klausimo b ir e punktus byloje C-289/23 reikia atsakyti,
kad Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos 23 straipsnio 4 dalis turi buti aiskinama taip, kad
pagal ja nedraudziamos perkelianc¢ios nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatytas bendro
skoly panaikinimo netaikymas valstybés skoliniams reikalavimams, nes tokiy reikalavimy
patenkinimas ypac¢ svarbus teisingai ir solidariai visuomenei, grindziamai teisinés valstybeés
principu, isskyrus labai grieztas aplinkybes ir kiekybinius apribojimus, neatsizvelgiant j minéty
reikalavimy pobudj ir ju atsiradimo aplinkybes, ir kurios dél to susiaurina nacionalinés teisés
nuostaty, susijusiy su Sios kategorijos skoliniams reikalavimams iki $io reglamento priémimo
taikytinu skoly panaikinimu, taikymo sritj, su salyga, kad $is netaikymas tinkamai pagrjstas pagal
nacionaline teise.

Dél antrojo klausimo c punkto byloje C-289/23
Antrojo klausimo c punktu byloje C-289/23 prasyma priimti prejudicinj sprendlma pateikes

teismas i§  esmés  siekia  suzinoti, ar  Restruktarizavimo ir = nemokumo
direktyvos 23 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés
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teisés nuostatos, kuriose jtvirtinta bendra taisyklé, kad valstybés skoliniams reikalavimams
netaikomas skoly panaikinimas, tiek, kiek pagal jas sudaromos palankesnés salygos vieSiesiems
kreditoriams, palyginti su kitais kreditoriais.

Siuo klausimu, viena vertus, i$ $io sprendimo 59 ir 61 punkte primintos jurisprudencijos matyti,
kad Restrukttrizavimo ir nemokumo direktyvos 23 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad joje
pateiktas specialiy reikalavimy kategorijy sarasas néra baigtinis, ir valstybés narés gali netaikyti
skoly panaikinimo kitoms specialioms, nei Sioje nuostatoje iSvardytoms, reikalavimy
kategorijoms, jei toks netaikymas yra tinkamai pagrjstas pagal nacionaline teise

Kita vertus, nei Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvoje, nei jos priémimo
parengiamuosiuose darbuose néra duomeny, galinciy patvirtinti, be kita ko, teiginj, kad,
atsizvelgiant j Sios direktyvos 23 straipsnio 4 dalyje aiskiai nurodyty reikalavimuy kategorijy vidine
darng, Sgjungos teisés akty leidéjas ketino apriboti valstybiy nariy diskrecija, kiek tai susije su
skoly panaikinimo netaikymu kitoms, nei $ios nuostatoje iSvardytos, reikalavimy kategorijoms,
kaip antai mokesciy ir socialinio draudimo skolos. Atvirksciai, konkreciai kalbant, i§ Siy
parengiamyjy darby matyti, kad $is teisés akty leidéjas tikrai ketino palikti valstybéms naréms
tam tikra diskrecija, kad perkeldamos minéta direktyva i nacionaline teise jos galéty atsizvelgti j
ekonomine padétj ir nacionalines teisines struktaras (2024 m. geguzés 8 d. Sprendimo Instituto
da Seguranga Social ir kt., C-20/23, EU:C:2024:389, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad skoly panaikinimo netaikymas valstybés skoliniams
reikalavimams, kaip antai mokesciy ir socialinio draudimo skoloms, gali buti tinkamai pagristas.
I$ tiesy ne visos skolos yra tokio paties pobudzio, kreditoriai turi nevienoda statusg, o $iy skoly
iSieskojimas gali buati skirtas konkretiems tikslams. Atsizvelgiant j mokesciy ir socialinio
draudimo skoly pobudj ir mokesciy bei socialinio draudimo jmokuy rinkimo tiksla, valstybés
narés gali teisétai manyti, kad valstybés instituciju-kreditoriy, kiek tai susije su atitinkamuy skoly
iSieskojimu, padétis néra panasi | komercinio ar privataus sektoriaus kreditoriy. Tokiomis
salygomis galimybé nustatyti, kad mokesciy ir socialinio draudimo skolos negali biiti panaikintos,
nereiskia, kad nepagristai privilegijuojamos valstybés institucijos-kreditoreés, palyginti su kitais
kreditoriais, kuriems $§i iSimtis netaikoma (Siuo klausimu zr. 2024 m. geguzés 8 d. Sprendimo
Instituto da Seguranga Social ir kt., C-20/23, EU:C:2024:389, 43 punkta).

Taigi  Teisingumo  Teismas nusprendé, kad Restruktirizavimo ir nemokumo
direktyvos 23 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad valstybés narés gali nustatyti, jog tam
tikry kategorijy skolos, kaip antai mokesc¢iy ir socialinio draudimo skolos, negali buti panaikintos,
ir joms suteikti pirmaeilj statusa, su salyga, kad tokia iSimtis yra tinkamai pagrjsta pagal
nacionaline teise ($iuo klausimu zr. 2024 m. geguzés 8 d. Sprendimo Iustituto da Seguranca Social
ir kt., C-20/23, EU:C:2024:389, 45 punkta).

Taigi | antrojo klausimo c¢ punkta byloje C-289/23 reikia atsakyti, kad Restrukturizavimo ir
nemokumo direktyvos 23 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kuriuose jtvirtinta bendra taisyklé, kad valstybés skoliniams
reikalavimams netaikomas skoly panaikinimas, tiek, kiek pagal jas sudaromos palankesnés
salygos vieSiesiems kreditoriams, palyginti su kitais kreditoriais, jei toks netaikymas yra tinkamai
pagristas pagal nacionaline teise.
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Dél antrojo klausimo d punkto byloje C-289/23

Antrojo klausimo d punktu byloje C-289/23 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés  siekia  suzinoti, ar  Restruktirizavimo  ir = nemokumo
direktyvos 23 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, kuriomis skoly panaikinimas tam tikros kategorijos reikalavimams ribojamas
nustatant virSutine ribg, kuria virsijus skoly panaikinimas netaikomas, ir $i riba nenustatyta
atsizvelgiant j atitinkamos skolos suma.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, skirtingai nei pagal $ios direktyvos 20 straipsnio 2 dalj, pagal
kuria valstybés narés, kuriose visiskas skoly panaikinimas galimas tik verslininkui grazinus dalj
skolos, turi uztikrinti, kad $i grazinimo prievolé atitikty ,konkretaus verslininko padétj ir visy
pirma buaty proporcinga jo pajamoms ir turtui, kuriuos galima paimti, arba disponuojamosioms
pajamoms ir turtui skoly panaikinimo laikotarpiu, ir ja baty atsizvelgta | pagristus kreditoriy
interesus®, Sios direktyvos 23 straipsnio 4 dalyje aiskiai nenumatyta, kad tuo atveju, kai valstybés
narés numato skoly panaikinimo galimybés ribojima, jos turi nustatyti virSutine riba pagal tikraja
atitinkamos skolos suma, ir néra jokiy duomeny, galinciy patvirtinti teiginj, kad Sgjungos teisés
akty leidéjas ketino apriboti diskrecija, kurig valstybés narés turi, kai numato tokius apribojimus.

Konkreciai dél diskrecijos, kuriag valstybés narés turi pagal pastargja nuostata, Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad ji turi buti aiSkinama taip, kad $ia nuostata neribojama valstybiy
nariy turima diskrecija pasirinkti kity kategorijy skolas, nei iSvardytos S$ioje nuostatoje, ir
nustatyti, kad jos negali bati panaikintos (2024 m. balandzio 11 d. Sprendimo Agencia Estatal de
la Administracion Tributaria (Skoly panaikinimo netaikymas valstybés skoliniams
reikalavimams), C-687/22, EU:C:2024:287, 41 punktas).

Kaip generalinis advokatas i$§ esmés nurodé savo iSvados 35 punkte, buty buve paradoksalu, jei
Sajungos teisés akty leidéjas buty labiau apribojes valstybiy nariy diskrecija riboti galimybe
panaikinti skolas, nei ju diskrecija netaikyti skoly panaikinimo tam tikros kategorijos
reikalavimames.

Taigi darytina tarpiné i$vada, kad Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 23 straipsnio 4 dalis
turi bati aiskinama taip, kad ja neribojama valstybiy nariy turima diskrecija riboti skoly
panaikinimo galimybe, kai jos ketina tokius ribojimus nustatyti.

Tokiu atveju, viena vertus, kaip matyti i§ $io sprendimo 64 punkto, Sajungos teisés akty leidéjas
aiskiai susiejo 23 straipsnio 4 dalyje valstybéms naréms suteiktos galimybés jgyvendinima su
salyga, kad tokie galimybés taikyti skoly panaikinima ribojimai turi bati tinkamai pagrjsti.
Darytina i$vada, kad, kai nacionalinés teisés akty leidéjas priima nuostatas, numatancias tokias
nukrypti leidziancias nuostatas, $iy nukrypti leidzianciy nuostaty priezastys turi buti kildinamos
i$ nacionalinés teisés arba i$ procediros, per kuria jos buvo priimtos, ir Siomis priezastimis turi
buti siekiama teiséto vie$ojo intereso.

Siuo klausimu, i§ $io sprendimo 65 punkte primintos jurisprudencijos matyti, kad tiek
Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 78 konstatuojamoji dalis, kurioje daroma nuoroda j
nukrypti leidzian¢ias nuostatas, ,tinkamai pagristas nacionalinéje teiséje nustatytomis
priezastimis®, tiek Sios direktyvos 81 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta ,tinkamai pagrista
priezastis pagal nacionaline teise“, leidzia manyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas mané, jog
pakanka, kad buty laikomasi skirtingose nacionalinés teisés sistemose $iuo tikslu nustatyty
taisykliy.
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Kita vertus, kaip matyti i§ $io sprendimo 50 punkto, kai valstybés narés naudojasi diskrecija,
susijusia su nukrypti leidzianciomis nuostatomis, kurias jos gali priimti pagal Restruktiirizavimo
ir nemokumo direktyvos 23 straipsnio 4 dalj, jos turi laikytis proporcingumo principo. Taigi ju
pasirinktos priemonés neturi vir$yti to, kas tinkama ir batina jy siekiamam tikslui jgyvendinti, ir
neturi kelti abejoniy dél $ia direktyva siekiamuy tiksly, t. y. $iuo atveju tikslo uztikrinti, kad
nemokus verslininkai turéty galimybe pasinaudoti bent viena procedira, kuria buty visiskai
panaikintos skolos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrojo klausimo d punkta byloje C-289/23 reikia atsakyti:
Restruktiarizavimo ir nemokumo direktyvos 23 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis skoly panaikinimas tam tikros
kategorijos reikalavimams ribojamas nustatant vir§utine riba, kuria virsijus skoly panaikinimas
netaikomas, ir $i riba nenustatyta atsizvelgiant j atitinkamos skolos suma, su salyga, kad Sis
ribojimas tinkamai pagristas pagal nacionaline teise.

Dél pirmojo klausimo byloje C-305/23

Pirmuoju klausimu byloje C-305/23 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiskinti, ar Restruktirizavimo ir nemokumo direktyva turi bati aiskinama taip,
kad tuo atveju, kai nacionalinés teisés akty leidéjas nusprendzia pasinaudoti $ios direktyvos
1 straipsnio 4 dalyje numatyta galimybe ir procediary, pagal kurias leidziama panaikinti nemokiy
verslininky skolas, taikymo sritj i$plecia i ja itraukdamas ir nemokius fizinius asmenis, kurie néra
verslininkai, taisyklés, kurios Siems fiziniams asmenims taikomos dél tokio taikymo srities
iSplétimo, turi atitikti minétos direktyvos III antrastinés dalies nuostatas.

Tiek Ispanijos vyriausybé, tiek Europos Komisija gincija 8$io klausimo priimtinumas,
motyvuodamos tuo, kad jis yra nereik§mingas. Tai grisdama Komisija teigia, kad akivaizdu, jog
atitinkamas skolininkas, nors dabar nevykdo verslo veiklos, tokia veikla vykdé pagrindinés bylos
faktiniy aplinkybiy atsiradimo diena ir kad tai yra reik§mingiausia taikant Restruktirizavimo ir
nemokumo direktyva. Savo ruoztu Ispanijos vyriausybé teigia, kad $is klausimas néra butinas
gincui pagrindinéje byloje i$spresti, nes nacionalinés nuostatos, susijusios su skoly panaikinimu,
taikomos skolininkui nepriklausomai nuo to, ar jis yra verslininkas, ar ne.

Siuo klausimu reikia priminti, kad su Sajungos teise susijusiems klausimams taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas
visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu
problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, batinas tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2024 m. rugséjo 5 d.
Sprendimo W. GmbH, C-67/23, EU:C:2024:680, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju neatrodo, kad Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos
1 straipsnio 4 dalies i$aiSkinimas, kurio praSoma, bity akivaizdziai nesusijes su pagrindinés bylos
dalyku byloje C-305/23. IS tiesy, prieSingai, nei teigia Komisija, pirmasis klausimas $ioje byloje
atrodo svarbus, nes, kaip nurodyta $io sprendimo 21 punkte, nemokumo ir skoly panaikinimo
proceduros susijusios su S.E.I. kaip fiziniu asmeniu, o ne kaip verslininku. Be to, aplinkybé, kad
Ispanijos teiséje numatytas skolininko skoly panaikinimas nepriklausomai nuo to, ar jis yra
verslininkas, ar ne, neturi jtakos $io klausimo, kuriuo prasyma priimti prejudicinj sprendima
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pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar tais atvejais, kai nacionalinés taisyklés, susijusios su skoly
panaikinimu, taikomos fiziniams asmenims, jos turi atitikti $ios direktyvos III antrastinés dalies
nuostatas, svarbai.

Dél atsakymo | §j klausima reikia priminti, kad Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos
1 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad valstybés narés ,gali iSplésti [$io 1 straipsnio 1 dalies b punkte]
nurodyty procediry taikymo sritj, itraukdamos i ja ir nemokius fizinius asmenis, kurie néra
verslininkai®.

Reikia konstatuoti, kad minéto 1 straipsnio 4 dalies formuluoté yra nedviprasmiska, nes joje tik
numatytas paprastas to paties 1 straipsnio 1 dalies b punkte ,nurodyty procedary” taikymo srities
iSplétimas, t. y. tai, kad skoly panaikinimas, kuris taikomas nemokiems verslininkams, gali buti
taikomas nemokiems fiziniams asmenims. Sioje formuluotéje visiskai neuzsimenama apie dalinj
$iy procediry taikymo srities iSplétima.

Tokj Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos 1 straipsnio 4 dalies aiSkinima patvirtina Sios
direktyvos 21 konstatuojamoji dalis, kurioje, be kita ko, nurodyta, kad nors Sioje direktyvoje
nenustatomos privalomos taisyklés dél pernelyg didelio vartotojy jsiskolinimo, valstybéms
naréms buaty patartina kuo anksciau pradeéti taikyti Sios direktyvos ,nuostatas“ dél skoly
panaikinimo taip pat ir vartotojams.

Reikia pridurti, kad Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvoje néra nieko, kas galéty patvirtinti
teiginj, kad Sajungos teisés akty leidéjas sieké suteikti valstybéms naréms diskrecija dél Sios
direktyvos 1 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyty procedary taikymo nemokiems fiziniams
asmenims, kurie néra  verslininkai, apimties.  Atvirksciai, tiek i§  minétos
direktyvos 21 konstatuojamosios dalies, tiek i$ jos 1 straipsnio 4 dalies aiSkiai matyti, kad Sis
teisés akty leidéjas nenoréjo suteikti valstybéms naréms galimybés pasirinkti $iy procediry
taikymo sritj iSplésti ,i$ dalies” arba ,pasirinktinai“ jtraukiant nemokius fizinius asmenis, kurie
néra verslininkai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima byloje C-305/23 reikia atsakyti, kad
Restruktarizavimo ir nemokumo direktyva turi bati aiskinama taip, kad tuo atveju, kai
nacionalinés teisés akty leidéjas nusprendzia pasinaudoti Sios direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje
numatyta galimybe ir procediry, pagal kurias leidziama panaikinti nemokiy verslininky skolas,
taikymo sritj iSplecia jtraukdamas i ja ir nemokius fizinius asmenis, kurie néra verslininkai,
taisyklés, kurios Siems fiziniams asmenims taikomos dél tokio taikymo srities isplétimo, turi
atitikti minétos direktyvos III antrastinés dalies nuostatas.

Dél penktojo klausimo byloje C-305/23

Kadangi, kaip matyti i$ Sio sprendimo 40—44 punkty, j ketvirtajj klausima byloje C-305/23 i$ esmés
reikia atsakyti neigiamai, j penktaji klausima $ioje byloje atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1023 dél
prevencinio restruktiirizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir
priemoniy restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediary
veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies keiciama Direktyva (ES) 2017/1132
(Restruktarizavimo ir nemokumo direktyva), 23 straipsnio 2 dalis

turi bati aiskinamas taip:

joje pateiktas aplinkybiu sarasas néra baigtinis, ir valstybés narés, perkeldamos $ia
direktyva i nacionaline teis¢, gali priimti nuostatas, labiau ribojancias galimybe
pasinaudoti skoly panaikinimo procediara nei ankstesnés nacionalinés nuostatos,
atsisakant suteikti tokj skoly panaikinima ar jj apribojant, atSaukiant skoluy
panaikinimu suteikiama nauda arba nustatant ilgesnius visisko skoly panaikinimo
laikotarpius ar ilgesnius draudimo verstis veikla laikotarpius, kitomis, nei iSvardytos sio
23 straipsnio 2 dalyje, aplinkybémis, jeigu Sios aplinkybés yra aiskiai apibréztos ir tokios
nukrypti leidZiancios nuostatos tinkamai pagrijstos.

2. Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 1 ir 2 dalys
turi bati aiskinamos taip:

jomis nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis, perkeliant j nacionaline
teise sia direktyva, kai norint pasinaudoti skoly panaikinimu po nemokumo procediiros
reikalaujama padengti nepirmaeilius valstybés skolinius reikalavimus, neleidziama
pasinaudoti skoly panaikinimu tais atvejais, kai skolininkas elgési neatsargiai ar
nerupestingai, taciau nesielgé nesaziningai arba piktnaudziaudamas, ir jei per desimt
mety iki prasymo panaikinti skolas pateikimo jis galutiniu administraciniu sprendimu
buvo nubaustas uz labai sunkius mokestinius pazeidimus arba socialinio draudimo ar
socialinés tvarkos pazeidimus arba jeigu per ta patj laikotarpj jo atzvilgiu buvo priimtas
galutinis sprendimas dél atsakomybés perkélimo, iSskyrus atvejus, kai $io prasymo
pateikimo diena skolininkas yra visiSkai sumokéjes savo mokesciy ir socialinio
draudimo skolas, jei tokios nukrypti leidZiancios nuostatos yra tinkamai pagrjstos pagal
nacionaline teise.

3. Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip:
pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias konkreciu atveju
draudziama panaikinti skolas, kai $io draudimo nacionalinés teisés akty leidéjas
tinkamai nepagrindé.

4. Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalis
turi bati aiskinama taip:

joje pateiktas specialiy reikalavimuy kategorijy sarasas néra baigtinis, ir valstybés narés
gali netaikyti skoly panaikinimo kitoms specialioms, nei $ioje nuostatoje iSvardytoms,
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reikalavimuy kategorijoms, jei toks netaikymas yra tinkamai pagrjstas pagal nacionaline
teise.

5. Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalis
turi bati aiskinama taip:

pagal ja nedraudziamos perkeliancios nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatytas
bendro skoly panaikinimo netaikymas valstybés skoliniams reikalavimams, nes tokiu
reikalavimy patenkinimas ypac svarbus teisingai ir solidariai visuomenei, grindziamai
teisinés valstybés principu, isskyrus labai grieztas aplinkybes ir kiekybinius
apribojimus, neatsizvelgiant | minéty reikalavimuy pobudj ir juy atsiradimo aplinkybes, ir
kurios dél to susiaurina nacionalinés teisés nuostaty, susijusiy su Sios kategorijos
skoliniams reikalavimams iki $io reglamento priémimo taikytinu skoly panaikinimu,
taikymo sritj, su salyga, kad sis netaikymas tinkamai pagrijstas pagal nacionaling teise.

6. Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalis
turi bati aiskinama taip:

pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriuose jtvirtinta bendra
taisyklé, kad valstybés skoliniams reikalavimams netaikomas skoly panaikinimas, tiek,
kiek pagal jas sudaromos palankesnés salygos viesiesiems kreditoriams, palyginti su
kitais kreditoriais, jei toks netaikymas yra tinkamai pagrjstas pagal nacionaline teise.

7. Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalis
turi bati aiskinama taip:

pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis skoly panaikinimas tam
tikros kategorijos reikalavimams ribojamas nustatant vir§utine riba, kuria virsijus skoly
panaikinimas netaikomas, ir $i riba nenustatyta atsizvelgiant j atitinkamos skolos suma,
su salyga, kad sis ribojimas tinkamai pagrijstas pagal nacionaling teise.

8. Direktyva 2019/1023
turi bati aiskinama taip:
tuo atveju, kai nacionalinés teisés akty leidéjas nusprendzia pasinaudoti sios direktyvos
1 straipsnio 4 dalyje numatyta galimybe ir procediiry, pagal kurias leidZziama panaikinti
nemokiy verslininkuy skolas, taikymo sritj iSplecia jtraukdamas j ja ir nemokius fizinius
asmenis, kurie néra verslininkai, taisyklés, kurios Siems fiziniams asmenims taikomos

dél tokio taikymo srities iSplétimo, turi atitikti minétos direktyvos III antrastinés dalies
nuostatas.

Parasai.
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