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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Zweite Kammer)

7. November 2024 *

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Richtlinie
(EU) 2019/1023 — Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren — Art. 1 Abs. 4 —
Gegenstand und Anwendungsbereich — Einbeziehung insolventer natiirlicher Personen, die
keine Unternehmer sind, in die Verfahren — Art. 20 — Zugang zur Entschuldung — Art. 23
Abs. 1,2und 4 — Ausnahmen - Ausschluss bestimmter Schuldenkategorien von der
Entschuldung — Zahlungsunfihig gewordene natiirliche Person — Gutglaubigkeit des
Schuldners — Bedingungen fiir den Zugang zur Entschuldung — Ausschluss
offentlicher Forderungen®

In den verbundenen Rechtssachen C-289/23 [Corvan]' und C-305/23 [Bacigdn]’

betreffend zwei Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Alicante (Handelsgericht Nr. 1 Alicante, Spanien) (C-289/23) und vom Juzgado
de lo Mercantil n° 10 de Barcelona (Handelsgericht Nr. 10 Barcelona, Spanien) (C-305/23) mit

Entscheidungen vom 25. April und 2. Mai 2023, beim Gerichtshof eingegangen am 25. April
und 15. Mai 2023, in den Verfahren

Agencia Estatal de la Administraciéon Tributaria
gegen
A (C-289/23)
und
S.E. L
gegen
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (C-305/23)

erldsst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

* Verfahrenssprache: Spanisch.

i Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.
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unter Mitwirkung des Prisidenten der Ersten Kammer F. Biltgen (Berichterstatter) in
Wahrnehmung der Aufgaben des Présidenten der Zweiten Kammer, der Prasidentin der Flinften
Kammer M. L. Arastey Sahtn und des Richters J. Passer,

Generalanwalt: J. Richard de la Tour,
Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der spanischen Regierung, vertreten durch A. Ballesteros Panizo und A. Gavela Llopis als
Bevollmichtigte,

— der Europiischen Kommission, vertreten durch J. L. Buendia Sierra, L. Malferrari und G. von
Rintelen als Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrége des Generalanwalts in der Sitzung vom 16. Mai 2024

folgendes

Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung von Art. 1 Abs. 4 sowie Art. 23 Abs. 1,2
und 4 der Richtlinie (EU) 2019/1023 des Europidischen Parlaments und des Rates vom
20. Juni 2019 iber praventive Restrukturierungsrahmen, iiber Entschuldung und iiber
Tatigkeitsverbote sowie tiber Mafinahmen zur Steigerung der Effizienz von Restrukturierungs-,
Insolvenz- und Entschuldungsverfahren und zur Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1132
(Richtlinie tiber Restrukturierung und Insolvenz) (ABL 2019, L 172, S. 18).

Sie ergehen im Rahmen zweier Rechtsstreitigkeiten zwischen A (C-289/22) und S. E. L. (C-305/23)
auf der einen sowie der Agencia Estatal de Administraciéon Tributaria (Staatliche
Finanzverwaltungsbehorde, Spanien) (im Folgenden: AEAT) auf der anderen Seite wegen
Antragen auf Entschuldung, die A und S. E. L. in sie jeweils betreffenden Insolvenzverfahren
gestellt haben.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
Die Erwagungsgriinde 21 und 78 bis 81 der Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz lauten:

,(21) Die Uberschuldung von Verbrauchern ist wirtschaftlich und sozial d&uflerst bedenklich und
steht mit dem Abbau des Schuldeniiberhangs in engem Zusammenhang. Zudem ist es
haufig nicht moglich, klar zwischen Schulden, die von einem Unternehmer im Rahmen
der Ausiibung seiner unternehmerischen, geschiftlichen, handwerklichen oder
freiberuflichen Tétigkeit gemacht wurden, und denjenigen, die er nicht bei diesen
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Tatigkeiten gemacht hat, zu unterscheiden. Unternehmer wiirden nicht wirksam von einer
zweiten Chance profitieren, wenn sie getrennte Verfahren mit unterschiedlichen
Zugangsvoraussetzungen und Entschuldungsfristen durchlaufen miissten, um sich von
ihren geschiftlichen Schulden und von ihren anderen Schulden, die sie auflerhalb ihrer
Geschiftstatigkeit gemacht haben, zu befreien. Diese Richtlinie enthdlt zwar keine
verbindlichen Vorschriften iiber die Uberschuldung von Verbrauchern, aber es wire den
Mitgliedstaaten aus den genannten Griinden zu empfehlen, so frith wie moglich die
Bestimmungen dieser Richtlinie iiber die Entschuldung auch auf Verbraucher
anzuwenden.

(78) Eine volle Entschuldung oder ein Ende der Tétigkeitsverbote nach einer Frist von hochstens
drei Jahren ist nicht in jedem Fall angemessen; daher konnten Ausnahmen von dieser Regel
festgelegt werden miissen, die mit im nationalen Recht festgelegten Griinden ausreichend
gerechtfertigt sind. Solche Ausnahmeregelungen sollten zum Beispiel fiir den Fall
eingefithrt werden, dass der Schuldner unredlich oder bosglaubig gehandelt hat. Wenn
Unternehmer nach nationalem Recht nicht von einer Vermutung der Redlichkeit und des
guten Glaubens profitieren, sollte ihnen eine Einleitung des Verfahrens aufgrund der
Beweislast fiir ihre Redlichkeit und ihren guten Glauben nicht unnétig erschwert oder
aufwendig gestaltet werden.

(79) Bei der Priifung, ob ein Unternehmer unredlich war, konnten die Justiz- oder
Verwaltungsbehorden Umsténde wie die folgenden beriicksichtigen: Art und Umfang der
Schulden, Zeitpunkt des Entstehens der Schuld, Anstrengungen des Unternehmers zur
Begleichung der Schulden und zur Erfiillung rechtlicher Verpflichtungen, unter anderem
im Zusammenhang mit 6ffentlichen Erlaubnissen und dem Erfordernis ordnungsgemaéfler
Buchfithrung, Handlungen seitens des Unternehmers zur Vereitelung einer
Inanspruchnahme durch Gléubiger, die Erfillung von Pflichten im Zusammenhang mit
einer wahrscheinlichen Insolvenz, die den Unternehmenseignern als Mitgliedern der
Geschiftsleitung obliegen, sowie die Einhaltung des Wettbewerbsrechts der Union und
des nationalen Wettbewerbsrechts und des Arbeitsrechts der Union und des nationalen
Arbeitsrechts. Es sollte auch moglich sein, Ausnahmeregelungen einzufithren, wenn der
Unternehmer bestimmte rechtliche Verpflichtungen nicht erfiillt hat, unter anderem
Verpflichtungen, die Gldubiger bestmoglich zu befriedigen, welche die Form einer
allgemeinen Verpflichtung haben koénnten, Einkommen oder Vermogenswerte zu
erwirtschaften. Spezielle Ausnahmeregelungen sollten dariiber hinaus festgelegt werden
konnen, wenn sie notwendig sind, um einen Ausgleich zwischen den Rechten des
Schuldners und den Rechten eines oder mehrerer Glaubiger zu gewihrleisten, etwa wenn
der Gldubiger eine natiirliche Person ist, die grofieren Schutzes bedarf als der Schuldner.

(80) Eine Ausnahme konnte auch gerechtfertigt sein, wenn die Kosten des zu einer
Entschuldung fithrenden Verfahrens, einschliefllich der Gebiihren fiir Justiz- und
Verwaltungsbehorden sowie fiir Verwalter, nicht gedeckt sind. Die Mitgliedstaaten sollten
bestimmen konnen, dass die Vorteile einer vollen Entschuldung ... widerrufen werden
konnen, zum Beispiel, wenn sich die finanzielle Situation des Schuldners aufgrund
unvorhergesehener Umstédnde, etwa eines Lotteriegewinns oder des Erhaltens eines Erbes
oder einer Schenkung, wesentlich verbessert. Die Mitgliedstaaten sollten nicht daran
gehindert werden, unter wohldefinierten Umstdnden und in ausreichend begriindeten
Féllen zusitzliche Ausnahmen vorzusehen.
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(81) Wenn im nationalen Recht ein ausreichend begriindeter Grund vorliegt, konnte es
angemessen sein, die Moglichkeit der Entschuldung fiir bestimmte Schuldenkategorien
einzuschréinken. Es sollte fiir die Mitgliedstaaten moglich sein, besicherte Schulden nur bis
zu dem im nationalen Recht bestimmten Wert der Sicherheit von der Moglichkeit der
Entschuldung auszunehmen, wohingegen die {ibrigen Schulden als unbesicherte Schulden
behandelt werden sollten. Die Mitgliedstaaten sollten in ausreichend begriindeten Féllen
weitere Schuldenkategorien ausschlief3en konnen.”

In Art. 1 der Richtlinie heifst es:

»(1) Diese Richtlinie enthilt Vorschriften tiber

b) Verfahren, die zur Entschuldung insolventer Unternehmer fithren, und

(2) Diese Richtlinie gilt nicht fiir in Absatz 1 genannte Verfahren, die folgende Schuldner
betreffen:

h) natiirliche Personen, die keine Unternehmer sind.

(4) Die Mitgliedstaaten konnen insolvente natiirliche Personen, die keine Unternehmer sind, in
die Anwendung der in Absatz 1 Buchstabe b genannten Verfahren einbeziehen.

“«

Titel III (,Entschuldung und Tétigkeitsverbote) der Richtlinie enthélt ihre Art. 20 bis 24.
Art. 20 (,Zugang zur Entschuldung”) der Richtlinie bestimmt:

»(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass insolvente Unternehmer Zugang zu mindestens
einem Verfahren haben, das zu einer vollen Entschuldung gemaif} dieser Richtlinie fithren kann.

Die Mitgliedstaaten konnen zur Bedingung machen, dass die gewerbliche, geschiftliche,
handwerkliche oder freiberufliche Tatigkeit, mit der die Schulden eines insolventen
Unternehmers im Zusammenhang stehen, eingestellt wird.

(2) Die Mitgliedstaaten, in denen die volle Entschuldung von einer teilweisen Tilgung der
Schulden durch den Unternehmer abhingig ist, stellen sicher, dass die diesbeziigliche
Tilgungspflicht der Situation des einzelnen Unternehmers entspricht und insbesondere in einem
angemessenen Verhaltnis zum pfindbaren oder verfiigharen Einkommen und zu den pfandbaren
oder verfiigbaren Vermogenswerten des Unternehmers wiahrend der Entschuldungsfrist steht
sowie dem berechtigten Gldubigerinteresse Rechnung tréagt.
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(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass entschuldete Unternehmer von bestehenden
nationalen Rahmen zur Férderung der Geschiftstitigkeit von Unternehmern profitieren konnen,
einschliefllich des Zugangs zu einschldgigen und aktuellen Informationen tiber diese Rahmen.*

In Art. 23 (,Ausnahmeregelungen®) der Richtlinie {iber Restrukturierung und Insolvenz heifit es:

»(1) Abweichend von den Artikeln 20 bis 22 behalten die Mitgliedstaaten Bestimmungen bei
oder fithren Bestimmungen ein, mit denen der Zugang zur Entschuldung verwehrt oder
beschrankt wird, die Vorteile der Entschuldung widerrufen werden oder lingere Fristen fiir eine
volle Entschuldung beziehungsweise lingere Verbotsfristen vorgesehen werden, wenn der
insolvente Unternehmer bei seiner Verschuldung — wihrend des Insolvenzverfahrens oder
wihrend der Begleichung der Schulden - gegeniiber den Gldubigern oder sonstigen
Interessentragern unredlich oder bosgldubig im Sinne der nationalen Rechtsvorschriften
gehandelt hat, unbeschadet der nationalen Vorschriften zur Beweislast.

(2) Abweichend von den Artikeln 20 bis 22 konnen die Mitgliedstaaten Bestimmungen
beibehalten oder einfithren, mit denen unter bestimmten genau festgelegten Umstdnden der
Zugang zur Entschuldung verwehrt oder beschriankt wird, die Entschuldung widerrufen wird
oder liangere Fristen fiir eine volle Entschuldung beziehungsweise ldngere Verbotsfristen
vorgesehen werden, wenn solche Ausnahmeregelungen ausreichend gerechtfertigt sind, etwa
wenn:

a) der insolvente Unternehmer gegen im Tilgungsplan vorgesehene Verpflichtungen oder gegen
eine andere rechtliche Verpflichtung zum Schutz der Interessen der Glaubiger, einschliefslich
der Verpflichtung, die Glaubiger bestmoglich zu befriedigen, in erheblichem Mafle verstofien
hat,

b) der insolvente Unternehmer den Informationspflichten oder Verpflichtungen zur
Zusammenarbeit geméf dem Unionsrecht und den nationalen Rechtsvorschriften nicht
nachgekommen ist,

c) Entschuldungsverfahren missbrauchlich beantragt werden,

d) innerhalb eines bestimmten Zeitraums, nachdem dem insolventen Unternehmer eine volle
Entschuldung gewédhrt oder aufgrund eines schweren Verstofles gegen die
Informationspflichten oder die Verpflichtungen zur Zusammenarbeit verweigert worden ist,
eine weitere Entschuldung beantragt wird,

e) die Kosten des zur Entschuldung fithrenden Verfahrens nicht gedeckt sind oder

f) eine Ausnahmeregelung erforderlich ist, um einen Ausgleich zwischen den Rechten des
Schuldners und den Rechten eines oder mehrerer Glaubiger zu gewéhrleisten.

(4) Die Mitgliedstaaten konnen bestimmte Schuldenkategorien von der Entschuldung
ausschlieflen, den Zugang zur Entschuldung beschrianken oder eine langere Entschuldungsfrist
festlegen, wenn solche Ausschliisse, Beschrankungen oder ldngeren Fristen ausreichend
gerechtfertigt sind, etwa im Falle von
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a) besicherten Schulden,
b) aus strafrechtlichen Sanktionen entstandenen oder damit in Verbindung stehenden Schulden,
c) aus deliktischer Haftung entstandenen Schulden,

d) Schulden beziiglich Unterhaltspflichten, die auf einem Familien-, Verwandtschafts- oder
eherechtlichen Verhiltnis oder auf Schwégerschaft beruhen,

e) Schulden, die nach dem Antrag auf ein zu einer Entschuldung fithrendes Verfahren oder nach
dessen Eroffnung entstanden sind, und

f) Schulden, die aus der Verpflichtung, die Kosten des zur Entschuldung fithrenden Verfahrens
zu begleichen, entstanden sind.

“«

Spanisches Recht

Das TRLC

Das auf die Ausgangsrechtsstreitigkeiten zeitlich anwendbare Recht ist das Real Decreto
Legislativo 1/2020 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal (Real Decreto
Legislativo 1/2020 iiber die Annahme der Neufassung des Konkursgesetzes) vom 5. Mai 2020
(BOE Nr. 127 vom 7. Mai 2020, S. 31518) in der durch die Ley 16/2022 de reforma del texto
refundido de la Ley Concursal, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2020, para la
transposicion de la Directiva (UE) 2019/1023 (Gesetz 16/2022 zur Anderung der Neufassung des
Konkursgesetzes, angenommen durch das Real Decreto Legislativo 1/2020, zur Umsetzung der
Richtlinie [EU] 2019/1023) vom 5. September 2022 (BOE Nr. 214 vom 6. September 2022,
S. 123682) gednderten Fassung (im Folgenden: TRLC).

In der Praambel des Gesetzes 16/2022 heiflt es:

9 oo

... Ist der insolvente Schuldner eine natiirliche Person, dient das Insolvenzverfahren dazu, die
gutgldubigen Schuldner zu identifizieren und ihnen eine teilweise Entschuldung anzubieten,
wodurch ihnen eine zweite Chance eingerdumt wird und sie davor bewahrt werden, in die
Schattenwirtschaft oder an den Rand der Gesellschaft gedréangt zu werden.

Die Richtlinie [iiber Restrukturierung und Insolvenz] verpflichtet alle Mitgliedstaaten, einen
Mechanismus der zweiten Chance einzurichten, um zu verhindern, dass Schuldner versucht
sind, in andere Linder abzuwandern, die diese Mechanismen bereits vorsehen, was Kosten
sowohl fiir den Schuldner als auch fiir seine Glaubiger mit sich bringen wiirde. Gleichzeitig wird
die Homogenisierung in diesem Punkt als wesentlich fiir das Funktionieren des europdischen
Binnenmarkts angesehen.
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Eine der radikalsten Anderungen der neuen Regelung besteht darin, dass, anstatt die
Entschuldung von der Begleichung einer bestimmten Art von Schulden abhédngig zu machen (wie
in Art. 487 Abs. 2 des Textes der Neufassung des Konkursgesetzes vorgesehen), ein am Verdienst
orientiertes Entschuldungssystem eingefiihrt wird, in dem jeder Schuldner, unabhéngig davon, ob
er Unternehmer ist oder nicht, unter der Voraussetzung, dass er das Erfordernis des guten
Glaubens erfiillt, auf dem dieses System beruht, Zugang zu einer Entschuldung fiir alle seine
Schulden mit Ausnahme derjenigen erhalten kann, bei denen ausnahmsweise und aufgrund ihrer
besonderen Natur davon ausgegangen wird, dass sie keiner rechtmaifligen Entschuldung
zugdnglich sind. Die bereits 2015 vom spanischen Gesetzgeber akzeptierte Moglichkeit, jedem
gutgldubigen Schuldner, der eine natiirliche Person ist, die Entschuldung unabhingig davon zu
gewidhren, ob er Unternehmer ist oder nicht, wird beibehalten.

Der gute Glaube des Schuldners bleibt der Eckpfeiler der Entschuldung. Im Einklang mit den
Empfehlungen internationaler Organisationen wird eine normative Eingrenzung des guten
Glaubens vorgenommen, indem auf bestimmte abschlieflend aufgezdhlte objektive
Verhaltensweisen (abgeschlossene Aufzdhlung) Bezug genommen wird, ohne auf
Verhaltensmuster zuriickzugreifen, die vage oder nicht hinreichend spezifisch sind oder deren
Nachweis dem Schuldner eine unmogliche Belastung auferlegt ...

Die Entschuldung erstreckt sich auf alle Forderungen im Rahmen des Kollektivverfahrens und auf
alle Masseforderungen. Die Ausnahmen griinden sich in bestimmten Fillen auf die besondere
Bedeutung ihrer Befriedigung fiir eine gerechte und solidarische sowie auf Rechtsstaatlichkeit
beruhende Gesellschaft (z. B. Unterhaltsschulden, Schulden aus o6ffentlich-rechtlichen
Forderungen, Schulden aus Straftaten oder auch Schulden aus deliktischer Haftung). So
unterliegt die Entschuldung im Zusammenhang mit 6ffentlich-rechtlichen Schulden bestimmten
Beschriankungen und ist nur bei der erstmaligen Entschuldung und nicht in weiterer Folge
moglich. In anderen Fallen ist die Ausnahme durch Synergien oder negative externe Effekte
gerechtfertigt, die sich aus dem Erlass bestimmter Arten von Schulden ergeben konnten: der
Erlass von Schulden, die aus der Verpflichtung, die Kosten des zur Entschuldung fithrenden
Verfahrens zu begleichen, entstanden sind, konnte bestimmte Dritte davon abhalten, zu diesem
Zweck mit dem Schuldner zusammenzuarbeiten (z. B. Rechtsanwilte), was den
Insolvenzschuldner daran hindern wiirde, Zugang zu seiner Akte zu erhalten. Ebenso wiirde die
Entschuldung bei dinglich besicherten Schulden ohne jede Rechtfertigung eine wesentliche
Grundlage fiir den Zugang zu Krediten und damit fiir das reibungslose Funktionieren der
modernen Volkswirtschaften unterlaufen, ndmlich die Immunitét des Glaubigers, der eine gegen
die Risiken der Insolvenz oder Nichterfiillung des Schuldners bestandsfihige, dingliche Sicherheit
halt. Schliefilich ist das Gericht ausnahmsweise befugt, bestimmte Schulden ganz oder teilweise
nicht zu erlassen, wenn dies erforderlich ist, um die Insolvenz des Glaubigers zu vermeiden.

“«

Art. 486 TRLC lautet:
»Ein Schuldner, der eine natiirliche Person ist, kann, sofern er gutgldubig ist, unabhingig davon,

ob er Unternehmer ist oder nicht, unter den in diesem Gesetz festgelegten Bedingungen den
Erlass unbezahlter Schulden beantragen,
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. indem er sich gemidfS der Entschuldungsregelung im nachstehenden Abschnitt 3

Unterabschnitt 1 einem Zahlungsplan ohne vorherige Liquidation der Vermodgensmasse
unterwirft oder

durch die Liquidation der Vermogensmasse, wobei die Entschuldung in diesem Fall der
Regelung im nachstehenden Abschnitt 3 Unterabschnitt 2 unterliegt, wenn der Grund fiir die
Beendigung des Insolvenzverfahrens der Abschluss der Liquidationsphase fiir die
Vermogensmasse oder die Tatsache ist, dass die Vermogensmasse nicht ausreicht, um die
Masseverbindlichkeiten zu befriedigen.”

Art. 487 TRLC bestimmt:

»(1) Der Schuldner, der sich in einer der folgenden Situationen befindet, kann keinen Erlass der
nicht beglichenen Schulden erhalten:

1.

wenn er in den zehn Jahren vor dem Entschuldungsantrag wegen Straftaten gegen das
Vermogen und die soziookonomische Ordnung, wegen Urkundenfilschung, wegen Straftaten
gegen die Staatskasse und die soziale Sicherheit oder gegen die Rechte der Arbeitnehmer zu
einer Freiheitsstrafe, auch wenn diese zur Bewdhrung ausgesetzt oder ersetzt wurde,
rechtskriftig verurteilt wurde, sofern die Hochststrafe fiir die Straftat drei Jahre oder linger
betrdgt, es sei denn, dass zum Zeitpunkt der Einreichung des Entschuldungsantrags die
strafrechtliche Verantwortung erloschen ist und die finanziellen Verpflichtungen aus der
Straftat beglichen wurden;

wenn gegen ihn in den zehn Jahren vor dem Entschuldungsantrag durch eine bestandskraftige
Verwaltungsentscheidung wegen eines sehr schweren Verstofles in Steuersachen oder wegen
eines Verstofles gegen die Sozialversicherung oder die gesellschaftliche Ordnung eine
Sanktion verhingt wurde oder wenn im selben Zeitraum eine bestandkriftige Entscheidung
tiber die Ausweitung der Haftung ergangen ist, es sei denn, er hat zum Zeitpunkt der Stellung
des Entschuldungsantrags alle Schulden, fiir die er haftet, beglichen;

bei schweren Verstoéfien konnen Schuldner, gegen die eine Strafe verhdngt wurde, deren Betrag
sich auf mehr als 50 % des Betrags, der geméf3 Art. 489 Abs. 1 Nr. 5 fiir eine Entschuldung
durch die [AEAT] in Betracht kommt, belduft, die Entschuldung nur erhalten, wenn sie zum
Zeitpunkt der Stellung des Entschuldungsantrags alle Schulden, fiir die sie haften, beglichen
haben;

. wenn die Insolvenz fiir betriigerisch erkldrt wurde; wurde die Insolvenz jedoch nur deshalb fiir

betriigerisch erklért, weil der Schuldner seiner Verpflichtung, rechtzeitig die Eroffnung des
Insolvenzverfahrens zu beantragen, nicht nachgekommen ist, kann das Gericht die Umsténde
beriicksichtigen, unter denen die Verspiatung eingetreten ist;

wenn er in den zehn Jahren vor dem Entschuldungsantrag in dem Urteil iiber die Einstufung
der Insolvenz eines Dritten, die als betriigerisch eingestuft wurde, zu einer betroffenen Person
erklart wurde, es sei denn, er hat zum Zeitpunkt der Stellung des Entschuldungsantrags alle
Schulden, fiir die er haftet ist, beglichen;

. wenn er den Kooperations- und Informationspflichten gegeniiber dem Insolvenzgericht und

dem Insolvenzverwalter nicht nachgekommen ist;
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6. wenn er falsche oder irrefithrende Angaben gemacht hat oder sich bei der Aufnahme von
Schulden oder der Erfiillung von Verbindlichkeiten unvorsichtig oder fahrldssig verhalten hat,
selbst wenn dies kein Urteil verdient hitte, mit dem die Insolvenz als betriigerisch eingestuft
wird. ...

(2) In den Fillen der Nrn. 3 und 4 des vorstehenden Absatzes setzt das Gericht, wenn die
Einstufung noch nicht endgiiltig ist, die Entscheidung iiber die Entschuldung aus, bis die
Einstufung endgiiltig ist. ...“

In Art. 489 TRLC heifst es:

»(1) ,Die Entschuldung erstreckt sich auf alle nicht beglichenen Schulden mit Ausnahme
folgender:

2. Schulden aus zivilrechtlicher Deliktshaftung;

5. Schulden aus 6ffentlich-rechtlichen Forderungen. Ist jedoch fiir die Beitreibung der Schulden
die [AEAT] zustdndig, so ist eine Entschuldung bis zu einem Hochstbetrag von 10 000 Euro
pro Schuldner moglich; fiir die ersten 5000 Euro der Schulden umfasst die Entschuldung den
gesamten Betrag und ab diesem Betrag umfasst die Entschuldung 50 % der Schulden bis zu
dem genannten Hochstbetrag. Ebenso ist eine Entschuldung in Bezug auf Schulden bei der
Sozialversicherung in gleicher Hoéhe und unter den gleichen Bedingungen mdglich. Die
Entschuldung erfolgt bis zur oben genannten Obergrenze in umgekehrter Reihenfolge der in
diesem Gesetz festgelegten Rangfolge und in jeder Klasse nach Mafigabe der Félligkeit.

6. Schulden wegen Geldstrafen, zu denen der Schuldner in einem Strafverfahren verurteilt wurde,
und wegen besonders schwerer Verwaltungssanktionen.

7. Schulden in Verbindung mit den Kosten der Rechtsverfolgung im Zusammenhang mit der
Bearbeitung des Entschuldungsantrags.

(3) Eine offentlich-rechtliche Forderung kann in der in Absatz 1 Nr. 5 Satz 2 festgelegten Hohe,
jedoch nur bei der erstmaligen Entschuldung, Gegenstand einer Entschuldung sein; bei
Entschuldungen, die derselbe Schuldner in weiterer Folge erhalten sollte, konnen keine weiteren
Betrége erlassen werden.”

Art. 493 TRLC bestimmt:

(1) Jeder Gldaubiger, der von der Entschuldung betroffen ist, hat in den folgenden Féllen das
Recht, beim Insolvenzgericht den Widerruf der Entschuldung zu beantragen:
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3. wenn zum Zeitpunkt der Antragstellung ein Straf- oder Verwaltungsverfahren gemaf} Art. 487
Abs. 1 Nrn. 1 und 2 anhéngig ist und innerhalb von drei Jahren nach der Entschuldung im Falle
des Nichtbestehens oder der Liquidation der Insolvenzmasse oder der vorlaufigen
Entschuldung im Falle eines Tilgungsplans eine rechtskréftige Verurteilung oder eine
bestandskriftige Verwaltungsentscheidung ergangen ist.

(2) Der Widerruf kann nicht beantragt werden, wenn eine Frist von drei Jahren nach der
Entschuldung mit Liquidation der Insolvenzmasse oder nach der vorlaufigen Entschuldung im
Falle eines Tilgungsplans abgelaufen ist.”

Allgemeines Steuergesetz

Art. 43 Abs. 1 Buchst. b der Ley 58/2003 General Tributaria (Gesetz 58/2003, Allgemeines
Steuergesetz) vom 17. Dezember 2003 (BOE Nr. 302 vom 18. Dezember 2003, S. 44987) in der
auf den vorliegenden Sachverhalt anwendbaren Fassung (im Folgenden: allgemeines
Steuergesetz) lautet:

»Die folgenden Personen oder Einrichtungen haften gesamtschuldnerisch fiir die Steuerschuld:

b) die rechtlichen oder faktischen Geschiftsfithrer juristischer Personen, die ihre Tatigkeit
eingestellt haben, fiir deren entstandenen und zum Zeitpunkt der Einstellung noch
ausstehenden Steuerverpflichtungen, wenn sie nicht die erforderlichen Mafinahmen fiir deren
Zahlung ergriffen haben oder wenn sie Vereinbarungen getroffen oder MafSnahmen ergriffen
haben, die zu der Nichtbezahlung fiithren.”

In Art. 191 des allgemeinen Steuergesetzes heif3t es:
»(1) Es stellt eine Steuerstraftat dar, die Steuerschuld, die sich aus der ordnungsgemifien
Selbstveranlagung ergeben sollte, innerhalb der Frist, die in der Regelung fiir jede Steuer festgelegt

ist, nicht oder nicht vollstindig zu begleichen, sofern sie nicht geméaf$ Art. 27 dieses Gesetzes
berichtigt wird oder Art. 161 Abs. 1 Buchst. b dieses Gesetzes nicht anwendbar ist.

Die Steuerstraftat nach diesem Artikel ist geméf8 den Bestimmungen der folgenden Absitze
minder schwer, schwer oder besonders schwer.

Die Grundlage der Strafe ist der Betrag, der als Folge der Begehung der Straftat nicht in der
Selbstveranlagung enthalten ist.

(4) Der Verstof3 ist besonders schwer, wenn betriigerische Mittel eingesetzt wurden.
Der Verstof$ ist auch ohne den Einsatz betriigerischer Mittel besonders schwer, wenn die

einbehaltenen oder einzubehaltenden Betrdge nicht gezahlt oder die Vorauszahlungen [nicht
geleistet wurden], sofern die einbehaltenen und nicht gezahlten Betrige sowie die zugerechneten
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und nicht gezahlten Vorauszahlungen einen Prozentsatz von mehr als 50 % des Grundbetrags der
Strafe betragen.

“«

Die Ausgangsverfahren und die Vorlagefragen

Rechtssache C-289/23, Corvin

Am 7. Juli 2022 beantragte A die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens iiber sein Vermogen und
gab Schulden in Hohe von 537 787,69 Euro an. Nachdem das vorlegende Gericht am 26. Juli 2022
die Insolvenz dieses Schuldners festgestellt und das Insolvenzverfahren mangels Masse eingestellt
hatte, stellte A am 28. September 2022 einen Antrag auf volle Entschuldung. Am 19. Oktober 2022
erklarte dieses Gericht den von der AEAT gegen die Entschuldung eingelegten Widerspruch
wegen des Bestehens verschiedener 6ffentlich-rechtlicher Forderungen fiir zuldssig.

Die AEAT macht vor dem vorlegenden Gericht zum einen geltend, dass dieser Widerspruch
darauf beruhe, dass es eine bestandskriftige Entscheidung iiber die Ausweitung der Haftung
gemdfd Art. 43 des allgemeinen Steuergesetzes fiir Steuerschulden und Steuerstrafen der
Gesellschaft, deren Geschiftsfithrer A gewesen sei, in Hohe von 114 408,09 Euro gebe, die weniger
als zehn Jahre zurtickliege, so dass dieser Schuldner nicht gutgldubig sei. Zum anderen seien einige
der betreffenden Forderungen offentlich-rechtlich und daher von der Entschuldung
ausgeschlossen.

Das vorlegende Gericht weist u. a. zum einen darauf hin, dass das Tribunal Supremo (Oberster
Gerichtshof, Spanien) in seinem Urteil Nr. 381/2019 vom 2. Juli 2019 (ES:TS:2019:2253)
entschieden habe, dass sich der spanische Gesetzgeber bei der Umsetzung der Richtlinie iiber
Restrukturierung und Insolvenz in spanisches Recht fiir ein normatives Modell des ,guten
Glaubens® entschieden habe, so dass sich die Bosglaubigkeit aus der Feststellung einer Reihe
gesetzlich festgelegter Umsténde ergebe. Die Gerichte seien daher nicht befugt, die Umsténde zu
beurteilen, die den Zugang zur Entschuldung verhinderten, und ihre Aufgabe beschréinke sich
darauf, festzustellen, ob die gesetzlich festgelegten Umstdnde erfiillt seien. Daher kniipfe der
Begriff ,guter Glaube“ nicht an den allgemeinen Begriff des Zivilgesetzbuchs an, sondern an die
Einhaltung bestimmter Voraussetzungen. Nach den unmittelbar vor dieser Umsetzung geltenden
Rechtsvorschriften sei ein Schuldner als gutglaubig anzusehen gewesen, wenn zwei
Voraussetzungen erfiillt gewesen seien, ndmlich zum einen, dass keine betriigerische
Zahlungsunfihigkeit vorgelegen habe, und zum anderen, dass der Schuldner nicht wegen
bestimmter Straftaten rechtskréftig verurteilt worden sei. Folglich sei diese Umsetzung insofern
paradox, als dass mit ihr eine Regelung fiir den Zugang zur Entschuldung eingefithrt worden sei,
die restriktiver sei als die vor dieser Umsetzung geltende Regelung, so dass ernsthafte Zweifel an
ihrer Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht bestiinden.

Des Weiteren ist das vorlegende Gericht der Ansicht, dass vorliegend die Umsetzung der
Richtlinie tiber Restrukturierung und Insolvenz dazu gedient haben konnte, ein Anreizsystem fiir
die Zahlung von Forderungen einzufiihren, die im Falle einer Insolvenz von der o6ffentlichen
Verwaltung nur schwer hitten beigetrieben werden konnen, und dass dieses System nicht auf
dem Begriff des ,guten Glaubens® des Schuldners beruhe. Das Gericht fragt sich, ob eine solche
Umsetzung mit Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie vereinbar ist, und hat auflerdem eine Reihe von
Zweifeln an der Auslegung von Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie.
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20 Unter diesen Umsténden hat der Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (Handelsgericht Nr. 1
Alicante, Spanien) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen
zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Zweifel in Bezug auf die Auslegung von Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie tiber Restrukturierung und
Insolvenz.

12

a)

b)

Ist Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz dahin auszulegen, dass
er einer nationalen Regelung entgegensteht, die wie Art. 487 Abs. 1 Nr. 2 TRLC den Zugang
zur Entschuldung verwehrt, da diese Beschrinkung in der vor der Umsetzung dieser
Richtlinie geltenden Regelung tiber den Zugang zur Entschuldung nicht vorgesehen war
und vom Gesetzgeber neu eingefiihrt worden ist? Konkret: Kann der nationale Gesetzgeber
bei der Umsetzung dieser Richtlinie Beschrankungen fiir den Zugang zur Entschuldung
aufstellen, die weiter gehen als die, die in der fritheren gesetzlichen Regelung vorgesehen
waren, insbesondere, wenn eine solche Beschrinkung keinem der in Art. 23 Abs. 2 dieser
Richtlinie genannten Umsténde entspricht?

Sollte der Gerichtshof die vorhergehende Frage verneinen: Ist Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie
iber Restrukturierung und Insolvenz dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung
entgegensteht, die den Zugang zur Entschuldung verwehrt, wenn gegen den Schuldner in
den letzten zehn Jahren vor der Antragstellung durch eine bestandskriftige
Verwaltungsentscheidung wegen eines sehr schwerwiegenden Steuervergehens oder eines
Verstofles gegen die soziale Sicherheit oder die Sozialordnung eine Sanktion verhingt
worden ist oder wenn im selben Zeitraum eine bestandskriftige Entscheidung iiber die
Ausweitung der Haftung ergangen ist, es sei denn, er hat zum Zeitpunkt der Stellung des
Antrags auf Entschuldung seine Verbindlichkeiten vollstindig erfiillt (Art. 487 Abs. 1 Nr. 2
TRLC), da dadurch im vorliegenden Fall die Systematik der Einstufung der
Insolvenzforderungen abgedndert wiirde?

Sollte der Gerichtshof die vorhergehende Frage verneinen: Ist Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie
iber Restrukturierung und Insolvenz dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung
entgegensteht, die den Zugang zur Entschuldung im Sinne von Art. 487 Abs. 1 Nr. 2 TRLC
verwehrt, wenn eine bestandskriftige Entscheidung tiber die Ausweitung der Haftung
ergangen ist, es sei denn, der Schuldner hat zum Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf
Entschuldung seine Verbindlichkeit vollstandig erfiillt, da dieser Umstand sich nicht zur
Feststellung der Bosglaubigkeit des Schuldners eignet? Ist es in diesem Zusammenhang
erheblich, dass nicht festgestellt worden ist, dass die Insolvenz schuldhaft herbeigefiihrt
worden ist?

Sollte der Gerichtshof die vorhergehende Frage verneinen: Ist Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie
tiber Restrukturierung und Insolvenz dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung
entgegensteht, die wie Art. 487 Abs. 1 Nr. 2 TRLC den Zugang zur Entschuldung wegen
Verstofien oder Entscheidungen iiber die Ausweitung der Haftung, die in den letzten zehn
Jahren vor der Stellung des Antrags auf Entschuldung begangen worden bzw. ergangen
sind, verwehrt, ohne den Zeitpunkt des haftungsbegriindenden Ereignisses und
gegebenenfalls eine Verzogerung beim Erlass der Entscheidung iiber die Ausweitung der
Haftung zu beriicksichtigen?

Sollte der Gerichtshof die vorhergehenden Fragen verneinen: Ist Art. 23 Abs. 2 der
Richtlinie tiber Restrukturierung und Insolvenz dahin auszulegen, dass er einer nationalen
Regelung entgegensteht, die wie Art. 487 Abs. 1 Nr. 2 TRLC den Zugang zur Entschuldung
verwehrt, soweit der nationale Gesetzgeber diese Beschrédnkung nicht ordnungsgemafs
begriindet hat?
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2. Zweifel in Bezug auf die Auslegung von Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie iiber Restrukturierung und

Insolvenz.

a) Ist Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie tiber Restrukturierung und Insolvenz dahin auszulegen, dass
er einer Regelung wie in Art. 487 Abs. 1 Nr. 2 TRLC entgegensteht, die Hemmnisse fiir den
Zugang zur Entschuldung vorsieht, die nicht in der Aufzahlung in Art. 23 Abs. 4 enthalten
sind? Konkret: Ist er so auszulegen, dass die Aufzahlung der in Art. 23 Abs. 4 enthaltenen
Griinde eine abschlieflfende Aufzdhlung oder vielmehr eine nicht abschliefiende Aufzdhlung
ist?

b) Sofern es sich um eine nicht abschliefSlende Aufzdhlung handelt und der nationale
Gesetzgeber neben den Ausnahmen, die die Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz
vorsieht, weitere Ausnahmen vorsehen kann: Steht Art. 23 Abs. 4 dieser Richtlinie einer
nationalen Regelung entgegen, die eine allgemeine Regel aufstellt, nach der eine
Entschuldung von o6ffentlich-rechtlichen Forderungen unabhéngig von der Art und den
Umstdnden konkreter offentlich-rechtlicher Schulden nur unter sehr eingeschriankten
Umstidnden und in sehr begrenzter Hohe in Betracht kommt? Ist es in diesem Fall
erheblich, dass die frithere Regelung in ihrer Auslegung durch das Tribunal Supremo
(Oberster Gerichtshof, Spanien) in gewissem Umfang eine Entschuldung von
offentlich-rechtlichen Forderungen zulief$ und die Umsetzungsvorschrift dazu gedient hat,
den Umfang der Entschuldung zu beschrénken?

¢) Sollte der Gerichtshof die vorhergehende Frage verneinen: Ist davon auszugehen, dass
Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz einer nationalen
Regelung wie in Art. 489 Abs. 1 Nr. 5 TRLC entgegensteht, die eine allgemeine Regel
aufstellt, nach der eine Entschuldung von offentlich-rechtlichen Forderungen
ausgeschlossen ist (mit gewissen Ausnahmen, die Gegenstand der folgenden Vorlagefrage
sind), da sie offentlich-rechtliche Glaubiger gegeniiber den tibrigen Gldaubigern bevorzugt?

d) Ist es insbesondere im Zusammenhang mit der vorstehenden Frage erheblich, dass die
Regelung eine gewisse Entschuldung von offentlich-rechtlichen Forderungen vorsieht,
jedoch nur fiir bestimmte Forderungen und innerhalb bestimmter Grenzen, die mit der
tatsdchlichen Hohe der Schuld in keinem Zusammenhang stehen?

e) Ist schlieSlich Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie {iber Restrukturierung und Insolvenz dahin
auszulegen, dass er einer Regelung wie in Art. 489 Abs. 1 Nr. 5 TRLC entgegensteht, da der
Ausschluss der Entschuldung offentlich-rechtlicher Forderungen mit der besonderen
Bedeutung ihrer Befriedigung fiir eine gerechte und solidarische Gesellschaft auf der
Grundlage des Rechtsstaats gerechtfertigt wird und sich allgemein auf 6ffentlich-rechtliche
Forderungen bezieht, ohne auf die konkrete Art der Forderung abzustellen? Ist es insoweit
von Bedeutung, dass die allgemeine Rechtfertigung sowohl fiir in Art. 23 Abs. 4 dieser
Richtlinie aufgefithrte Schulden als auch fiir nicht dort aufgefithrte Umstdnde und
Schulden herangezogen wird?

Rechtssache C-305/23, Bacigdn

S. E. I, eine zahlungsunfihig gewordene natiirliche Person, stellte im Rahmen eines ihn
betreffenden Insolvenzverfahrens einen Antrag auf Entschuldung. S. E. I, der zuvor eine
selbstindige wirtschaftliche Tatigkeit ausgelibt hatte, war zum Zeitpunkt der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens kein Unternehmer mebhr.

Im Rahmen dieses Insolvenzverfahrens und nach der vollstindigen Liquidation seines Vermogens
einschliefSlich seiner Wohnung stellte S. E. I. am 18. Oktober 2022 einen Antrag auf
Restschuldbefreiung. Die AEAT trat diesem Antrag mit der Begriindung entgegen, dass S. E. 1.
nicht als ,gutglaubiger Schuldner angesehen werden koénne, da in den zehn Jahren vor der
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Stellung dieses Antrags eine bestandskriftige Verwaltungsentscheidung ergangen sei, mit der eine
Geldbufie in Hohe von 504,99 Euro wegen ,schwerer Steuerverstofie“ im Sinne von Art. 191 des
allgemeinen Steuergesetzes gegen ihn verhdngt worden sei, und diese GeldbufSe zum Zeitpunkt
des Antrags auf Restschuldbefreiung nicht bezahlt gewesen sei.

Das mit der Rechtssache befasste vorlegende Gericht fiihrt als Erstes aus, dass der spanische
Gesetzgeber von der in Art. 1 Abs. 4 der Richtlinie {iber Restrukturierung und Insolvenz
eingerdaumten Moglichkeit Gebrauch gemacht und im TRLC insolvente natiirliche Personen, die
keine Unternehmer seien, in die Anwendung der in dieser Richtlinie geregelten Verfahren, die zu
einer Entschuldung fithren konnten, einbezogen habe. Als Zweites fragt es sich zunédchst, ob die
Richtlinie in einem solchen Fall dahin auszulegen ist, dass der nationale Gesetzgeber verpflichtet
ist, eine auf natiirliche Personen anwendbare Regelung zu erlassen, die mit den Bestimmungen
der Art. 20 bis 24 der Richtlinie vereinbar ist. Sodann fragt sich das vorlegende Gericht, ob
Art. 23 der Richtlinie, und insbesondere ihr Abs. 1, dahin ausgelegt werden kann, dass der Begriff
»unredliches oder bosglaubiges” Verhalten auch fahrlassiges oder unvorsichtiges Verhalten eines
Schuldners umfasst. Schliefllich duflert das vorlegende Gericht Zweifel hinsichtlich der richtigen
Auslegung dieses Art. 23 Abs. 2, insbesondere in Bezug auf die Frage, ob es sich bei den in
Art. 23 Abs. 2 Buchst. a bis f aufgezdhlten Tatbestinden um eine erschopfende Aufzdhlung
handelt.

Unter diesen Umstdnden hat der Juzgado de lo Mercantil n° 10 de Barcelona (Handelsgericht
Nr. 10 Barcelona, Spanien) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Wenn der nationale Gesetzgeber sich dafiir entscheidet, insolvente natiirliche Personen, die
keine Unternehmer sind, in die Anwendung der Verfahren einzubeziehen, die zur
Entschuldung insolventer Unternehmer fiihren, wie dies nach Art. 1 Abs. 4 der Richtlinie {iber
Restrukturierung und Insolvenz mdoglich ist, muss er dann seine Regelung zwingend an die
Vorschriften in Titel III der Richtlinie anpassen?

Sollte die erste Frage bejaht werden:

2. Umfasst der Begriff des unredlichen Verhaltens in Art. 23 der Richtlinie iber Restrukturierung
und Insolvenz auch fahrlassige oder leichtfertige Verhaltensweisen, die zum Entstehen einer
Schuld gefiihrt haben?

Sollte die zweite Frage verneint werden:

3. Handelt es sich bei den in Art. 23 Abs. 2 Buchst. a bis f der Richtlinie iiber Restrukturierung
und Insolvenz genannten Fallgestaltungen um eine abschlieffende Aufzdhlung genau
festgelegter und gerechtfertigter Umstéinde oder diirfen die Mitgliedstaaten auch andere
genau festgelegte und gerechtfertigte Umstande einfiihren?

Falls die dritte Frage in dem Sinne beantwortet werden sollte, dass die Mitgliedstaaten {iber die in
Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz unter den Buchst. a bis f
genannten hinaus weitere genau festgelegte und gerechtfertigte Umsténde einfiihren diirfen:

4. Missen die von dem betreffenden Mitgliedstaat eingefithrten genau festgelegten Umstidnde
ihre Rechtfertigung in jedem Fall in unredlichen oder bosgldubigen Verhaltensweisen finden?
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Sollte die Antwort auf die dritte und die vierte Vorlagefrage lauten, dass die Mitgliedstaaten iiber
die in Art. 23 Abs. 2 Buchst. a bis f der Richtlinie tiber Restrukturierung und Insolvenz
aufgefithrten Umstidnde hinaus keine weiteren Umstédnde einfiithren diirfen oder dass, wenn sie
weitere genau festgelegte Verhaltensweisen einfiihren, diese durch unredliche oder bosglaubige
Verhaltensweisen des Schuldners gerechtfertigt sein miissen:

5. Fithrt dann eine Auslegung im Einklang mit Art. 23 der Richtlinie tiber Restrukturierung und
Insolvenz dazu, dass eine Vorschrift wie Art. 487 Abs. 1 Nr. 2 der Neufassung des TRLC
unangewendet bleiben muss, wenn festgestellt wird, dass der sehr schwere Steuerverstof} auf
ein Verhalten des Schuldners zuriickgeht, das weder unredlich noch bosglaubig ist?

Zu den Vorlagefragen

Zur Frage la in der Rechtssache C-289/23 und zur dritten Frage in der Rechtssache C-305/23

Mit der Frage 1a in der Rechtssache C-289/23 und mit der dritten Frage in der Rechtssache
C-305/23 mochten die vorlegenden Gerichte im Wesentlichen wissen, ob Art. 23 Abs. 2 der
Richtlinie tiber Restrukturierung und Insolvenz dahin auszulegen ist, dass die dort aufgefiihrte
Aufzidhlung von Umstédnden abschliefSend ist und, sollte dies nicht der Fall sein, ob die
Mitgliedstaaten im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie in ihr nationales Recht befugt sind,
Bestimmungen einzufithren, mit denen der Zugang zum Recht auf Entschuldung stérker
beschriankt wird als durch die frithere nationale Regelung und unter anderen als den in Art. 23
Abs. 2 genannten Umstdnden der Zugang zur Entschuldung verwehrt oder beschrankt wird, die
Entschuldung widerrufen wird oder lingere Fristen fiir eine volle Entschuldung bzw. lingere
Verbotsfristen vorgesehen werden.

Was als Erstes die Frage betrifft, ob die Aufzédhlung in Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie abschliefend
ist, ist festzustellen, dass diese Aufzdhlung durch das Wort ,etwa“ eingeleitet wird und in den
anderen Sprachfassungen dieser Bestimmung Begriffe mit derselben Bedeutung verwendet
werden. Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt sich somit, dass die verschiedenen dort
aufgefithrten Umstédnde nicht abschliefiend, sondern zur Veranschaulichung aufgezahlt werden.

Diese wortliche Auslegung von Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie tiber Restrukturierung und Insolvenz
wird durch ihren 80. Erwédgungsgrund bestitigt, in dem es heif$t, dass der Unionsgesetzgeber
davon ausgegangen sei, dass die Mitgliedstaaten ,nicht daran gehindert werden [sollten], unter
wohldefinierten Umstidnden und in ausreichend begriindeten Fillen zusitzliche Ausnahmen
vorzusehen®.

Daraus folgt, dass dieser Art. 23 Abs. 2 dahin auszulegen ist, dass die Aufzéhlung der dort
aufgefithrten Umstdnde nicht abschlieffend ist und die Mitgliedstaaten iiber einen
Ermessensspielraum verfiigen, der es ihnen gestattet, Bestimmungen zu erlassen, mit denen
unter anderen als den in dieser Bestimmung genannten Umstinden der Zugang zur
Entschuldung verwehrt oder beschrankt wird, die Entschuldung widerrufen wird oder lingere
Fristen fiir eine volle Entschuldung bzw. langere Verbotsfristen vorgesehen werden, sofern, wie
sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt, diese Umsténde genau festgelegt und solche
Ausnahmeregelungen ausreichend gerechtfertigt sind.
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Was als Zweites die Frage betrifft, ob die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Richtlinie tiber
Restrukturierung und Insolvenz in ihr nationales Recht eine Ausnahme von der Entschuldung
einfithren diirfen, die vor dieser Umsetzung in der nationalen Regelung nicht vorgesehen war,
um den Zugang zum Recht auf Entschuldung stirker zu beschrénken, ist festzustellen, dass
weder diese Richtlinie noch die Vorarbeiten zu ihrem Erlass Anhaltspunkte dafiir enthalten, dass
der Unionsgesetzgeber den Ermessensspielraum, iiber den die Mitgliedstaaten insoweit verfiigen,
dadurch einschrianken wollte, dass er sie daran hinderte, solche Ausnahmeregelungen in ihr
nationales Recht aufzunehmen.

Vielmehr hat der Unionsgesetzgeber dadurch, dass er in Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie geregelt hat,
dass die Mitgliedstaaten unter bestimmten Voraussetzungen Bestimmungen ,beibehalten oder
einfithren” konnen, mit denen der Zugang zur Entschuldung verwehrt oder beschriankt wird, die
Entschuldung widerrufen wird oder ldngere Fristen fiir eine volle Entschuldung bzw. lingere
Verbotsfristen vorgesehen werden, den Mitgliedstaaten ausdriicklich die Maoglichkeit
eingeriumt, solche zuvor nicht bestehenden Bestimmungen zu erlassen, wenn diese
Voraussetzungen erfiillt sind.

Was diese Voraussetzungen betrifft, setzt gemiafs Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie {iber
Restrukturierung und Insolvenz die Ausiibung der den Mitgliedstaaten in Art. 23 Abs. 2
eingerdumten Befugnis ausdriicklich voraus, dass die von ihnen erlassenen Ausnahmeregelungen
»bestimmte genau festgelegte Umstédnde“ betreffen und ,ausreichend gerechtfertigt” sind. Daraus
folgt, dass sich, wenn der nationale Gesetzgeber Bestimmungen iiber solche Ausnahmeregelungen
erlasst, die Griinde fiir diese Ausnahmeregelungen aus dem nationalen Recht oder dem
Verfahren, das zu diesen Ausnahmeregelungen gefithrt hat, ergeben miissen und mit diesen
Griinden ein berechtigtes o6ffentliches Interesse verfolgt werden muss (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 11. April 2024, Agencia Estatal de la Administracién Tributaria [Ausschluss offentlicher
Forderungen von der Entschuldung], C-687/22, EU:C:2024:287, Rn. 42).

Insoweit lassen sowohl der 78. Erwdgungsgrund der Richtlinie tiber Restrukturierung und
Insolvenz, der auf Ausnahmeregelungen Bezug nimmt, , die mit im nationalen Recht festgelegten
Griinden ausreichend gerechtfertigt sind“, als auch der 81. Erwégungsgrund der Richtlinie, in dem
von einem ,im nationalen Recht ... ausreichend begriindete[n]“ Grund die Rede ist, den Schluss
zu, dass der Unionsgesetzgeber es fiir ausreichend hielt, dass die dafiir in den verschiedenen
nationalen Rechtsordnungen vorgesehenen Modalititen eingehalten werden.

Nach alledem ist auf die Frage 1a in der Rechtssache C-289/23 und auf die dritte Frage in der
Rechtssache C-305/23 zu antworten, dass Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie iiber Restrukturierung
und Insolvenz dahin auszulegen ist, dass die dort aufgefiithrte Aufzéhlung von Umstdnden nicht
abschlieflend ist und die Mitgliedstaaten im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie in ihr
nationales Recht befugt sind, Bestimmungen einzufiihren, mit denen der Zugang zum Recht auf
Entschuldung stirker beschriankt wird als durch die frithere nationale Regelung und unter
anderen als den in Art. 23 Abs. 2 genannten Umstdnden der Zugang zur Entschuldung verwehrt
oder beschrankt wird, die Entschuldung widerrufen wird oder ldngere Fristen fiir eine volle
Entschuldung bzw. lingere Verbotsfristen vorgesehen werden, sofern diese Umstdnde genau
festgelegt und solche Ausnahmeregelungen ausreichend gerechtfertigt sind.
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Zu den Fragen 1b, c und d in der Rechtssache C-289/23 sowie zur zweiten und zur vierten
Frage in der Rechtssache C-305/23

Mit den Fragen 1b, c und d in der Rechtssache C-289/23 sowie mit der zweiten und der vierten
Frage in der Rechtssache C-305/23, die zusammen zu behandeln sind, mochten die vorlegenden
Gerichte im Wesentlichen wissen, ob Art. 23 Abs. 1 und 2 der Richtlinie iiber Restrukturierung
und Insolvenz dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, die im
Rahmen der Umsetzung dieser Richtlinie die vor Erlass dieser Regelung geltende Rangfolge der
Insolvenzforderungen insoweit dndert, als sie vorschreibt, dass infolge eines Insolvenzverfahrens
nicht bevorrechtigte 6ffentliche Forderungen beglichen werden miissen, um die Entschuldung
erhalten zu konnen, den Zugang zur Entschuldung unter Umstdnden auch dann ausschliefit,
wenn sich der Schuldner fahrlassig oder unvorsichtig verhalten hat, ohne jedoch unredlich oder
bosglaubig gehandelt zu haben, und diesen Zugang ausschlieft, wenn gegen den Schuldner in
den letzten zehn Jahren vor dem Entschuldungsantrag durch eine bestandskriftige
Verwaltungsentscheidung wegen eines sehr schweren Verstofles in Steuersachen oder eines
Verstofles gegen die Sozialversicherung oder die gesellschaftliche Ordnung eine Sanktion
verhdngt wurde oder wenn gegen ihn eine bestandskriftige Entscheidung iiber die Ausweitung
der Haftung ergangen ist, es sei denn, der Schuldner hat zum Zeitpunkt der Stellung dieses
Antrags seine steuerlichen Schulden und sein Schulden gegeniiber der Gesellschaft vollstindig
beglichen.

Was als Erstes die Frage betrifft, ob Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie tiber Restrukturierung und
Insolvenz dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, die im Rahmen
der Umsetzung dieser Richtlinie die vor Erlass dieser Regelung geltende Rangfolge der
Insolvenzforderungen insoweit dndert, als sie vorschreibt, dass nicht bevorrechtigte 6ffentliche
Forderungen beglichen werden miissen, um die Entschuldung erhalten zu kdnnen, ist zum einen
darauf hinzuweisen, dass es sich beim Insolvenzverfahren und der Entschuldung um zwei
unterschiedliche Verfahren mit eigenen Zielsetzungen handelt. Der Umstand, dass die
Gewihrung der Entschuldung von der Begleichung offentlicher Forderungen abhéngig gemacht
wird, dndert nichts an der Einstufung dieser Forderungen als ,bevorrechtigt®, ,,gew6hnlich® oder
»nhachrangig®, die infolge der Eréffnung des Insolvenzverfahrens vorgenommen wird. Folglich ist
nicht ersichtlich, dass die Verpflichtung, nicht bevorrechtigte offentliche Forderungen zu
begleichen, um eine Entschuldung erhalten zu konnen, dazu fiihrt, dass sich die Rangfolge der
Forderungen infolge eines Insolvenzverfahrens dndert.

Zum anderen ist, wie sich aus Rn. 33 des vorliegenden Urteils ergibt, die in dieser Bestimmung
enthaltene Aufzédhlung nicht abschlieflend, und sind die Mitgliedstaaten im Rahmen der
Umsetzung der Richtlinie in ihr nationales Recht befugt, Bestimmungen einzufiihren, mit denen
unter genau festgelegten Umstdnden, die anders sind als die in dieser Bestimmung genannten,
der Zugang zur Entschuldung verwehrt oder beschrénkt wird, die Entschuldung widerrufen wird
oder langere Fristen fiir eine volle Entschuldung bzw. ldngere Verbotsfristen vorgesehen werden,
auch wenn diese Bestimmungen den Zugang zur Entschuldung stdrker beschrinken als die
frithere nationale Regelung. Bei der Ausiibung dieser Befugnis kann ein Mitgliedstaat
vorschreiben, dass infolge eines Insolvenzverfahrens nicht bevorrechtigte 6ffentliche
Forderungen zu begleichen sind, um eine Entschuldung erhalten zu kénnen.

Der Unionsgesetzgeber hat jedoch die Ausiibung dieser Befugnis ausdriicklich davon abhangig
gemacht, dass die in dieser Bestimmung genannten Ausnahmeregelungen ,bestimmte genau
festgelegte Umstiande” betreffen und ,ausreichend gerechtfertigt sind. Daraus folgt, dass sich,
wenn der nationale Gesetzgeber Bestimmungen iiber solche Ausnahmeregelungen erldsst, die
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Griinde fiir diese Ausnahmeregelungen aus dem nationalen Recht oder dem Verfahren, das zu
diesen Ausnahmeregelungen gefithrt hat, ergeben miissen und mit diesen Griinden ein
berechtigtes offentliches Interesse verfolgt werden muss (vgl. entsprechend Urteil vom
8. Mai 2024, Instituto da Seguranca Social u. a., C-20/23, EU:C:2024:389, Rn. 34 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Vorliegend betrifft die Pflicht, nicht bevorrechtigte 6ffentliche Forderungen zu begleichen, um
eine Entschuldung erhalten zu konnen, genau festgelegte Umstdnde. Des Weiteren steht der
Umstand, dass diese Verpflichtung ermdglicht, die Bezahlung von Forderungen zu erreichen, die
die offentliche Verwaltung bei einer Eroffnung des Insolvenzverfahrens schwer hitte beitreiben
konnen, dem nicht entgegen, dass diese Ausnahmeregelung von der Entschuldung ausreichend
gerechtfertigt sein kann. Der Gesetzgeber kann némlich, indem er die Zahlung dieser nicht
bevorrechtigten offentlichen Forderungen verlangt, ein berechtigtes offentliches Interesse
verfolgen; dies zu priifen ist jedoch Sache des vorlegenden Gerichts.

Daraus folgt, dass Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz dahin
auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die im Rahmen der
Umsetzung dieser Richtlinie vorschreibt, dass infolge eines Insolvenzverfahrens nicht
bevorrechtigte offentliche Forderungen beglichen werden miissen, um eine Entschuldung
erhalten zu konnen, sofern diese Verpflichtung ausreichend gerechtfertigt ist.

Was als Zweites die Frage betrifft, ob Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie iiber Restrukturierung und
Insolvenz einer nationalen Regelung entgegensteht, die den Zugang zur Entschuldung auch dann
ausschlieflt, wenn sich der Schuldner fahrlédssig oder unvorsichtig verhalten hat, ohne jedoch
unredlich oder bosgldubig gehandelt zu haben, ist festzustellen, dass Art. 23 Abs. 1 der Richtlinie
zwar ausdriicklich zahlungsunfihige Unternehmer erfasst, die ,unredlich oder bdésgldubig”
gehandelt haben, eine solche Mafigabe in Abs. 2 dieses Artikels aber fehlt.

Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie beschrénkt sich namlich auf die Regelung, dass die Mitgliedstaaten
Bestimmungen beibehalten oder einfithren konnen, mit denen ,unter bestimmten genau
festgelegten Umstdnden“ der Zugang zur Entschuldung verwehrt oder beschrinkt wird, die
Entschuldung widerrufen wird oder ldngere Fristen fiir eine volle Entschuldung bzw. lingere
Verbotsfristen vorgesehen werden, ,wenn solche Ausnahmeregelungen ausreichend
gerechtfertigt sind®, und setzt nicht voraus, dass ein ,unredliches” oder ,bdsglaubiges” Verhalten
der betreffenden Unternehmer vorliegt.

Auflerdem sind die in Art. 23 Abs. 2 zur Veranschaulichung aufgezdhlten Umstédnde, unter denen
Ausnahmeregelungen von der Entschuldung eingefithrt werden konnen, nicht durch ein
»unredliches” oder ,bosgldubiges” Verhalten der betreffenden Unternehmer gekennzeichnet.

Zudem entsprechen diese Umstinde im Wesentlichen den in den Erwédgungsgriinden 79 und 80
der Richtlinie tber Restrukturierung und Insolvenz genannten Umstinden. Aus diesen
Erwédgungsgriinden geht auch nicht hervor, dass der Unionsgesetzgeber die ,genau festgelegten
Umstdnde” im Sinne von Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie auf Félle beschranken wollte, in denen die
betreffenden Unternehmer ,unredlich oder bosglaubig” handelten.

Daraus folgt, dass dieser Art. 23 Abs. 2 dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung

nicht entgegensteht, die den Zugang zur Entschuldung unter genau festgelegten Umstéinden
ausschliefSt, in denen der Schuldner nicht unredlich oder bosglaubig gehandelt hat.
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Was als Drittes und Letztes die Frage betrifft, ob der genannte Art. 23 Abs. 2 einer nationalen
Regelung entgegensteht, die den Zugang zur Entschuldung ausschlief3t, wenn gegen den
Schuldner in den letzten zehn Jahren vor dem Entschuldungsantrag durch eine bestandskraftige
Verwaltungsentscheidung wegen eines sehr schweren Verstofles in Steuersachen oder eines
Verstofles gegen die Sozialversicherung oder die gesellschaftliche Ordnung eine Sanktion
verhdngt wurde oder wenn gegen ihn eine bestandskriftige Entscheidung iiber die Ausweitung
der Haftung ergangen ist, es sei denn, der Schuldner hat zum Zeitpunkt der Stellung dieses
Antrags seine steuerlichen Schulden und sein Schulden gegeniiber der Gesellschaft vollstindig
beglichen, ist, wie sich aus den Rn. 28 bis 33 des vorliegenden Urteils ergibt, festzustellen, dass
diese Bestimmung den Mitgliedstaaten einen weiten Ermessensspielraum einrdumt, indem sie
ausdriicklich bestimmt, dass die Mitgliedstaaten Bestimmungen beibehalten oder einfithren
konnen, ,mit denen unter bestimmten genau festgelegten Umstdnden der Zugang zur
Entschuldung verwehrt oder beschrankt wird, die Entschuldung widerrufen wird oder lingere
Fristen fiir eine volle Entschuldung beziehungsweise lingere Verbotsfristen vorgesehen werden,
wenn solche Ausnahmeregelungen ausreichend gerechtfertigt sind“. Zudem enthalten, wie sich
aus Rn. 29 des vorliegenden Urteils ergibt, weder die Richtlinie {iber Restrukturierung und
Insolvenz noch die Vorarbeiten zu ihrem Erlass Anhaltspunkte dafiir, dass der
Unionsgesetzgeber diesen Ermessensspielraum beschrianken wollte.

Allerdings miissen sich, wie aus den Rn. 31 und 37 des vorliegenden Urteils hervorgeht, wenn der
nationale Gesetzgeber Bestimmungen iiber solche Ausnahmeregelungen erlasst, die Griinde fiir
diese Ausnahmeregelungen aus dem nationalen Recht oder dem Verfahren, das zu diesen
Ausnahmeregelungen gefithrt hat, ergeben, und mit diesen Griinden muss ein berechtigtes
offentliches Interesse verfolgt werden.

Somit steht Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie tiber Restrukturierung und Insolvenz einer nationalen
Regelung nicht entgegen, die unter genau festgelegten Umstédnden den Zugang zur Entschuldung
ausschliefit, wie dem Umstand, dass gegen den Schuldner in den letzten zehn Jahren vor dem
Entschuldungsantrag durch eine bestandskriftige Verwaltungsentscheidung wegen eines sehr
schweren Verstofles in Steuersachen oder eines Verstofles gegen die Sozialversicherung oder die
gesellschaftliche Ordnung eine Sanktion verhdngt wurde oder dass gegen ihn eine
bestandskriftige Entscheidung iiber die Ausweitung der Haftung ergangen ist, es sei denn, der
Schuldner hat zum Zeitpunkt der Stellung dieses Antrags seine steuerlichen Schulden und sein
Schulden gegeniiber der Gesellschaft vollstindig beglichen, sofern sich aus dem nationalen Recht
ergibt, dass ein solcher Ausschluss durch die Verfolgung eines berechtigten offentlichen
Interesses gerechtfertigt ist; dies zu beurteilen ist Sache des vorlegenden Gerichts. Das nationale
Recht muss es daher ermoglichen, den berechtigten Grund des offentlichen Interesses zu
ermitteln, der unter diesen genau festgelegten Umstidnden den Ausschluss von der Entschuldung
rechtfertigt.

Vorliegend hat der spanische Gesetzgeber, wie aus Rn. 9 des vorliegenden Urteils hervorgeht, in
der Praambel des Gesetzes 16/2022, mit dem die Richtlinie tiber Restrukturierung und Insolvenz
in spanisches Recht umgesetzt werden soll, die Griinde dargelegt, die ihn dazu veranlasst haben,
Ausnahmen von der Entschuldung zu regeln. Er weist darin u. a. darauf hin, dass ein Schuldner,
der das Erfordernis des guten Glaubens erfiillt, Zugang zu einer Entschuldung fiir alle seine
Schulden mit Ausnahme derjenigen erhalten kann, bei denen ausnahmsweise und aufgrund ihrer
besonderen Natur davon ausgegangen wird, dass sie keiner rechtmifligen Entschuldung
zugédnglich sind. Diese Ausnahmen haben ihre Grundlage insbesondere in der besonderen
Bedeutung der Erfilllung bestimmter Forderungen fiir eine gerechte und solidarische
Gesellschaft, die auf dem Rechtsstaat beruht. Zu diesen Forderungen gehoren
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offentlich-rechtliche Forderungen. Die Entschuldung bei offentlich-rechtlichen Forderungen
unterliegt somit bestimmten Beschréankungen und ist nur bei der erstmaligen Entschuldung und
nicht in weiterer Folge moglich.

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zum einen zu beurteilen, ob diese Griinde berechtigte
Griinde des offentlichen Interesses darstellen, und zum anderen, ob sich aus den nationalen
Rechtsvorschriften ergibt, dass diese Griinde den Ausschluss einer Entschuldung unter genau
festgelegten Umstdnden, wie die, die in Art. 487 Abs. 1 Nr. 2 TRLC definiert sind, gerechtfertigt
haben.

In Bezug auf diese Beurteilung ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind,
bei der Ausiibung ihrer Befugnisse das Unionsrecht und seine allgemeinen Grundsitze, also auch
den Grundsatz der Verhiltnismaéfligkeit, zu beachten. Daraus folgt, dass die betreffende nationale
Mafinahme nicht die Grenzen dessen iiberschreiten darf, was zur Erreichung der mit dieser
Mafinahme zuldssigerweise verfolgten Ziele geeignet und erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 24. Februar 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli und Ministero dell’Economia
e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, Rn. 36 und 37 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Sie darf somit nicht die in Art. 20 Abs. 1 der Richtlinie iiber Restrukturierung
und Insolvenz festgelegte Verpflichtung der Mitgliedstaaten beriihren, sicherzustellen, dass
insolvente Unternehmer Zugang zu mindestens einem Verfahren haben, das zu einer vollen
Entschuldung fithren kann.

Sofern das vorlegende Gericht der Auffassung ist, dass der nationale Gesetzgeber den Ausschluss
einer Entschuldung unter solchen Umstdnden, wie sie in Art. 487 Abs. 1 Nr. 2 TRLC definiert
sind, im Namen eines berechtigten offentlichen Interesse gerechtfertigt hat, hat es somit anhand
dieses Grundsatzes zu beurteilen, ob dieses Interesse insbesondere rechtfertigt, dass dieses
Erfordernis fiir diese Schulden in den letzten zehn Jahren vor dem Antrag auf Entschuldung gilt
und eine etwaige Verzogerung beim Erlass der Entscheidung tiber die Ausweitung der Haftung
nicht beriicksichtigt werden kann.

Nach alledem ist auf die Fragen 1b, c und d in der Rechtssache C-289/23 sowie auf die zweite und
die vierte Frage in der Rechtssache C-305/23 zu antworten, dass Art. 23 Abs. 1 und 2 der Richtlinie
tiber Restrukturierung und Insolvenz dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung
nicht entgegensteht, die im Rahmen der Umsetzung dieser Richtlinie vorschreibt, dass infolge
eines Insolvenzverfahrens nicht bevorrechtigte offentliche Forderungen beglichen werden
miissen, um eine Entschuldung erhalten zu koénnen, den Zugang zur Entschuldung unter
Umstdnden auch dann ausschlief3t, wenn sich der Schuldner fahrldssig oder unvorsichtig
verhalten hat, ohne jedoch unredlich oder bosgldubig gehandelt zu haben, und diesen Zugang
ausschlief$t, wenn gegen den Schuldner in den letzten zehn Jahren vor dem Entschuldungsantrag
durch eine bestandskriftige Verwaltungsentscheidung wegen eines sehr schweren Verstofles in
Steuersachen oder eines Verstofles gegen die Sozialversicherung oder die gesellschaftliche
Ordnung eine Sanktion verhingt wurde oder wenn gegen ihn eine bestandskréftige Entscheidung
tiber die Ausweitung der Haftung ergangen ist, es sei denn, der Schuldner hat zum Zeitpunkt der
Stellung dieses Antrags seine steuerlichen Schulden und sein Schulden gegeniiber der Gesellschaft
vollstandig beglichen, sofern solche Ausnahmeregelungen nach nationalem Recht ausreichend
gerechtfertigt sind.
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Zur Frage 1e in der Rechtssache C-289/23

Mit seiner Frage le in der Rechtssache C-289/23 mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen
wissen, ob Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz dahin auszulegen ist,
dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, wonach der Zugang zur Entschuldung im
Einzelfall ausgeschlossen ist, ohne dass dieser Ausschluss vom nationalen Gesetzgeber
ausreichend gerechtfertigt wurde.

Wie sich insoweit aus Rn. 46 des vorliegenden Urteils ergibt, hat der Unionsgesetzgeber die
Ausiibung der den Mitgliedstaaten in dieser Bestimmung eingerdumten Befugnis ausdriicklich
davon abhidngig gemacht, dass die auf ihrer Grundlage erlassenen Ausnahmeregelungen
»ausreichend gerechtfertigt® sind.

Aus der Richtlinie tiber Restrukturierung und Insolvenz geht hervor, dass sich die Rechtfertigung,
die ein Mitgliedstaat fiir eine Ausnahmeregelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende
liefern muss, entweder aus dem Verfahren, das zu diesem Ausschluss gefithrt hat, oder aus dem
nationalen Recht ergeben muss. Somit ist im Hinblick auf den ersten Fall davon auszugehen,
dass, wenn nach nationalem Recht die Vorarbeiten, die Praambel und die Begriindungen der
Rechtsvorschriften integraler Bestandteil dieser Rechtsvorschriften oder fiir deren Auslegung
relevant sind und wenn sie eine Rechtfertigung der Ausnahmeregelung enthalten, die in
Ausiibung der in Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie vorgesehen Befugnis beibehalten oder eingefiihrt
wird, diese Rechtfertigung mit den Anforderungen dieser Bestimmung im Einklang steht. Im
Hinblick auf den zweiten Fall kann diese Rechtfertigung zudem auch in anderen Bestimmungen
des nationalen Rechts als derjenigen enthalten sein, die diese Ausnahmeregelung enthilt, wie
z. B. in einer nationalen Verfassungs-, Rechts- oder Verwaltungsvorschrift (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 8. Mai 2024, Instituto da Seguranca Social u. a., C-20/23, EU:C:2024:389, Rn. 37).

Nach alledem ist auf die Frage 1le in der Rechtssache C-289/23 zu antworten, dass Art. 23 Abs. 2
der Richtlinie tiber Restrukturierung und Insolvenz dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen
Regelung entgegensteht, wonach der Zugang zur Entschuldung im Einzelfall ausgeschlossen ist,
ohne dass dieser Ausschluss vom nationalen Gesetzgeber ausreichend gerechtfertigt wurde.

Zur Frage 2a in der Rechtssache C-289/23

Mit seiner Frage 2a in der Rechtssache C-289/23 mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen
wissen, ob Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz dahin auszulegen ist,
dass die darin enthaltene Liste bestimmter Schuldenkategorien abschliefSend ist, und ob, wenn
dies nicht der Fall ist, die Mitgliedstaaten die Moglichkeit haben, andere als die in dieser
Bestimmung aufgezédhlten Schuldenkategorien von der Entschuldung auszuschlieflen, sofern ein
solcher Ausschluss nach nationalem Recht ausreichend gerechtfertigt ist.

Es ist festzustellen, dass diese Frage im Wesentlichen identisch ist mit der dritten Frage in der
Rechtssache, in der das Urteil vom 11. April 2024, Agencia Estatal de la Administracién Tributaria
(Ausschluss offentlicher Forderungen von der Entschuldung) (C-687/22, EU:C:2024:287, Rn. 25
und 36), ergangen ist.

Dabher ist, wie aus Rn. 44 und Nr. 2 des Tenors dieses Urteils hervorgeht, auf die Frage 2a in der
Rechtssache C-289/23 zu antworten, dass Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie tiber Restrukturierung
und Insolvenz dahin auszulegen ist, dass die darin enthaltene Liste bestimmter
Schuldenkategorien nicht abschlieffend ist und die Mitgliedstaaten die Moglichkeit haben,
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andere als die in dieser Bestimmung aufgezdhlten Schuldenkategorien von der Entschuldung
auszuschlieflen, sofern ein solcher Ausschluss nach nationalem Recht ausreichend gerechtfertigt
ist.

Zur Frage 2b und e in der Rechtssache C-289/23

Mit seiner Frage 2b und e in der Rechtssache C-289/23 mdchte das vorlegende Gericht im
Wesentlichen wissen, ob Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz dahin
auszulegen ist, dass er einer nationalen Umsetzungsregelung entgegensteht, wonach die
Entschuldung bei o6ffentlich-rechtlichen Forderungen aufler unter sehr eingeschrénkten
Umstédnden und in sehr begrenzter Hohe unabhingig von ihrer Art und den Umstédnden ihrer
Entstehung generell mit der Begriindung ausgeschlossen ist, dass die Erfillung dieser
Forderungen fiir eine gerechte, solidarische und auf dem Rechtsstaat beruhende Gesellschaft von
besonderer Bedeutung ist, und die infolgedessen die Tragweite der vor dem Erlass dieser Regelung
auf diese Schuldenkategorie anwendbaren nationalen Bestimmungen iiber die Entschuldung
einschrankt.

Insoweit ist zu einem darauf hinzuweisen, dass, wie aus Rn. 59 des vorliegenden Urteils
hervorgeht, Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz dahin auszulegen
ist, dass die darin enthaltene Liste bestimmter Schuldenkategorien nicht abschliefiend ist und die
Mitgliedstaaten die Moglichkeit haben, andere als die in dieser Bestimmung aufgezidhlten
Schuldenkategorien von der Entschuldung auszuschliefien, sofern ein solcher Ausschluss nach
nationalem Recht ausreichend gerechtfertigt ist.

Was zum anderen die Frage betrifft, ob die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung dieser Richtlinie in
ihr nationales Recht Schuldenkategorien von der Entschuldung ausschliefSen konnen, deren
Ausschluss in der vor dieser Umsetzung geltenden nationalen Regelung nicht vorgesehen war, ist
festzustellen, dass weder die Richtlinie noch die Vorarbeiten zu ihrem Erlass Anhaltspunkte dafiir
enthalten, dass der Unionsgesetzgeber den Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten dadurch
einschrinken wollte, dass er sie daran hinderte, Bestimmungen zu erlassen, durch die
Schuldenkategorien von der Entschuldung ausgeschlossen werden, die vor dieser Umsetzung
nicht ausgeschlossen waren.

Vielmehr hat der Unionsgesetzgeber dadurch, dass er in Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie {iber
Restrukturierung und Insolvenz vorgesehen hat, dass die Mitgliedstaaten unter bestimmten
Voraussetzungen ,bestimmte Schuldenkategorien von der Entschuldung ausschliefien, den
Zugang zur Entschuldung beschréinken oder eine lingere Entschuldungsfrist festlegen [konnen],
den Mitgliedstaaten ausdriicklich die Moglichkeit eingerdumt, bei Vorliegen der Voraussetzungen
Vorschriften zu erlassen, die Schuldenkategorien von der Entschuldung ausschlieflen, die zuvor
nicht ausgeschlossen waren.

Allerdings hat der Unionsgesetzgeber ausdriicklich vorgeschrieben, dass die Mitgliedstaaten von
der auf diese Weise in dieser Bestimmung eingerdaumten Moglichkeit nur Gebrauch machen
diirfen, wenn solche Ausschliisse ausreichend gerechtfertigt sind. Daraus folgt, dass sich, wenn
der nationale Gesetzgeber Bestimmungen iiber solche Ausnahmeregelungen erlasst, die Griinde
fiir diese Ausnahmeregelungen aus dem nationalen Recht oder dem Verfahren, das zu diesen
Ausnahmeregelungen gefithrt hat, ergeben miissen und mit diesen Griinden ein berechtigtes
offentliches Interesse verfolgt werden muss (Urteil vom 11. April 2024, Agencia Estatal de la
Administraciéon Tributaria [Ausschluss oOffentlicher Forderungen von der Entschuldung],
C-687/22, EU:C:2024:287, Rn. 42).
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Insoweit lassen sowohl der 78. Erwdgungsgrund der Richtlinie tiber Restrukturierung und
Insolvenz, der auf Ausnahmeregelungen Bezug nimmt, ,die mit im nationalen Recht festgelegten
Griinden ausreichend gerechtfertigt sind“, als auch der 81. Erwdgungsgrund der Richtlinie, in dem
von einem ,im nationalen Recht ... ausreichend begriindete[n]“ Grund die Rede ist, den Schluss
zu, dass der Unionsgesetzgeber es fiir ausreichend hielt, dass die dafiir in den verschiedenen
nationalen Rechtsordnungen vorgesehenen Modalititen eingehalten werden (Urteil vom
11. April 2024, Agencia Estatal de la Administraciéon Tributaria [Ausschluss offentlicher
Forderungen von der Entschuldung], C-687/22, EU:C:2024:287, Rn. 43).

Vorliegend ist es Sache des vorlegenden Gerichts, zu beurteilen, ob die in der Praambel des
Gesetzes 16/2022 dargelegte Begriindung, wonach die Erfiillung offentlich-rechtlicher
Forderungen fiir eine gerechte, solidarische und auf dem Rechtsstaat beruhende Gesellschaft von
besonderer Bedeutung sei, den in Art. 489 Abs. 1 Nr. 5 dieses Gesetzes aufler unter sehr
eingeschrankten Umstédnden und in sehr begrenzter Hohe unabhingig von ihrer Art und den
Umstédnden ihrer Entstehung vorgesehenen allgemeinen Ausschluss dieser Forderungen von der
Entschuldung ausreichend rechtfertigt. Bei dieser Beurteilung hat es, wie in Rn. 50 des
vorliegenden Urteils ausgefithrt, die Verpflichtung zur Beachtung des Grundsatzes der
Verhiltnismafligkeit zu berticksichtigen.

Nach alledem ist auf die Frage 2b und e in der Rechtssache C-289/23 zu antworten, dass Art. 23
Abs. 4 der Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz dahin auszulegen ist, dass er einer
nationalen Umsetzungsregelung nicht entgegensteht, wonach die Entschuldung bei
offentlich-rechtlichen Forderungen aufler unter sehr eingeschriankten Umstdnden und in sehr
begrenzter Hohe unabhingig von ihrer Art und den Umstédnden ihrer Entstehung generell mit
der Begriindung ausgeschlossen ist, dass die Erfilllung dieser Forderungen fiir eine gerechte,
solidarische und auf dem Rechtsstaat beruhende Gesellschaft von besonderer Bedeutung ist, und
die infolgedessen die Tragweite der vor dem Erlass dieser Regelung auf diese Schuldenkategorie
anwendbaren nationalen Bestimmungen {iber die Entschuldung einschriankt, sofern dieser
Ausschluss nach nationalem Recht ausreichend gerechtfertigt ist.

Zur Frage 2c in der Rechtssache C-289/23

Mit seiner Frage 2c in der Rechtssache C-289/23 mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen
wissen, ob Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz dahin auszulegen ist,
dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, die eine allgemeine Regel aufstellt, wonach
offentlich-rechtliche Forderungen von der Entschuldung ausgeschlossen sind, da sie 6ffentlichen
Glaubigern gegeniiber anderen Gldubigern eine bevorzugte Behandlung gewdhrt.

Insoweit ergibt sich zum einen aus der in den Rn. 59 und 61 des vorliegenden Urteils angefiihrten
Rechtsprechung, dass Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz dahin
auszulegen ist, dass die darin enthaltene Liste bestimmter Schuldenkategorien nicht
abschlieflend ist und die Mitgliedstaaten die Moglichkeit haben, andere als die in dieser
Bestimmung aufgeziahlten Schuldenkategorien von der Entschuldung auszuschliefSen, sofern ein
solcher Ausschluss nach nationalem Recht ausreichend gerechtfertigt ist.

Zum anderen enthalten weder die Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz noch die
Vorarbeiten zu deren Annahme Anhaltspunkte, die die Auffassung stiitzen konnten, nach der
der Unionsgesetzgeber im Hinblick auf die innere Kohédrenz der ausdriicklich in Art. 23 Abs. 4
dieser Richtlinie genannten Schuldenkategorien den Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten in
Bezug auf den Ausschluss anderer als der in dieser Bestimmung aufgezdhlten
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Schuldenkategorien wie Steuer- und Sozialversicherungsforderungen von der Entschuldung
beschrianken wollte. Im Gegenteil geht aus diesen Vorarbeiten insbesondere hervor, dass der
Unionsgesetzgeber den ausdriicklichen Willen hatte, den Mitgliedstaaten einen gewissen
Ermessensspielraum zu lassen, damit sie bei der Umsetzung der Richtlinie in ihr nationales Recht
der wirtschaftlichen Lage und den innerstaatlichen Rechtsstrukturen Rechnung tragen konnen
(Urteil vom 8. Mai 2024, Instituto da Seguranca Social u. a., C-20/23, EU:C:2024:389, Rn. 42 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Auflerdem hat der Gerichtshof entschieden, dass ein Ausschluss offentlich-rechtlicher
Forderungen wie Steuer- und Sozialversicherungsforderungen von der Entschuldung
ausreichend gerechtfertigt sein kann. Die Forderungen sind ndamlich nicht alle gleicher Art, die
Glaubiger sind nicht gleichrangig und die Beitreibung dieser Forderungen kann besonderen
Zielen dienen. Angesichts der Natur von Steuer- und Sozialversicherungsforderungen sowie des
Ziels der Erhebung von Steuern und Sozialabgaben diirfen die Mitgliedstaaten daher davon
ausgehen, dass sich die offentlichen institutionellen Gldubiger im Hinblick auf die Beitreibung
der betreffenden Forderungen nicht in einer vergleichbaren Situation wie die Gldubiger des
Handels- oder des privaten Sektors befinden. Unter diesen Umsténden ldauft die Moglichkeit,
Steuer- und Sozialversicherungsforderungen von der Entschuldung auszuschliefien, nicht auf
eine unangemessene Bevorzugung der offentlichen institutionellen Glaubiger gegeniiber anderen
Gldubigern hinaus, denen ein solcher Ausschluss nicht zugutekommt (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 8. Mai 2024, Instituto da Seguranca Social u. a., C-20/23, EU:C:2024:389, Rn. 43).

Der Gerichtshof hat daher entschieden, dass Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie tiber Restrukturierung
und Insolvenz dahin auszulegen ist, dass die Mitgliedstaaten die Moglichkeit haben, bestimmte
Schuldenkategorien wie Steuer- und Sozialversicherungsforderungen von der Entschuldung
auszuschlieflen und ihnen damit einen privilegierten Status zuzuerkennen, sofern ein solcher
Ausschluss nach nationalem Recht ausreichend gerechtfertigt ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
8. Mai 2024, Instituto da Seguranca Social u. a., C-20/23, EU:C:2024:389, Rn. 45).

Dabher ist auf die Frage 2c in der Rechtssache C-289/23 zu antworten, dass Art. 23 Abs. 4 der
Richtlinie tiber Restrukturierung und Insolvenz dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen
Regelung, die eine allgemeine Regel aufstellt, wonach o6ffentlich-rechtliche Forderungen von der
Entschuldung ausgeschlossen sind, nicht deshalb entgegensteht, weil sie 6ffentlichen Glaubigern
gegeniiber anderen Glaubigern eine bevorzugte Behandlung gewéhrt, sofern ein solcher
Ausschluss nach nationalem Recht ausreichend gerechtfertigt ist.

Zur Frage 2d in der Rechtssache C-289/23

Mit seiner Frage 2d in der Rechtssache C-289/23 mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen
wissen, ob Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz dahin auszulegen ist,
dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, wonach die Entschuldung fiir eine bestimmte
Schuldenkategorie durch die Einfiihrung einer Obergrenze eingeschrankt wird, oberhalb der die
Entschuldung ausgeschlossen ist, ohne dass diese Obergrenze nach Mafigabe der Hoéhe der
betreffenden Schuld festgelegt wird.

Hierzu ist festzustellen, dass im Unterschied zu Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie, wonach die
Mitgliedstaaten, die die volle Entschuldung von einer teilweisen Tilgung der Schulden durch den
Unternehmer abhédngig machen, sicherstellen miissen, dass die diesbeziigliche Tilgungspflicht
»der Situation des einzelnen Unternehmers entspricht und insbesondere in einem angemessenen
Verhiltnis zum pfindbaren oder verfiigbaren Einkommen und zu den pfindbaren oder
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verfiigbaren Vermogenswerten des Unternehmers wiahrend der Entschuldungsfrist steht sowie
dem berechtigten Glaubigerinteresse Rechnung trdgt®, Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie weder
ausdriicklich bestimmt, dass die Mitgliedstaaten, wenn sie den Zugang zur Entschuldung regeln,
eine bestimmte Obergrenze anhand der tatsdchlichen Hohe der betreffenden Schulden festlegen
miissen, noch einen Anhaltspunkt enthidlt, der die Annahme stiitzen konnte, dass der
Unionsgesetzgeber den Ermessensspielraum, iiber den die Mitgliedstaaten bei der Regelung
solcher Beschrankungen verfiigen, beschrianken wollte.

Was gerade den Ermessensspielraum betrifft, iiber den die Mitgliedstaaten bei der Anwendung
der letztgenannten Bestimmung verfiigen, hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass diese
Bestimmung dahin auszulegen ist, dass sie den Ermessensspielraum nicht einschréankt, iiber den
die Mitgliedstaaten bei der Auswahl anderer als der in dieser Bestimmung aufgezdhlten
Schuldenkategorien verfiigen, die sie von der Entschuldung ausschliefen wollen (Urteil vom
11. April 2024, Agencia Estatal de la Administracion Tributaria [Ausschluss offentlicher
Forderungen von der Entschuldung], C-687/22, EU:C:2024:287, Rn. 41).

Wie der Generalanwalt in Nr. 35 seiner Schlussantridge im Wesentlichen ausgefiihrt hat, wire es
jedoch paradox gewesen, wenn der Unionsgesetzgeber den Ermessensspielraum, iiber den die
Mitgliedstaaten bei der Beschriankung des Zugangs zur Entschuldung verfiigen, stirker
eingegrenzt hitte als den Ermessensspielraum, iiber den die Mitgliedstaaten beim Ausschluss
einer bestimmten Schuldenkategorie von der Entschuldung verfiigen.

Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie {ber
Restrukturierung und Insolvenz dahin auszulegen ist, dass er den Ermessensspielraum nicht
einschrinkt, iber den die Mitgliedstaaten verfiigen, wenn sie den Zugang zur Entschuldung
beschrinken mochten.

Allerdings hat zum einen, wie sich aus Rn. 64 des vorliegenden Urteils ergibt, der
Unionsgesetzgeber die Ausiibung der den Mitgliedstaaten in diesem Art. 23 Abs. 4 eingerdaumten
Befugnis ausdriicklich davon abhéngig gemacht, dass solche Beschrinkungen des Zugangs zur
Entschuldung ausreichend gerechtfertigt sind. Daraus folgt, dass sich, wenn der nationale
Gesetzgeber Bestimmungen {iber solche Ausnahmeregelungen erldsst, die Griinde fir diese
Ausnahmeregelungen aus dem nationalen Recht oder dem Verfahren, das zu diesen
Ausnahmeregelungen gefithrt hat, ergeben miissen und mit diesen Griinden ein berechtigtes
offentliches Interesse verfolgt werden muss.

Insoweit lassen, wie aus der in Rn. 65 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung
hervorgeht, sowohl der 78. Erwagungsgrund der Richtlinie iber Restrukturierung und Insolvenz,
der auf Ausnahmeregelungen Bezug nimmt, ,die mit im nationalen Recht festgelegten Griinden
ausreichend gerechtfertigt sind“, als auch der 81. Erwdgungsgrund der Richtlinie, in dem von
einem ,im nationalen Recht ... ausreichend begriindete[n]“ Grund die Rede ist, den Schluss zu,
dass der Unionsgesetzgeber es fiir ausreichend hielt, dass die dafiir in den verschiedenen
nationalen Rechtsordnungen vorgesehenen Modalititen eingehalten werden.

Zum anderen miissen, wie sich aus Rn. 50 des vorliegenden Urteils ergibt, die Mitgliedstaaten den
Grundsatz der VerhidltnisméfSigkeit beachten, wenn sie von ihrem Ermessensspielraum Gebrauch
machen, tiber den sie in Bezug auf Ausnahmeregelungen, die sie gemafd Art. 23 Abs. 4 der
Richtlinie tiber Restrukturierung und Insolvenz erlassen konnen, verfiigen. Die von ihnen
gewidhlten Mittel diirfen daher nicht die Grenzen dessen iiberschreiten, was zur Erreichung des
von ihnen verfolgten Zieles geeignet und erforderlich ist, und nicht die mit der Richtlinie
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verfolgten Ziele in Frage stellen, d. h. vorliegend das Ziel, sicherzustellen, dass insolvente
Unternehmer Zugang zu mindestens einem Verfahren haben, das zu einer vollen Entschuldung
fithren kann.

Nach alledem ist auf die Frage 2d in der Rechtssache C-289/23 zu antworten, dass Art. 23 Abs. 4
der Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen
Regelung nicht entgegensteht, wonach die Entschuldung fiir eine bestimmte Schuldenkategorie
durch die Einfiihrung einer Obergrenze eingeschrankt wird, oberhalb der die Entschuldung
ausgeschlossen ist, ohne dass diese Obergrenze nach Maf3gabe der Hohe der betreffenden Schuld
festgelegt wird, sofern diese Beschriankung nach nationalem Recht ausreichend gerechtfertigt ist.

Zur ersten Frage in der Rechtssache C-305/23

Mit seiner ersten Frage in der Rechtssache C-305/23 mochte das vorlegende Gericht im
Wesentlichen wissen, ob die Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz dahin auszulegen
ist, dass, wenn ein nationaler Gesetzgeber sich dafiir entscheidet, von der Befugnis nach Art. 1
Abs. 4 der Richtlinie Gebrauch zu machen, und insolvente natiirliche Personen, die keine
Unternehmer sind, in die Anwendung der Verfahren, die zur Entschuldung insolventer
Unternehmer fiithren, einbezieht, die Regelungen, die aufgrund dieser Einbeziehung auf
natiirliche Personen anwendbar werden, mit den Bestimmungen von Titel III der Richtlinie
vereinbar sein missen.

Sowohl die spanische Regierung als auch die Europdische Kommission halten diese Frage fiir
unzuldssig, da sie unerheblich sei. Die Kommission begriindet diesen Einwand damit, dass es
offensichtlich sei, dass der betreffende Schuldner, selbst wenn er derzeit keine unternehmerische
Tatigkeit ausiibe, zu dem im Ausgangsverfahren mafigeblichen Zeitpunkt eine solche Tatigkeit
ausgeiibt habe, und dies sei fiir die Zwecke der Anwendung der Richtlinie iiber Restrukturierung
und Insolvenz mafigeblich. Die spanische Regierung ist der Auffassung, diese Frage sei fiir die
Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits nicht erforderlich, da die nationalen Vorschriften tiber
die Entschuldung auf den Schuldner unabhdngig davon anwendbar seien, ob er Unternehmer sei
oder nicht.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass eine Vermutung fiir die Entscheidungserheblichkeit der
Fragen zum Unionsrecht spricht. Der Gerichtshof kann die Beantwortung einer Vorlagefrage
eines nationalen Gerichts nur ablehnen, wenn die erbetene Auslegung des Unionsrechts
offensichtlich in keinem Zusammenhang mit den Gegebenheiten oder dem Gegenstand des
Ausgangsrechtsstreits steht, das Problem hypothetischer Natur ist oder er nicht iiber die
tatsdachlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine zweckdienliche Beantwortung der
ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind (Urteil vom 5. September 2024, W. GmbH, C-67/23,
EU:C:2024:680, Rn. 44 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass die erbetene Auslegung von Art. 1 Abs. 4 der Richtlinie tiber
Restrukturierung und Insolvenz offensichtlich in keinem Zusammenhang mit dem Gegenstand
des Ausgangsrechtsstreits in der Rechtssache C-305/23 steht. Entgegen dem Vorbringen der
Kommission zeigt sich ndmlich, dass die erste Frage in dieser Rechtssache erheblich ist, da, wie in
Rn. 21 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, die Insolvenz- und Entschuldungsverfahren S. E. I. als
natiirliche Person und nicht als Unternehmer betreffen. Im Ubrigen wirkt sich die Tatsache, dass
das spanische Recht fiir den Schuldner unabhingig davon, ob er Unternehmer ist, eine
Entschuldung vorsieht, nicht auf die Erheblichkeit dieser Frage aus, mit der das vorlegende
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Gericht wissen mochte, ob die nationalen Regelungen iiber die Entschuldung, wenn sie fiir
natiirliche Personen gelten, mit den Bestimmungen des Titels III dieser Richtlinie vereinbar sein
miissen.

Zur Beantwortung dieser Frage ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten gemafs Art. 1
Abs. 4 der Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz ,insolvente natiirliche Personen, die
keine Unternehmer sind, in die Anwendung der in [diesem Art. 1] Absatz 1 Buchstabe b
genannten Verfahren einbeziehen [konnen]“.

Jedoch ist der Wortlaut dieses Art. 1 Abs. 4 insofern eindeutig, als er sich darauf beschrankt,
schlicht und einfach eine Einbeziehung in die in diesem Art. 1 Abs. 1 Buchst. b ,genannten
Verfahren“ vorzusehen, d. h. die Einbeziehung insolventer natiirlicher Personen, die keine
Unternehmer sind, in Verfahren, die zur Entschuldung insolventer Unternehmer fithren. Von
einer teilweisen Einbeziehung in diese Verfahren ist in diesem Wortlaut nicht die Rede.

Diese Auslegung von Art. 1 Abs. 4 der Richtlinie tiber Restrukturierung und Insolvenz wird durch
ihren 21. Erwédgungsgrund bestitigt, in dem es u. a. heiflt, dass die Richtlinie zwar keine
verbindlichen Vorschriften iiber die Uberschuldung von Verbrauchern enthilt, es aber den
Mitgliedstaaten aus den genannten Griinden zu empfehlen wire, so frith wie moglich die
»Bestimmungen” der Richtlinie {iber die Entschuldung auch auf Verbraucher anzuwenden.

Auflerdem enthilt die Richtlinie tiber Restrukturierung und Insolvenz keinen Anhaltspunkt, der
dafiir spréiche, dass der Unionsgesetzgeber den Mitgliedstaaten hinsichtlich des Umfangs der
Anwendung der in Art. 1 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie genannten Verfahren auf insolvente
natiirliche Personen, die keine Unternehmer sind, einen Ermessensspielraum einrdumen wollte.
Vielmehr geht sowohl aus dem 21. Erwégungsgrund als auch aus Art. 1 Abs. 4 der Richtlinie klar
hervor, dass der Unionsgesetzgeber den Mitgliedstaaten nicht die Wahl {iberlassen wollte, ob sie
zahlungsunfiahige natiirliche Personen, die keine Unternehmer sind, in diese Verfahren
~teilweise“ oder ,nach Belieben“ einbeziehen.

Nach alledem ist auf die erste Frage in der Rechtssache C-305/23 zu antworten, dass die Richtlinie
tiber Restrukturierung und Insolvenz dahin auszulegen ist, dass, wenn ein nationaler Gesetzgeber
sich dafiir entscheidet, von der Befugnis nach Art. 1 Abs. 4 der Richtlinie Gebrauch zu machen,
und insolvente natiirliche Personen, die keine Unternehmer sind, in die Anwendung der
Verfahren, die zur Entschuldung insolventer Unternehmer fithren, einbezieht, die Regelungen,
die aufgrund dieser Einbeziehung auf natiirliche Personen anwendbar werden, mit den
Bestimmungen von Titel III der Richtlinie vereinbar sein miissen.

Zur fiinften Frage in der Rechtssache C-305/23
Da, wie aus den Rn. 40 bis 44 des vorliegenden Urteils hervorgeht, die vierte Frage in der

Rechtssache C-305/23 im Wesentlichen zu verneinen ist, braucht die fiinfte Frage in dieser
Rechtssache nicht beantwortet zu werden.
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Kosten

Fiir die Beteiligten der Ausgangsverfahren sind die Verfahren Teil der beim vorlegenden Gericht
anhdngigen Verfahren; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2019/1023 des Europiischen Parlaments und des Rates

vom 20. Juni 2019 iiber priventive Restrukturierungsrahmen, iiber Entschuldung und
ilber Titigkeitsverbote sowie iiber Mafinahmen zur Steigerung der Effizienz von
Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren und zur Anderung der
Richtlinie (EU) 2017/1132 (Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz)

ist dahin auszulegen, dass

die dort aufgefithrte Aufzihlung von Umstinden nicht abschlieflend ist und die
Mitgliedstaaten im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie in ihr nationales Recht befugt
sind, Bestimmungen zu erlassen, mit denen der Zugang zum Recht auf Entschuldung
stirker beschriankt wird als durch die frithere nationale Regelung und unter anderen
als den in Art. 23 Abs. 2 genannten Umstinden der Zugang zur Entschuldung verwehrt
oder beschriankt wird, die Entschuldung widerrufen wird oder lingere Fristen fiir eine
volle Entschuldung bzw. lingere Verbotsfristen vorgesehen werden, sofern diese
Umstinde genau festgelegt und solche Ausnahmeregelungen ausreichend gerechtfertigt
sind.

2. Art. 23 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2019/1023

ist dahin auszulegen, dass

er einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die im Rahmen der Umsetzung dieser
Richtlinie vorschreibt, dass infolge eines Insolvenzverfahrens nicht bevorrechtigte
offentliche Forderungen beglichen werden miissen, um eine Entschuldung erhalten zu
konnen, den Zugang zur Entschuldung unter Umstinden auch dann ausschliefit, wenn
sich der Schuldner fahrlissig oder unvorsichtig verhalten hat, ohne jedoch unredlich
oder bosgliubig gehandelt zu haben, und den Zugang zur Entschuldung ausschlief3t,
wenn gegen den Schuldner in den letzten zehn Jahren vor dem Entschuldungsantrag
durch eine bestandskriftige Verwaltungsentscheidung wegen eines sehr schweren
Verstofles in Steuersachen oder eines Verstofies gegen die Sozialversicherung oder die
gesellschaftliche Ordnung eine Sanktion verhingt wurde oder wenn gegen ihn eine
bestandskriftige Entscheidung iiber die Ausweitung der Haftung ergangen ist, es sei
denn, der Schuldner hat zum Zeitpunkt der Stellung dieses Antrags seine steuerlichen
Schulden und sein Schulden gegeniiber der Gesellschaft vollstindig beglichen, sofern
solche Ausnahmeregelungen nach nationalem Recht ausreichend gerechtfertigt sind.

3. Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie 2019/1023
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ist dahin auszulegen, dass
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er einer nationalen Regelung entgegensteht, wonach der Zugang zur Entschuldung im
Einzelfall ausgeschlossen ist, ohne dass dieser Ausschluss vom nationalen Gesetzgeber
ausreichend gerechtfertigt wurde.

4. Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie 2019/1023
ist dahin auszulegen, dass

die darin enthaltene Liste bestimmter Schuldenkategorien nicht abschliefiend ist und
die Mitgliedstaaten die Moglichkeit haben, andere als die in dieser Bestimmung
aufgezihlten Schuldenkategorien von der Entschuldung auszuschlieflen, sofern ein
solcher Ausschluss nach nationalem Recht ausreichend gerechtfertigt ist.

5. Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie 2019/1023
ist dahin auszulegen, dass

er einer nationalen Umsetzungsregelung nicht entgegensteht, wonach die Entschuldung
bei offentlich-rechtlichen Forderungen aufler unter sehr eingeschrinkten Umstinden
und in sehr begrenzter Hohe unabhingig von ihrer Art und den Umstinden ihrer
Entstehung generell mit der Begriindung ausgeschlossen ist, dass die Erfiilllung dieser
Forderungen fiir eine gerechte, solidarische und auf dem Rechtsstaat beruhende
Gesellschaft von besonderer Bedeutung ist, und die infolgedessen die Tragweite der vor
dem Erlass dieser Regelung auf diese Schuldenkategorie anwendbaren nationalen
Bestimmungen iiber die Entschuldung einschrinkt, sofern dieser Ausschluss nach
nationalem Recht ausreichend gerechtfertigt ist.

6. Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie 2019/1023
ist dahin auszulegen, dass

er einer nationalen Regelung, die eine allgemeine Regel aufstellt, wonach
offentlich-rechtliche Forderungen von der Entschuldung ausgeschlossen sind, nicht
deshalb entgegensteht, weil sie 6ffentlichen Gliaubigern gegeniiber anderen Gliubigern
eine bevorzugte Behandlung gewihrt, sofern ein solcher Ausschluss nach nationalem
Recht ausreichend gerechtfertigt ist.

7. Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie 2019/1023
ist dahin auszulegen, dass
er einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, wonach die Entschuldung fiir eine
bestimmte Schuldenkategorie durch die Einfithrung einer Obergrenze eingeschrinkt
wird, oberhalb der die Entschuldung ausgeschlossen ist, ohne dass diese Obergrenze
nach Mafigabe der Hohe der betreffenden Schuld festgelegt wird, sofern diese
Einschrinkung nach nationalem Recht ausreichend gerechtfertigt ist.

8. Die Richtlinie 2019/1023

ist dahin auszulegen, dass,
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wenn ein nationaler Gesetzgeber sich dafiir entscheidet, von der Befugnis nach Art. 1
Abs. 4 der Richtlinie Gebrauch zu machen, und insolvente natiirliche Personen, die
keine Unternehmer sind, in die Anwendung der Verfahren, die zur Entschuldung
insolventer Unternehmer fiithren, einbezieht, die Regelungen, die aufgrund dieser
Einbeziehung auf natiirliche Personen anwendbar werden, mit den Bestimmungen von
Titel I1I der Richtlinie vereinbar sein miissen.

Unterschriften
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