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In den verbundenen Rechtssachen C-201/09 P und C-216/09 P

betreffend zwei Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs, eingelegt am
5.und 10. Juni 2009,

ArcelorMittal Luxembourg SA, vormals Arcelor Luxembourg SA, mit Sitz
in Luxemburg (Luxemburg), Prozessbevollméchtigte: A. Vandencasteele und
C. Falmagne, avocats (C-201/09 P),

Rechtsmittelfithrerin,

andere Verfahrensbeteiligte:

Europiische Kommission, vertreten durch F. Castillo de la Torre und E. Gippini
Fournier als Bevollmaéchtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,
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ArcelorMittal Belval & Differdange SA, vormals Arcelor Profil Luxembourg SA,
mit Sitz in Esch-sur-Alzette (Luxemburg),

ArcelorMittal International SA, vormals Arcelor International SA, mit Sitz in
Luxemburg,

Kldgerinnen im ersten Rechtszug,

und

Europiische Kommission, vertreten durch F. Castillo de la Torre, X. Lewis und
E. Gippini Fournier als Bevollméichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg
(C-216/09 P),

Rechtsmittelfiithrerin,

andere Verfahrensbeteiligte:

ArcelorMittal Luxembourg SA, vormals Arcelor Luxembourg SA, mit Sitz in
Luxemburg,
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ArcelorMittal Belval & Differdange SA, vormals Arcelor Profil Luxembourg SA,
mit Sitz in Esch-sur-Alzette, Prozessbevollmichtigter: A. Vandencasteele, avocat,

ArcelorMittal International SA, vormals Arcelor International SA, mit Sitz in
Luxemburg, Prozessbevollméchtigter: A. Vandencasteele, avocat,

Klagerinnen im ersten Rechtszug,

erlasst

DER GERICHTSHOF (GrofSe Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten V. Skouris, der Kammerprisidenten A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadjiev (Be-
richterstatter) und J.-J. Kasel, der Richter E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet und
T. von Danwitz sowie der Richterin C. Toader,

Generalanwalt: Y. Bot,
Kanzler: R. Seres, Verwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
29. Juni 2010,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 26. Ok-
tober 2010
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folgendes

Urteil

Mit ihren Rechtsmitteln beantragen die ArcelorMittal Luxembourg SA, vormals Ar-
celor Luxembourg SA (C-201/09 P), und die Europdische Kommission (C-216/09 P)
sowie im Wege eines Anschlussrechtsmittels die ArcelorMittal Belval & Differdange
SA, vormals Arcelor Profil Luxembourg SA, und die ArcelorMittal International SA,
vormals Arcelor International SA (C-216/09 P), die teilweise Authebung des Urteils
des Gerichts erster Instanz der Européischen Gemeinschaften vom 31. Mirz 2009,
ArcelorMittal Luxembourg u. a./Kommission (T-405/06, Slg. 2009, 1I-771, im Fol-
genden: angefochtenes Urteil), mit dem das Gericht die Entscheidung K(2006) 5342
endg. der Kommission vom 8. November 2006 in einem Verfahren nach Artikel 65
des EGKS-Vertrags betreffend Vereinbarungen und verabredete Praktiken von eu-
ropdischen Tragerherstellern (Sache COMP/F/38.907 — Stahltrager) (im Folgenden:
streitige Entscheidung), von der eine Zusammenfassung im Amtsblatt der Europdii-
schen Union vom 13. September 2008 (ABIL. C 235, S. 4) veroffentlicht wurde, teilweise
fiir nichtig erklart hat.

Mit der streitigen Entscheidung stellte die Kommission fest, dass das aus der Ar-
celorMittal Luxembourg SA, der ArcelorMittal Belval & Differdange SA und der Ar-
celorMittal International SA bestehende Unternehmen vom 1. Juli 1988 bis 16. Januar
1991 unter Verstof3 gegen Art. 65 § 1 KS an einer Reihe von Vereinbarungen und ab-
gestimmten Verhaltensweisen teilgenommen habe, die die Festsetzung von Preisen,
die Zuteilung von Quoten und einen umfassenden Informationsaustausch auf dem
Stahltrdgermarkt in der Gemeinschaft bezweckt oder bewirkt hitten, und verhédngte
wegen dieser Zuwiderhandlungen gegen die genannten Gesellschaften als Gesamt-
schuldner eine Geldbuf3e in Hohe von 10 Mio. Euro.
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I — Rechtlicher Rahmen

A — Bestimmungen des EGKS-Vertrags

Art. 65 KS sah vor:

»$ 1 Verboten sind alle Vereinbarungen zwischen Unternehmen, alle Beschliisse von
Verbianden von Unternehmen und alle verabredeten Praktiken, die darauf abzielen
wiirden, auf dem Gemeinsamen Markt unmittelbar oder mittelbar den normalen
Wettbewerb zu verhindern, einzuschrinken oder zu verfilschen, insbesondere

a) die Preise festzusetzen oder zu bestimmen;

b) die Erzeugung, die technische Entwicklung oder die Investitionen einzuschrén-
ken oder zu kontrollieren;

c) die Mirkte, Erzeugnisse, Abnehmer oder Versorgungsquellen aufzuteilen.
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§ 4 Nach Paragraf 1 dieses Artikels untersagte Vereinbarungen oder Beschliisse sind
nichtig; eine Berufung auf sie ist vor keinem Gericht der Mitgliedstaaten zuléssig.

Vorbehaltlich der bei dem Gerichtshof zu erhebenden Klagen ist die Kommission
ausschliefllich zustdndig, dartiber zu entscheiden, ob die genannten Vereinbarungen
oder Beschliisse mit den Bestimmungen dieses Artikels in Einklang stehen.

§ 5 Gegen Unternehmen, die eine nichtige Vereinbarung getroffen oder im Wege
eines Schiedsverfahrens, einer Vertragsstrafe, des Boykotts oder irgendeines ande-
ren Mittels eine Vereinbarung oder einen nichtigen Beschluss oder eine Vereinba-
rung, deren Genehmigung abgelehnt oder widerrufen worden ist, angewendet oder
anzuwenden versucht haben, oder die Vergiinstigung einer Genehmigung durch
vorsitzlich falsche oder entstellte Auskiinfte erlangen, oder zu den Bestimmungen
des Paragrafen 1 im Widerspruch stehende Praktiken anwenden, kann die Kommis-
sion Geldbuflen und Zwangsgelder festsetzen; der Hochstbetrag dieser Geldbuflen
und Zwangsgelder darf das Doppelte des Umsatzes nicht tiberschreiten, der in den
Erzeugnissen erzielt worden ist, die Gegenstand der Vereinbarung, des Beschlusses
oder der Praktiken waren, die zu den Bestimmungen dieses Artikels im Widerspruch
stehen; war eine Beschrankung der Produktion, der technischen Entwicklung oder
der Investitionen beabsichtigt, so wird dieser Hochstbetrag bis auf hochstens 10 v. H.
des Jahresumsatzes der betreffenden Unternehmen erhoht, soweit es sich um die
Geldbufle handelt, und bis auf hochstens 20 v. H. des Tagesumsatzes, soweit es sich
um die Zwangsgelder handelt*

Der EGKS-Vertrag lief geméf3 Art. 97 KS am 23. Juli 2002 aus.
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B — Bestimmungen des EG-Vertrags

Art. 305 Abs. 1 EG lautete:

»Dieser Vertrag dndert nicht die Bestimmungen des Vertrags iiber die Griindung der
Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, insbesondere hinsichtlich der Rech-
te und Pflichten der Mitgliedstaaten, der Befugnisse der Organe dieser Gemeinschaft
und der Vorschriften des genannten Vertrags fiir das Funktionieren des gemeinsamen
Marktes fiir Kohle und Stahl

C — Verordnung (EG) Nr. 1/2003

Nach Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchfithrung der in den Artikeln 81 [EG] und 82 [EG] niedergelegten Wettbewerbs-
regeln (ABI. 2003, L 1, S. 1) verfiigt die Kommission ,[z]ur Anwendung der Artikel 81
[EG] und 82 [EG] ... tiber die in dieser Verordnung vorgesehenen Befugnisse®.

Art. 7 (,Feststellung und Abstellung von Zuwiderhandlungen®) der Verordnung
Nr. 1/2003 bestimmt:

»(1) Stellt die Kommission auf eine Beschwerde hin oder von Amts wegen eine Zu-
widerhandlung gegen Artikel 81 [EG] oder Artikel 82 [EG] des Vertrags fest, so kann
sie die beteiligten Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entschei-
dung verpflichten, die festgestellte Zuwiderhandlung abzustellen. ... Soweit die Kom-
mission ein berechtigtes Interesse hat, kann sie auch eine Zuwiderhandlung feststel-
len, nachdem diese beendet ist.
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Nach Art. 23 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 1/2003 kann die Kommission ge-
gen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung Geldbuflien
verhidngen, wenn sie vorsatzlich oder fahrldssig gegen Art. 81 EG oder Art. 82 EG
verstofSen.

D — Vorschriften iiber die Verfolgungsverjihrung

Nach Art. 1 Abs. 1 der Entscheidung Nr. 715/78/EGKS der Kommission vom 6. April
1978 tiber die Verfolgungs- und Vollstreckungsverjahrung im Geltungsbereich des
Vertrages tiber die Griindung der Européischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
(ABL. L 94, S. 22) und Art. 25 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1/2003 verjihrt die Befugnis
der Kommission zur Festsetzung von Geldbuflen wegen Zuwiderhandlungen gegen
Vorschriften des Wettbewerbsrechts grundsitzlich in funf Jahren.

Nach Art. 1 Abs. 2 der Entscheidung Nr. 715/78 und Art. 25 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1/2003 beginnt die Verjahrung mit dem Tag, an dem die Zuwiderhandlung be-
gangen worden ist. Bei dauernden oder fortgesetzten Zuwiderhandlungen beginnt
die Verjahrung jedoch erst mit dem Tag, an dem die Zuwiderhandlung beendet ist.

Nach Art. 2 Abs. 1 der Entscheidung Nr. 715/78 und Art. 25 Abs. 3 der Verord-
nung Nr. 1/2003 wird die Verjihrung durch jede auf Ermittlung oder Verfolgung
der Zuwiderhandlung gerichtete Handlung der Kommission unterbrochen. Die Un-
terbrechung tritt mit dem Tag ein, an dem die Handlung mindestens einem an der
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Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmen bekannt gegeben wird. Die Verjihrung
wird u. a. durch folgende Handlungen unterbrochen:

— schriftliche Auskunftsverlangen der Kommission sowie Entscheidungen der
Kommission, durch die die verlangten Auskiinfte angefordert werden;

— schriftliche Nachpriiffungsauftrige, die die Kommission ihren Bediensteten er-
teilt, sowie Entscheidungen der Kommission, durch die Nachpriifungen angeord-
net werden;

— die Einleitung eines Verfahrens durch die Kommission;

— die Mitteilung der von der Kommission in Betracht gezogenen Beschwerdepunkte.

Nach Art. 2 Abs. 2 der Entscheidung Nr. 715/78 und Art. 25 Abs. 4 der Verordnung
Nr. 1/2003 wirkt die Unterbrechung gegeniiber allen an der Zuwiderhandlung betei-
ligten Unternehmen.

Nach Art. 2 Abs. 3 der Entscheidung Nr. 715/78 und Art. 25 Abs. 5 der Verordnung
Nr. 1/2003 beginnt die Verjihrung nach jeder Unterbrechung von Neuem. Die Ver-
jahrung tritt jedoch spitestens mit dem Tag ein, an dem die doppelte Verjahrungsfrist
verstrichen ist, ohne dass die Kommission eine Geldbuf3e oder ein Zwangsgeld fest-
gesetzt hat. Diese Frist verldngert sich um den Zeitraum, in dem die Verjdhrung ruht.
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Nach Art. 3 der Entscheidung Nr. 715/78 und Art. 25 Abs. 6 der Verordnung
Nr. 1/2003 ruht die Verfolgungsverjahrung, solange wegen der Entscheidung der
Kommission ein Verfahren vor dem Gerichtshof anhéngig ist.

Aus Art. 4 der Entscheidung Nr. 715/78 und Art. 26 Abs. 1 und 2 der Verordnung
Nr. 1/2003 geht hervor, dass die Befugnis der Kommission zur Vollstreckung von
Entscheidungen, durch die gemif3 den Bestimmungen des EGKS-Vertrags oder nach
Art. 23 der Verordnung Nr. 1/2003 Geldbuf3en festgesetzt worden sind, in fiinf Jahren
verjahrt und dass die Verjahrung mit dem Tag beginnt, an dem die Entscheidung
bestandskriftig geworden ist.

II — Vorgeschichte des Rechtsstreits

Der dem Rechtsstreit zugrunde liegende, in den Randnrn. 16 bis 37 des angefochte-
nen Urteils dargestellte Sachverhalt kann wie folgt zusammengefasst werden.

Die ARBED SA, die ihren Firmennamen zunéchst in Arcelor Luxembourg SA und
dann in ArcelorMittal Luxembourg SA dnderte (im Folgenden: ARBED), stellte Stahl-
produkte her.

Die TradeARBED SA, die ihren Firmennamen zunichst in Arcelor International SA
und dann in ArcelorMittal International SA énderte (im Folgenden: TradeARBED),
war eine 100 %ige Tochtergesellschaft von ARBED und fiir den Vertrieb der von die-
ser hergestellten Stahlprodukte zusténdig.
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Die Profil ARBED SA, die ihren Firmennamen zunéchst in Arcelor Profil Luxembourg
SA und dann in ArcelorMittal Belval & Differdange SA énderte (im Folgenden: Profil-
ARBED), wurde am 27. November 1992 als 100 %ige Tochtergesellschaft von ARBED
zu dem Zweck errichtet, von diesem Zeitpunkt an die wirtschaftlichen und industri-
ellen Tatigkeiten von ARBED in der Trégerbranche fortzufiihren.

1991 liefl die Kommission aufgrund von Entscheidungen geméif3 Art. 47 KS in den
Geschiftsraumen mehrerer Unternehmen, darunter TradeARBED, Nachpriifungen
vornehmen. Am 6. Mai 1992 richtete sie an die betroffenen Unternehmen, darunter
nicht ARBED und Profil ARBED, aber TradeARBED, eine Mitteilung der Beschwer-
depunkte. TradeARBED nahm an einer Anhorung teil, die vom 11. bis zum 14. Januar
1993 stattfand.

Mit Entscheidung 94/215/EGKS vom 16. Februar 1994 in einem Verfahren nach Ar-
tikel 65 des EGKS-Vertrags betreffend Vereinbarungen und verabredete Praktiken
von europdischen Tréigerherstellern (ABL L 116, S. 1, im Folgenden: urspriingliche
Entscheidung) stellte die Kommission die gegen Art. 65 § 1 KS verstofiende Beteili-
gung von 17 europiischen Stahlunternehmen, darunter Trade ARBED, an einer Reihe
von Vereinbarungen, Beschliissen und verabredeten Praktiken zur Festsetzung von
Preisen, zur Marktaufteilung und zum Austausch vertraulicher Informationen auf
dem Tragermarkt der Gemeinschaft fest und verhédngte wegen Zuwiderhandlungen
zwischen dem 1. Juli 1988 und dem 31. Dezember 1990 Geldbufien gegen 14 Unter-
nehmen aus dieser Branche, darunter ARBED (11200000 ECU).

Mit Urteil vom 11. Mirz 1999, ARBED/Kommission (T-137/94, Slg. 1999, 11-303),
wies das Gericht die Klage von ARBED auf Nichtigerklarung der urspriinglichen Ent-
scheidung ab, setzte aber die verhéngte Geldbufie auf 10000000 Euro herab.
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Mit Urteil vom 2. Oktober 2003, ARBED/Kommission (C-176/99 P, Slg. 2003,
[-10687), hob der Gerichtshof das genannte Urteil des Gerichts auf und erklirte die
urspriingliche Entscheidung wegen einer Verletzung der Verteidigungsrechte fiir
nichtig, soweit sie ARBED betraf.

Nach dieser Nichtigerklirung beschloss die Kommission, wegen der wettbewerbs-
widrigen Verhaltensweisen, die Gegenstand der urspriinglichen Entscheidung gewe-
sen waren, ein neues Verfahren einzuleiten. Am 8. Marz 2006 richtete sie an ARBED,
TradeARBED und ProfilARBED eine Mitteilung der Beschwerdepunkte, in der sie
ihnen ihre Absicht mitteilte, eine Entscheidung zu erlassen, mit der sie gesamtschuld-
nerisch fiir die fraglichen Zuwiderhandlungen zur Verantwortung gezogen wiirden.
Die genannten Gesellschaften antworteten darauf am 20. April 2006.

Am 8. November 2006 erlief$ die Kommission die streitige Entscheidung, deren Art. 1
und 2 vorsehen:

LArtikel 1

Das aus [ARBED], [TradeARBED] und [Profil ARBED] bestehende Unternehmen hat
unter Verstof$ gegen Art. 65 § 1 KS an einer Reihe von Vereinbarungen und verab-
redeten Praktiken teilgenommen, die die Festsetzung von Preisen, die Zuteilung von
Quoten und einen umfassenden Informationsaustausch auf dem Tragermarkt in der
Gemeinschaft bezweckten oder bewirkten. Die Teilnahme des so zusammengesetz-
ten Unternehmens an diesen Zuwiderhandlungen ist fiir die Zeit vom 1. Juli 1988 bis
zum 16. Januar 1991 nachgewiesen.
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Artikel 2

Gegen [ARBED], [TradeARBED] und [ProfilARBED] als Gesamtschuldner wird fiir
die in Art. 1 genannten Zuwiderhandlungen eine Geldbufie in Hohe von 10 Mio. Euro
festgesetzt”

III — Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

ARBED, TradeARBED und ProfilARBED erhoben mit Klageschrift, die am 27. De-
zember 2006 bei der Kanzlei des Gerichts einging, geméf3 den Art. 33 KS und 36
KS sowie den Art. 229 EG und 230 EG Klage auf Nichtigerkldrung der streitigen
Entscheidung.

Mit ihrem ersten Klagegrund machten ARBED, TradeARBED und ProfilARBED gel-
tend, dass die streitige Entscheidung keine Rechtsgrundlage habe und dass die Kom-
mission einen Befugnismissbrauch begangen habe. Mit dem zweiten Klagegrund
riigten sie die Verletzung der Regeln fiir die Zurechnung von Zuwiderhandlungen,
mit dem dritten Klagegrund die Verletzung der Vorschriften iiber die Verfolgungs-
verjahrung und mit dem vierten Klagegrund die Verletzung der Verteidigungsrechte.

Das Gericht hat den ersten Klagegrund mit der Feststellung zuriickgewiesen, dass
Art. 7 Abs. 1 und Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 dahin auszulegen seien,
dass sie die Kommission ermichtigten, nach dem 23. Juli 2002 Unternehmenskartelle
in Bereichen, die sachlich und zeitlich unter den EGKS-Vertrag fielen, festzustellen
und zu ahnden. Dazu hat es insbesondere ausgefiihrt, dass mit den Gemeinschafts-
vertridgen eine einheitliche Rechtsordnung eingefithrt worden sei, dass sowohl mit
dem EGKS-Vertrag als auch mit dem EG-Vertrag das Ziel der Erhaltung eines Systems
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des freien Wettbewerbs verfolgt werde und dass nach einem den Rechtsordnungen
der Mitgliedstaaten gemeinsamen Grundsatz bei Anderungen der Gesetzgebung, so-
weit der Gesetzgeber nicht einen entgegenstehenden Willen zum Ausdruck gebracht
habe, die Kontinuitat der Rechtsstrukturen zu gewédhrleisten sei.

Das Gericht hat auch den zweiten Klagegrund zuriickgewiesen, indem es festgestellt
hat, dass zum einen TradeARBED diesen Klagegrund nicht geltend gemacht habe
und zum anderen die Erwdgungen der Kommission rechtsfehlerfrei seien, wonach die
von TradeARBED begangene Zuwiderhandlung ARBED und als deren ,wirtschaftli-
cher Nachfolgerin“ ProfilARBED zuzurechnen sei, weil ARBED 100% des Kapitals
von TradeARBED gehalten habe und sowohl der bestimmende Einfluss von ARBED
auf das Verhalten von TradeARBED als auch die Tatsache, dass sie davon Gebrauch
gemacht habe, durch Beweise bestitigt wiirden.

Im Rahmen des dritten Klagegrundes hat das Gericht die geltend gemachte Verlet-
zung der Vorschriften iiber die Verfolgungsverjihrung in Bezug auf ARBED mit der
Begriindung verneint, dass die streitige Entscheidung wegen des Ruhens der Verjih-
rung wihrend des ersten Verfahrens vor dem Gericht und dem Gerichtshof sowohl
innerhalb der fiinfjahrigen als auch innerhalb der zehnjahrigen Verjihrungsfrist er-
gangen sei. Da das Gericht die Auffassung vertrat, dass das Ruhen nur inter partes
und nicht erga omnes wirke, sah es hingegen im Fall von ProfilARBED und TradeAR-
BED die zehnjéihrige Verjdhrungsfrist als tiberschritten an und hat deshalb die strei-
tige Entscheidung fiir nichtig erklart, soweit sie diese beiden Gesellschaften betraf.

Den vierten Klagegrund hat das Gericht, soweit er von ARBED geltend gemacht wor-
den war, mit dem Argument zuriickgewiesen, dass diese nicht dargetan habe, inwie-
fern die Dauer des Verwaltungsverfahrens die Ausiibung ihrer Verteidigungsrechte
habe beeintrachtigen konnen, weil sie sich auf die Behauptung beschrénkt habe, dass
die Beweise, tiber die sie 1990 moglicherweise verfiigt habe, angesichts der verstri-
chenen Zeit untergegangen seien.
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Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht dementsprechend die streitige Ent-

scheidung fiir nichtig erklért, soweit sie ProfilARBED und TradeARBED betraf, und
die Klage im Ubrigen als unbegriindet abgewiesen.

IV — Verfahren vor dem Gerichtshof

Mit Beschluss vom 10. September 2009 hat der Président des Gerichtshofs die Rechts-
sachen C-201/09 P und C-216/09 P zu gemeinsamem miindlichen Verfahren und zu
gemeinsamer Entscheidung verbunden.

V — Antrége der Verfahrensbeteiligten

ARBED beantragt mit ihrem Rechtsmittel (C-201/09 P),

— das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit damit die streitige Entscheidung in
Bezug auf ARBED bestitigt wird;

— der Kommission die Kosten des Rechtsmittelverfahrens und des Verfahrens vor
dem Gericht aufzuerlegen.
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Die Kommission beantragt in ihrer Rechtsmittelbeantwortung,

— das Rechtsmittel zuriickzuweisen;

— ARBED die Kosten aufzuerlegen.

Mit ihrem Rechtsmittel (C-216/09 P) beantragt die Kommission,

— das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit damit die durch die streitige Ent-
scheidung gegen ProfiARBED und TradeARBED verhingten Geldbuflen aufge-
hoben werden;

— die Klage von ProfilARBED und von TradeARBED abzuweisen;

— DProfilARBED und TradeARBED die Kosten aufzuerlegen.

In ihrer Rechtsmittelbeantwortung haben ProfilARBED und TradeARBED ein
Anschlussrechtsmittel eingelegt, mit dem sie beantragen,

— das angefochtene Urteil zu bestitigen, soweit damit die durch die streitige Ent-
scheidung gegen sie verhidngten Geldbuflen wegen der relativen Wirkung des Ru-
hens der Verjahrung aufgehoben werden;
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— hilfsweise und im Wege des Gegenantrags, das angefochtene Urteil aufzuheben,
soweit darin

— gegen sie der EGKS-Vertrag und die Verordnung Nr. 1/2003 angewandt
werden;

— ProfilARBED das Verhalten von TradeARBED zugerechnet wird;

— nicht anerkannt wird, dass nach den Vorschriften tiber die Unterbrechung
der Verjahrung Verfolgungsverjiahrung gegeniiber ProfilARBED eingetreten
ist;

— nicht anerkannt wird, dass die Verteidigungsrechte, auf die sich ProfilARBED
berufen kann, wegen der besonders langen Verfahrensdauer verletzt sind;

— der Kommission die Kosten beider Verfahren aufzuerlegen.

33 In ihrer Erwiderung auf das Anschlussrechtsmittel beantragt die Kommission,

— das Anschlussrechtsmittel zuriickzuweisen;

— ProfilARBED und TradeARBED die Kosten aufzuerlegen.
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VI — Zum Antrag auf Wiedereroffnung der miindlichen Verhandlung

Die Kommission hat mit am 27. Oktober 2010 bei der Kanzlei des Gerichtshofs ein-
gegangenem Schriftsatz die Wiederer6ffnung der miindlichen Verhandlung gemaf
Art. 61 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs fiir den Fall beantragt, dass sich der
Gerichtshof mit der Frage befassen sollte, ob sich eine Haftung von ProfilARBED
daraus ergebe, dass sie die wirtschaftlichen Tétigkeiten von ARBED fortgefiihrt habe.
Diese Frage habe der Generalanwalt in den Nrn. 224 bis 235 seiner Schlussantréige
gepriift, sie sei jedoch nicht Gegenstand des Rechtsstreits und sei zwischen den Ver-
fahrensbeteiligten auch nicht erdrtert worden.

Der Generalanwalt ist geméf3 Art. 61 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs zu
diesem Antrag angehort worden.

Der Gerichtshof kann geméf3 Art. 61 seiner Verfahrensordnung von Amts wegen,
auf Vorschlag des Generalanwalts oder auf Antrag der Parteien die Wiedereréffnung
der miindlichen Verhandlung anordnen, wenn er sich fiir unzureichend unterrichtet
hélt oder ein zwischen den Parteien nicht erortertes Vorbringen als entscheidungser-
heblich ansieht (vgl. Urteil vom 8. September 2009, Liga Portuguesa de Futebol Pro-
fissional und Bwin International, C-42/07, Slg. 2009, I-7633, Randnr. 31 und die dort
angefiithrte Rechtsprechung).

Der Gerichtshof ist der Ansicht, dass er im vorliegenden Fall tiber alle erforderli-
chen Angaben verfiigt, um den Rechtsstreit zu entscheiden, und dass die Rechtssache
nicht mit Blick auf ein vor ihm nicht erdrtertes Vorbringen gepriift werden muss.

Daher besteht keine Veranlassung, die Wiedererdffnung der miindlichen Verhand-
lung anzuordnen.
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VII — Zu den Rechtsmitteln

ARBED macht mit ihrem Rechtsmittel (C-201/09 P) vier Rechtsmittelgriinde geltend.
Mit dem ersten Rechtsmittelgrund rigt sie Verstofle gegen Art. 97 KS und die Ver-
ordnung Nr. 1/2003, Befugnismissbrauch, Rechtsfehler und Begriindungsméangel.

Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund beanstandet ARBED einen Verstof} gegen die
Grundsitze der Rechtspersonlichkeit von Gesellschaften und der individuellen Zu-
messung von Strafen und Sanktionen, Begriindungsmaéngel, eine fehlerhafte Ausle-
gung und Anwendung der Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Zurechenbarkeit des
Verhaltens einer 100 %igen Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft sowie einen
Verstofl gegen den Grundsatz der Rechtskraft und der Normenhierarchie.

Mit dem dritten Rechtsmittelgrund macht ARBED einen Verstof} gegen die Verjih-
rungsvorschriften und den Grundsatz der Rechtskraft in Bezug auf die urspriingliche
Entscheidung sowie einen Begriindungsmangel geltend. Mit dem vierten Rechtsmit-
telgrund wirft sie dem Gericht einen Begriindungsmangel vor sowie die Verletzung
der Verteidigungsrechte und einen Verstof} gegen den Grundsatz der Rechtskraft in
Bezug auf das Urteil vom 2. Oktober 2003, ARBED/Kommission.

Die Kommission macht mit ihrem Rechtsmittel (C-216/09 P) einen einzigen Rechts-
mittelgrund geltend, mit dem sie Rechtsfehler bei der Auslegung der Entscheidung
Nr. 715/78 riigt.
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A — Zum Rechtsmittel von ARBED (C-201/09 P)

1. Zum ersten Rechtsmittelgrund: Verstofle gegen Art. 97 KS und die Verordnung
Nr. 1/2003, Befugnismissbrauch, Rechtsfehler und Begriindungsméangel

a) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Erstens tragt ARBED vor, dass Art. 97 KS ein Auslaufen des EGKS-Vertrags zum
23. Juli 2002 vorgesehen habe und dass die auf Art. 65 KS gestiitzte streitige Ent-
scheidung am 8. November 2006 erlassen worden sei. Indem das Gericht entschieden
habe, dass die fraglichen Praktiken zu Recht auf der Grundlage von Art. 65 KS ver-
folgt worden seien, habe es gegen Art. 97 KS verstofien und sei nicht auf ihr Vorbrin-
gen eingegangen, dass eine Rechtsgrundlage fiir die genannte Entscheidung fehle.

Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es festgestellt habe, dass mit
den Gemeinschaftsvertragen eine einheitliche Rechtsordnung eingefiihrt worden
sei. Nach Art. 305 Abs. 1 EG sei der EGKS-Vertrag eine spezifische, von den all-
gemeinen Regelungen des EG-Vertrags abweichende Regelung, und dadurch, dass
der rechtliche Rahmen des EG-Vertrags an die Stelle des rechtlichen Rahmens des
EGKS-Vertrags getreten sei, sei ab dem 24. Juli 2002 eine Anderung der Rechtsgrund-
lagen, der Verfahren und der materiell-rechtlichen Vorschriften bewirkt worden. Die
Verpflichtung der Organe, die unterschiedlichen Vertriage kohérent auszulegen, kon-
ne nur innerhalb der durch die Vertrige selbst festgelegten Grenzen erfiillt werden
und daher nicht dazu fiithren, dass die Organe eine Bestimmung eines Vertrags, des-
sen Auslaufen fiir den 23. Juli 2002 vorgesehen gewesen sei, nach diesem Zeitpunkt
aufrechterhielten.
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Die vom Gericht zur Stiitzung seines Standpunkts zitierten Urteile vom 25. Febru-
ar 1969, Klomp (23/68, Slg. 1969, 43), und vom 18. Juli 2007, Lucchini (C-119/05,
Slg. 2007, I-6199), konnten nicht mit Erfolg angefiihrt werden, um zu einem anderen
Ergebnis zu gelangen. Das erste Urteil habe sich namlich auf eine Anderung des pri-
méren Gemeinschaftsrechts durch den Fusionsvertrag und nicht auf das Auslaufen
eines Vertrags bezogen, und Gegenstand des zweiten Urteils sei eine Entscheidung
gewesen, die geméfs dem EGKS-Vertrag erlassen worden sei, bevor und nicht nach-
dem dieser ausgelaufen sei.

Zweitens habe das Gericht einen Befugnismissbrauch begangen und sei nicht auf ihr
Vorbringen eingegangen, als es die Zustandigkeit der Kommission auf die Verord-
nung Nr. 1/2003 gestiitzt habe. Die Verordnung Nr. 1/2003 sei nach dem Auslaufen
des EGKS-Vertrags erlassen worden, und angesichts ihres Art. 4 und des Umstands,
dass der EGKS-Vertrag nirgends erwiahnt werde, verleihe sie der Kommission nur
die Zustandigkeit fiir die Verfolgung von Zuwiderhandlungen gegen die Art. 81 EG
und 82 EG.

Ginge man davon aus, dass die Verordnung Nr. 1/2003 der Kommission die Zustan-
digkeit firr die Ahndung von Verstof3en gegen Art. 65 § 1 KS iibertrage, verstiefSe sie
gegen den EGKS-Vertrag, da dann mit der allein auf der Grundlage des EG-Vertrags
erlassenen Verordnung eine Anderung des EGKS-Vertrags beabsichtigt wire. Nach
der Rechtsprechung habe namlich die kohérente Auslegung der materiell-rechtlichen
Bestimmungen der einzelnen Vertrige keine Auswirkung auf die Befugnisse, die den
verschiedenen Organen durch die Vertrage verliehen seien, da die Organe im Rah-
men des jeweiligen Vertrags nur diejenigen Befugnisse ausiiben diirften, die ihnen
durch diesen Vertrag eingerdaumt worden seien.

Das Vorgehen des Gerichts fithre zum einen dazu, dass dem Rat der Europédischen
Union die Befugnis zur Entscheidung der Frage verliehen werde, welche Behorden fiir
die Durchfithrung von Art. 65 KS zustindig seien, obwohl die Verfasser des EGKS-
Vertrags diese Befugnis ausgeiibt hitten, und zum anderen dazu, dass das Wesen
der Zustandigkeit, die der EGKS-Vertrag der Kommission {ibertragen habe, gedndert
werde, da die Zusténdigkeit nach Art. 65 KS ausschlief3lich sei, wihrend sie nach der
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Verordnung Nr. 1/2003 mit der Zusténdigkeit der nationalen Wettbewerbsbehorden
und der nationalen Gerichte konkurriere.

Die vom Gericht vorgenommene Auslegung der Regeln fiir das intertemporale Recht
beeintrichtige daher die jeweilige rechtliche Identitat der einzelnen Vertrige und
verletze die Regeln der Normenhierarchie. Auflerdem sei das Gericht im Hinblick auf
Verfahrensvorschriften, materiell-rechtliche Vorschriften und Zustandigkeitszuwei-
sungen einer Verwechslung erlegen. Aus der Rechtsprechung gehe zum einen her-
vor, dass die Frage nach der Zusténdigkeit eines Organs der Frage, welche materiell-
rechtlichen und verfahrensrechtlichen Bestimmungen anwendbar seien, vorausgehe,
und zum anderen, dass die Rechtsgrundlage, die das Unionsorgan zum Erlass eines
Rechtsakts erméchtige, bei dessen Erlass in Kraft sein miisse.

b) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Einleitend ist zundchst festzustellen, dass die Kommission wegen jeder dem Tatbe-
stand des Art. 65 § 1 KS entsprechenden Vereinbarung, die vor dem Auslaufen des
EGKS-Vertrags am 23. Juli 2002 getroffen oder durchgefiihrt wurde, bis zu diesem
Datum eine auf Art. 65 § 5 KS gestiitzte Entscheidung erlassen konnte, mit der sie
gegen die Unternehmen, die an der Vereinbarung oder ihrer Durchfithrung beteiligt
waren, Geldbuf3en verhéngte.

Sodann ist festzustellen, dass die Kommission wegen jeder dem Tatbestand des
Art. 65 § 1 KS entsprechenden Vereinbarung, die zwischen dem 24. Juli 2002 und
dem 30. November 2009 getroffen oder durchgefiithrt wurde, eine solche Entschei-
dung gestiitzt auf Art. 81 EG und Art. 15 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 17 des
Rates vom 6. Februar 1962, Erste Durchfithrungsverordnung zu den Artikeln [81 EG]
und [82 EG] (ABI 1962, Nr. 13, S. 204), oder Art. 23 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung
Nr. 1/2003 erlassen konnte.
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Schliefilich steht ebenfalls fest, dass die Kommission wegen jeder dem Tatbestand des
Art. 65 § 1 KS entsprechenden Vereinbarung, die seit dem 1. Dezember 2009 getrof-
fen oder durchgefiithrt worden ist, eine solche Entscheidung gestiitzt auf die Art. 101
AEUV und 23 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 1/2003 erlassen kann.

Im vorliegenden Fall widerspricht ARBED im Wesentlichen der Feststellung des Ge-
richts, dass ihr die Kommission mit der nach dem 23. Juli 2002 erlassenen streitigen
Entscheidung aufgrund einer Kombination des Art. 65 §§ 1 und 5 KS und der Art. 7
Abs. 1 und 23 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 1/2003 eine Geldbuf3e habe aufer-
legen konnen, weil sie vor dem 23. Juli 2002 am Abschluss und an der Durchfithrung
einer dem Tatbestand des Art. 65 § 1 KS entsprechenden Vereinbarung beteiligt ge-
wesen sei.

Was erstens die Zustdndigkeit der Kommission betrifft, hat das Gericht in den Rand-
nrn. 57 bis 58 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass der EGKS-Vertrag gemaf3
Art. 305 Abs. 1 EG eine lex specialis gewesen sei, die vom EG-Vertrag als lex generalis
abgewichen sei, und dass wegen des Auslaufens des EGKS-Vertrags am 23. Juli 2002
der Geltungsbereich der allgemeinen Regelung des EG-Vertrags am 24. Juli 2002 auf
die Bereiche ausgedehnt worden sei, die urspriinglich durch den EGKS-Vertrag gere-
gelt gewesen seien.

In den Randnrn. 59 bis 61 des angefochtenen Urteils hat das Gericht erldutert, dass
der Umstand, dass der rechtliche Rahmen des EG-Vertrags an die Stelle des rechtli-
chen Rahmens des EGKS-Vertrags getreten sei, im Zusammenhang mit der Kontinu-
itidt der Unionsrechtsordnung und ihrer Ziele zu sehen sei, wobei die Errichtung und
die Erhaltung eines Systems des freien Wettbewerbs eines der Hauptziele sowohl des
EG-Vertrags als auch des EGKS-Vertrags darstellten. Es hat insoweit unterstrichen,
dass die Begriffe ,Vereinbarung” und ,verabredete Praktiken“ nach Art. 65§ 1 KS den
Begriffen ,Vereinbarung” und ,,abgestimmte Verhaltensweisen” im Sinne des Art. 81
EG entsprachen und dass diese beiden Bestimmungen vom Unionsrichter in gleicher
Weise ausgelegt wiirden.
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In Randnr. 62 des angefochtenen Urteils hat das Gericht ausgefithrt, dass nach einem
den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsamen Grundsatz bei Anderungen
der Gesetzgebung, soweit der Gesetzgeber nicht einen entgegenstehenden Willen
zum Ausdruck gebracht habe, die Kontinuitédt der Rechtsstrukturen zu gewédhrleisten
sei, und die Auffassung vertreten, dass dieser Grundsatz auch fiir Anderungen des
Primérrechts der Union gelte.

In den Randnrn. 63 und 64 des angefochtenen Urteils ist das Gericht deshalb zu dem
Schluss gelangt, dass die Kontinuitdt der Unionsrechtsordnung erfordere, dass die
Kommission bei im Rahmen des EGKS-Vertrags entstandenen Sachverhalten fiir die
Einhaltung der seinerzeit sowohl fiir die Mitgliedstaaten als auch fiir Einzelperso-
nen nach dem EGKS-Vertrag geltenden Rechte und Pflichten Sorge trage, und dass
Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 folglich dahin auszulegen sei, dass er die
Kommission erméchtige, nach dem 23. Juli 2002 Kartelle in Bereichen, die sachlich
und zeitlich unter den EGKS-Vertrag fielen, zu ahnden.

Diese Erwidgungen sind rechtsfehlerfrei. Aus der Rechtsprechung geht nédmlich her-
vor, dass nach einem den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsamen, auf
das romische Recht zuriickgehenden Grundsatz bei Anderungen der Gesetzgebung,
soweit der Gesetzgeber nicht einen entgegenstehenden Willen zum Ausdruck ge-
bracht hat, die Kontinuitit der Rechtsstrukturen zu gewahrleisten ist, und dass dieser
Grundsatz auch fiir Anderungen des Primirrechts der Union gilt (vgl. in diesem Sin-
ne Urteil Klomp, Randnr. 13).

Wie die Kommission zutreffend vorgetragen hat, gibt es keinen Anhaltspunkt dafiir,
dass der Unionsgesetzgeber Kartellverhalten, das nach dem EGKS-Vertrag verboten
war, nach dem Auslaufen dieses Vertrags sanktionsfrei stellen wollte.
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Dariiber hinaus ergibt sich aus den Feststellungen in den Randnrn. 55 bis 57 des vor-
liegenden Urteils, dass durch das Aufeinanderfolgen des EGKS-, des EG- und des
AEU-Vertrags im Hinblick auf die Gewéhrleistung eines freien Wettbewerbs sicher-
gestellt ist, dass die Kommission jedes dem Tatbestand des Art. 65 § 1 KS entspre-
chende Verhalten, gleichgiiltig, ob es vor oder nach dem 23. Juli 2002 stattgefunden
hat, ahnden konnte bzw. ahnden kann.

Unter diesen Umsténden liefe es dem Zweck und der Kohérenz der Vertrage zuwider
und wire mit der Kontinuitit der Unionsrechtsordnung unvereinbar, wenn die Kom-
mission nicht befugt wire, eine einheitliche Anwendung der Normen sicherzustel-
len, die im Zusammenhang mit dem EGKS-Vertrag stehen und weiterhin auch nach
dessen Auflerkrafttreten Wirkungen zeitigen (vgl. in diesem Sinne Urteil Lucchini,
Randnr. 41).

Zweitens hat das Gericht zum letztgenannten Gesichtspunkt in den Randnrn. 65, 66
und 68 des angefochtenen Urteils zutreffend festgestellt, dass es zur Einhaltung der
Grundsitze tiber das intertemporale Recht und wegen der Erfordernisse im Zusam-
menhang mit den Grundsétzen der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes ge-
boten sei, die materiell-rechtlichen Vorschriften des Art. 65 §§ 1 und 5 KS auf den
Sachverhalt des vorliegenden Falles anzuwenden, der sachlich und zeitlich gesehen in
den Geltungsbereich des EGKS-Vertrags falle.

Insbesondere verlangt der Grundsatz der Rechtssicherheit, dass eine unionsrechtli-
che Regelung den Betroffenen ermoglicht, den Umfang der ihnen damit auferlegten
Verpflichtungen genau zu erkennen, und dass sie ihre Rechte und Pflichten eindeutig
erkennen und sich darauf einstellen konnen (Urteil vom 10. Mirz 2009, Heinrich,
C-345/06, Slg. 2009, I-1659, Randnr. 44 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In diesem Zusammenhang ist zu unterstreichen, dass Art. 65 §§ 1 und 5 KS zur
Tatzeit eine klare Rechtsgrundlage fiir die im vorliegenden Fall verhéngte Sanktion
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enthielt, so dass TradeARBED tiber die Folgen ihres Verhaltens nicht in Unkenntnis
sein konnte. Im Ubrigen ergibt sich aus den Feststellungen in den Randnrn. 55 bis 57
des vorliegenden Urteils, dass die Kommission ein gleiches Verhalten auch zu jedem
spateren Zeitpunkt durch eine solche Sanktion hétte ahnden konnen.

Da die Vertrige bereits vor dem Tatzeitpunkt die Zuwiderhandlungen sowie Art
und Umfang der ihretwegen verhdngbaren Sanktionen klar definierten, garantieren
die genannten Grundsitze den Unternehmen nicht, dass spitere Anderungen der
Rechtsgrundlagen und der Verfahrensvorschriften ihnen ermoglichen, jeder Sankti-
on in Bezug auf ihr beendetes rechtswidriges Verhalten zu entgehen.

Uberdies hat die Kommission bereits vor dem Auslaufen des EGKS-Vertrags darauf
hingewiesen, dass keine Moglichkeit besteht, einer solchen Ahndung zu entgehen,
indem sie in Nr. 31 ihrer am 18. Juni 2002 erlassenen Mitteilung {iber bestimmte
Aspekte der Behandlung von Wettbewerbsfillen nach Auslaufen des EGKS-Vertrags
(ABL C 152, S. 5) klargestellt hat, dass, wenn sie in einem unter den EGKS-Vertrag
fallenden Bereich einen Verstof$ feststellt, unabhéngig vom Zeitpunkt der Anwen-
dung die materiellen Rechtsvorschriften anwendbar sind, die bei Vornahme der tat-
bestandlichen Handlung in Kraft waren, und dass nach Auslaufen des EGKS-Vertrags
das Verfahrensrecht des EG-Vertrags gilt.

Auch der Grundsatz lex mitior steht im vorliegenden Fall der Anwendung von Art. 65
§ 5 KS nicht entgegen, weil die durch die streitige Entscheidung verhéngte Geldbufle
jedenfalls unterhalb der Hochstgrenze liegt, die in Art. 23 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1/2003 fiir die Verhdangung von Geldbuflen wegen Verstofien gegen die Wettbe-
werbsregeln der Union festgelegt ist.
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Nach alledem konnte ein sorgfiltiges Unternehmen in der Lage von ARBED zu kei-
nem Zeitpunkt iiber die Folgen seines Verhaltens in Unkenntnis sein oder sich dar-
auf verlassen, dass der Umstand, dass der rechtliche Rahmen des EG-Vertrags an die
Stelle des rechtlichen Rahmens des EGKS-Vertrags trat, zur Folge haben werde, dass
es jeder Ahndung beendeter Zuwiderhandlungen gegen Art. 65 KS entgehen werde.

Zur Rechtsgrundlage und zu den anwendbaren Verfahrensvorschriften hat das Ge-
richt ferner in den Randnrn. 64 und 67 des angefochtenen Urteils zutreffend festge-
stellt, dass sich die Befugnis der Kommission, durch die streitige Entscheidung die
fragliche Geldbufle zu verhéngen, aus Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 er-
gebe und dass das Verfahren geméf dieser Verordnung habe gefiihrt werden miissen.

Aus der Rechtsprechung geht namlich hervor, dass die Bestimmung, die die Rechts-
grundlage eines Rechtsakts bildet und das Unionsorgan zum Erlass dieses Rechtsakts
erméchtigt, zum Zeitpunkt seines Erlasses in Kraft sein muss (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 4. April 2000, Kommission/Rat, C-269/97, Slg. 2000, I-2257, Randnr. 45)
und dass Verfahrensvorschriften im Allgemeinen ab dem Zeitpunkt, zu dem sie in
Kraft treten, anwendbar sind (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 12. November 1981,
Meridionale Industria Salumi u. a., 212/80 bis 217/80, Slg. 1981, 2735, Randnr. 9, und
vom 23. Februar 2006, Molenbergnatie, C-201/04, Slg. 2006, I-2049, Randnr. 31).

Zu ergédnzen ist, dass die Anwendung der Verordnung Nr. 1/2003 durch die Kommis-
sion die Verfahrensgarantien, die den betroffenen Unternehmen durch den rechtli-
chen Rahmen des EGKS-Vertrags eingerdumt werden, nicht eingeschrankt, sondern
eher erweitert hat, was ARBED auch nicht bestreitet.
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Das Gericht konnte daher in den Randnrn. 67 und 68 des angefochtenen Urteils
rechtsfehlerfrei zum einen folgern, dass sich die Befugnis der Kommission, durch
die streitige Entscheidung die fragliche Geldbufle zu verhéngen, aus Art. 23 Abs. 2
der Verordnung Nr. 1/2003 ergebe und dass das Verfahren geméafd dieser Verordnung
habe gefiihrt werden miissen, und zum anderen, dass Art. 65 §§ 1 und 5 KS das die
Sanktion vorsehende anwendbare materielle Recht sei.

Drittens ist, soweit ARBED geltend macht, das Gericht sei nicht ausdriicklich auf
alle ihre Argumente eingegangen, darauf hinzuweisen, dass nach stédndiger Recht-
sprechung die dem Gericht geméf3 den Art. 36 und 53 Abs. 1 der Satzung des Ge-
richtshofs obliegende Pflicht zur Begriindung der Urteile dieses nicht verpflichtet,
bei seinen Ausfithrungen alle von den Parteien des Rechtsstreits vorgetragenen Argu-
mente nacheinander erschopfend zu behandeln. Die Begriindung kann auch implizit
erfolgen, sofern sie es den Betroffenen ermdglicht, die Griinde fiir die getroffenen
Mafinahmen zu erkennen, und dem Gerichtshof ausreichende Angaben an die Hand
gibt, damit er seine Kontrollaufgabe wahrnehmen kann (Urteil vom 2. April 2009,
Bouygues und Bouygues Télécom/Kommission, C-431/07 P, Slg. 2009, I-2665, Rand-
nr. 42, sowie Beschluss vom 21. Januar 2010, Iride und Iride Energia/Kommission,
C-150/09 P, Randnr. 42).

Im vorliegenden Fall sind die Erwédgungen des Gerichts klar und so beschaffen, dass
sie es ARBED ermoglichen, die Griinde zu erkennen, aus denen das Gericht den be-
treffenden Klagegrund zuriickgewiesen hat, und dem Gerichtshof ausreichende An-
gaben an die Hand geben, damit er seine Kontrollaufgabe wahrnehmen kann. Das
angefochtene Urteil weist somit keinen Begriindungsmangel auf.

Nach alledem ist der erste Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.
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2. Zum zweiten Rechtsmittelgrund: Verstofz gegen die Grundsitze der
Rechtspersonlichkeit von Gesellschaften und der individuellen Zumessung von
Sanktionen, Begriindungsmangel, fehlerhafte Auslegung und Anwendung der
Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Zurechenbarkeit des Verhaltens einer 100 %igen
Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft sowie Verstofy gegen den Grundsatz
der Rechtskraft

a) Zur Zuléssigkeit und zur Erheblichkeit des Rechtsmittelgrundes

i) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kommission macht in ihrer Rechtsmittelbeantwortung in der Rechtssache
C-201/09 P geltend, das Rechtsmittel sei, soweit es dagegen gerichtet sei, dass in den
Randnrn. 106 bis 119 des angefochtenen Urteils ProfilARBED das Verhalten von
TradeARBED zugerechnet werde, unzuléssig, weil die Rechtsmittelschrift keinen
Rechtsmittelgrund enthalten diirfe, der einen anderen Verfahrensbeteiligten betreffe.

Im Ubrigen sei der zweite Rechtsmittelgrund unerheblich, weil er nur die Anwen-
dung der Vermutung betreffe, dass sich aus der 100 %igen Beteiligung am Kapital ei-
ner Tochtergesellschaft die Wahrnehmung einer tatsidchlichen Kontrolle ergebe, und
nicht die Feststellung des Gerichts, dass die Kommission die tatsdchliche Ausiibung
eines bestimmenden Einflusses durch ARBED auf TradeARBED nachgewiesen habe,
die die Schlussfolgerung rechtfertige, dass diese Gesellschaften eine wirtschaftliche
Einheit bildeten.

ii) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zur Zuléssigkeit desjenigen Teils des Rechtsmittelgrundes, der sich auf die Zurech-
nung des Verhaltens von TradeARBED an ProfilARBED bezieht, ist festzustellen,
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dass dieser Rechtsmittelgrund das angefochtene Urteil nicht betrifft, soweit es die
Rechtslage von ARBED beriihrt. Wie die Kommission zutreffend vorgetragen hat,
darf eine Rechtsmittelfiihrerin aber keinen Rechtsmittelgrund zugunsten eines an-
deren Verfahrensbeteiligten vortragen. Der vorliegende Rechtsmittelgrund ist mithin
fiir unzuléssig zu erkldren, soweit er sich auf die Zurechnung des Verhaltens von Tra-
deARBED an Profil ARBED bezieht.

Was die Erheblichkeit des zweiten Rechtsmittelgrundes betrifft, geht aus Randnr. 99
des angefochtenen Urteils hervor, dass das Gericht seine Schlussfolgerung, dass AR-
BED und TradeARBED eine wirtschaftliche Einheit bildeten, auf simtliche dieser
Randnummer vorangegangenen Erwégungen gestiitzt hat und damit auch auf die
widerlegbare Vermutung, dass eine Muttergesellschaft, die eine 100 %ige Kontrolle
tiber ihre Tochtergesellschaft habe, tatsachlich einen bestimmenden Einfluss auf de-
ren Verhalten ausiibe.

Unter diesen Umstidnden ist die Begriindetheit des zweiten Rechtsmittelgrundes zu
priifen.

b) Zur Begriindetheit

i) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Erstens tragt ARBED vor, dass das Gericht die Zurechenbarkeit des Verhaltens von
TradeARBED an ARBED aus dem im Wettbewerbsrecht entwickelten Konzept abge-
leitet habe, wonach rechtlich selbstéindige Unternehmen eine wirtschaftliche Einheit
bilden konnten. Dieses Konzept sei bisher aber nur verwendet worden, um Unterneh-
men von den Folgen des Bestehens rechtlich selbstdndiger Personen auszunehmen,
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indem das in Art. 81 EG aufgestellte Verbot von Vereinbarungen zwischen Unterneh-
men auf Unternehmen derselben Gruppe fiir nicht anwendbar erkldrt und die An-
wendung der Regelung {iber Zusammenschliisse auf Ubernahmen von Unternehmen
innerhalb derselben Gruppe ausgeschlossen worden sei.

Mit der Feststellung, dass die Unternehmen einer Gruppe wegen des Verhaltens eines
von ihnen gemeinsam hafteten, habe das Gericht in Abrede gestellt, dass den Einzel-
nen das Recht eingerdumt sei, ihre wirtschaftlichen Tatigkeiten durch selbstindige
rechtliche Einheiten auszuiiben, die jeweils als juristische Person eine eigene Rechts-
personlichkeit besdflen und individuell hafteten.

Der Ansatz des Gerichts fithre tiberdies zu einem widerspriichlichen Ergebnis. Die
beiden Umsténde, dass das rechtswidrige Verhalten einer zu einer Gruppe gehoren-
den Gesellschaft sowohl der Muttergesellschaft als auch einer Schwestergesellschaft
zurechenbar sei und dass nur die Muttergesellschaft die Moglichkeit habe, die Ver-
mutung eines bestimmenden Einflusses zu widerlegen, fithrten dazu, dass auf die
Schwestergesellschaft eine strengere Regelung angewandt werde.

Das angefochtene Urteil verletze deshalb die Grundsitze der Rechtspersonlichkeit
sowie der individuellen Zumessung von Strafen und Sanktionen und enthalte eine
widerspriichliche Argumentation, die auf einen Begriindungsmangel hinauslaufe.

Zweitens habe das Gericht mit der Feststellung, dass eine widerlegbare Vermutung,
wonach die Muttergesellschaft auf das Verhalten ihrer 100 %igen Tochtergesellschaft
einen bestimmenden Einfluss ausiibe, es rechtfertige, der Muttergesellschaft das Ver-
halten der Tochtergesellschaft zuzurechnen, allgemeine Rechtsgrundsitze verletzt
und sei sowohl von der Rechtsprechung des Gerichtshofs als auch von seiner eigenen
Rechtsprechung abgewichen. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs und des
Gerichts miisse die Kommission nachweisen, dass jedem der Unternehmen, die von
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einer Entscheidung, mit der Geldbuflen verhéngt wiirden, betroffen seien, spezifische
Vorwiirfe gemacht werden koénnten.

Die Urteile vom 25. Oktober 1983, AEG-Telefunken/Kommission (107/82, Slg. 1983,
3151), und vom 16. November 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Kommission
(C-286/98 D, Slg. 2000, 1-9925), konnten den Standpunkt des Gerichts nicht recht-
fertigen, weil das erste Urteil nicht einschldgig sei und das zweite Urteil fehlerhaft
ausgelegt worden sei.

In der Rechtssache, in der das Urteil AEG-Telefunken/Kommission ergangen sei,
habe der Gerichtshof ndmlich nicht iiber die Moglichkeit entscheiden miissen, einer
Muttergesellschaft eine von ihrer Tochtergesellschaft begangene Zuwiderhandlung
zuzurechnen, sondern iiber den Nachweis der Beteiligung der Muttergesellschaft an
einer Zuwiderhandlung. Auf8erdem sehe anders als in jener Rechtssache das anwend-
bare nationale Recht im vorliegenden Fall nicht vor, dass eine 100 %ige Tochtergesell-
schaft dieselben satzungsméfSigen Organe wie die Muttergesellschaft habe.

Im Urteil Stora Kopparbergs Bergslags/Kommission habe der Gerichtshof nirgends
festgestellt, dass die 100 %ige Kontrolle einer Gesellschaft ausreiche, um die Mutter-
gesellschaft fiir das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft verantwortlich zu machen.
Anders als ARBED habe sich die Muttergesellschaft in jener Rechtssache im Ver-
waltungsverfahren bereit erkldrt, die Verantwortung fiir das Verhalten ihrer Toch-
tergesellschaft zu tibernehmen. Auflerdem habe die Kommission in der dem Urteil
zugrunde liegenden Entscheidung einen Ansatz verfolgt, der darin bestehe, die Mut-
tergesellschaft mit der Sanktion zu belegen, wenn ausdriickliche Beweise fiir ihre Be-
teiligung an der Zuwiderhandlung vorldgen.

Drittens habe das Gericht, indem es sowohl einen bestimmenden Einfluss von ARBED
auf TradeARBED als auch dessen Ausiibung festgestellt habe, obwohl in der streiti-
gen Entscheidung und in der urspriinglichen Entscheidung anerkannt worden sei,
dass sich ARBED nicht durch Ausiibung dieses Einflusses an der Zuwiderhandlung
beteiligt habe, den Grundsatz der Rechtskraft in Bezug auf die urspriingliche Ent-
scheidung verletzt, unter Uberschreitung seiner Befugnisse seine eigene Wiirdigung
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an die Stelle der Wiirdigung der Kommission gesetzt und die Rechtsprechung der
Urteile AEG-Telefunken/Kommission und Stora Kopparbergs Bergslags/Kommissi-
on fehlerhaft ausgelegt.

ii) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stiandiger Rechtsprechung bezeichnet der Begrift des Unternehmens jede eine
wirtschaftliche Tétigkeit ausiitbende Einrichtung unabhéngig von ihrer Rechtsform
und der Art ihrer Finanzierung. Der Gerichtshof hat dabei zum einen klargestellt,
dass in diesem Zusammenhang unter dem Begriff des Unternehmens eine wirtschaft-
liche Einheit zu verstehen ist, selbst wenn diese wirtschaftliche Einheit rechtlich aus
mehreren natiirlichen oder juristischen Personen gebildet wird, und zum anderen,
dass eine solche wirtschaftliche Einheit, wenn sie gegen die Wettbewerbsregeln ver-
stoflt, nach dem Grundsatz der persdnlichen Verantwortlichkeit fiir diese Zuwide-
rhandlung einzustehen hat (Urteil vom 20. Januar 2011, General Quimica u. a./Kom-
mission, C-90/09 P, Slg. 2011, I-1, Randnrn. 34 bis 36 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Einer Muttergesellschaft kann das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft insbesonde-
re dann zugerechnet werden, wenn die Tochtergesellschaft trotz eigener Rechtsper-
sonlichkeit ihr Marktverhalten nicht autonom bestimmt, sondern im Wesentlichen
Weisungen der Muttergesellschaft befolgt, und zwar vor allem wegen der wirtschaft-
lichen, organisatorischen und rechtlichen Bindungen, die die beiden Rechtssubjekte
verbinden (Urteil vom 10. September 2009, Akzo Nobel u. a./Kommission, C-97/08 P,
Slg. 2009, I-8237, Randnr. 58 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In dem besonderen Fall, dass eine Muttergesellschaft 100% des Kapitals ihrer Toch-
tergesellschaft halt, die gegen die Wettbewerbsregeln der Union verstofien hat, kann

I - 2342



98

929

100

ARCELORMITTAL LUXEMBOURG / KOMMISSION UND KOMMISSION / ARCELORMITTAL LUXEMBOURG U. A.

zum einen diese Muttergesellschaft einen bestimmenden Einfluss auf das Verhalten
dieser Tochtergesellschaft ausiiben und besteht zum anderen eine widerlegliche Ver-
mutung, dass die Muttergesellschaft tatsdchlich einen bestimmenden Einfluss auf
das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft austibt (Urteil Akzo Nobel u. a./Kommission,
Randnr. 60 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Unter diesen Umsténden geniigt es, dass die Kommission nachweist, dass die Mutter-
gesellschaft das gesamte Kapital der Tochtergesellschaft hilt, um anzunehmen, dass
die Muttergesellschaft einen bestimmenden Einfluss auf die Geschéftspolitik dieses
Tochterunternehmens ausiibt. Die Kommission kann in der Folge dem Mutterun-
ternehmen als Gesamtschuldner die Haftung firr die Zahlung der gegen sein Toch-
terunternehmen verhéngten Geldbufle zuweisen, sofern die Beweise, die vom Mut-
terunternehmen, dem die Widerlegung dieser Vermutung obliegt, vorgelegt werden,
nicht fiir den Nachweis ausreichen, dass sein Tochterunternehmen auf dem Markt
eigenstindig auftritt (Urteil Akzo Nobel u. a./Kommission, Randnr. 61 und die dort
angefiithrte Rechtsprechung).

Zwar hat der Gerichtshof in den Randnrn. 28 und 29 des Urteils Stora Kopparbergs
Bergslags/Kommission neben der 100 %igen Kapitalbeteiligung an dem Tochterun-
ternehmen weitere Umstande, wie das Nichtbestreiten des vom Mutterunternehmen
auf die Geschiftspolitik seines Tochterunternehmens ausgeiibten Einflusses und die
gemeinsame Vertretung der beiden Unternehmen im Verwaltungsverfahren, ange-
fithrt, doch wurden diese Umstédnde vom Gerichtshof nur erwéhnt, um die Gesamt-
heit der Gesichtspunkte aufzufiihren, auf die das Gericht seine Argumentation ge-
stiitzt hatte, und nicht, um die Geltung der in Randnr. 97 des vorliegenden Urteils
genannten Vermutung von der Beibringung zusétzlicher Indizien fiir die tatsdchliche
Einflussnahme durch die Muttergesellschaft abhéngig zu machen (Urteil Akzo Nobel
u. a./Kommission, Randnr. 62).

Aus diesen Erwigungen folgt zum einen, dass das Gericht keinen Rechtsfehler be-
gangen hat, als es entschieden hat, dass bei einer 100 %igen Kapitalbeteiligung einer
Muttergesellschaft an ihrer Tochtergesellschaft eine widerlegbare Vermutung beste-
he, dass diese Muttergesellschaft einen bestimmenden Einfluss auf das Verhalten ih-
rer Tochtergesellschaft ausiibe, und zum anderen, dass entgegen der Auffassung von
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ARBED weder der geltend gemachte Grundsatz der Rechtspersonlichkeit von Ge-
sellschaften noch der geltend gemachte Grundsatz der individuellen Zumessung von
Sanktionen dem entgegenstehen, dass die Kommission gegen eine Muttergesellschaft
eine Geldbufle wegen einer von ihrer 100 %igen Tochtergesellschaft begangenen Zu-
widerhandlung verhéngt.

Wenn die Muttergesellschaft einen bestimmenden Einfluss auf das Verhalten ihrer
Tochtergesellschaft und insbesondere auf deren wettbewerbswidriges Verhalten aus-
ibt, ist ndmlich nach der in Randnr. 95 des vorliegenden Urteils angefithrten Recht-
sprechung das aus der Muttergesellschaft und ihrer Tochtergesellschaft bestehende
Unternehmen fiir die sich aus diesem Verhalten ergebende Zuwiderhandlung gegen
die Wettbewerbsregeln des EGKS- und des EG-Vertrags verantwortlich.

Dartiber hinaus hat das Gericht in den Randnrn. 94 und 96 bis 98 des angefochtenen
Urteils ausgefiihrt, die Kommission habe in der streitigen Entscheidung festgestellt,
dass nicht nachgewiesen oder auch nur behauptet worden sei, dass TradeARBED ihre
Geschiiftspolitik unabhéngig von ARBED bestimmt habe, und dass zuséitzliche Be-
weise den bestimmenden Einfluss von ARBED auf das Verhalten von TradeARBED
und die Tatsache, dass sie davon Gebrauch gemacht habe, bestitigt hitten.

Das Vorbringen von ARBED, dass die Rechtsprechung zur Zurechenbarkeit des Ver-
haltens einer 100 %igen Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft fehlerhaft an-
gewandt worden sei und dass das Gericht seine eigene Wiirdigung an die Stelle der
Wiirdigung der Kommission gesetzt habe, ist demnach zurtickzuweisen.

Zum Vorbringen von ARBED, dass die Zurechnung des rechtswidrigen Verhal-
tens an eine Schwestergesellschaft mittels des Begriffs der wirtschaftlichen Einheit
widerspriichlich sei, da sie dazu fiihre, dass auf diese Gesellschaft eine strengere
Haftungsregelung als auf die Muttergesellschaft angewandt werde, geniigt ein Hin-
weis darauf, dass die Kommission im vorliegenden Fall der Schwestergesellschaft
das Verhalten deswegen zugerechnet hat, weil sie die wirtschaftlichen Tétigkeiten
der Muttergesellschaft ibernommen hatte, und dass deshalb, weil die Haftung der
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Schwestergesellschaft von derjenigen der Muttergesellschaft abhing, die auf die
Schwestergesellschaft angewandte Haftungsregelung keineswegs strenger ist als die-
jenige, die auf die Muttergesellschaft angewandt wurde.

Zum Vorbringen, dass der Grundsatz der Rechtskraft verletzt sei, gentigt die Feststel-
lung, dass eine Entscheidung der Kommission, die iberdies, wie die urspriingliche
Entscheidung, fiir nichtig erkldrt wurde, soweit sie ARBED betraf, auf keinen Fall von
der Rechtskraft erfasst sein kann.

Zu dem Begriindungsmangel, der aus einer widerspriichlichen Argumentation des
Gerichts folgen soll, ergibt sich aus den vorstehenden Ausfithrungen, dass diese
angebliche Widerspriichlichkeit darauf beruht, dass ARBED die Rechtsprechung
zur Zurechenbarkeit des Verhaltens einer 100%igen Tochtergesellschaft an die
Muttergesellschaft missverstanden hat. Dieses Vorbringen ist somit auf jeden Fall
zurlickzuweisen.

Somit ist der zweite Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.

3. Zum dritten Rechtsmittelgrund: Verstof$ gegen die Verjahrungsvorschriften und
den Grundsatz der Rechtssicherheit sowie Begriindungsmangel

a) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

ARBED ist der Ansicht, dass das Gericht mit der Feststellung, sie sei an der Zuwider-
handlung beteiligt gewesen, da ihr die von TradeARBED begangene Zuwiderhand-
lung zugerechnet werden konne, erstens sich selbst widersprochen habe, weil es in
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Randnr. 100 des angefochtenen Urteils zwischen der Verantwortlichkeit durch Zu-
rechnung und der Verantwortlichkeit durch Teilnahme unterschieden habe, zweitens
nicht aufgezeigt habe, dass ARBED die Voraussetzungen erfiillt habe, unter denen ihr
Handlungen, die ein Unterbrechen oder Ruhen der Verjihrung bewirkten, entgegen-
gehalten werden konnten, drittens die Verjahrungsvorschriften fehlerhaft angewandt
habe und viertens den Grundsatz der Rechtskraft verletzt habe.

b) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zum Vorbringen, dass das Gericht widerspriichlich argumentiert habe, ist bereits in
Randnr. 106 des vorliegenden Urteils festgestellt worden, dass die angeblichen Wi-
derspriichlichkeiten darauf beruhen, dass ARBED die Rechtsprechung zur Zurechen-
barkeit des Verhaltens einer 100 %igen Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft
missverstanden hat. Dieses Vorbringen ist mithin zuriickzuweisen.

Daraus folgt weiter, dass ARBED entgegen ihrer Auffassung die verjahrungsunter-
brechenden Handlungen wegen der genannten Zurechenbarkeit und des Vorliegens
einer wirtschaftlichen Einheit zwischen ihr und Trade ARBED entgegengehalten wer-
den konnten.

Was schlieflich das Vorbringen angeht, der Grundsatz der Rechtskraft sei verletzt
worden, ist bereits in Randnr. 105 des vorliegenden Urteils darauf hingewiesen wor-
den, dass eine Entscheidung der Kommission, die tiberdies, wie die urspriingliche
Entscheidung, fiir nichtig erkldrt wurde, soweit sie ARBED betraf, auf keinen Fall von
der Rechtskraft erfasst sein kann.
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Folglich ist der dritte Rechtsmittelgrund zurtickzuweisen.

4. Zum vierten Rechtsmittelgrund: Begriindungsmangel, Verletzung der
Verteidigungsrechte und Verstof8 gegen den Grundsatz der Rechtskraft

a) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

ARBED trégt vor, sie habe vor dem Gericht geltend gemacht, dass die im Rahmen
einer Widerlegung der Vermutung der Zurechenbarkeit der von TradeARBED be-
gangenen Zuwiderhandlung erheblichen Beweise, tiber die sie 1990 moglicherweise
verfiigt habe, nach einer Zeitdauer von 16 Jahren untergegangen seien und dass sie
wihrend des Verfahrens nicht in der Lage gewesen sei, die Erheblichkeit der mogli-
cherweise zweckdienlichen Informationen zu beurteilen. Ihr Vorbringen habe sich
somit darauf bezogen, dass es nicht moglich gewesen sei, die fiir die Widerlegung der
Vermutung erforderlichen Beweise zusammenzutragen.

Indem das Gericht entschieden habe, dass ARBED der Nachweis obliege, dass die Be-
weise hinsichtlich der wahren Natur der Beziehungen zwischen ihr selbst und ihrer
Tochtergesellschaft untergegangen seien, habe es den Beweis einer negativen Tatsa-
che verlangt, der definitionsgemaf3 nicht erbracht werden konne, weshalb das ange-
fochtene Urteil einen Begriindungsmangel aufweise, durch den die Verteidigungs-
rechte verletzt worden seien.

Soweit das Gericht in Randnr. 169 des angefochtenen Urteils erginzt habe, dass
die Vermutung der Verantwortlichkeit bereits in der urspriinglichen Entscheidung
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angefiihrt worden sei, entgegnet ARBED, dass diese Entscheidung keine Argumenta-
tion zur Zurechenbarkeit einer von einer Gesellschaft begangenen Zuwiderhandlung
an eine andere Gesellschaft enthalte, sondern dass es dort lediglich heifle, dass Trade-
ARBED Trager fiir ARBED vertrieben habe und dass die urspriingliche Entscheidung
zur Gewihrleistung der Gleichbehandlung an ARBED gerichtet worden sei.

Zu den Ausfithrungen in Randnr. 171 des angefochtenen Urteils, wonach die Ver-
mutung der Verantwortlichkeit durch die in der urspriinglichen Entscheidung auf-
gefithrten Beweise bestitigt worden sei, traigt ARBED vor, dass sich Randnr. 96 des
Urteils des Gerichts vom 11. Mérz 1999, ARBED/Kommission, auf das Verhalten von
ARBED nach der Zuwiderhandlung beziehe und dass das Gericht in Randnr. 98 die-
ses Urteils auf Unsicherheiten beziiglich der Verantwortlichkeiten von ARBED und
TradeARBED verwiesen habe.

Da die urspriingliche Entscheidung vom Gerichtshof fiir nichtig erklart worden sei,
soweit sie gegen ARBED gerichtet gewesen sei, sei das Argument des Gerichts zudem
aufgrund der Rechtskraft unerheblich. Nach Ansicht von ARBED verletzt die Argu-
mentation des Gerichts die Rechtskraft des Urteils vom 2. Oktober 2003, ARBED/
Kommission, und beruht auf einer fehlerhaften Lektiire sowohl der urspriinglichen
Entscheidung als auch des Urteils vom 11. Médrz 1999, ARBED/Kommission, was ei-
nen Begriindungsmangel darstelle.

b) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zum Vorbringen, dass es nicht mdglich gewesen sei, die fiir die Widerlegung der
Vermutung der Zurechenbarkeit des Verhaltens von TradeARBED an ARBED erfor-
derlichen Beweise zusammenzutragen, und dass der Beweis einer negativen Tatsache
verlangt worden sei, geht aus der Rechtsprechung hervor, dass es dem Unternehmen,
das geltend macht, die tiberméfSige Dauer des Verwaltungsverfahrens habe sich auf
die Ausiibung der Verteidigungsrechte ausgewirkt, obliegt, in rechtlich hinreichender
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Weise darzutun, dass es aufgrund dieser iiberméfligen Dauer Schwierigkeiten hatte,
sich gegen die Vorwiirfe der Kommission zu verteidigen (vgl. in diesem Sinne Ur-
teil vom 21. September 2006, Technische Unie/Kommission, C-113/04 P, Slg. 2006,
1-8831, Randnrn. 60 und 61).

Das Gericht hat in Randnr. 168 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass ARBED
nicht dargetan habe, inwiefern die Dauer des Verwaltungsverfahrens die Ausiibung
der Verteidigungsrechte habe beeintrichtigen konnen, da sie sich auf die Behauptung
beschrankt habe, dass die Beweise, iiber die sie 1990 moglicherweise verfiigt habe,
nach so langer Zeit untergegangen seien.

Diese Feststellung ist rechtsfehlerfrei. ARBED war nidmlich Adressatin der urspriing-
lichen Entscheidung und Partei im ersten Verfahren vor dem Gericht und dem Ge-
richtshof. Wie die Kommission zu Recht vorgetragen hat, miissen solche Umstéinde
jedes sorgfiltige Unternehmen veranlassen, die fiir seine Verteidigung erforderlichen
Unterlagen aufzubewahren.

Ein Unternehmen in der Lage von ARBED muss daher, wenn nicht die konkreten un-
tergegangenen Beweise, so doch zumindest die Zwischenfille, Ereignisse oder Um-
stinde detailliert angeben, die es im mafgeblichen Zeitraum daran gehindert haben
sollen, seiner Sorgfaltsobliegenheit nachzukommen, und die zum Untergang der von
ihm in Bezug genommenen Beweise gefiihrt haben sollen.

Nur durch die Priifung solcher konkreter Angaben kdnnen némlich das Gericht und
der Gerichtshof beurteilen, ob das Unternehmen in rechtlich hinreichender Weise
dargetan hat, dass es die geltend gemachten Schwierigkeiten, sich gegen die Vorwiir-
fe der Kommission zu verteidigen, aufgrund einer tiberméfSigen Dauer des Verwal-
tungsverfahrens hatte, oder ob sich diese Schwierigkeiten vielmehr aus der Missach-
tung seiner Sorgfaltsobliegenheiten ergaben.
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Das Gericht durfte mithin entscheiden, dass eine so allgemeine Behauptung wie die
von ARBED nicht geniigen konnte, um in rechtlich hinreichender Weise darzutun,
dass sich die Dauer des Verfahrens auf die Ausiibung der Verteidigungsrechte ausge-
wirkt hatte.

Angesichts dieser Feststellung sind die Argumente, die ARBED gegen die zusitzli-
chen Uberlegungen des Gerichts in den Randnrn. 169 bis 171 des angefochtenen Ur-
teils angefiihrt hat, unerheblich.

Folglich ist der vierte Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.

Nach alledem ist das Rechtsmittel von ARBED in der Rechtssache C-201/09 P
zuriickzuweisen.

B — Zum Rechtsmittel der Kommission (C-216/09 P), mit dessen einzigem
Rechtsmittelgrund Rechtsfehler bei der Auslegung der Entscheidung Nr. 715/78 geriigt
werden

1. Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kommission ist der Auffassung, das Gericht stiitze sich auf eine fehlerhafte wort-
liche und tibermiflig restriktive Auslegung von Art. 2 Abs. 3 und Art. 3 der Ent-
scheidung Nr. 715/78, wenn es zur Rechtfertigung einer Unterscheidung zwischen
der Wirkung der Unterbrechung der Verjihrung und der Wirkung des Ruhens der
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Verjdhrung auf den unterschiedlichen Wortlaut der genannten Bestimmungen hin-
sichtlich der Wirkung erga omnes verweise. Dass Art. 3 der Entscheidung Nr. 715/78
nicht ausdriicklich von einer Wirkung erga omnes spreche, schlief3e nicht aus, dass
diese Bestimmung dem Ruhen der Verjihrung eine solche Wirkung verleihe, da so-
wohl mit der Unterbrechung als auch mit dem Ruhen der Verjiahrung bezweckt wer-
de, den Fristablauf fiir alle betroffenen Unternehmen anzuhalten.

Im Urteil vom 15. Oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommis-
sion (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P bis C-252/99 P
und C-254/99 P, Slg. 2002, I-8375, Randnr. 144), habe der Gerichtshof eine wortli-
che und restriktive Auslegung der Bestimmungen iiber die Verjahrungsfristen abge-
lehnt, indem er neben dem Wortlaut der Bestimmung {iber das Ruhen der Verjih-
rung das mit dieser Vorschrift verfolgte Ziel beriicksichtigt habe, um zu einer weiten
Auslegung des Begriffs ,Entscheidung der Kommission® in Art. 3 der Entscheidung
Nr. 715/78 zu gelangen.

In dem genannten Urteil habe der Gerichtshof hervorgehoben, dass das Ruhen der
Verjahrung die Kommission vor dem Eintritt der Verjahrung in Situationen schiitze,
in denen sie die Entscheidung des Unionsrichters abwarten miisse. Sowohl die Unter-
brechung als auch das Ruhen der Verjahrung erlaubten ihr somit, Zuwiderhandlun-
gen gegen die Wettbewerbsregeln effektiv zu verfolgen und zu ahnden.

Ebenso wenig konne eine restriktive Auslegung der Wirkungen des Ruhens der Ver-
jahrung der vom Gericht in Randnr. 154 des angefochtenen Urteils angefiihrten
Rechtsprechung entnommen werden. Insbesondere habe der Gerichtshof im Urteil
vom 24. Juni 2004, Handlbauer (C-278/02, Slg. 2004, I-6171, Randnr. 40), seine Aus-
legung auf den mit den Verjahrungsvorschriften verfolgten Zweck gestiitzt.

Zur Verweisung des Gerichts auf das Urteil vom 14. September 1999, Kommission/
AssiDomén Kraft Products u. a. (C-310/97 P, Slg. 1999, I-5363), meint die Kommissi-
on, dass die Logik dieses Urteils auf Untersuchungsmafsnahmen wie Nachpriifungen,
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deren Anfechtung die Verjahrung unterbreche oder sie ruhen lasse, nicht tibertragbar
sei.

Anders als die Erhebung einer Klage gegen endgiiltige Entscheidungen, fiir die nicht
ausgeschlossen werden konne, dass die vom Gericht vertretene Losung richtig sei,
konnte sich eine Anfechtung derartiger Mafinahmen auf die Moglichkeit der Kom-
mission auswirken, das Verfahren gegen alle in die Zuwiderhandlung verwickelten
Unternehmen fortzusetzen, auch wenn die MafSnahmen formal nur an ein einziges
Unternehmen gerichtet wiirden. Daher wiirde es die ordnungsgeméfSe Durchfithrung
des Wettbewerbsrechts beeintrichtigen, wenn das genannte Urteil auf das Ruhen der
Verjihrung iibertragen werde, wihrend eine Auslegung im Sinne einer Wirkung erga
omnes geeignet sei, die praktische Wirksamkeit des Wettbewerbsrechts zu wahren.

Durch das angefochtene Urteil werde die Kommission, wenn ein Unternehmen eine
an es gerichtete Untersuchungsmafinahme anfechte, gezwungen, ihre Untersuchung
gegeniiber den anderen involvierten Unternehmen fortzusetzen und in ihrer endgiil-
tigen Entscheidung Unterlagen zu verwenden, deren Rechtmaifligkeit ungewiss sei,
da die endgiiltige Entscheidung andernfalls fiir nichtig erklart werde. Da namlich die
Verjiahrungsfrist gegeniiber den anderen Unternehmen weiterlaufe, konne sie nicht
den Ausgang des die UntersuchungsmafSnahme betreffenden Gerichtsverfahrens
abwarten.

Infolgedessen miissten zum einen die Kommission und die betreffenden Unter-
nehmen, wihrend sie auf die Entscheidung des Unionsrichters iiber die Frage der
Rechtmaéfligkeit der Untersuchung warteten, Mittel fiir die Fortsetzung dieser Un-
tersuchung aufwenden, und zum anderen miissten die Unternehmen, die keine Kla-
ge gegen die Untersuchungsmafinahme erhoben hitten, Klage gegen die endgiiltige
Entscheidung erheben, so dass die Rechtswidrigkeit dieser Mafinahme mit mehreren
gerichtlichen Rechtsbehelfen, die ein und dieselbe Frage betriifen, geltend gemacht
wiirde. Diese Unternehmen miissten namlich, da sie rechtlich durch die Untersu-
chungsmafinahme betroffen seien, auch wenn diese an ein gesondertes Unternehmen
gerichtet sei, die Rechtswidrigkeit der Mafinahme vor dem Unionsrichter geltend
machen konnen.
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Die Kommission ist der Ansicht, dass diese Situation mit dem Fall nicht anfechtbarer
Untersuchungsmafinahmen nicht vergleichbar sei, da sie in diesem Fall etwaige Ver-
fahrensprobleme im weiteren Verfahren beheben kénne und aufSerdem kein Verfah-
ren beim Unionsrichter anhéngig sei.

Ferner werde durch das angefochtene Urteil eine Umgehung der Zahlung der Geld-
bufle erleichtert. Da das Ruhen der Verjihrung nur das Unternehmen betreffe, das
einen Rechtsbehelf eingelegt habe, konnte dieses einer Umstrukturierung unterzogen
werden oder zehn Jahre nach Beendigung der Zuwiderhandlung sein Vermogen auf
ein anderes Unternehmen tibertragen, das nicht vom Ruhen betroffen sei, was der
Gruppe ermoglichen wiirde, der Auferlegung einer GeldbufSe zu entgehen.

Im Ubrigen spreche das Ineinandergreifen der Art. 2 und 3 der Entscheidung
Nr. 715/78, das sich zum einen daraus ergebe, dass Art. 2 Abs. 3 hinsichtlich des
Neubeginns der Verjiahrungsfrist nach einer Unterbrechung auf Art. 3 verweise, und
zum anderen daraus, dass Art. 3 auf die Entscheidung der Kommission im Sinne des
Art. 2 Abs. 3 Bezug nehme, gegen die vom Gericht vorgenommene Unterscheidung.

Die Vorarbeiten zur Verordnung (EWG) Nr. 2988/74 des Rates vom 26. November
1974 iiber die Verfolgungs- und Vollstreckungsverjahrung im Verkehrs- und Wett-
bewerbsrecht der Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft (ABI L 319, S. 1) bestitig-
ten ihre Auslegung der Entscheidung Nr. 715/78. Der urspriingliche Vorschlag habe
bereits vorgesehen, dass die Unterbrechung der Verjahrung erga omnes wirke, was
einem [n-rem-Ansatz in Bezug auf die Verjihrung entsprochen habe und nicht dem
von einigen Delegationen befiirworteten In-personam-Ansatz. Schlieflich habe ein
Kompromiss die Beibehaltung des ersten Ansatzes ermoglicht. Die Vorschrift tiber
das Ruhen der Verjahrung sei erst in den zweiten iiberarbeiteten Vorschlag — auf Vor-
schlag einer Delegation — eingefiigt worden.
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Der Rat sei somit fiir alle die Verjahrung betreffenden Vorschriften einschliefllich der
Vorschrift tiber das Ruhen der Verjiahrung dem In-rem-Ansatz gefolgt. Er habe hierzu
keine weiteren Klarstellungen getroffen, denn nachdem diese Wahl hinsichtlich der
Rechtsnatur der Verjihrung erfolgt sei, sei es nicht notwendig gewesen, dies auch fiir
das Ruhen der Verjahrung ausdriicklich festzuschreiben.

Da die Verjdhrung eine Ausnahme sei, die nur bestehe, wenn sie vorgesehen sei, spre-
che auch der Grundsatz, wonach Ausnahmen restriktiv auszulegen seien, fiir ihren
Standpunkt. Die Vorschriften tiber die Verjahrung diirften daher nicht in einem die
Unternehmen begiinstigenden weiten Sinne ausgelegt werden. Tatséchlich sei in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs niemals eine restriktive Auslegung der Vorschrif-
ten iber das Ruhen der Verjahrung vertreten worden.

2. Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach der Rechtsprechung rechtfertigt bereits die Anhdngigkeit einer Klage vor dem
Gericht oder dem Gerichtshof das Ruhen der Verjahrung (Urteil Limburgse Vinyl
Maatschappij u. a./Kommission, Randnr. 153).

Wie der Gerichtshof weiter entschieden hat, wird der Unionsrichter, wenn ein Adres-
sat einer Entscheidung Nichtigkeitsklage erhebt, nur mit den Teilen der Entscheidung
befasst, die diesen Adressaten betreffen. Diejenigen Teile, die andere Adressaten be-
treffen, die die Entscheidung nicht angefochten haben, sind nicht Teil des Streitge-
genstands, tiber den der Unionsrichter zu entscheiden hat (Urteil Kommission/Assi-
Domin Kraft Products u. a., Randnr. 53).
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Die Vollstreckungsverjihrung beginnt nach Art. 4 Abs. 2 der Entscheidung Nr. 715/78
und nach Art. 26 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 mit dem Tag, an dem die Ent-
scheidung unanfechtbar geworden ist. Der Gerichtshof hat erldutert, dass diese Frist
insbesondere mit Ablauf der Frist fiir eine Klage gegen die Entscheidung tiber die
Zuwiderhandlung und die Geldbufie beginnt, sofern keine Klage erhoben wurde (vgl.
entsprechend Urteil Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./ Kommission, Randnr. 137).

Aus dem Vorstehenden folgt zum einen, dass eine endgiiltige Entscheidung der Kom-
mission, mit der gegen Unternehmen geméf} Art. 65 KS oder Art. 23 der Verordnung
Nr. 1/2003 eine Geldbufe verhdngt worden ist, gegeniiber den Unternehmen, die kei-
ne Klage gegen sie erhoben haben, unanfechtbar wird, und zum anderen, dass die
Unanfechtbarkeit gegeniiber den betreffenden Unternehmen die in Art. 4 der Ent-
scheidung Nr. 715/78 und Art. 26 der Verordnung Nr. 1/2003 vorgesehene Vollstre-
ckungsverjahrung in Bezug auf die Entscheidung in Gang setzt.

Infolgedessen kann gegeniiber diesen Unternehmen die Klage eines anderen Unter-
nehmens gegen die endgiiltige Entscheidung nicht zu einem Ruhen der Verjihrung
fithren.

Dariiber hinaus erfassen sowohl der Wortlaut von Art. 3 der Entscheidung Nr. 715/78
und Art. 25 Abs. 6 der Verordnung Nr. 1/2003 als auch die mit diesen Artikeln ver-
folgten Ziele nicht nur Klagen gegen die in Art. 2 der Entscheidung Nr. 715/78 und
Art. 25 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1/2003 genannten anfechtbaren Handlungen, son-
dern auch Klagen gegen die abschlieflende Entscheidung der Kommission (vgl. ent-
sprechend Urteil Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./ Kommission, Randnr. 146).

Da also Art. 3 der Entscheidung Nr. 715/78 und Art. 25 Abs. 6 der Verordnung
Nr. 1/2003 nicht zwischen den Entscheidungen differenzieren, die zu einem Ruhen
der Verjahrung fiithren, ist Klagen gegen die in Art. 2 der Entscheidung Nr. 715/78
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und Art. 25 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1/2003 genannten anfechtbaren Handlungen
entgegen der Auffassung der Kommission keine Wirkung erga ommnes beizumessen.

Angesichts der vorstehenden Erwdgungen hat das Gericht mit der Feststellung, dass
das nach Art. 3 der Entscheidung Nr. 715/78 und Art. 25 Abs. 6 der Verordnung
Nr. 1/2003 mit Gerichtsverfahren verbundene Ruhen der Verjahrung nur inter partes
wirke, keinen Rechtsfehler begangen.

Wie Profil ARBED und TradeARBED zutreffend vorgetragen haben, betraf die ur-
springliche Entscheidung im vorliegenden Fall ausschliefilich ARBED und standen
sich in dem Gerichtsverfahren, das zur Nichtigerkldrung dieser Entscheidung fiihrte,
soweit sie ARBED betraf, nur diese und die Kommission gegeniiber. Aus diesem Ver-
fahren kann folglich kein Ruhen der Verjihrung gegeniiber ProfilARBED oder Trade-
ARBED abgeleitet werden.

Das Rechtsmittel der Kommission in der Rechtssache C-216/09 P ist somit
zuriickzuweisen.

Da ProfilARBED und TradeARBED ihr Anschlussrechtsmittel in der Rechtssache
C-216/09 P hilfsweise, fiir den Fall, dass der Gerichtshof dem Rechtsmittel der Kom-
mission stattgeben sollte, eingelegt haben, ist dieses Anschlussrechtsmittel nicht zu
prifen.
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VIII — Kosten

Nach Art. 69 § 2 der Verfahrensordnung, der nach Art. 118 der Verfahrensordnung
auf das Rechtsmittelverfahren entsprechende Anwendung findet, ist die unterliegen-
de Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach Art. 69 § 3 der
Verfahrensordnung kann der Gerichtshof jedoch beschlieflen, dass jede Partei ihre
eigenen Kosten tragt, wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt oder wenn ein
auflergewohnlicher Grund gegeben ist.

Da ARBED mit ihrem Vorbringen im Rahmen des Rechtsmittels in der Rechtssache
C-201/09 P unterlegen ist, sind ihr geméf§ dem Antrag der Kommission die Kosten im
Zusammenhang mit diesem Rechtsmittel aufzuerlegen.

Beziiglich des Rechtsmittels in der Rechtssache C-216/09 P ist der Gerichtshof der
Auffassung, dass der Kommission sowie TradeARBED und Profil ARBED aufgrund
der besonderen Umstidnde des vorliegenden Falles jeweils ihre eigenen Kosten auf-
zuerlegen sind.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grofle Kammer) fiir Recht erkannt und
entschieden:

1. Die Rechtsmittel werden zuriickgewiesen.

2. Die ArcelorMittal Luxembourg SA trigt ihre eigenen Kosten im Zusammen-
hang mit dem Rechtsmittel in der Rechtssache C-201/09 P sowie die der Eu-
ropaischen Kommission im Zusammenhang mit diesem Rechtsmittel ent-
standenen Kosten.
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3. Die Europiische Kommission, die ArcelorMittal Belval & Differdange SA
und die ArcelorMittal International SA tragen jeweils ihre eigenen Kosten
im Zusammenhang mit dem Rechtsmittel in der Rechtssache C-216/09 P.

Unterschriften
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