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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

10 iulie 2013*

»Marcd comunitara — Procedura de declarare a nulitatii — Marca comunitara figurativa MEMBER OF
€e euro experts — Motiv absolut de refuz — Emblemele Uniunii si ale domeniilor sale de actiune —
Simbolul euro — Articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”

In cauza T-3/12,
Heinrich Kreyenberg, cu domiciliul in Ratingen (Germania), reprezentat de J. Krenzel, avocat,
reclamant,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de A. Poch, in calitate de agent,

parit,
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI fiind
Comisia Europeana,
avand ca obiect o actiune formulata impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din
5 octombrie 2011 (cauza R 1804/2010-2), privind o procedurd de declarare a nulitétii intre Comisia
Europeana si domnul Heinrich Kreyenberg,

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul O. Czicz, presedinte, doamna I. Labucka si domnul D. Gratsias (raportor),
judecétori,

grefier: domnul E Coulon,

avand in vedere cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 3 ianuarie 2012,
avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 18 mai 2012,
avand in vedere memoriul in replica depus la grefa Tribunalului la 23 august 2012,

avand in vedere memoriul in duplica depus la grefa Tribunalului la 12 decembrie 2012,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere cd niciuna dintre parti nu a formulat, in termen de o lund de la comunicarea
termindrii procedurii scrise, o cerere de organizare a unei sedinte si intrucat a decis, in consecinta, pe
baza raportului judecatorului raportor si in temeiul articolului 135a din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului, sa se pronunte fara parcurgerea fazei orale a procedurii,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 9 iulie 2007, reclamantul, domnul Heinrich Kreyenberg, a formulat o cerere de inregistrare a unei
marci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificarile
ulterioare [inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind
marca comunitara (JO L 78, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul figurativ urmator:

MEMBER OF

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 9, 16, 35, 36, 39, 41, 42, 44 si 45 in
sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in
vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund,
pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 9: ,suporturi de date si suporturi de inregistrari cu sau fara date inregistrate; suporturi de date
cu programe informatice inregistrate (incluse in clasa 9)”;

— clasa 16: ,produse de imprimerie”;

— clasa 35: ,consiliere de afaceri; consiliere in organizarea afacerilor”;

— clasa 36: ,asigurari; afaceri financiare; afaceri monetare; afaceri imobiliare”;

— clasa 39: ,transport; ambalare si depozitare de marfuri; organizare de célatorii”;

— clasa 41: ,publicare de produse de imprimerie (si sub forma electronicd), cu exceptia publicitatii;

formare, programe de dezvoltare personala (formare si formare continud); organizarea si
conducerea de seminarii’;
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— clasa 42: ,controlul calitatii; expertize tehnice; expertize stiintifice; cercetare stiintifica si industriald;
crearea de programe pentru prelucrarea de date”;

— clasa 44: ,servicii medicale si veterinare, ingrijirea sanatatii si a frumusetii pentru persoane si pentru
animale; servicii din domeniul agriculturii, al horticulturii si al silviculturii’;

— clasa 45: ,servicii de contencios, servicii de securitate pentru protectia proprietatii sau a
persoanelor; servicii cu caracter personal si social oferite de terti pentru a acoperi nevoi
individuale; serviciu juridic”.

Cererea de inregistrare a madrcii comunitare a fost publicata in Buletinul madrcilor comunitare
nr. 5/2008 din 4 februarie 2008.

La 25 aprilie 2008, Comisia Comunitatilor Europene a adresat OAPI, conform articolului 41 din
Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 40 din Regulamentul nr. 207/2009), observatii scrise,
precizand motivele potrivit cirora inregistrarea marcii in cauza trebuia, in opinia sa, sa fie refuzata din
oficiu.

In pofida acestor observatii, marca in cauzi a fost inregistrati ca marci comunitara, la 4 august 2008,
sub numarul 6110423.

Conform articolului 55 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 56 din Regulamentul
nr. 207/2009), Comisia a introdus, la 24 februarie 2009, o cerere de declarare a nulititii marcii in
litigiu. In opinia Comisiei, marca respectiva fusese inregistrati cu incilcarea articolului 7 alineatul (1)
literele (h), (i) si (c) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (1) literele (h), (i) si (c)
din Regulamentul nr. 207/2009].

Mai intéi, in cadrul argumentatiei sale referitoare la articolul 7 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul
nr. 40/94, aceasta a invocat emblemele care poarta referintele QO 188 si QO 189, pentru care a fost
acordata protectia la 4 octombrie 1979 Consiliului Europei. Astfel, aceste doua embleme erau, in opinia
sa, protejate in temeiul articolului 6 ter din Conventia privind protectia proprietatii industriale,
semnata la Paris la 20 martie 1883, revizuitd ultima data la Stockholm la 14 iulie 1967 si modificata la
28 septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr. 11851, p. 305, denumita in
continuare ,Conventia de la Paris”).

ECLLEU:T:2013:364 3



HOTARAREA DIN 10.7.2013 — CAUZA T-3/12
KREYENBERG/OAPI — COMISIA (MEMBER OF €E EURO EXPERTS)

9 Emblemele mentionate la punctul anterior, astfel cum reies din baza de date a Biroului international al
Organizatiei Mondiale a Proprietitii Intelectuale (OMPI), sunt reproduse in continuare:

CCUNCIL * CONSEIL
OF EUROPE * oK DE L'EURCPE

10 In continuare, in cadrul argumentatiei sale referitoare la articolul 7 alineatul (1) litera (i) din
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Regulamentul nr. 40/94, Comisia a invocat simbolul monedei unice, euro, astfel cum figureaza in
Comunicarea Comisiei din 23 iulie 1997 intitulatd ,Utilizarea simbolului euro” [COM(97) 418]
(denumité in continuare ,Comunicarea privind utilizarea simbolului euro”):

Evuro SymMBoL

11 In sfarsit, in cadrul argumentatiei sale referitoare la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 40/94, aceasta aratd ci utilizarea, in cadrul madrcii in cauzd, a unei coroane de stele urmarea
inselarea publicului cu privire la originea produselor si a serviciilor desemnate de aceastd marca.
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Prin decizia din 22 iulie 2010, divizia de anulare a respins cererea de declarare a nulitatii. In primul
rand, aceasta a considerat cad semicoroana de stele pe care o cuprindea marca in cauza nu putea fi
perceputd de public ca ,imitatie din punct de vedere heraldic” a emblemelor invocate de Comisie.
Aceasta a respins astfel motivul intemeiat pe incélcarea articolului 7 alineatul (1) litera (h) din
Regulamentul nr. 207/2009. In al doilea rand, a considerat ci marca in cauzi nu reproducea in mod
identic simbolul euro, astfel incét articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009 nu
fusese incalcat. In al treilea rand, aceasta a aratat ci imprejurarea ci marca este susceptibild si insele
publicul cu privire la originea produselor si a serviciilor pe care le desemneaza nu dovedea o incélcare
a articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/20009.

La 17 septembrie 2010, Comisia a formulat o cale de atac impotriva deciziei diviziei de anulare, in
temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009. Aceasta a invocat astfel o incélcare a
articolului 7 alineatul (1) literele (h), (i) si (g) din Regulamentul nr. 207/2009.

Mai intéi, in cadrul argumentatiei sale privind articolul 7 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul
nr. 207/2009, Comisia nu a mai invocat emblemele mentionate in cererea sa de declarare a nulititii. In
schimb, s-a prevalat de emblema Bancii Centrale Europene (BCE). Aceasta emblemd, protejatd de
articolul 6 ter din Conventia de la Paris de la data de 4 august 2004, figureazd in baza de date a
biroului international al OMPI sub referinta QO 867 si corespunde urmatoarei descrieri:

In continuare, in ceea ce priveste articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009,
Comisia a reluat, in esentd, argumentatia pe care o dezvoltase in etapa cererii de declarare a nulitétii.

In sfarsit, in cadrul argumentatiei sale referitoare la articolul 7 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul
nr. 207/2009, Comisia a reiterat, in esentd, argumentatia mentionata la punctul 11 de mai sus,
referitoare la articolul 7 alineatul (1) litera (c).

Prin Decizia din 5 octombrie 2011 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), Camera a doua de recurs
a OAPI a anulat decizia diviziei de anulare si a declarat nulitatea marcii in cauza.

Mai intai, aceasta a considerat cé respectiva cale de atac era inadmisibild in masura in care se intemeia
pe dispozitiile articolului 7 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 207/2009, intrucat emblema pe
care o invocase Comisia in fata sa in temeiul acestor dispozitii nu fusese invocata anterior. Ulterior,
aceasta a considerat cd marca in cauzd continea un element pe care publicul il putea asimila cu o
reproducere identicd a simbolului euro, dar si altele, precum o semicoroand de stele care ,sugereaza
ideea Uniunii Europene”. In plus, aceasta a aritat ci, avand in vedere ,varietatea serviciilor si a
bunurilor care intrd in domeniul activitatilor si al competentelor institutiilor si ale altor organe ale
Uniunii Europene”, era posibil ca acestea sd corespunda unor produse si unor servicii desemnate de
marca in cauzi. In aceste conditii, a considerat ci nu se putea exclude ca publicul relevant si creadi
ca exista o legatura intre reclamant si institutiile si organele Uniunii Europene. Aceasta impresie ar fi
consolidata de elementul verbal ,member of euro experts”, care face trimitere, in opinia sa, la un cerc
ai carui membri au fost aprobati in mod oficial. Camera de recurs a concluzionat astfel cd nulitatea
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marcii in cauzd trebuia declaratd in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul
nr. 207/2009, fira sa fie necesar ,sd se efectueze aprecierea celorlalte motive pe care se intemeiaza
cererea de declarare a nulitatii”.

Concluziile partilor

Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
OAPI solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

In drept
In sustinerea actiunii sale, reclamantul invoca trei motive.

In primul rand, acesta aratd ci reprezentarea simbolului euro care figureaza in cadrul marcii in cauzi
nu se numdira printre cele interzise de articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul
nr. 207/2009.

In al doilea rand, reclamantul sustine ca, chiar daca aceastd reprezentare a simbolului euro ar face
obiectul unei astfel de interdictii, nu ar exista o legatura intre titularul marcii in cauzd, pe de o parte,
si organele uniunii economice si monetare sau, in general, cele ale Uniunii Europene, pe de altd parte.

In al treilea rand, admitand c4, prin decizia atacati, camera de recurs a declarat nulitatea marcii in
cauza in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009, subliniazi ,cu titlu

subsidiar” ca nulitatea acestei marci nu poate fi declaratd in temeiul dispozitiilor articolului
7alineatul (1) litera (g).

Observatii introductive
Potrivit articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009:
»Se respinge inregistrarea urmatoarelor:

[...]

(h) marci care, in lipsa autorizatiei autoritatilor competente, trebuie respinse in temeiul articolului 6
[ter] din Conventia de la Paris [...];

(i) marci care includ insigne, embleme sau ecusoane, altele decat cele mentionate la articolul 6 [ter]

din Conventia de la Paris, si care prezintd un interes public special, cu exceptia cazului in care
inregistrarea lor a fost autorizatd de autoritatea competents;

[..]”
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Potrivit articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009:

”»
.

»Alineatul (1) se aplica chiar daca motivele de refuz nu existd decat intr-o parte a [Uniunii]

Potrivit articolului 6 ter din Conventia de la Paris:

n(l)

(a) [Partile la prezenta conventie] convin si refuze sau sa invalideze inregistrarea si sa interzica prin
madsuri corespunzitoare folosirea, fara autorizatia organelor competente, fie ca marci de fabrica
sau de comert, fie ca elemente ale acestor marci, a stemelor, a drapelelor si a altor embleme de
stat ale tarilor [parti], a semnelor si a sigiliilor oficiale de control si de garantie adoptate de catre
ele, precum si a oricaror imitatii de blazoane.

(b) Dispozitiile de la litera (a) de mai sus se aplicd de asemenea stemelor, drapelelor si altor embleme,
initialelor sau denumirilor organizatiilor internationale interguvernamentale din care fac parte una
sau mai multe téri [parti], cu exceptia stemelor, a drapelelor si a altor embleme, initiale sau
denumiri care au format deja obiectul unor acorduri internationale in vigoare, menite si asigure
protectia lor.

(¢) [..] [tlarile [parti] nu sunt obligate sa aplice [...] dispozitii[le] [de la litera (b) de mai sus] cédnd
folosirea sau inregistrarea prevazuta la litera (a) de mai sus nu este in masura sa sugereze
publicului existenta unei legituri intre organizatia in cauzd si stemele, drapelele, emblemele,
initialele sau denumirile respective ori dacd aceasta folosire sau inregistrare nu este in mod vadit
de naturd a insela publicul cu privire la existenta unei legituri intre cel care le foloseste si
organizatie.

(3) [.]

(b) Dispozitiile de la [alineatul (1)] litera (b) [...] al prezentului articol nu sunt aplicabile decat
stemelor, drapelelor si altor embleme, initialelor sau denumirilor organizatiilor internationale
interguvernamentale pe care acestea le-au comunicat tarilor [pérti] prin intermediul Biroului
international.

[...]”

Rezultd din cele ce preceda ca articolul 7 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 207/2009
coroborat cu articolul 6 ter din Conventia de la Paris la care face trimitere protejeazd doud categorii de
embleme.

In primul rand, aceastd dispozitie interzice inregistrarea emblemelor statelor nu numai ca mirci, ci si
ca elemente ale unor marci, indiferent daca aceste embleme sunt reproduse in mod identic sau fac
doar obiectul unei imitari din punct de vedere heraldic [Hotérarea Tribunalului din 5 mai 2011,
SIMS — Ecole de ski internationale/OAPI — SNMSF (esf école du ski francais), T-41/10, nepublicati in
Repertoriu, punctul 21, si Hotararea din 15 ianuarie 2013, Welte-Wenu/OAPI — Comisia (EUROPEAN
DRIVESHAFT SERVICES), T-413/11, punctul 36].

Pentru a stabili daca o marca cuprinde o imitatie a unei embleme din punct de vedere heraldic, trebuie

sa se considere descrierea heraldica a acestei embleme. Cu toate acestea, orice diferentd detectata de un
specialist in arta heraldica intre marca respectivd si emblema nu va fi obligatoriu perceputa de
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consumatorul mediu, care, in ciuda diferentelor la nivelul anumitor detalii heraldice, poate vedea in
marcd o imitatie a emblemei in discutie (Hotarirea EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES,
punctul 29 de mai sus, punctul 37).

In al doilea rand, articolul 7 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 207/2009 interzice
inregistrarea unei marci care cuprinde reproducerea sau imitatia din punct de vedere heraldic a unei
embleme a unei organizatii internationale interguvernamentale atunci cand aceasta a fost comunicata
statelor parti la Conventia de la Paris prin intermediul Biroului international al OMPI. Aceasta
interdictie nu este totusi de natura si se aplice decat in cazul vizat la articolul 6 ter alineatul (1)
litera (c) din Conventia de la Paris, cu alte cuvinte, atunci cand, privita in ansamblu, marca in cauza
sugereazd, in perceptia publicului, o legiturd intre titularul sau utilizatorul siu, pe de o parte, si
organizatia internationald interguvernamentald in cauzi, pe de alta parte, sau induce in eroare publicul
cu privire la existenta unei asemenea legituri (a se vedea in acest sens Hotararea EUROPEAN
DRIVESHAFT SERVICES, punctul 29 de mai sus, punctul 59).

In ceea ce priveste articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009, acesta interzice
inregistrarea marcilor care includ alte embleme decat cele vizate la articolul 7 alineatul (1) litera (h)
din acelasi regulament, si anume altele decat cele ale statelor sau organizatiilor internationale
interguvernamentale comunicate in mod regulat statelor parti la Conventia de la Paris, atunci cénd, pe
de o parte, aceste embleme prezintd un interes public deosebit si, pe de altd parte, autoritatea
competenta nu a autorizat respectiva inregistrare.

Este necesar sia se stabileascd daca protectia conferita de aceasta din urma dispozitie este supusd
acelorasi conditii precum cea conferiti emblemelor vizate la articolul 7 alineatul (1) litera (h) din
Regulamentul nr. 207/20009.

In aceasti privintd, trebuie ardtat, in primul rand, ci articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul
nr. 207/2009 nu restrange in mod expres intinderea interdictiei pe care o instituie cu privire la marcile
care reproduc in mod identic o emblemd. Modul de redactare a acestei dispozitii permite interpretarea
sa in sensul ca interzice nu numai reproducerea identicd, ci si imitarea unei embleme printr-o marca.
Dacd nu s-ar retine o astfel de interpretare, efectul util al articolului 7 alineatul (1) litera (i) din
Regulamentul nr. 207/2009 ar fi de altfel considerabil diminuat: ar fi suficient ca o emblema sa fie usor
modificatd, chiar de o manierd imperceptibila pentru o persoana care nu este specialist in arta
heraldica, pentru a putea fi inregistrata ca marca sau ca element al unei marci.

In al doilea rand, se impune si se sublinieze ci legiuitorul Uniunii nu a precizat in niciun mod c4, in
temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009, se putea interzice numai
inregistrarea unei marci constituite exclusiv dintr-o emblemd. Prin utilizarea verbului ,includ” la
articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009, legiuitorul a indicat ca, in conditiile
previzute de dispozitia mentionatd, utilizarea altor embleme decat cele vizate la articolul 7
alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 207/2009 era interzisa nu numai ca marcd, ci si ca
element al unei marci. Aceastd abordare este de altfel conformd cu efectul util al dispozitiei
mentionate, care vizeaza sa asigure cea mai completd protectie emblemelor la care face trimitere.

Rezulta din consideratiile enuntate la punctele 34 si 35 de mai sus ca trebuie sd se considere ca
articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009 interzice inregistrarea, ca méirci sau
elemente ale unor marci, a altor embleme decat cele vizate la articolul 7 alineatul (1) litera (h) din
acelasi regulament, indiferent daca aceste embleme sunt reproduse in mod identic sau fac doar
obiectul unei imitéri.

Cu toate acestea, o astfel de interpretare nu este neconditionata.
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In aceastd privinti, dupd cum s-a afirmat la punctul 31 de mai sus, emblemele organizatiilor
internationale interguvernamentale comunicate in mod regulat statelor parti la Conventia de la Paris
sunt protejate de articolul 7 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 207/2009, atunci cand, privita
in ansamblu, marca in cauza sugereazi, in perceptia publicului, o legaturd intre titularul sau utilizatorul
sau, pe de o parte, si organizatia internationald interguvernamentala in cauzd. Daca protectia conferita
de articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009 ar fi aplicabild, chiar si atunci cand
aceasta din urmd conditie nu ar fi indeplinitd, aceasta ar fi superioara celei pe care articolul 7
alineatul (1) litera (h) o acorda emblemelor organizatiilor internationale interguvernamentale
comunicate in mod regulat statelor parti la Conventia de la Paris.

Or, nimic nu indica faptul ca legiuitorul Uniunii ar fi dorit sa confere emblemelor vizate la articolul 7
alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009 o protectie mai mare decét celor vizate la
articolul 7 alineatul (1) litera (h) din acelasi regulament, astfel incat intinderea protectiei conferite de
articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009 nu poate fi superioara celei conferite de
articolul 7 alineatul (1) litera (h) din acelasi regulament (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
16 iulie 2009, American Clothing Associates/OAPI si OAPI/American Clothing Associates, C-202/08 P
si C-208/08 P, Rep., p. I-6933, punctul 80).

In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci protectia acordati emblemelor vizate la articolul 7
alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009 nu este de naturd sa se aplice decat daca este
indeplinita conditia enuntata la punctul 38 de mai sus, si anume daci, in ansamblul sau, marca ce
cuprinde o astfel de emblema este susceptibild s inducéd publicul in eroare cu privire la existenta unei
legéturi intre titularul sau utilizatorul sau, pe de o parte, si autoritatea la care face trimitere emblema in
cauzd, pe de alta parte.

In lumina acestor observatii introductive trebuie analizate cele trei motive invocate de reclamant.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea domeniului de aplicare al articolului 7 alineatul (1)
litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009

Prin intermediul primului motiv, invocat cu titlu principal, reclamantul aratd cd reprezentarea
simbolului euro care figureazd in cadrul marcii in cauza nu se numara printre cele interzise de
articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009. Acest motiv cuprinde patru aspecte.

In ceea ce priveste primul aspect

Reclamantul arati ci ,intrd in domeniul de aplicare al [articolului 7 alineatul (1) litera (i) din
Regulamentul nr. 207/2009] numai simbolurile a céror protectie se bazeaza pe un acord/un tratat la
care au aderat toate partile contractante”. Or, in spetd, deoarece statele membre ale Uniunii Europene
»nu sunt [toate] membre ale uniunii monetare europene”, simbolul euro nu ,ar intra in domeniul de
aplicare” al articolului 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/20009.

In aceasta privint, s-a amintit ci articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009
protejeaza alte embleme decét cele vizate la articolul 7 alineatul (1) litera (h) din acelasi regulament, si
anume alte embleme decit cele ale statelor sau organizatiilor internationale interguvernamentale
comunicate in mod regulat statelor pérti la Conventia de la Paris, cu conditia ca aceste embleme si
prezinte un interes public deosebit. Avand in vedere formularea larga a acestei dispozitii, trebuie sa se
considere cd ea protejeaza nu numai emblemele unor organizatii internationale interguvernamentale
care nu au fost comunicate statelor parti la Conventia de la Paris, ci si emblemele care, nedesemnéand
ansamblul activitatilor unei organizatii internationale interguvernamentale, prezintd totusi o legatura
speciald cu una dintre aceste activitati. Astfel, faptul ca o emblema este legatd de una dintre
activitdtile unei organizatii internationale interguvernamentale este suficient pentru a se demonstra ci
un interes public este atasat acestei protectii.
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Avénd in vedere cele expuse la punctul anterior, trebuie sa se considere ca sunt in special protejate de
articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009, sub rezerva respectarii celorlalte
conditii impuse prin aceastd dispozitie, nu numai emblemele Uniunii Europene ca atare, ci si
emblemele care evocd doar unul dintre domeniile de actiune ale acesteia.

Pe de alta parte, alineatul (2) al articolului 7 din Regulamentul nr. 207/2009 prevede ca alineatul (1) al
acestui articol este aplicabil chiar daca motivele de refuz nu exista decat intr-o parte a Uniunii
Europene. Astfel, trebuie sa se considere ca interesul public la care se face trimitere la articolul 7
alineatul (1) litera (i) din acelasi regulament nu trebuie sa fie in mod necesar constatat pe intregul
teritoriu al Uniunii. Este suficient si existe numai intr-o parte a acestuia. In aceste conditii, trebuie s
se considere cd articolul 7 alineatul (1) litera (i) din regulamentul mentionat protejeaza in special orice
emblema care, fard sd desemneze Uniunea in ansamblul sau, are legiaturd cu o actiune desfasurata de
aceasta, chiar dacd respectiva actiune nu ar privi decat anumite state membre ale Uniunii Europene.

In aceasta privinta, articolul 3 alineatul (4) TUE prevede ci ,Uniunea instituie o uniune economici si
monetard a cirei moneda este euro”. Simbolul euro este, asadar, cu sigurantd, simbolul unei actiuni
desfisurate de Uniunea Europeani. In consecinti, simpla imprejurare ci anumite state membre ale
Uniunii Europene nu au euro ca moneda nu permite si se concluzioneze cd acest simbol, cu privire la
care niciun element din dosar nu indica faptul ca a fost comunicat in mod regulat statelor parti la
Conventia de la Paris, este exclus din domeniul protectiei instituite de articolul 7 alineatul (1) litera (i)
din Regulamentul nr. 207/20009.

Pentru a incerca sa repund in discutie aceasta concluzie, reclamantul invoca trei argumente.

In primul rand, acesta arata ci, in ,Manual of Trade Mark Practice” (denumit in continuare ,Manualul
OAPT”), publicat numai in limba engleza (partea B, intitulata ,Examination”, punctul 7.8.3.3.a), OAPI a
admis in mod expres cd doar emblemele mentionate la punctul 43 de mai sus erau protejate de
articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009. Cu toate acestea, trebuie, mai intéi, sa
se observe céd prevederile manualului OAPI astfel invocate nu mai erau, in orice caz, aplicabile la data
adoptarii deciziei atacate. In continuare si in mod special, invocarea acestora este inoperanti.
Intr-adevir, manualul OAPI nu constituie decat codificarea unei linii de conduiti pe care acest oficiu
isi propune el insusi sa o adopte. Astfel, prevederile sale nu pot nici sd aiba intdietate fata de
dispozitiile Regulamentului nr. 207/2009, nici sa modifice interpretarea lor de cétre instantele Uniunii.
Dimpotriva, acestea sunt de natura sa fie interpretate in conformitate cu dispozitiile Regulamentului
nr. 207/2009 [Hotararea Tribunalului din 27 iunie 2012, Interkobo/OAPI — XXXLutz Marken (my
baby), T-523/10, punctul 29].

In al doilea rand, reclamantul arati ca nu existi in prezent decat o decizie a OAPI care indici faptul ci
simbolul euro este protejat de dispozitiile articolului 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul
nr. 207/2009. Aceasta stare de fapt nu poate avea totusi, in mod evident, influentd asupra interpretarii
care trebuie data dispozitiilor mentionate.

In al treilea rand, reclamantul afirmi ci protectia conferitd de articolul 7 alineatul (1) litera (i) din
Regulamentul nr. 207/2009 a fost refuzata de OAPI ,altor simboluri importante, precum simbolul
international care identifica un produs reciclabil”. Cu toate acestea, legalitatea deciziilor adoptate de
camerele de recurs trebuie apreciata doar in temeiul Regulamentului nr. 207/2009 si al altor dispozitii
aplicabile in litigiu, astfel cum au fost interpretate de instantele comunitare, iar nu pe baza unei practici
decizionale anterioare a OAPI [Hotararea Curtii din 26 aprilie 2007, Alcon/OAPI, C-412/05 P, Rec.,
p. I-3569, punctul 65, si Hotararea Tribunalului din 2 mai 2012, Universal Display/OAPI
(UniversalPHOLED), T-435/11, punctul 37], cu atdt mai mult cu cat reclamantul nu aratd sub ce
forma solutia retinutd de OAPI in ceea ce priveste ,simbolul international care identifici un produs
reciclabil” s-ar putea transpune in prezenta cauza.

Asadar, primul aspect al motivului trebuie respins.
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In ceea ce priveste al doilea aspect

Reclamantul aratd cd simbolul euro este ,perceput cotidian de public ca simplu semn monetar”. Astfel,
chiar dacd primul aspect al motivului ar trebui respins, acest simbol, ca semn monetar, nu ar putea, in
opinia sa, si fie protejat de articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009.

Pe de alta parte, acesta arata cd, in Comunicarea privind utilizarea simbolului euro, Comisia a
»autorizat in mod expres utilizarea simbolului [euro] ca indicatie a monedei”.

Cu toate acestea, mai intdi, nimic nu permite si se excludd din domeniul de aplicare al articolului 7
alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009 simbolul euro, cu alte cuvinte, o emblema care
este legatd de un domeniu de actiune al Uniunii Europene, pentru simplul motiv cd acesta constituie
,un semn monetar”. In continuare, Comunicarea privind utilizarea simbolului euro nu autorizeazi
reproducerea sau imitarea simbolului euro ca marci sau element al unei mirci. In acest document,
Comisia se limiteaza astfel la a invita ,utilizatorii de monedi sa utilizeze simbolul [euro], de fiecare
datd cand un simbol distinctiv este necesar pentru descrierea de cuantumuri monetare in euro, cu
titlu de exemplu pentru tarife si facturi, pentru cecuri, precum si pentru orice alt instrument juridic”.

Prin urmare, cel de al doilea aspect al motivului trebuie respins.

In ceea ce priveste al treilea aspect

Reclamantul sustine cd o eroare de drept a fost savérsita de catre camera de recurs atunci cand a
considerat cd articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009 nu proteja emblemele
doar impotriva reproducerilor identice, ci si impotriva imitatiilor acestora.

In aceasta privintd, prezinta trei argumente.

In primul rand, reclamantul arati ci respectiva cameri de recurs s-a indepirtat de la interpretarea
articolului 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009 cuprinsa in manualul OAPI (partea
B, intitulatd ,Examination”, punctul 7.8.3.3.b).

In al doilea rand, acesta arati ca reiese din consideratiile prezentate la punctul 80 din Hotirarea
American Clothing Associates/OAPI si OAPI/American Clothing Associates (punctul 39 de mai sus)
cd articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009 are un domeniu de aplicare mai
restrans decit articolul 7 alineatul (1) litera (h) din acelasi regulament.

In al treilea rand, el afirmi ci nu a fost respectat de citre camera de recurs modul de redactare a
articolului 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009. Astfel, utilizarea verbului ,includ” la
aceastd dispozitie ar arata in mod clar cid sunt vizate doar reproducerile identice ale emblemelor.
Aceastd redactare s-ar deosebi de cea retinutd la articolul 7 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul
nr. 207/2009, care face trimitere la articolul 6 ter din Conventia de la Paris.

Cu toate acestea, reclamantul a adoptat o abordare eronatd cu privire la intinderea protectiei conferite
de articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009: astfel cum s-a afirmat la punctul 34
de mai sus, aceastd dispozitie interzice inregistrarea marcilor care includ alte embleme decat cele vizate
la articolul 7 alineatul (1) litera (h) din acelasi regulament, inclusiv in ipoteza in care nu sunt reproduse
in mod identic, ci fac doar obiectul unei imitari.

In plus, pe de o parte, trebuie aritat ci reclamantul nu poate invoca manualul OAPI pentru a sugera
sensul care trebuie conferit dispozitiei mentionate (a se vedea punctul 49 de mai sus). Pe de alta parte,
este necesar si se arate ca punctul 80 din Hotardrea American Clothing Associates/OAPI si
OAPI/American Clothing Associates (punctul 39 de mai sus) a fost interpretat in mod inexact: nu se
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indica in cuprinsul acestuia ca protectia conferita de dispozitiile enuntate la articolul 7 alineatul (1)
litera (h) din Regulamentul nr. 207/2009 este in mod necesar mai extinsd decat cea acordatd de
dispozitiile enuntate la articolul 7 alineatul (1) litera (i), ci doar ca protectia previzuti la litera (h) este
cel putin la fel de extinsd ca cea instituita la litera (i).

In aceste conditii, trebuie si se concluzioneze ci nicio eroare de drept nu a fost savarsitd de citre
camera de recurs atunci cand a precizat, la punctul 28 din decizia atacata, ca reproducerea identica a
emblemelor vizate la articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009 nu era ,in mod
expres impusa de modul de redactare a acestui articol”.

Asadar, al treilea aspect al motivului trebuie respins.

In ceea ce priveste al patrulea aspect

La punctele 29-31 din decizia atacatd, camera de recurs a considerat cd marca in cauzd includea o
reprezentare a simbolului euro care, fara sa corespundda in mod exact acestui simbol, putea fi
confundata de public cu o ,reproducere identica” a acestuia.

Reclamantul afirma ci, statuand astfel, camera de recurs a adoptat o abordare eronati. In opinia sa,
marca in cauzd nu include, asadar, o reproducere ,identica” a simbolului euro, ci doar o reprezentare
»modificatd” a sa. Aceastd reprezentare nu ar avea aceeasi culoare ca simbolul euro asa cum este
descris in Comunicarea privind utilizarea simbolului euro. Spre deosebire de simbolul mentionat, ea
ar cuprinde un degrade de culori. In plus, ar fi ,contopitd” cu litera ,e”. In sfarsit, curba sa inferioari
ar fi mai lungéd decat cea a simbolului mentionat.

Astfel, prin argumentatia reprodusa la punctul anterior, reclamantul aratd ca a fost savarsita o eroare
de catre camera de recurs atunci cand a considerat ca marca in cauzd ar cuprinde o reproducere
yidenticd” a simbolului euro.

Cu toate acestea, o asemenea argumentatie se bazeaza pe o premisd inexactd. Astfel, reiese din prima
tezd a punctului 29 din decizia atacata, precum si din economia generald a acestei decizii ca respectiva
camerd de recurs nu a considerat ca marca in cauzd cuprindea o reproducere identicd a simbolului
euro, ci a aratat cd ea cuprindea o imitatie a acestui simbol, de altfel atat de fidela incat persoane
neavertizate o puteau confunda cu o reproducere identici a simbolului mentionat. Intr-adevir, desi
camera de recurs considerase necesar si constate cd marca in cauzd cuprindea o reproducere identicé
a simbolului euro, nu ar fi considerat necesar, la punctul 28 din decizia atacata, si arate ca articolul 7
alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009 interzicea nu numai reproducerea identica a altor
embleme decét cele vizate la articolul 7 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 207/2009, ci
interzicea deopotriva imitarea acestora. In plus, aceasta nu ar fi evidentiat, la punctul 29 din decizia
atacatd, o ,diferentd” care existd, in opinia sa, intre simbolul euro si reprezentarea sa in cadrul marcii in
cauza.

In orice caz, in ipoteza in care reclamantul ar intentiona si arate ca respectiva camera de recurs a
savarsit o eroare considerand ca marca in cauza cuprindea o imitatie a simbolului euro, argumentatia
sa nu ar putea fi decat inlaturata.

Astfel, diferentele existente intre, pe de o parte, reprezentarea simbolului euro care figureaza in cadrul

marcii in cauza si, pe de alta parte, acest simbol nu sunt de o asemenea amploare incat respectiva
reprezentare sa nu poatd fi calificata drept imitatie.

ECLLEU:T:2013:364 13
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In primul rand, simbolul reprezentat in cadrul maércii in cauzi nu are, cu siguranti, exact proportiile
stabilite in Comunicarea privind utilizarea simbolului euro: el include in special o curba inferioard mai
lunga decat cea a simbolului euro astfel cum este descris in comunicarea mentionata. Aceasta
diferenta, susceptibila sa fie detectatd de un specialist in arta heraldicd, nu va fi totusi perceputd in
mod necesar de consumatorul mediu.

In al doilea rand, desi culoarea acestuia variaza gradual catre tente portocalii — potrivit reclamantului,
chiar ,maronii” —, ea ramane in mod dominant galbena. In plus, fondul pe care se inscrie este albastru,
astfel cum se prevede in Comunicarea privind utilizarea simbolului euro.

In al treilea rand, simbolul reprezentat in cadrul mércii in cauzi este, cu sigurants, alipit literei ,e”. El
nu este insd, astfel cum pretinde reclamantul, ,,contopit” cu litera respectiva pana la punctul in care sa
nu poata fi deosebit de aceasta.

Rezulta de aici cd primul motiv trebuie respins in ansamblu.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o aplicare inexactd a conditiei impuse la articolul 6 ter
alineatul (1) litera (c) din Conventia de la Paris

Dupéa cum s-a afirmat la punctul 39 de mai sus, conditia impusa la articolul 6 ter alineatul (1) litera (c)
din Conventia de la Paris este aplicabild, mutatis mutandis, in cazul emblemelor vizate la articolul 7
alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/20009.

Astfel, protectia acordata acestor embleme nu se aplicd decit daca, in ansamblul sau, marca ce
cuprinde o astfel de emblema este susceptibila s inducé publicul in eroare cu privire la existenta unei
legaturi intre titularul sau utilizatorul sdu, pe de o parte, si autoritatea la care face trimitere emblema in
cauzd, pe de alta parte.

Aceasta protectie este, asadar, aplicabild in special in ipoteza in care marca in cauzd induce
consumatorul in eroare cu privire la originea produselor sau a serviciilor pe care le desemneaza,
incitandu-l sa creada ca provin de la autoritatea la care face trimitere emblema a carei reproducere
sau imitatie este continuta de marcé. Este deopotrivd de naturd si se aplice insa si in ipoteza in care
publicul risca si creadd, ca urmare a prezentei in cadrul acestei mérci a unei asemenea reproduceri
sau imitdri a emblemei, ca respectivele produse sau servicii beneficiazd de aprobarea sau de garantia
autoritatii la care face trimitere aceastd emblema sau ca sunt legate in alt mod de respectiva autoritate
(a se vedea prin analogie Hotararea EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES, punctul 29 de mai sus,
punctul 61).

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantul sustine, in subsidiar, ca, desi camera de recurs a

aplicat, in mod intemeiat, prin analogie, articolul 6 ter alineatul (1) litera (c) din Conventia de la Paris,
a aplicat insa in mod inexact dispozitia mentionatd in privinta situatiei de fapt din speta.

In ceea ce priveste primul aspect

Reiese din cuprinsul punctelor 40-44 din decizia atacata ca respectiva camera de recurs a considerat ca
simbolul euro facea trimitere la Uniunea Europeana.

Prin intermediul primului aspect al prezentului motiv, reclamantul contestd exactitatea respectivei
aprecieri. In aceasta privinta, prezintd doua argumente.

In primul rand, reclamantul arati ci simbolul euro nu face trimitere la nicio organizatie. Acest simbol
ar fi, in opinia sa, perceput pur si simplu de public ca indicatorul unei monede.

14 ECLL:EU:T:2013:364



83

84

85

86

87

88

89

90

91

HOTARAREA DIN 10.7.2013 — CAUZA T-3/12
KREYENBERG/OAPI — COMISIA (MEMBER OF €E EURO EXPERTS)

Aceastd imprejurare ar fi confirmatd de ,experienta cotidiana a oricarui consumator” susceptibil sa
»recunoasca simbolul [euro] in comert «la fiecare colt de stradda» fard a se gandi deloc, ca urmare a
acestui fapt, la uniunea monetard europeana”. Simbolul euro ar fi astfel un semn monetar categoric
neutru, intocmai simbolului dolarului american sau celui al lirei sterline. In plus, publicul ar fi
obisnuit cu logouri reprezentand, precum in spetd, in mod ,modificat”, simbolul euro si nu le-ar
asocia imediat cu institutii si alte organe ale Uniunii Europene.

In al doilea rand, reclamantul sustine ca, desi Tribunalul ar estima cd simbolul euro este asociat unei
»organizatii care ar fi «in spatele» acestuia”, s-ar impune sd se considere ca aceastd organizatie nu este
Uniunea Europeana in ansamblul sau, ci doar ,uniunea monetara europeana”.

Potrivit reclamantului, simbolul euro ar fi ,,cel mult asociat activititilor uniunii monetare in domeniul
politicii economice, iar nu — eventualelor — activitati ale Uniunii Europene in sens larg, care intrd
totusi, a priori, doar in domeniul legislativ/politic”.

Cu toate acestea, astfel cum s-a precizat la punctul 47 de mai sus, articolul 3 alineatul (4) TUE prevede
ca ,Uniunea instituie o uniune economica si monetara a carei moneda este euro”. Reiese din insusi
modul de redactare a acestui articol cd, in pofida imprejurarii ca simbolul euro constituie un semn
monetar, el face trimitere la 0 anumitd persoana juridic, si anume Uniunea Europeana.

Imprejurarea ca simbolul euro face trimitere, mai exact, la uniunea monetari europeani nu impiedic
in niciun caz concluzia enuntatd la punctul anterior. Astfel, uniunea monetara europeand, vizatda in
special in titlul VIII din partea a treia din Tratatul FUE, la care reclamantul pare sa faca aluzie
utilizand expresia ,uniunea monetara europeana”, corespunde unui domeniu de actiune al Uniunii
Europene. In plus, uniunea monetari europeana nu dispune de personalitate juridici distinctd de cea
a Uniunii Europene.

Primul aspect trebuie, asadar, respins.

Pentru a incerca sa repund in discutie aceasta concluzie, reclamantul arata ca ,este exclus sa se
efectueze o examinare din perspectiva Uniunii [..] in ansamblu prin intermediul drapelului Uniunii
Europene [...], care era vizat la articolul 7 alineatul (1) litera (h) din [Regulamentul nr. 207/2009] si nu
a fost considerat pertinent [de catre camera de recurs]”. Astfel, in opinia reclamantului, ,[a] afirma ca
marca [in cauzd] nu ar atrage in perceptia publicului nicio asociere cu Uniunea [..] sau cu [drapelul]
sau, pentru a concluziona in continuare cu privire la o astfel de asociere prin intermediul simbolului
[euro], ar fi [...] o eludare absurda a acestei dispozitii”.

Cu toate acestea, imprejurarea, presupunand ca este adevaratd, cd marca in cauzd nu contine nicio
reproducere identicd sau imitatie a unei embleme protejate de articolul 7 alineatul (1) litera (h) din
Regulamentul nr. 207/2009 nu permite sa se excludd cd aceastd marca include o emblema distincts,
protejatd la randul sidu de articolul 7 alineatul (1) litera (i) din acelasi regulament. In aceste conditii,
imprejurarea ci, in decizia atacatd, camera de recurs a cenzurat o incélcare a articolului 7 alineatul (1)
litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009 nu poate, in orice caz, sd constituie, in sine, o eludare a
dispozitiilor prevazute la alineatul (1) litera (h) al articolului mentionat.

In ceea ce priveste al doilea aspect

La punctul 42 din decizia atacata, camera de recurs a considerat ci, ,avand in vedere varietatea
serviciilor si a bunurilor care intrd in domeniul activitétilor si al competentelor institutiilor si ale altor
organe ale Uniunii Europene, este posibil sa se stabileascd o suprapunere intre acestea si cele acoperite

»

de inregistrarea marcii [in cauzi]”.
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Reclamantul sustine, in esentd, ca, chiar daca primul aspect al prezentului motiv ar fi respins,

Tribunalul nu poate decit si constate ca consideratiile prezentate la punctul anterior sunt inexacte. In

opinia sa, domeniile de activitate ale ,uniunii monetare europene” si ale Uniunii Europene nu ar avea

yniciun raport obiectiv cu produsele si serviciile [desemnate de marca in cauzi]”. Astfel, ar fi imposibil
v

ca publicul sa asocieze titularul acestei marci cu ,uniunea monetara europeand” sau cu Uniunea
Europeana.

Pentru a-si ilustra afirmatia, reclamantul arata ca este evident cd ,suporturi[le] de date si suporturi[le]
de inregistrari” cuprinse in clasa 9 si ,produse(le] de imprimerie” care fac parte din clasa 16, precum si
»servicii[le] medicale si veterinare” si ,ingrijirea sanatatii si a frumusetii pentru persoane si pentru
animale”, care fac parte din clasa 44, ,programe(le] de dezvoltare personala (formare si formare
continud)”, cuprinse in clasa 41, si ,crearea de programe pentru prelucrarea de date”, vizatd de clasa
42, nu intrd in domeniul de activitate al ,uniunii monetare europene”.

Acesta adaugd faptul ca publicul nu poate asocia serviciile cuprinse in clasele 35 si 36, precum
»consiliere de afaceri”, ,afaceri financiare” si ,afaceri monetare”, nici cu ,uniunea monetara
europeana”, ,ai carei membri nu pot [...] fi intreprinderi private”, nici cu Uniunea Europeand, ,a carei
activitate [nu este] cea a unui consilier privat in afaceri si in finante”. Astfel, in ceea ce priveste aceste
servicii, publicul ar fi deosebit de atent, in temeiul interesului pe care il acorda ,plasarii si valorificarii
resurselor sale financiare”.

Aceasta argumentatie trebuie, in orice caz, sa fie respinsa.

Cu titlu introductiv, pe de o parte, trebuie subliniat c&, contrar presupunerilor reclamantului, simbolul
euro face trimitere la Uniunea Europeana in ansamblu, nu doar la ,uniunea monetard europeand”, care
nu constituie decat unul dintre domeniile sale de actiune (a se vedea punctul 87 de mai sus). Astfel, in
mod intemeiat, camera de recurs a efectuat o comparatie intre produsele si serviciile desemnate de
marca in cauza si domeniile de actiune ale Uniunii Europene in ansamblul sdu.

Pe de altd parte, dupd cum reiese du punctul 78 de mai sus, protectia instituita de articolul 7
alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009 este aplicabild chiar in ipoteza in care, fara si
inducd consumatorul in eroare cu privire la originea produselor sau a serviciilor pe care le
desemneazd, o marca incitd publicul sd creadd ca produsele sau serviciile pe care le desemneaza
beneficiazd de aprobarea sau de garantia autoritatii la care face trimitere emblema pe care aceasta o
cuprinde sau cé sunt legate in alt mod de respectiva autoritate.

In aceste conditii, in mod intemeiat a apreciat camera de recurs, in esentd, ci, in temeiul vastei
diversitati a domeniilor in care exercitd competente Uniunea, nu se poate exclude ca publicul sa
considere ca produsele si serviciile desemnate de marca in cauza fac parte dintr-un domeniu in care a
intervenit Uniunea.

In rest, in primul rand, trebuie sa se sublinieze ci ,suporturi[le] de date si suporturi[le] de inregistrari”
cuprinse in clasa 9, precum si ,crearea de programe pentru prelucrarea de date”, desemnate in cadrul
clasei 42, au legaturd cu ,dezvoltarea tehnologica”, domeniu de actiune al Uniunii vizat in titlul XIX
din partea a treia din Tratatul FUE, precum si cu actiunea Uniunii in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal, actiune mentionati la articolul 16 alineatul (1) TFUE. In al doilea rand, ,produse[le]
de imprimerie” desemnate in cadrul clasei 16 fac parte dintr-un domeniu in care intervine Uniunea, fie
si doar prin intermediul activitatilor Oficiului pentru Publicatii al Uniunii Europene (OP). In al treilea
rand, ,servicii[le] medicale si veterinare”, precum si ,ingrijirea sdnatatii si a frumusetii pentru persoane
si pentru animale”, care fac parte din clasa 44, au legitura cu ,sanatatea publicd”, domeniu abordat in
titlul XIV din partea a treia din Tratatul FUE, in cadrul caruia pot fi adoptate, in conformitate cu
dispozitiile articolului 168 alineatul (4) litera (b) TFUE, ,masuri in domeniile veterinar si fitosanitar
avand in mod direct ca obiectiv protectia sinatitii publice”. In al patrulea rand, ,programe[le] de
dezvoltare personald (formare si formare continud)”, cuprinse in clasa 41, pot face parte din sectoarele

16 ECLL:EU:T:2013:364



100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

HOTARAREA DIN 10.7.2013 — CAUZA T-3/12
KREYENBERG/OAPI — COMISIA (MEMBER OF €E EURO EXPERTS)

seducatiei” sau al ,formarii profesionale” mentionate in titlul XII din partea a treia din Tratatul FUE. In
al cincilea rand, serviciile cuprinse in clasele 35 si 36, precum ,consiliere[a] de afaceri”, ,afacerile]
financiare” si ,afaceri[le] monetare”, evocd in mod necesar, oricare ar fi publicul despre care este
vorba, ,politica economicd si monetard”, cireia ii este consacrat titlul VIII din partea a treia din
Tratatul FUE.

In ceea ce priveste al treilea aspect

Reclamantul sustine ca marca in cauza nu incitd publicul sa creadd ca exista o legatura intre, pe de o
parte, titularul sau si, pe de alta parte, ,uniunea monetara europeana, din care [acesta din urma] nu
poate face parte in temeiul statutului sau de intreprindere privatd”, sau, mai general, Uniunea
Europeana.

Astfel, in opinia sa, desi simbolul euro ar fi asociat cu Uniunea Europeana, reprezentarea acestui
simbol care figureaza in cadrul mircii in cauzi nu ar prezenta un caracter dominant. Intr-adevir, ar
trebui sa se efectueze o examinare globala a acestei marci pentru a stabili daca existd o legitura intre
titularul sau si Uniunea Europeana.

Or, ar reiesi din aceasta examinare ca o asemenea legatura nu poate fi evidentiata.

In primul rénd, fondul albastru al marcii in cauza ar fi ,intrerupt de dreptunghiul alb care contine
cuvintele «member of», precum si cuvintele «euro experts», de asemenea de culoare albd”.

In al doilea rand, reprezentarea simbolului euro ar fi ,contopiti” cu litera ,e”, ,intr-un degrade de
tonuri aurii (inspre maroniu) care se distinge in mod clar de galbenul clar uni al semnului oficial «€»”.
De altfel, ,ca urmare a degradeului din ce in ce mai inchis, [litera] «e» [ar] atrage mai mult privirea
decét [reprezentarea simbolului euro]”.

In al treilea rand, ,stelele dispuse in semiluna nu [ar constitui] un indicator al uniunii monetare — nici,
de altfel, al Uniunii Europene in ansamblu”. Astfel, aceste stele nu ar putea evoca ,drapelul european”,
»avand in vedere contextul global deja indepartat de ideea Uniunii Europene si faptul ca semicercul nu
emite in mod cert mesajul central al «unitatii»”.

Aceastd argumentatie nu poate fi admisa.

Este adevarat ci, dupid cum subliniaza reclamantul, aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (i) din
Regulamentul nr. 207/2009 impune sa se efectueze o examinare globalda a marcii in cauza, in masura
in care celelalte elemente ale marcii pot face ca, in ansamblul sau, aceasta sa nu fie de naturd sa
sugereze, in perceptia publicului, o legatura intre titularul sau utilizatorul sdu, pe de o parte, si
autoritatea care detine sau care utilizeazd emblema care face parte din marca respectiva, pe de altd
parte, si nici sd nu induca in eroare publicul in aceasta privintd (a se vedea prin analogie Hotararea
EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES, punctul 29 de mai sus, punctul 59).

Cu toate acestea, astfel cum a aratat camera de recurs la punctele 40-44 din decizia atacata, reiese chiar
din examinarea globald a marcii in cauza ca ea sugereazd, in perceptia publicului, o legiturd intre
titularul sdu si Uniunea Europeana.

Pe de o parte, astfel cum s-a afirmat la punctul 71 de mai sus, marca in cauza cuprinde in special o
imitatie a simbolului euro, plasatd in pozitie centrald. Or, dupa cum s-a ardtat la punctul 86 de mai

sus, acest simbol ar fi inevitabil asociat cu Uniunea Europeana.

Pe de alta parte, celelalte trei elemente care compun marca in cauza nu sunt de natura si neutralizeze
impresia lasata publicului de prezenta acestei imitatii a simbolului euro.
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Astfel, in primul rand, 12 stele de culoare dominanta galbena sunt dispuse in semicerc, pe un fond
albastru, in jurul acestei imitatii a simbolului euro. Or, chiar acceptand cé aceste stele nu constituie o
imitatie a drapelului european reprodus la punctul 9 de mai sus, trebuie sd se constate ci ele nu pot, in
orice caz, sa contrabalanseze efectul produs asupra publicului de prezenta in cadrul marcii in cauza a
respectivei imitatii a simbolului euro.

In al doilea rand, astfel cum s-a afirmat la punctul 74 de mai sus, simbolul euro reprezentat in cadrul
marcii in cauza este alipit literei ,e”, iar nu ,,contopit” cu aceasta litera, cum pretinde reclamantul. Or,
litera mentionatd nu este, in sine, purtitoare de sens si nu impiedica, asadar, asocierea titularului
madrcii in cauzd cu Uniunea Europeana.

In al treilea rand, expresia ,member of’ figureazi, pe fond alb, deasupra imitatiei simbolului euro.
Expresia ,euro experts” este, la randul siu, inscrisa, de asemenea pe fond alb, deasupra acesteia. Or,
astfel cum a subliniat, in mod foarte intemeiat, camera de recurs la punctul 43 din decizia atacats,
citite impreund, aceste doud expresii evoca ideea unui cerc restrans de experti ai euro care au fost
aprobati in mod oficial. Respectivele expresii lasd, asadar, impresia ca Uniunea Europeand, la care,
astfel cum s-a amintit, face trimitere simbolul euro, si-a dat acordul pentru marca in cauza.

Rezulta ca al treilea aspect trebuie respins. Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al treilea motiv, referitor la articolul 7 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul
nr. 207/2009

Ca ultim subsidiar, reclamantul sustine ca decizia diviziei de anulare prin care se respinge cererea de
declarare a nulitatii intemeiatd pe articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 era
corecta. Pe de alta parte, acesta pretinde cd, intrucat Comisia a invocat articolul 7 alineatul (1) litera (g)
din Regulamentul nr. 207/2009 abia in fata camerei de recurs, aceasta invocare trebuie declarata tardiva
si, prin urmare, inadmisibila. Reclamantul adauga ca, in orice caz, nulitatea marcii in cauza nu putea fi
declaratd in temeiul acestei din urma dispozitii.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 44 si 45 din decizia atacatd, camera de
recurs a considerat cd nulitatea marcii in cauzd trebuia declarati in temeiul articolului 7 alineatul (1)
litera (i) din Regulamentul nr. 207/2009, fara sa fie necesar ,sa se efectueze aprecierea celorlalte
motive pe care se intemeiaza cererea de declarare a nulitatii”.

Astfel, camera de recurs a anulat decizia diviziei de anulare si a declarat nulitatea marcii respective nu
pentru motivul cd marca in cauzd nu respecta dispozitiile articolului 7 alineatul (1) litera (g) din
Regulamentul nr. 207/2009.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins ca inoperant.

Rezulta din tot ceea ce precedd ci actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in

pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamantul a cizut in
pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor OAPI.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Domnul Heinrich Kreyenberg suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele
efectuate de Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI).

Cztcz Labucka Gratsias
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 10 iulie 2013.

Semnaturi
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